LA PART DE L’ECOUTE
Sur I'histoire de la critique d’Agamemnon 615 s.

abn név obrws eime pavldavovti oot
T0p0TOW EPUNVEDOW EVTPETEIS NOYOV.

Page, dans son édition (OCT, 1972), inscrit la phrase, de elme jusqu’a
edTMPemES, inter cruces, et propose dans I'apparat critique une combi-
naison de conjectures qui transforme considérablement la mati¢re du
texte (voir déja Murray, OCT, 1937, in app. crit., ou plus récemment,
1970, le jugement de Lloyd-Jones dans une note au bas de sa traduction:
“the text is doubtful and the sense uncertain’’; et Denniston-Page, 1957,
ad 1. “it is not possible to offer more than a makeshift text and transla-
tion here”’). Ce diagnostic de désespoir peut surprendre. Les vers sont
complets; ils n’offrent aucun défaut métrique.

La difficulté principale tient sans doute a la fonction du datif ropot-
ow épunvedow. C’est par rapport a 'utilisation qu’elles font de ces mots
que les différentes tentatives de compréhension peuvent étre distinguées.
On pouvait en effet appliquer I"‘interprétation”” dont bénéficiait le
discours, soit a I’adresse oratoire de Clytemnestre qui a su “‘traduire’’ en
paroles ses intentions (1.), soit a la sollicitude du choeur, ou d’autres
interprétes, s'offrant 4 éclairer le héraut sur le sens qu’il convient de
préter aux paroles voilées de la reine (2.), soit enfin a la perspicacité de
I'interlocuteur lui-méme qui n’a pas manqué de reconnaitre ce que
masquait le discours qu’il vient d’entendre (3.).

1. Selon I'usage de I’épunveia dans la rhétorique scolaire, on pensait
que Clytemnestre s’était exprimée avec art, de fagon a rendre sa pensée
intelligible pour son interlocuteur (cf. uavfavorri oo). C’est le sens que
Triclinius donnait 4 la phrase: alirn uév olirwe eimev Gote o€ padei,
ovx Nuds, dkpBas épunvevoaoca (615a). Le scholiaste rapporte le tour
a la qualité du discours, précis et explicatif (voir aussi T0poTow*dxpiBé-
ow, d\nféow 616 a; épunvetow: Néyois énynTikols 616 b). Les trois
termes de oUTwe, de TopoTow épunvebow etde edmpemds se renforcaient
ainsi dans une phrase qui, de eime a Ndyov, était unifiée au prix d’une
lecture artificielle, ot la valeur d’un terme était réduite a celle de 'autre.
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Wellauer (1824) paraphrasait ainsi: “haec sic tibi, si intelligis, verbis
(avec Aéyois pour Aéyow, selon le scholiaste, dont la paraphrase a été
prise par Blomfield, 1818, pour une variante) sententiam ipsius clare
interpretantibus artificiose (edmpemcss devant signifier ‘avec une beauté
trompeuse’) explicavit”. G. Hermann (1852) modifiait légerement cette
compréhension, en rattachant le datif épunvedow a uavBavortt plutdt
qu'a elmev (“exposuit cognoscenti per veraces scilicet interpretes’, “‘d la
faveur de ses déclarations’’; il ne corrigeait pas Aoyov); le choeur indique-
rait ainsi avec ironie que Clytemnestre a, dans son discours, apporté un
témoignage sur elle-méme (‘‘reprenant la reine”: de se ipsam edentem
testimonium). Comme Clytemnestre, quand elle est appelée pour ap-
prendre les nouvelles qu’apporte le héraut, déclare vouloir s’en tenir a
ses propres sources d’informations, Enger (1855), adoptant la construc-
tion de Hermann, y voyait l’allusion ironique a ce renversement. Cly-
temnestre, dans1’éloge qu’elle fait d’elle méme, lui apprend (nav@avovrt)
ce qu’il aurait voulu annoncer “par des interpretes sirs’’; elle est son
propre héraut. Pour Nigelsbach (1863), dans un autre éclairage, ‘ironi-
que’ encore, le choeur désigne 'effronterie d’une femme qui n’a pas pris
de masque pour étaler ses mensonges ‘‘en clair’: son langage a Iallure
d’un discours retraduit en termes dénués d’équivoque (“tam planis uti-
tur in mentiendo verbis quam qui planissimis utitur interpres’).

Tout en considérant, dans la tradition rhétorique, que les ‘interpre-
tes’ évoquaient les mots dont Clytemnestre s’était servie pour traduire
sa pensée, d’autres, notamment en Angleterre, détachaient cependant
le groupe de eime pour le relier au participe pavfdvorre (voir ci-dessous
3.). Peile (1842), reconnaissant dans abrn uév obrws (eime) la formule
conclusive qui sert a passer & un autre sujet: o0 §' eimé 617 (voir ToVTwWY
wev obrw Ty Eévnr 6é... 950; 6 pév yap obTws, N 6€ To.. 1444; cf.
Choéph. 453 s. Ta uév yap olrws €xet, 7a &’ adros...; Eumeén. 453 s.
TadTNY Hév olTw PpovTid ... Y€vos 8¢€...; Sept 422 s. TOVTwW MEV OUTWS...,
Kamaveds §¢...) en tirait argument pour contester (a juste titre) que I’on
puisse rattacher le complément A\éyov a eime et placer les deux adverbes
(o¥rwe, edmpeméss) sur le méme plan (1); il fallait une coupure plus for-
te pour le sens, aprés le premier hémistiche du vers 615; pavfavorte...
Noyov devait former un groupe autonome. Peile reliait donc épunvetow

(1) Peile s’opposait a Klausen (1833) qui, pour dissocier les deux adverbes, don-
nait au second une valeur verbale de mani¢re & en faire dépendre épunvetow: “ita
ut decet claros interpretes” (voir déja Abresch, 1743: “convenienter interpretibus
claris”, cité par Schiitz), a savoir ‘“‘claro, perspicue’’; il ne voyait pas la matiere ver-
bale dans les hermeneis, mais le savoir-faire de I’orateur qui en fait usage (‘‘senten-
tiam tibi summa perspicuitate exhibuit regina’’).
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a pavBavovr: ... whilst you, as it were, through clear interpreters (a sa-
voir les paroles de la reine) have been aptly ascertaining her meaning”’
(navfavovti got = “‘to you ascertaining the while, a collateral circum-
stance’’); ebmpems au sens de “comme il convient’’ appuie, ‘a la ma-
niére d’Ischyle’, le groupe qui précede). Conington (1848) revient en
arriére, récusant les arguments de Peile: un mot comme evmpems,
estime-t-il, ne peut que qualifier le discours (‘“‘it would be a waste of
such a word..., when it so evidently expresses the notion of a fair set
speech”; voir ci-dessous).

La traduction que propose Wilamowitz (1899) se rattache a cette tra-
dition: “Die Fiirstin hat gesprochen. Dein Verstindnis wird bekennen,
klarer redet keines Dolmetsch Kunst” (voir aussi 1885).

2. Pour que les vieillards du choeur puissent étre des initiés capables,
dans la situation, de faire office de ‘traducteurs’, certains ont corrigé,
avec Schitz (1783) et Butler (1811), Topoiow en topoioi 6°, de maniere
a trouver sur le méme plan ... got et épunredow. Le messager mainte-
nant, au lieu de se trouver devant un message clair, ne dispose pas du
code pour déchiffrer le discours de la reine. Il faut alors donner a pav-
Odvovtt le sens d’ “‘ignorant” (‘‘qui ne sait pas encore’’), comme le fait
Schiitz (2), suivi par Schneidewin (1856; cf. “Philologus™ 9,1854, 152).
“Le hérautmlit Schneidewin, apprend, les Argiens sont instruits, of ua.-
fovres”. De méme pour Karsten (1855), le héraut prend le discours, tel
qu'’il ’entend, pour ce qu'’il est ou pour ce qu’il se donne, a savoir “pour
vrai” (elme... oot AAnlGx¢) parce qu’il ne voit pas la mascarade, alors
qu’aux yeux des ‘interprétes’ le discours de Clytemnestre sonne faux
(épunvebow edmpendds): “illa vere dixit tibi audienti, intelligentibus in-
terpretibus speciose’ (Karsten justapose les deux termes, n’ajoutant au-
cune particule). Le messager a besoin des Argiens pour saisir le sens de
ce qu’il vient d’entendre: “‘sine quibus intelligere non potes” (Schole-
field, 1828, comme Peile: ‘‘elle a parlé comme elle I’a fait pour toi, di-
scenti, vel audienti, mais son discours est fallacieux pour de bons inter-
prétes”’; non intelligis, nos clare interpretari possumus. Pour Paley,
1861, encore, le messager ne comprend rien sans le secours des Argiens:
‘... her fine speech, which must be unintellegible to you — the herald —
without clear interpreters to expound it”; il ajouté: “tout aurait été
plus simple si, au lieu de pavlavovr. épunvebow, le poete avait dit: ov

(2) 1l aurait préféré trouver ob pnafovre oot dans son texte (“etsi idem est ac
0b pafovrL oot tamen obscurius dicitur’”), mais 'ambiguité pouvait se comprendre.
Le choeur, avec la négation, se serait exprimé trop clairement pour ne pas trahir
ouvertement la reine en désignant sa perfidie.
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navl dvovr. dvev épunréwr”’. N'ajoutant pas 7€ — c’est en fait un moyen
peu convaincant pour introduire 'opposition que I’on souhaite, si tant
est que I'antithése puisse résoudre le probléme —, Paley fait de épunved-
ow un instrumental: “elle a prononcé ce discours devant toi qui ne
peux le comprendre qu’a ’aide de sirs interprétes”).

Le point de vue est encore résumé par Denniston-Page: “As Schiitz
says, the general sense indicated is a contrast between what the herald
understands and what the ‘clear interpreters’ understand; and indeed
the second line says clearly enough ‘to clear interpreters a fair-seeming
speech’”, selon la paraphrase retenue avec quelque hésitation par Hense
(Schneidewin-Hense, 1883): ses paroles étaient faites pour étre com-
prises par le non-initié aussi bien que par les initiés, i savoir les vieil-
lards, par chacun a sa maniere.

La lecture était facilitée quand on corrigeait ebmpens en edmpeni],
avec Dorat, comme le fait par ex. Wilamowitz (1914), puis Mazon
(1925) traduisant: “tu I’as entendue, comprends-la bien: pour un clair-
voyant interpréte, c’est un langage spécieux” (Adyov ne dépend pas pour
lui, comme pour Paley, de eime, il n’a donc pas besoin de le sous-enten-
dre avec wav@dvovrt; comme la construction du datif épunredow avec
I’adverbe est surprenante — voir ci-dessus Abresch, Klausen —, on choi-
sit I'adjectif, qui permet plus facilement de faire du datif le déterminant
de edmpemij: “elle t’a parlé ainsi, a toi qui comprendras unWiscours qui,
aux yeux d’un interprete averti, apparaftra spécieux’’); la construction
est extrémement compliquée, introduisant deux paliers: Clytemnestre
présenterait au héraut un discours qu’il comprend, mais a condition d’y
voir le discours que pergoivent les Argiens. On comprend que Denniston-
Page soientrevenus a la contradiction qui avait embarrassé Schiitz ou Pa-
ley (et que cette construction ne supprime pas, mais risque de masquer
par une subordination artificielle). De fagcon générale, le rapport entre
les deux termes que ’on distingue fait probléme: s'il y a des gens pour
comprendre, on s’attend a ce que, par contraste, le héraut n’ait rien
compris (‘“‘the whole point is that the herald did not understand”, Den-
niston-Page); or on lit gav@dvovr, qui conduit a faire se confondre en
une seule instance 'intelligence et 'inintelligence.

3. Jugeant plus franchement que l'interprete devait étre le héraut ¢&s-
qualités, d’autres appliquaient 'action d’“‘entendre” (uavfdvew) aux
vertus spécifiques qui découlent de sa mission (‘“‘fir dich, der es aufzu-
fassen und zu merken hat’’, Wecklein, 1888) (3), I'adverbe edmpends

(3) Heath (1762) voyait déja dans épunvebow le rappel de la fonction du messa-
ger, chargé de rapporter clairement les paroles de Clytemnestre 2 Agamemnon. Les
interprétes étaient alors de simples intetmédiaires: “ipsa quidem tali sermone te
instruxit, quali oportebat clare eum renunciaturos’ .
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devant noter (en dehors de toute considération des valeurs sémantiques
de edmpemns) 'accomplissement correct de sa tiche: “comme il con-
vient aux interprétes précis des pensées qu’ils ont été chargés de rappor-
ter” (Aéywv pour Adyov avec H. L. Ahrens, 1860). Clytemnestre lui a
facilité le travail (cf. 1.), en s’exprimant en termes clairs (‘‘durch Deut-
lichkeit hat sich ihre Rede ausgezeichnet”, Wecklein). La construction
ne peut guere se défendre, mais ’hypothése montre que la critique, de-
vant I'aporie, a exploré et épuisé les possibilités d’appliquer le terme
dont la présence génait aux personnages impliqués: soit a Clytemnestre
en tant qu’auteur du discours, soit aux vieillards du choeur, instruits des
affaires du palais, soit au héraut, en raison des devoirs de sa charge.

* ok k

Pour Fraenkel (1950), le datif devait, a la suite de Verrall (1889),
étre pris pour un instrumental (valant &¢’ épunvéwvr), qualifiant I'effort
de compréhension fait par le héraut qui regoit le discours: *‘thus she has
spoken, a speech which, if thou understandest it through clear interpre-
ters, looks fair” (il lit edmpeml comme Mazon, mais adopte,du moins
pour le sens premier de I'adjectif: “‘convenable”, “suitable”, “‘seemly”’).
La construction différe de celle que traduit Mazon pour le sens donné a
I’adjectif et, en conséquence, par la fonction du datif, rattaché a uavld-
vorrt. Denniston-Page critiquent vivement cette option parce qu’elle fait
du datif I’équivalent d’une proposition éav pavfdvns 61 Top&V épun-
véwr; elle ne peut sirement pas étre défendue pour la grammaire; mais
ces auteurs ont également eu raison de dire que la phrase devient pres-

que absurde pour le sens, si I’on dit que, grice aux interpretes (que lui
fournit son intelligence), le héraut serait mis en état de saisir la portée
et les implications d’un discours dont les qualités de clarté sont mani-
festes. Fraenkel critique au fond lui-méme I'interprétation qu’il propose,
qui ne fait que concrétiser la difficulté herméneutique, par le recours
4 la situation dramatique (et psychologique, cf. p. 308); le coryphée
s’exprimerait en termes voilés parce qu'il ne lui est pas permis d’en dire
plus (voir déja Schiitz ci-dessus: “ambiguitatem habet consulto quaesi-
tam”). On en vient ainsi 4 justifier par des circonstances extérieures une
traduction obscure (“the words... are veiled”), au lieu de se demander si
la volonté d’en dire plus ne fait pas I’objet d’un discours parfaitement
intelligible par le héraut.

On a souvent remarqué (voir par ex. Hense dans1’appendice de Schnei-
dewin-Hense, p. 193) que dans le tour eime... Néyov, a voir les autres
emplois, le complément ne se présentait jamais sans adjectif qui le dé-
termine (Fraenkel, p. 307, donne plusieurs exemples eschyléens, dont
Agam. 1047 Aéyovoa... oagii Noyov); d’ou la correction de Dorat que
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I’on adopte d’ordinaire (voir ci-dessus). A cela s’ajoute cependant que,
méme avec empend], on se retrouve au fond devant deux propositions:
“‘elle, voici comment elle t’a parlé” (almn uév olrws eime — alirn pév
par opposition i 60 & einé, kfipvé... 617, le discours que les vieillards
attendent d’entendre du messager; voir la discussion de Peile); puis une
deuxieme détermination (edmpens) Aoyov, ‘... cela,dansun discours...”.
Fraenkel s’est accommodé de cette difficulté qu’il a bien définie en in-
voquant les “conventions propres a la forme du dialogue tragique”: “at-
™ pév olTwe eime would by itself be a complete clause both in gram-
mar and sense’’. Il est conduit a prendre le groupe pavfdvovre... Aéyov
comme une pensée qui s’est greffée sur la premicére et s’est comme sur-
ajoutée (‘“‘a kind of explanatory afterthought”, p. 309). Mais on aurait
aussi bien pu, dela double détermination de eime (ofiTws, puis ... Aéyov),
tirer la conclusion que, malgré la frequence du tour Adyov Aéyew, le
complément Adyov ne dépend pas du verbe eime, déja suffisamment dé-
terminé dans la formule de conclusion. Rien n’empéche alors de pren-
dre (avec Peile) la proposition uavfdvovr. Topolow épunvedow edmpe.
7S Aoyor comme un ensemble indépendant, et d’analyser: “elle t’a
parlé ainsi — mais non sans que (pendant qu’elle parlait) tu n’aies, par
de srs traducteurs, su comprendre comme il fallait le sens de ce qu’elle
disait”.

L’intelligence du héraut ne peut étre la condition de la qualité du
discours; la qualité est celle de 'écoute qui a la perception ajoute la tra-
duction. L’écoute, la parole comprise, est la contrepartie, le complé-
ment de la parole dite. C’est ainsi, constate le choeur, que le sens s’est
établi dans la collaboration de Clytemnestre, parlant comme elle enten-
dait le faire, et du héraut, saisissant les raisons qu’elle laisse entendre.

Headlam (1910, voir aussi Thomson, 1938, 1966) a rapproché un
emploi de "Oreste d’Euripide (nav@avw 76 aduBolov 1130) pour ap-
puyer la valeur forte (proche de ouviévac) qu'il convient de donner ici a
pav@dvew (‘“‘as vou understand”). Comme, avec Karsten (contre Her-
mann), il donne les deux vers précédents (701008’ 6 kdumos... 613 s.) au
héraut, il peut supposer que le coryphée avait ainsi été en mesure de
voir que le héraut n’avait pas été sans comprendre (comme si, & suppo-
ser que les vers dussent lui étre attribués, ils exprimaient une clairvoyan-
ce particuliere pour démasquer les pensées de Clytemnestre). Pour le
reste (le v. 616), Headlam faisait lui aussi de ... ebmpencds un dévelop-
pement de oU7ws: c’est-a- dire “‘in the judgment of good critics — those
who can read between the lines — only very specious words” (cf. supra,
2.). pav@dvovri oo (tel que Headlam le comprend) appelle une explici-
tation de l'acte de la compréhension: disant le redressement (ou la
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correction) de I'intention apparente qui s’est “‘exprimée’ (4).

S’il fallait appuyer un emploi parfaitement clair par des témoignages,
on a pavfdvew ta Neyoueva (cf. LS]. s. v. pavfdvw, 1V, “understand”:
Lysias X 15, etc.). Fraenkel, étudiant les valeurs de I’adjectif edmpenns,
rappelle 'usage de Thucydide, par ex. 11l 38, 2 70 edmpemés 700 Néyov,
glosé par mBavév dans les scholies (cf. LS, s. v. edmpémewa, “plausibili-
ty”’; cf. Noyov, Thuc. III 11; 82). Le messager a analysé les propos de
Clytemnestre de fagon satisfaisante, dans leur sens “plausible”; le mot
n’indique en rien le caractere “‘spécieux” du discours, que, dans la per-
spective adoptée par le coryphée, le héraut est de toute fagon censé
avoir percé. Pour cela, il ne s’est évidemment servi d’aucun autre in-
strument que de sa perspicacité, de ses ppéves. L'emploi du datif dans
cette fonction d’instrumental n’a pas a étre justifié. Le terme de épun-
vels garde tout son sens métaphorique, accentué par I’épithete T0pds,
qui est associé au méme mot dans une deuxiéme occurrence de I’Aga-
memnon (1062 s.), ou le coryphée, devant Clytemnestre, dit que “I’étran-
gere (Cassandre) semble avoir besoin d’un clair interpréte” (épunvéws
Eowev n Eévn Topod Selobar) pour qu’elle comprenne ce que I’on veut
d’elle. De méme, le héraut, pendant que la reine lui parlait, a su “tradui-
re” dans sa pensée les paroles, pour trouver le sens implicitement dési-
gné. Le chdeur ne s’exprime pas ainsi parce que, comme l'a suggeré
Fraenkel, il voudrait se défaire d’un fardeau qui pese sur lui, ni par stra-
tégie, parce qu’il désire que le héraut puisse éventuellement mettre le
roi en garde. Il n’a aucune intention de ce genre. Le héraut s’entend a
demi-mot avec les vieillards du choeur, a la fois plus passifs et plus luci-
des qu’on ne le pense. Il est traité en égal par le coryphée; il aura, com-
me eux, su comprendre par lui-méme.

L’impasse de la critique provient d’une méprise dans la perspective
esthétique. On prend le héraut pour un personnage ‘“mineur”, subalter-
ne et inférieur, incapable de participer en profondeur au jeu scénique
qui est pourtant primordialement verbal, et inclut tous les personnages.
Il a la liberté de s’acquitter de sa fonction (cf. 3.), de comprendre ce qui
est parfaitement compréhensible (cf. 1.) et, si ce n’est pas le cas, d’avoir
besoin d’une tutelle (cf. 2.). Or, le coryphée note justement la rencontre
qui n’a pas di manquer de se produire entre une intention qui construit
un discours et une réflexion qui I'accompagne (et le ““déconstruit”). Le

(4) Par la traduction: ‘“We have heard her story, as you apprehend, in the ear of
judgment, excellent, most plausible’ (avec ironie), il n’est pas possible de voir si
Headlam prenait épunvebow comme une forme d’apposition ou avec I'adverbe
(cf. supra).
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texte superpose les deux mouvements de la diction et de I’entente. De
son point de vue, Clytemnestre a parlé ‘“comme il (lui) fallait”, mais
par un renversement il est dit que le héraut a compris ‘“comme il fal-
lait” (le ... evmpem>s Noyov, complément de pav@dvovre, se substitue i
un ... eDTPeMSS AGyov, complément de eime: il est comme impliqué
dans oUrws, la critique a réintroduit cet élément, le confondant avec le
mouvement opposé qui le traverse).

L’histoire de I'interprétation d’un passage limité comme l’est cette
phrase de transition, entre le discours de Clytemnestre et le récit du
naufrage qui va suivre, montre que la discussion philologique développe
tout un éventail de “solutions’” qui, puisqu’elles ne se considérent pas
vraiment comme des hypotheses, peut ne pas comprendre la bonne
(elle était, on I'a vu, pourtant préparée par des éléments d’analyse; cf.
Peile ou Headlam). La raison en tient sans doute au fait que les proposi-
tions se présentent comme des réponses et des corrections d’opinions
antérieures, si bien que I’erreur, en apparence combattue, se propage en
réalité.
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