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PRESENTACION 

El proceso de reformas estructurales iniciado por el actual gobierno, especIficamente Ia liberalización 
comercial, implicó para buena parte de las actividades productivas un brusco traslado a un contexto de 
libre mercado. Uno de los sectores más afectados por este cambio en sus condiciones de funcionamiento 
es el agropecuario. La liberalización, unida por un lado a los efectos recesivos y de retraso cambiario 
generados por el proceso de estabilización, y por el otro a factores del mercado mundial como los 
subsidios y Ia variabilidad de las cotizaciones, puso en difIcil situación a Ia mayor parte de productores 
agrIcolas. 

Este problema puso sobre el tapete Ia impostergable necesidad de proteger al agro nacional por lo 

menos transitoriamente, so pena de un no muy lejano colapso. Desde 1991 el gobierno viene ensayando 
una serie de mecanismos en tal dirección con muy diversa fortuna. Su aplicación ha resultado en alguna 
medida conflictiva, tanto al interior del propio gobierno como entre los diversos grupos afectados o 
beneficiados. En efecto, algunos de esos mecanismos de protección no han resultado totalmente cohe- 
rentes con el propósito declarado de este gobiemo de Ilevar a Ia economla peruana hacia un esquema de 
funcionamiento guiado por las fuerzas del libre mercado. Por otro lado, Ia protección genera transferen- 
cias de algunos sectores a otros, las que no necesariamente ni siempre constituyen alternativas social- 
mente eficientes. 

Hoy existe un fuerte debate alrededor de esa protección y de Ia pertinencia de los mecanismos 
mediante los cuales viene siendo concretada. Javier Escobal y Arturo Briceño, investigadores del Area de 
Estudios Macroeconómicos y Sectoriales del Grupo de Análisis para el Desarrollo -GRADE-, han realizado 
una sene de estudios sobre el tema, las que se han materializado luego en una propuesta de polItica de 
protección a Ia actividad agropecuaria. Este documento, previa evaluación del sistema de sobretasas 
vigente hasta hoy, recoge los principales resultados y recomendaciones de las investigaciones que 
sustentan dicha propuesta. Con su publicación en su serie Notas para el Debate, GRADE espera contri- 
buir a Ia discusión sobre los mecanismos más eficientes y transparentes para bnndar al agro nacional una 
protección adecuada y hacer viable su desarrollo sostenido. 

Una primera version de este documento fue parte de los resultados de Ia investigación realizada por 
los autores sobre el impacto de las politicas de ajuste en el sector agrIcola. Dicho proyecto estuvo 
enmarcado en el plan de trabajo del Consorcio de Investigación EconOmica, auspiciado por el Centro 
Internacional de Investigacion para el Desarrollo y Ia Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional. 
Una actualizaciôn del estudio fue hecha por encargo del Banco Mundial. GRADE desea expresar su 
reconocimiento a dichas instituciones por su apoyo, asI como a Ia Fundación Tinker, cuyo aporte 
complementario ha permitido continuar Ia investigación mencionada. Por su parte, los autores agradecen 
a Viviana Caro, Marco Castillo, José Gallardo y Edmundo Murrugarra, asistentes en las distintas etapas 
de Ia investigación, y a Manuel del Valle, cuyas criticas y comentarios a una version preliminar permitieron 
enriquecer el documento. 

Lima, agosto de 1992. 
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RESUMEN 

En este documento se evalüa los resultados que hasta mediados de 1992 ha reportado Ia aplicación 
en el Peru del sistema de sobretasas arancelarias a Ia importación de ciertos bienes agrIcolas. Dicha 
evaluación revela que, en sus diversas versiones de sobretasas flexibles y fijas, el sistema ha sido 
ineficiente en Ia consecución de los objetivos enunciados para justificar su implantación. Dichos objetivos 
eran, primero, dar un mayor nivel de protección a los productores agricolas y, segundo, atenuar el efecto 
sobre el mercado interno de las fluctuaciones de las cotizaciones en el mercado internacional. 

Tal incapacidad del sistema responde a una serie de razones. En principio, el mecanismo escogido 
no es el más adecuado para Ia consecución de los objetivos de estabilización de precios y protección al 
agricultor. Los autores sostienen que Ia ganancia en eficiencia es mayor si Ia estabilizaciOn de los precios 
se consigue mediante un mecanismo de bandas, y que modalidades como los derechos compensatorios 
son más eficientes para resarcir al productor de Ia competencia desleal proveniente del exterior. A esto 
hay que añadir Ia constante manipulacion del sistema, que parece haber respondido más al inheres de 
satisfacer conveniencias particulares que a Ia büsqueda de perfeccionar el sistema, impidiendo además 
que éste brinde una indispensable minima continuidad a los productores. Un factor adicional para el 
fracaso del mecanismo ha sido Ia estructura del mercado de productos agrIcolas en el PerU, donde Ia falta 
de competencia impide que los beneficios que el sistema podrIa reportar Ileguen a sus supuestos 
destinarios, los agricultores, quedando en manos de los intermediarios o los productores agroindustriales 
los recursos transferidos desde el consumidor. 

En todo caso, los autores cuestionan Ia pertinencia misma de los objetivos escogidos. Demuestran 
que los beneficios de estabilizar las cotizaciones en el mercado interno, aun Si se hace del modo más 
eficiente, son pocos en relación al costo que dicha estabilización implica. Sugieren por tanto que el 
gobierno concentre su atención en Ia protección al productor, pero apuntando a que dicha protecciOn sea 
lo menos costosa posible en términos de generación de distorsiones. 

En principio, sostienen los autores que lo más conveniente es otorgar protecciOn transitoria al sector 
agropecuario hasta que pueda acomodarse a las nuevas condiciones impuestas por el proceso de 
estabilización y reformas estructurales. La mejor opción es otorgar esa protección desde el presupuesto 
püblico, sin afectar Ia estructura de precios relativos. En todo caso, si se decide insistir en un sistema de 
sobretasas, sugieren que se implante una sobretasa flatde 10% a 15% sobre el valor de Ia importaciOn. 
Tal alternativa permite una transferencia significativa desde los consumidores a los productores a un 
costo relativamente pequeño en términos de eficiencia, Ia cual compensaria los efectos negativos de Ia 

competencia desleal proveniente del exterior. La cobertura del sistema debe ceñirse al minimo de 
productos, incluyendo sin embargo a los sustitutos cercanos para evitar desviaciones de comercio. 
Paralelamente, debe complementarse el sistema con un apoyo estatal efectivo que eleve Ia competencia 
en los mercados agricolas locales. 
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A partir de marzo de 1991 se implantó en el 
Peni un sistema de sobretasas arancelarias 
aplicables a las importaciones de alimentos e 
insumos agroindustriales. Pese a no ser compa- 
tible con su propOsito declarado de profundizar 
Ia liberalizaciOn del frente extemo, el gobierno 
decidió poner en marcha dicho sistema, inten- 
tando elevar asI los niveles de protección a una 
serie de productos agrIcolas. Fueron dos los 
objetivos que, en teorla, se persegula con su 
implementación: reducir los efectos negativos 
sobre Ia economla causados por las fluctuacio- 
nes de corto plazo de los precios agropecuarios 
internacionates, y permitir una mejor rentabili- 
dad para los productores de un grupo importan- 
te de bienes agropecuarios nacionales (arroz, 
maIz y sorgo, caña de azUcar y leche). 

En el tiempo que Ileva de vigencia, el siste- 
ma de sobretasas arancelarias ha sufrido una 
serie de alteraciones, las cuates sin embargo no 
parecen haber obedecido al propOsito de per- 
feccionarlo; al menos, ninguna de las diversas 
modalidades resultantes de las modificaciones 
al sistema desde marzo de 1991 ha sido capaz 
de conducir a los objetivos establecidos. En rea- 
lidad, esas sucesivas modificaciones han servi- 
do menos para proteger a Ia agricultura de Ia 

competencia externa, que para elevar los mar- 
genes de ganancia de los importadores, los in- 
termediarios y de una parte de Ia agroindustria 
nacional. 

El propósito de este estudio es precisamente 
evaluar ese pobre desempeño del sistema de 
sobretasas, con el objeto de hacer luego una 
serie de recomendaciones para su modificación. 
Tal modificación apunta a compatibilizar el sis- 
tema con aquello que, en nuestra opiniOn, debe 
ser su objetivo central: otorgar un nivel razona- 
ble de protecciOn transitoria at sector 
agropecuario en el marco del programa de 
estabilizaciOn, sin afectar sustancialmente el cri- 
terio de homogeneidad de protección entre las 
actividades sustitutivas de importaciones. Este 
nivel adicional y transitorio de protección está 
justificado por Ia menor capacidad del sector 

agropecuario para reasignar sus recursos en el 

corto plazo. Adicionalmente, Ia alternativa de 
polItica que se sugiere permite una mayor efi- 
ciencia que Ia derivada del sistema vigente en 

el uso y asignaciOn de recursos en el sector 
agropecuario. 

El documento está dividido en cinco seccio- 
nes, incluida esta introducción. En Ia segunda 
sección se revisa, brevemente, el contexto que 
enmarcó Ia implementación del sistema de 
sobretasas. En Ia tercera sección se analiza los 
objetivos que el gobiemo declaró buscar al es- 
tablecer este esquema arancelario y se descri- 
be el modo de operación del sistema, tanto en 
su primera etapa, cuando las sobretasas fueron 
fijas, como cuando se pasO al esquema de 
sobretasas flexibles. La cuarta sección evalüa 
en detalle Ia evolución del nivel de importacio- 
nes y los resultados logrados con el sistema de 
sobretasas sobre Ia recaudaciOn fiscal, el nivel 
de protección, el bienestar, los precios internos, 
Ia producción y Ia inversiOn. Finalmente, Ia quin- 
ta secciOn es un repaso de los problemas que 
tiene el sistema en su versiOn vigente a fines de 
agosto de 1992, planteándose luego una serie 
de recomendaciones dirigidas a sustituirlo por 
una alternativa que, cumpliendo con los objeti- 
vos establecidos por el gobierno, evite los men- 
cionados problemas. 

El documento contiene además cuatro 
anexos: el primero revisa cronolOgica y analIti- 
camente las principales disposiciones legates 
sobre el sistema de sobretasas; el segundo de- 
talla los pasos metodológicos seguidos por el 
gobierno para el cálculo de las sobretasas; el 
tercero describe Ia metodologla empleada por 
los autores para calcular los indicadores de 
bienestar y de protección efectiva generados 
por el sistema de sobretasas; finalmente, el 
cuarto anexo describe las propiedades esto- 
cásticas de las cotizaciones intemacionales de 
los productos agricolas sujetos al sistema de 
sobretasas, cuyo análisis permite ver si es con- 
veniente o no estabilizar los precios internos 
correspondientes a dichas cotizaciones. 
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2. ELCONTEXTO 

Desde que Alberto Fujimori asumiO el p0- 
der en 1990, su gobierno inicio un programa de 
estabilización macroeconOmica para abatir Ia 

hiperinflación y, simultáneamente, un programa 
de reformas estructurales orientadas a hacer 
más eficiente el modo en que operaban los di- 
versos mercados de Ia economia. Entre estas 
reformas, Ia del comercio exterior fue de las de 
mayor repercusiOn. Las primeras medidas fue- 
ron dictadas en setiembre de 1990, siendo final- 
mente consolidada Ia reforma en marzo de 1991, 
al reemplazar Carlos Boloña Behr a Juan Carlos 
Hurtado Miller en Ia cartera de Economla y Fi- 
nanzas. 

La principal preocupación de Ia reforma co- 
mercial era asegurar el libre flujo de importacio- 
nes. Para ello se decidiO reducir Ia dispersion 
de Ia protección al interior del universo arance- 
lario, teniendo como meta arancelaria a futuro 
una tasa ünica cercana a 15%. Inicialmente se 
estableció tres niveles (15%, 25% y 50%), que 
en marzo de 1991 pasaron a dos (15% y 25%). 
Asimismo, se eliminó todas las restricciones 
paraarancelarias (prohibiciones, cuotas, licen- 
cias, etc.), se unificó el tipo de cambio bajo un 

sistema cambiano libre, y se garantizO Ia libre 
competencia en todas las actividades de pro- 
ducción y comercialización. 

Los sectores altamente protegidos haêta 
antes de Ia apertura comercial (textiles, mue- 
bles, agroindustria alimentaria, etc.) vieron asI 
disminuir el nivel de protección efectiva del cual 
gozaban1. lnversamente, otros sectores, que 
tradicionalmente resultaban discriminados a raIz 
del sistema comercial vigente o cuyo nivel de 
protección efectiva era negativo -como en el 

caso de Ia agricultura-, experimentaron una ele- 
vación de dicho nivel. 

El propósito de Ia reforma comercial era dar 
una protecciOn uniforme a todas las ramas pro- 
ductivas; sin embargo, Ia calda en el tipo de 

cambio real causada por Ia restricción moneta- 
na que desde el principio sustenta al programa 
de estabilización, terminó disminuyendo al poco 
tiempo Ia protección efectiva a todas las activi- 
dades transables, entre ellas Ia agricultura. En 
el caso especIfico de esta actividad, además, 
los precios reales en chacra cayeron sustan- 
tivamente en los meses siguientes al paquete 
de medidas macroeconOmicas de agosto de 
1990, a consecuencia de Ia mayor rapidez de 
ajuste de los precios agrIcolas con respecto al 
resto de precios de Ia economla. 

Además de ser afectada por el programa 
de estabilización y Ia liberalizaciOn de importa- 
ciones, Ia actividad agrIcola estaba siendo per- 
judicada por dos factores internacionales ne- 
gativos de carácter estructural: Ia subsidios 
otorgados por Estados Unidos y Ia Comunidad 
EconOmica Europea a sus exportaciones de au- 

mentos, y Ia extrema variabilidad de los precios 
de dichos bienes en el mercado mundial. Tales 
razones motivaron que las autoridades del sec- 
tor agropecuario buscaran, desde inicios del 
presente regimen, implantar mecanismos que 
compensaran Ia caIda en Ia protección para Ia 

producción nacional de bienes agrIcolas 
importables. 

lnicialmente se propuso varios mecanis- 
mos, Ia mayorIa de los cuales habian ya sido 
probados en el pasado. Tal es el caso de Ia im- 
plantaciOn de cuotas de importación o, alter- 
nativamente, del monopolio estatal en Ia impor- 
tación de alimentos y Ia fijación simultánea de 
precios como prerrogativa del monopolio. Se 
sugiriO añadir algunas a estos 
mecanismos, como dejar que las decisiones de 
precios, producción e importación emanaran de 
juntas de concertaciOn conformadas por agricul- 
tores, importadores y el Estado. Lo que 51 fue 
novedoso para el sector agrIcola fue que se 
considerara el establecimiento de precios mini- 
mos de aforo para las importaciones, mecanis- 
mo mediante el cual Ia Aduana cobraria arance- 
les ad valorem de acuerdo a precios prefijados, 

El concepto de protección en el ámbito comercial está refendo ala ganancia de valor agregado generada por el desvIo de los 
precios internos respecto de los precios intemacionales. La protección nominal mide el grado de protección otorgado al producto 
final mediante los mecanismos arancelanos. En cambio, a protección efectiva mide el efecto neto que sobre el valor agregado 
tiene el sistema comercial en conjunto, esto es, los aranceles, sobretasas, subsidios, cuotas, prohibiciones, etc. 



independientemente del precio efectivo de im- 

portación2. 

Mientras se discutIa estas alternativas, entre 

setiembre de 1990 y marzo de 1991 Ia polItica 

de importación de alimentos se mantuvo en 

abierta contradicción con Ia voluntad guber- 
namental de implantar Ia libre competencia y 

eliminar los monopolios en Ia economIa na- 

cional. Los monopolios estatales -Ia Empresa 
Comercializadora de Insumos (ENCI) y Ia Em- 

presa Comercializadora del Arroz (ECASA)- 
continuaron operando, manteniendo exclusivi- 

dades en Ia importación de productos, e incluso 
incursionando en nuevas modalidades corner- 

ciales. Por ejemplo, se facultó a ENCI a realizar 
operaciones para terceros en los productos que 
importaba a exclusividad, cobrando una comi- 

siOn por el servicio de intermediación. En Ia 

práctica, Ia intervenciOn de ENCI entorpeció y 

encareciO las importaciones. Por su parte, 
ECASA mantuvo Ia exclusividad en Ia corner- 
cialización del arroz, Ia que sin embargo debió 
suspenderse al poco tiempo ante las dificulta- 
des financieras de Ia empresa para satisfacer Ia 

demanda doméstica. En su lugar se estableciO 

un sistema de cuotas de importación que eran 

sorteadas entre los comerciantes, comprome- 
tiéndose el Estado a cobrar una sobretasa es- 
pecIfica (cuarenta dólares por tonelada métrica 
importada). El sistema, sin embargo, no fun- 

ciono. 

Las autoridades del Ministerio de Agricultu- 
ra insistieron sin embargo en que habla necesi- 

dad de poner en marcha mecanismos que corn- 
pensaran las distorsiones y Ia variabilidad de 

precios internacionales y que evitaran una mayor 

caIda de los precios reales en chacra. Dado Ia 

comprobada ineficiencia del manejo administra- 
tivo de los monopolios del Estado en Ia 

comercializaciOn, se sugiriO establecer un me- 

canismo de sobretasas arancelarias que afecta- 

ra a Ia importación de una serie de alimentos e 

insumos agropecuarios. Un hecho que jugó en 

favor de esta propuesta fue el inicio en 1990 de 

un continuo descenso de las cotizaciones inter- 
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nacionales del trigo, el maIz duro, el azücar y 

los lácteos. 

En marzo de 1991 el gobierno decidió esta- 

blecer sobretasas especIficas fijas a Ia importa- 

don de los siguientes alimentos e insurnos 
agropecuarios: leche entera en polvo (540 dOla- 

res por tonelada métrica -TM-), leche en polvo 
descremada (408 dOlares por TM), grasa anhidra 

de leche (378 dólares por TM), trigo (50 dOlares 

por TM), harina de trigo (75 dOlares por TM), 
pastas alirnenticias (den dólares por TM), rnaIz 

amarillo duro (cinco dOlares por TM), sorgo (cm- 

co dólares por TM) arroz pilado (40 dOlares por 

TM), azócar cruda (40 dólares por TM), y azU- 

car ref inada (40 dólares par TM). La mayor par- 

te de estos montos fueron determinados en base 
a Ia comparación de costos de producción do- 
mésticos y los costos de importación de ese 
momento. 

Sin embargo, el mismo Ministeno de Agri- 
cultura arguyó al poco tiempo que las sobretasas 
especIficas fijas no iban a cumplir su funciOn de 

proteger y estabilizar si se producla una varia- 

ciOn brusca de los precios, debido a lo cual pro- 

puso un esquema de sobretasas variables como 

un mecanismo més adecuado. El proceso de ne- 

gociación entre el Ministerio de Agricultura y el 

Ministerio de Economia y Finanzas, que se mos- 
traba reacio a Ia introducción de tratamientos 
arancelarios preferenciales, culminO en mayo de 

1991 con Ia daciOn del primer decreto ref erido a 

las sobretasas flexibles. El supuestarnente exitoso 
caso chileno de estabilizaciOn de precios del tn- 

go3 sirvió para ilustrar las bondades del sistema 

y ayudO a vencer Ia oposiciOn del MEF. 

3. OBJETIVOS DEL SISTEMA V 
DETERMINACION DE LAS SOBRETASAS 

3.1. Objetivos 

Segün los dispositivos legales dictados para 

el establecimiento del sistema de sobretasas, 
sus objetivos eran básicamente dos. El pnimero 

2. Lo quo sigue do esta sección está basado en Cannock (1991), p. 11. 

3. Como so vorá más adelanto, ol sistema chileno es un caso exitoso do protección antes quo do estabilización. 
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era proteger al productor nacional de bienes 
agrIcolas importables frente a las distorsiones 
(subsidios) en el mercado internacional de all- 
mentos. Cabe anotar que para contrarrestar los 
subsidios otorgados en el pals de origen de Ia 

importaciOn, sin embargo, más eficiente que las 
sobretasas indiscriminadas hubiera sido un 
arancel compensatorio para importaciones de 
origen especIfico; no obstante, se insistió en 
dicha fOrmula. 

El segundo objetivo, vinculado especI- 
ticamente a Ia variante de sobretasas flexibles, 
era reducir Ia variabilidad do precios. Los 
precios internacionales de bienes agricolas sue- 
len mostrar una marcada variabilidad, Ia cual al 
ser trasmitida al mercado doméstico induciria a 
que tanto productores como consumidores lien- 
dan a tomar decisiones subOptimas. Frente a 
esa variabilidad, se decla que las sobretasas 
fijas serlan incapaces de mantener el nivel de 
protección y reducir Ia variabilidad de precios. 
Se pensó que una forma de impedir que las 
oscilaciones bruscas se trasmitieran al mer- 
cado interno era establecer sobretasas flexi- 
bles que Ilevaran los precios en el mercado 
interno a un nivel determinado ex ante, inde- 
pendientemente de los precios efectivos de im- 
portación. 

El objetivo de recaudación no fue mayor- 
mente mencionado durante Ia etapa de diseño 
ni en los instrumentos legales dictados sobre 
el particular. Fue sOlo más adelante que se 
arguyó que los fondos recaudados deberian 
en alguna forma revertir a Ia agricultura, dado 
que Ia fuente tradicional de crédito para el pro- 
ductor agropecuario, el Banco Agrario, habia 
sufrido un recorte sustancial debido al progra- 
ma de estabilización macroeconómica. Otras 
razones aducidas para empujar el estableci- 
miento del sistema de sobretasas fueron Ia cal- 
da del precio internacional de muchos produc- 
los, el descenso de los precios reales en cha- 
cra (causado en parte por el programa de es- 
tabilización) y a apreciaciOn real de Ia mo- 
neda. 

Como quedará claro más adelante, el siste- 
ma de sobretasas flexibles puede ser un instru- 
mento adecuado para alcanzar el objetivo de 
estabilización de precios4 pero no es el instru- 
menlo más eficiente para brindar protecciOn al 
productor. Siendo en Ia práctica precisamente 
este ültimo objetivo -brindar un nivel adicional 
de protección- Ia principal motivaciOn que tuvie- 
ron las autoridades económicas, Ia elección del 
sistema de sobretasas flexibles resultó asI poco 
coherente. 

3.2. Determinación de las sobretasas 

En esta secciOn se revisa someramente Ia 

manera en que el gobierno ha determinado las 
sobretasas, tanto las fijas como las flexibles5. 
Dicha metodologia, como ya se dijo, ha sufrido 
multiples modificaciones en el tiempo que lleva 
de vigencia el sistema. 

Sobretasas fijas 

La sobretasa fija es un derecho arancelario 
especifico equivalente a un monto fijo, cobrado 
independientemente del precio de importaciOn. 
Afirman Coleman y Larson (1991) que Ia yen- 
taja de Ia sobretasa fija radica en su fácil ad- 
ministraciOn, además de ser un instrumento le- 
gal aceptado por las regulaciones del GAIT. 
Sin embargo, aunque Ia sobretasa fija otorga 
un nivel de protecciOn, este nivel es volátil si 
existe variabilidad en el preclo internacional, 
por lo cual no permitirla aislar el precio domes- 
tico de oscilaciones bruscas en el mercado ex- 
terno. 

Como ya se dijo, luego de su implantaciOn 
en marzo de 1991 este sistema de sobretasas 
fijas tue rápidamente dejado de lado para Ia 

mayorla de productos incluidos en el sistema, 
pasándose al sistema de sobretasas flexibles. 
Sin embargo, en setiembre de ese año Ia Ilnea 
de productos lácteos volvió mayoritariamente al 
esquema de sobretasas especificas fijas, pues 

4. Esto es cierto para determinados mercados, pues no necesanamente funciona en el caso de todos los productos agrIcolas. 
5. En el anexo 1 se describe en detalle Ia secuencia de normas legates asociadas al sistema de sobretasas. 



era difIcil conocer las cotizaciones internaciona- 
les de manera oportuna. Entre dichos productos 
estaba Ia leche entera en polvo, Ia leche 
descremada en polvo y Ia grasa anhidra de le- 
che. La sobretasa para Ia leche entera en polvo 
se fijó en 614 dólares por tonelada métrica y 
para Ia grasa anhidra de leche en 496 dólares 
por tonelada métrica. 

Desde su instauración el sistema ha sufrido 
varias modificaciones en Ia cobertura para el 

caso especifico de los productos lécteos (ver el 

cuadro 1): en marzo de 1991 existIan cuatro 
partidas sujetas a sobretasas fijas, después se 
redujeron a dos, para luego incrementarse a 

seis partidas. El ültimo dispositivo aprobado es- 
tablece sobretasas fijas a tres partidas arance- 
larias. 

Por otro lado, a partir de noviembre de 1991 

se impuso restricciones a Ia importación de 
insumos lácteos para el proceso de elaboración 
de leche para consumo humano directo, man- 
tequilla y derivados (recombinación y recons- 
titución)6. Esta disposiciOn ha generado una 
serie de problemas, entre los cuales dos son 
de especial relevancia7. El primero ha sido que, 
debido a que el insumo importado para Ia ela- 
boraciOn de Ia leche evaporada no ha podido 
ser sustituido por leche fresca nacional, se ha 
reducido Ia oferta de leche evaporada, crecien- 
do en cambio el consumo final de leche en- 
tera en polvo. En segundo lugar, debido a que 
las sobretasas fijas solo existlan para insumos 
de leche en polvo y grasa anhidra de leche, Ia 

prohibición generó un crecimiento notable de 
Ia importaciOn de productos no gravados con 
sobretasas -como leche entera en polvo en su 
presentaciOn para consumo final-, produciéndo- 
se una desviación de comercio de importaciOn 
hacia sustitutos (en producciOn o en consumo). 
Frente a este hecho, los productores locales de 
leche evaporada optaron por importar directa- 
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mente el producto terminado antes que produ- 
cirlo. 

Sobretasas flexibles 

La sobretasa flexible es un arancel especI- 
fico equivalente a un monto variable por unidad 
fIsica importada y que se aplica en adición a Ia 

tasa ad valorem establecida en el Arancel de 
Aduanas. El uso de este mecanismo es reco- 
mendable cuando lo que se busca es aislar a Ia 

economla doméstica de las fluctuaciones del 
precio internacional, reduciendo el riesgo para 
productores y consumidores. La idea es que Ia 

sobretasa asegure que el precio doméstico no 

caiga por debajo de un precio mmnimo o piso, 
para Jo cual se hace que el costo de importa- 
ción -o alternativamente el precio de importa- 
ción- sea al final el mismo para todos los 
importadores. AsI, aun silas cotizaciones caen 
sustancialmente en el mercado internacional, el 
precio interno se mantiene sobre el piso fijado 
por las autoridades. 

Si Ia pauta escogida es el costo, Ia sobretasa 
es igual al costo fijado por las autoridades me- 
nos el costo efectivo de importación; si Ia pauta 
es el precio, Ia sobretasa resulta igual a Ia dife- 
rencia entre el precio fijado y el precio de impor- 
tación8. En caso que el costo de importación 
exceda al precio piso, el gobierno otorga un 

subsidio por Ia diferencia entre ambos9. 

La decision de qué costo de importación o 
qué precio FOB se debe emplear es Io que 
diferencia entre si a las variantes registradas en 
el esquema de sobretasas flexibles. La mayorIa 
de las modificaciones hechas al sistema han 
tenido como ref erencia el costo de importación, 
del cual el precio FOB era solo uno de los com- 
ponentes. Solo durante los dos dIas que estuvo 
vigente el DS 005-92-AG de marzo de 1992 se 
buscó mantener el precio FOB, lo que redujo los 

6. Decreto Legislativo 653 (1/8/1 991) de promulgacion de Ia Ley de Promoción de las Inversiones en el Sector Agrano. 
7. Para un análisis de dichos problemas, véase Amat y Leon y otros (1992). 
8. El costo incluye, ademOs del precio en el mercado de ongen, gastos de transporte, seguro, estiba, almacenaje, etc. 
9. Sin embargo, el esquema de sobretasas flexibles en el PerU no ha incluido ningUn subsidio, lo que refuerza Ia hipótesis de que 

el sistema de sobretasas solo ha estado onentado a garantizarun grado mInimo cia protecciOn a los productores. En Ia terminologla 
de Coleman y Larson (1991), el esquema de estabilizaciOn de precios basado en aranceles variables vigente en el PerU 
corresponde al "esquema de precio mInimo". Los esquemas altemativos serIan el de "precio de referencia" y el de "banda de 
precios"; ambos, a diferencia del anterior, bnndan subsidios. 
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Cuadro 1 

EVOLUCION DE LA COBERTURA DEL SISTEMA DE SOBRETASAS 

Clasificación 
DS-EF 

053-91 

DS-AG 

01 6-91 

DS-AG 

032-91 

OS-AG 

038-91 

DS-AG 

039-91 

DS-EF 

027-92 

DS-AG 

005-92 

DS-EF 

062.92 

DS-EF 

089-92 

DL 

25528 
Nandina Especificación Mar21 May02 Jun30 Set 13 Set 13 Feb12 Mar25 Mar27 May 8 Jun 5 

TRIGO Y MORCAJO 0 TRANQUILLON 

1001.10.90.00 Trigo duro, excepto para a siembra 

1001.90.20.00 Los demás excepto para siembra 

1001.90.30.00 Morcajo o tranquillon 

MAIZ 

1005.90.00.10 Maiz amarillo duro, excepto para siembra 

1005.90.00.90 Los demás maices, excepto para siembra 

1006.10.90.00 Arroz cascara, excepto para Ia siembra 

1006.20.00.00 Arroz descascarillado 

1006.30.00.00 Arroz semiblanqueado o blanqueado 

1006.40.00.00 Arroz partido 

SORGO 

1007.00.90.00 Sorgo, excepto para siembra 

HARINA, GRANONES, SEMOLA Y 

1101.00.00.00 Harina de trigo y de morcajo 

1102.10.00.00 Harina de centeno 

1102.20.00.00 Harina de maiz 

1102.30.00.00 Harina de arroz 

1102.90.00.00 Las demás harinas 

1103.11.00.00 Granones y sémola de trigo 

1103.13.00.00 Granones y sémola de maiz 

1103.14.00.00 Granones y sémola de arroz 

1103.19.00.00 Granones y sémola demás cereales 

1103.21.00.00 Pellets de trigo 

1103.29.00.00 Pellets de los demás cereales 

AZUCARES 

1701.11.10.00 Azücar de chancaca en bruto 

1701.11.90.00 Azücar de caña en bruto 

1701.12.00.00 AzQcar de remolacha en bruto 

1701.91.00.00 Azücar retinada aromatizada o coloreada 

1701.99.00.10 Sacarosa quimicamente pura 

1701.99.00.90 Los demés azUcares refinados 

PASTAS ALIMENTICIAS 

1902.11.00.00 Pastas alimenticias sin preparar, cocer 

o rellenar, que contengan huevo 

1902.19.00.00 Las demés pastas alimenticias sin 

preparar, cocer 0 rellenar 

1902.20.00.00 Pastas alimenticias rellenas, preparadas 51% 

1902.30.00.00 Las demés pastas alimenticias 

1902.40.00.00 Sémola tratada térmicamente (cuscus) 

LACTEOS 

0402.10.00.00 Leche en polvo con un contenido de 

materias grasas menor o igual a 1.5% 

0402.21.00.00 Leche en polvo con un contenido de materias 

grasas mayor a 1.5%, sin azucarar ni edulcorar 

0402.29.00.00 Las demás leches en polvo con un conte- 

nido de materias grasas mayor a 1.5% 

0405.00.10.00 Mantequillay demás materias grasas de 

leche fresca, salada o fundida 

0405.00.20.00 Grasa de leche deshidratada 

0405.00.90.00 Demás mantequillas y grasas de leche 

Total de partidas afectas a una sobretasa 

13% 

13% 0% 0% 

13% 0% 0% 

13% 

13% 0% 0% 21% 

45% 

45% 

5% 10% 13% 

5% 10% 9% 13% 

5% 10% 9% 13% 

5% 10% 9% 13% 

* Las partidas incluidas en este decreto todavia estaban ba)o Ia especificaciOn NABANDINA. 

Elaborado en base a las normas legates publicadas en el diario oficial El Peruano. 

ARROZ 

16% 36% 49% 38% 

16% 36% 49% 38% 

16% 

4% 17% 26% 17% 

4% 17% 26% 17% 

57% 26% 28% 

26% 28% 

5% 0% 12% 

0% 12% 

0% 13% 

16% 0% 13% 

0% 13% 

5% 0% 12% 

38% 20% 22% 

20% 22% 

64% 

64% 

10% 

10% 

8% 

8% 

8% 

10% 

45% 

45% 

21% 

21% 

o cocidas 

4% 17% 26% 17% 

16% 36% 49% 30% 

16% 

16% 

16% 

16% 

16% 36% 49% 30% 

16% 

16% 

16% 

16% 

16% 

19% 

19% 31% 26% 16% 

19% 31% 26% 16% 

19% 

19% 

19% 31% 26% 16% 

51% 20% 16% 36% 49% 30% 

51% 20% 16% 36% 49% 30% 

16% 

51% 20% 22% 45% 16% 49% 30% 

51% 16% 

28% 0% 38% 37% 34% 34% 34% 34% 

37% 20% 34% 34% 34% 

37% 34% 34% 

41% 

21% 14% 17% 34% 34% 34% 34% 34% 

41% 

19 18 18 2 16 6 32 20 18 20 



niveles de las sobretasas10. De Ia revision de Ia 

evolución de Ia cotización internacional de los 
productos sujetos a sobretasas11 y de los pre- 
dos piso determinados a partir de las distintas 
metodologlas empleadas (ver el cuadro 2) se 
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puede concluir que salvo Ia modificación que 
estuvo vigente dos dIas, los sucesivos cambios 
al sistema elevaron sistemáticamente el preclo 
piso, lo que implico Ia fijación de mayores 
sobretasas. 

Cuadro 2 

PRECIOS PISO E HISTORICO DE LOS ALIMENTOS SUJETOS A SOBRETASAS 

(dólares por tonelada métrica) 

No rma Legal Fecha Trigo Harina Arroz MaIz AzUcar LDP 

A. Precios piso en los diferentes dispositivos 
DS-016-91-AG May.02-91 136 136 215 98 256 1700 

DS-032-91-AG Jun.30-91 136 136 259 116 305 1900 

DS-039-91-AG Set.13-91 163 163 259 120 353 al 

DS-005-92-AG Mar.25-92 149 149 249 109 323 a/ 

DS-062-92-AG Mar.27-92 163 163 259 120 333 a/ 

D.Ley 25528 Jun.05-92 163 163 259 120 353 af 

B. Precios históricos para encontrar el precio piso 

1. Periodo 1986:1 a 1990:12 

Precio Promedlo 163 163 260 118 333 1674 

Precio 135 135 214 98 256 1450 

2. Periodo 1986:9 a 1991 :8 

Precio Promedio 149 149 249 109 323 

* Leche descremada en polvo. 
a/ A partirdel DS-039-91-AG, las leches tienen sobretasas fijas. 
b/ o = desviación estándar. 

4. EVALUACION DE LOS RESULTADOS 
DEL SISTEMA 

4.1. Evolución de las imporLaciones sujetas 
a sobretasas 

Las continuas modificaciones de Ia cober- 
tura del sistema han inducido una modificación 
de Ia estructura de importación de alimentos. 
En principio, si se revisa Ia evolución del va- 
lor FOB de las importaciones de alimentos e 

insumos agroindustriales sujetos a sobretasas 
(ver el cuadro 3), se constata que en 1991 el 

valor FOB total es 13% superior al registrado en 

1990, aumento debido principalmente al dma- 
mismo en las importaciones de trigo, leche, ha- 
rinas, pastas y azUcar. Esta tendencia se ob- 
serva también en los primeros meses de 199212. 

El rubro de mayor valor importado fue el 

arroz: en 1990 se importO por 84 millones de 
dOlares y en 1991 por 79 millones de dólares. 
El grueso de Ia importaciOn se concentró en Ia 

variedad de arroz semiblanqueado pulido 
(Nandina 1006.30.00.00); es justamente Ia 

10. El anexo 2 descnbe los pasos metodologicos seguidos por el gobiemo para determinar las sobretasas en cada una de estas dos 
vanantes utilizadas. 

11. Las lIneas sujetas a sobretasas flexibles fueron: a) tngo/hanna/pastas, b) maIz amarflo duro/sorgo, c) azücar y d) arroz. 
Inicialmente fueron incluidas Ia leche entera en polvo y Ia leche descremada en polvo en este esquema, pero luego volvieron al 
esquema de sobretasas fijas. 

12. La fuente de información ha sido el registro qua Ia SUNAD lleva de las importaciones mensuales por partida arancelana. Debido 
a qua dicha información correspondIa ala nomenclatura NABANDINA, huho necesidad de convertirla a su equivalente NANDINA. 
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Cuadro 3 
VALOR FOB DE IMPORTACIONES SUJETAS A SOBRETASAS 

(millones de dólares) 

Partida Nandina Especificacion 1990 1991 1992& 

04021000 
04022100-04022900 
04050010 
04050020 
04050090 

10011090 
10019020 
10019030 

10059010 
10058999 

10061090 
10062000 
10063000 
10064000 
10070090 

11010000 
11031100-11032100 
11031300, 11032900 
19021100/19024000 

17011110 
17011190 
17011200 
1701990090 
17019900 
17019100 

LACTEOS 
Leche en polvo descremada 
Leche entera en polvo 
Mantequilla fresca 
Grasa de leche deshidratada 
Demás grasas y mantequillas 
TRIGO 
Trigo duro 
Demás trigos (excepto siembra) 
Morcajo o tranquillon 
MAIZ AMARILLO DURO 
MaIz duro (excepto siembra) 
Demás malces (excepto siembra) 
ARROZ 
Arroz cascara (excepto siembra) 
Arroz descascarillado 
Arroz semiblanqueado o blanqueado 
Arroz partido 
Sorgo (excepto siembra) 
HARINAS V PASTAS 
Harina de trigo o morcajo 
Granones y sémola de trigo 
Granones y sémola demás cereales 
Pastas alimenticias 
AZ U CAR 
Azücar de chancaca en bruto 
Azücar caña en bruto 
Azücar remolacha en bruto 
Sacarosa pura en bruto 
Demás ref inados 
Azücar ref inada aromatizada 

a/ Pnmer tnmestre. 
() Comprondo 17 partidas NANDINA, entre las quo so oncuentran las partidas 19022000,19023000 y 19024000, sujetas a 

sobretasa. 
Elaborado en base a informaciórr proporcionada por el Departamento de EstadIstica e lnformática del Ministeno de Economla y 
Finanzas. 

calda en el valor importado de esta variedad Ia 

que hace que en conjunto las importaciones del 
grupo arroz se retraigan en 1991. Sin embargo, 
a partir del segundo trimestre de 1991 aumentó 
el valor importado del resto de partidas arance- 
larias del grupo arroz13. Conviene notar que du- 
rante Ia mayor parte del periodo analizado las 

importaciones de arroz en cascara no estuvie- 
ron sujetas a sobretasas. 

Las importaciones de trigo ocuparon el se- 
gundo lugar en el conjunto de alimentos e insu- 
mos afectos a Ia sobretasa: el valor importado 
en 1991 ascendió a 67 millones de dOlares, 22% 

13. La importación de arroz descascarillado (Nandina 1006.20.00.00) subió de airededorde un millón de dólares en el cuarto tnmestre 
de 1991 a más de tres millones de dólares en el primer tnmestre do 1992. Par su parte, Ia importación de arroz partido (Nandina 
1006.40.00.00) so elovó do dos millones a once millones do dólares en los mismos penodos. 

8.6 
20.9 

0.0 
5.3 
0.0 

55.2 
0.1 

0.0 

47.2 
0.0 

0.0 
2.9 

81.3 
0.0 
0.0 

37.9 
0.2 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

35.5 
0.0 

0.2 

295.3 

12.4 
33.0 

0.1 

2.3 
0.1 

67.2 
0.1 

0.0 

50.2 
1.1 

0.6 
0.7 

73.1 
2.5 
2.2 

32.8 
0.1 

0.0 
0.7 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

55.2 
0.0 

0.4 

334.8 

0.8 
13.6 
0.1 

0.3 
0.0 

13.8 
0.0 
0.0 

17.0 
0.0 

0.0 
3.2 

18.2 
10.8 

2.2 

2.7 
0.0 
0.0 
0.1 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

14.4 
0.0 

0.2 

97.2 

(*) Otros preparados alimenticios 

TOTAL 



por encima del valor registrado el año anterior14. 

Por su pane, el valor de importación de harinas 
y pastas en 1991 fue de 34 millones de dólares, 
lo que representO una calda de 12% con rela- 
ciOn al nivel alcanzado en 1 99015. Las importa- 
clones de maIz amarillo duro y sorgo totalizaron 
51 millones de dólares en 1991, lo que constitu- 
yó un au-mento de 9% con relación al año ante- 
rior16. El monto importado de azücar se elevó 
de 36 millones de dólares en 1990 a 55 millones 
de dólares en 199117 

Por su parte, Ia importación de productos e 

insumos lácteos totalizó 48 millones de dólares 
en 1991. De dicho monto, 33 millones corres- 
pondieron a leche entera en polvo (Nandina 
0402.21.00.00 y 0402.29.00.00). El incremento 
con respecto al año anterior fue de 58%, y se 
explica fundamentalmente porque entre mayo 

de 1991 y febrero de 1992 los lácteos no estu- 
vieron sujetos a sobretasas. 
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La comparación de los distintos rubros de 
importaciOn analizados muestra que Ia 

implementación del sistema de sobretasas 
generó una desviación de comercio. Ello es 
panticularmente notorio en los casos del arroz 
cascara y Ia leche en polvo para consumo di- 
recto. 

4.2. Efectos sobre Ia recaudación fiscal 

En términos de captación de recursos fis- 
cales, el sistema de sobretasas ha genenado 
impontantes ingresos, como lo muestra Ia evolu- 
don de los montos recaudados entre 1991 y 

abnil de 1992 (yen los cuadnos 4 y 5). Pana el 

peniodo analizado, el monto total necaudado pon 

sobnetasas ascendió a 105 millones de dOlanes, 

mientras que lo necaudado en el mismo periodo 
a través del anancel ad valorem pana los pro- 

ductos involucrados habnIa apenas Ilegado a 64 
millones de dólares. 

Cuadro 4 
RECAUDACION FISCAL TRIMESTRAL POR CONCEPTO DE SOBRETASAS 

(en miles de dólares corrientes) 

Partida Especiticación 91.1 91.11 91.111 91.IV 92.1 Abr92 

04021000 Leche en polvo descremada 207.3 742.1 2331.6 194.7 291.2 134.7 
O4022100y ' 
04022900 Leche entera en polvo 0.0 542.3 1068.0 2410.6 2844.1 614.8 
04050010 Mantequilla fresca, salada fundida 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 0.0 
04050020 Grasa de leche deshidratada 0.0 10.9 198.1 157.0 108.8 9.4 
04050090 Demás grasas y mantequiflas 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 
10011090 Trigoduro(nosiembra) 0.0 9062.2 14575.9 11901.5 7381.9 2161.0 
10059010 MaIz duro, excepto siembra 0.0 1770.7 2617.7 5166.4 4088.1 3522.1 
10058999 Demás maIces (excepto siembra) 0.0 0.0 480.0 0.0 0.0 0.0 
10062000 Arroz descascarillado 0.0 0.0 0.0 0.0 1002.3 44.1 
10063000 Arroz blanqueado, pulido 0 glaseado 73.0 2025.6 506.9 2503.5 3331.0 72.0 
10064000 Arrozpartido 0.0 0.0 0.0 329.9 2684.2 0.0 
11010000 Harina de trigo o tranquillón 105.5 1538.7 1372.7 521.3 1003.2 443.8 
17011190 Azücardecañaenbruto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 938.9 
17019900 Demás azücares refinados 0.0 2114.5 5507.6 6792.7 5781.1 3837.5 
1902 * Pastas alimenticias 0.0 13.1 4.8 0.2 1.3 7.3 

RecaudaciOn total 386 17820 28663 29978 28553 11785 

En este capItulo de Ia clasiticación NANDINA, las partidas sujetas a! pago do una sobretasa son las partidas 190211, 190219, 
190220, 190230 y 190240. 

Elaborado en base a informaciOn proporcionada por el Departamento de EstadIstica e lnformática del Ministeno de EconomIa. 

14. Destaca nItidamente el monto importado en trigo duro (Nandina 1001.10.90.00). 
15. El grueso de Ia importación en este grupo correspondió a hanna de tngo, moscajo y tranquillon (Nandina 1101.00.00.00). 
16. El rubro más importante de este grupo fue el malz (Nandina 1005.90.00.10). 
17. La partida arancelana corresponde ala denominada los demás azUcares refinados" (Nandina 1701.99.00.90). 
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Cuadro 5 
RECAUDACION FISCAL POR CONCEPTO DE 

IMPORTACION DE ALIMENTOS 
(en millones de dólares, 1991 :1 - 1992:1) 

Arance 
[1] 

I % Sobre- % Total 
tasa [2J [3]=[1]+[2] 

Sob/Tot 

L2V131 

Tngo 12 19% 43 41% 55 33% 78% 
Hannalpasta 6 9% 5 5% 11 7% 45% 
Maizfsorgo 11 17% 14 13% 25 15% 56% 
Arroz 16 25% 12 11% 28 17% 43% 
AzUcar 10 16% 20 19% 30 18% 67% 
Leche 9 14% 11 10% 20 12% 55% 

Total 64 100% 105 100% 169 100% 62% 

Elaborado en base a infom,ación proporcionada por el Do- 
partamento de EstadIstica e lnformática del Ministeno de 
Economia. 

La mayor recaudación por concepto de 
sobretasas correspondió al trigo (43 millones de 
dOlares, lo que equivale a 41% del total recau- 
dado por sobretasas). Lo recaudado mediante 
harinas y pastas alimenticias es, al contrario, 
bastante reducido: solo cinco millones de dOla- 
res, lo que confirmarla los reclamos del sector 
molinero respecto a una importante evasion 
tributaria en Ia importación de harina. La mayor 
recaudación, después del trigo, correspondió al 
azücar -veinte millones de dólares- seguida del 
maIz y sorgo -catorce millones de dólares- y del 
arroz -doce millones de dólares. Por concepto 
de lácteos se recaudó solo once millones de 
dólares, debido a que Ia importación de estos 
productos se concentrO en Ia leche entera en 
polvo, que estaba inafecta. 

Una medida de Ia presión tributaria genera- 
da por las sobretasas se obtiene del ratio entre 
el monto recaudado por este concepto y el valor 
de importación (tasa impositiva efectiva). Los 
resultados arrojan una tasa efectiva de 24% para 
el conjunto de productos afectos al regimen de 
sobretasas si se hace Ia medición respecto al 
valor FOB importado, y de 21% si se calcula 
sobre el valor CIF de importaciOn. Destaca Ia 

tasa impositiva efectiva de Ia sobretasa al trigo 
(53% del valor FOB), seguida del azücar (29%), 
el maiz duro (21%), Ia leche (18%), harinas y 
pastas (14%) y finalmente el arroz (11%). 

4.3. Efectos potenciales sobre los niveles de 
protecciôn 

El sistema de sobretasas fue creado princi- 
palmente como un mecanismo para proteger el 
valor agregado de Ia producciOn de los bienes 
afectos por el sistema (trigo, harina de trigo, 
arroz, maiz amarillo duro, azücar y leche entera 
en polvo). Conviene entonces medir los niveles 
de protección nominal y efectiva brindados du- 
rante Ia vigencia del sistema a dicha produc- 
don18. 

La protecciOn nominal tiene dos componen- 
tes: Ia tasa ad valorem de 15%, que es Ia que 
corresponde a todos los productos analizados, 
y Ia sobretasa (fija o flexible, segün sea el 
caso)19. Se aprecia dos rasgos saltantes en Ia 

evoluciOn de Ia protección nominal. En primer 
lugar, hay una tendencia al alza para Ia mayo- 
na de productos, en especial en el caso de Ia 

harina de trigo -hasta antes de Ia ültima modifi- 
cación-, el azUcar y el maIz duro (ver el cuadro 
6). El segundo rasgo destacable es que, desde 
el inicio de Ia aplicaciOn del sistema, los niveles 
de protección son claramente más favorables 
para el trigo, Ia harina y los lácteos que para el 

resto de productos. 

Respecto a las tasas de protección efectiva 
(ver Ia ültima columna del cuadro 6) se aprecia 
una clara diferencia en los niveles de protecciOn 
efectiva brindada a cada producto. Con los más 
recientes dispositivos, Ia mayor protección efec- 
tiva corresponde a los lácteos y al trigo. Vale Ia 

pena señalar que antes de que se emitiera el 

D.L 25528, las protecciones al trigo y a Ia han- 
na de trigo se hablan prácticamente igualado. 
Esta situación tue distinta al inicio del sistema, 

18. El cálculo aqul presentado so inicia con el DS 054-91-EF, que estableció el mecanismo de sobretasas fijas, y termina con Ia 
evaluación del Decreto Ley 25528. 

19. El detalle do Ia motodologla empleada y do las estructuras de costos usadas en los cálculos aparecen en Ia segunda parte del 
anoxo 3. Una cuestión metodologica que dobe considerarse al analizar los resultados es que los procios finales do los seis 
productos no corrosponden a los procios do chacra, sino a los precios do referonciavigentes al momonto de Ia dación de las seis 
nomias revisadas. So dobo recalcar quo lo quo so busca ostablocer es cuál ha sido Ia tendencia —más quo el nivel— do Ia 
protocción ofoctiva entre marzo do 1991 y marzo do 1992. 



Cuadro 6 

PROTECCION NOMINAL V PROTECCION EFECTIVA A LOS 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS SUJETOS A SOBRETASAS 

Precio Protección Protección 
Referencia Sobretasa Nominal Efectiva 

(U$/TM) (IJ$/TM) (%) (%) 

Trigo 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 87 50.0 72.5% 82.1% 
DS.016-91-AG 2demayo 112 29.0 40.9% 31.1% 
DS.032-91-AG 3odejunio 110 31.0 43.2% 34.3% 
DS.039-91-AG 16 de setiembre 109 74.0 82.9% 95.1% 
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 129 20.6 31.0% 18.9% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 129 46.4 51.0% 47.2% 
DL25528 5dejunio 128 48.0 52.5% 49.3% 
Harina de trigo 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 190 75.0 54.5% 28.5% 
DS.016-91-AG 2 de mayo 190 38.0 35.0% 16.3% 
DS.032-91-AG 3odejunio 210 43.0 35.5% 19.4% 
DS.039-91 -AG 16 de setiembre 220 103.0 61.8% 24.5% 
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 268 42.9 31.0% 31.0% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 268 96.5 51.0% 51.0% 
DL 25528 5 de junio 220 67.0 45.5% 17.0% 
Arroz 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 245 40.0 31.3% 31.5% 
DS.01 6-91 -AG 2 de mayo 238 0.0 15.0% 15.0% 
DS.032-91-AG 3odejunio 230 30.0 28.0% 28.2% 
DS.039-91-AG 16 de setiernbre 245 15.0 21.1% 21.2% 
DS.005-92-AG 1992 25demarzo 237 11.9 20.0% 20.0% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 237 23.7 25.0% 25.1% 
DL 25528 5 de jun10 230 30.0 28.0% 28.2% 
Maiz amarillo duro 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 109 5.0 19.6% 5.8% 
DS.016-91-AG 2 de mayo 107 0.0 15.0% -2.8% 
DS.032-91-AG 3odejunio 104 12.0 26.5% 17.2% 
DS.039-91-AG 16 de setiembre 111 10.0 24.0% 13.9% 
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 105 4.2 19.0% 3.8% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 105 17.9 32.0% 27.2% 
DL25528 Sdejunio 105 18.0 32.1% 27.5% 
AzUcar 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 305 40.0 28.1% 27.1% 
DS.016-91-AG 2 de mayo 268 0.0 15.0% 12.2% 
DS.032-91-AG 3odejunio 317 0.0 15.0% 12.7% 
DS.039-91 -AG 16 de setiembre 288 61.0 36.2% 36.0% 
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 271 51.5 34.0% 33.5% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 271 84.0 46.0% 47.0% 
DL25528 5dejunio 297 49.0 31.5% 30.8% 
Leche entera en polvo 
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 1460 540.0 52.0% 107.2% 
DS.016-91-AG 2 de mayo 1510 540.0 50.8% 104.0% 
DS.032-91-AG 3odejunio 1503 0.0 15.0% -1.2% 
DS.039-91-AG 16 de setiembre 1475 0.0 15.0% -0.7% 
DS.027-92-AG 1992 12 de febrero 1475 496.0 48.6% 103.5% 
DS.005-92-AG 25 de marzo 1475 496.0 48.6% 93.2% 
DS.062-92-EF 28 de marzo 1475 496.0 48.6% 73.6% 
DL 25528 5 de junio 1475 496.0 48.6% 73.4% 
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cuando Ia protecciOn at trigo triplicaba Ia recibi- 
da por Ia harina. Sin embargo, desde entonces 
se iniciO Ia elevación en el ratio de conversion 
de sobretasas harina/trigo de 1.3 a 1.7, deca- 
yendo asI Ia protección al trigo y en cambio 
iniciando un aiza importante Ia protección a los 
productores de harina. 

En el caso del arroz, Ia protección efectiva 
disminuyó del 31% vigente at inicio, hasta 28% 
a mediados de 1992, debido a Ia calda tanto de 
Ia cotización internacional como de las 
sobretasas. Una trayectoria similar experimen- 
to Ia protección at azücar. La protección al maIz 
amarillo duro subió de 6% at inicio a 27% a 
mediados de 1992, básicamente a raIz del au- 
mento de las sobretasas (ya que Ia cotizaciOn 
internacional se mantuvo). El nivel de protec- 
ción a Ia leche entera en polvo se elevó con 
fuerza a partir de febrero de 1992, luego de 
haber recibido una protección negativa cuando 
carecla de sobretasa entre junio de 1991 y di- 
cho mes. A Ia imposiciOn de una sobretasa se 
añadió el aumento en Ia cotización de Ia leche a 

partirde Ia segunda mitad de 1991. 

Un caso que hace evidente Ia manipulaciOn 
que sufrió el sistema es el de las sobretasas a 
los productos derivados del trigo (harina y pas- 
tas alimenticias). Pese a que Ia intención original 
fue que el sistema cubriera sOlo un grupo redu- 
cido de bienes agrIcolas, el gobierno optO por 
incluir a dichos productos para evitar que Ia in- 
dustria molinera se perjudicara por Ia reducciOn 
en sus niveles de protección efectiva causada 
por Ia elevaciOn del costo de importaciOn de su 
principal insumo (por Ia imposición de Ia 

sobretasa at trigo). El gobierno decidiO original- 
mente que Ia sobretasa ad valorem para estos 
productos fuese menor a Ia otorgada al trigo, 

dado que el trigo es solo uno de los insumos de 
Ia industria molinera. Sin embargo, Ia sobretasa 
para estos productos fue acercándose paulati- 
namente a Ia del trigo, convirtiéndose el siste- 
ma, en Ia práctica, en un mecanismo de protec- 
ción a esta industria. 

4.4. Efectos sobre el bienestar2° 

El sistema de sobretasas flexibles aumenta 
Ia protecciOn nominal at productor (o, más preci- 
samente, fija un Ilmite inferior a Ia calda de Ia 

protección) y por lo tanto incrementa su bie- 
nestar21. Sin embargo, al mismo tiempo reduce 
el bienestar del consumidor, por el mayor precio 
resultante de Ia aplicaciOn de las sobretasas. 
De otro lado, las sobretasas flexibles, at aislar al 
precio doméstico de las fluctuaciones bruscas 
del mercado internacional, reducen el riesgo y 
mejoran el bienestar de productores y consumi- 
dores. La mayor estabilidad es deseable para 
el productor pues le permite ampliar su horizon- 
te de inversiOn. Para el consumidor habrIa ga- 
nancias de bienestar potenciales asociadas a Ia 

estabilizaciOn de los precios de aquellos pro- 
ductos que le significan una importante propor- 
ción de su gasto. En tanto los mãs pobres no 
tienen mecanismos propios para diluir este ries- 
go, se justificarla Ia aplicaciOn en el Peru de un 
esquema de este tipo, el cual, sin embargo, 
tendrIa que ser evaluado a Ia luz de los costos 
que genera su puesta en práctica22. 

A continuaciOn se evalüa los cambios po- 
tenciales en el bienestar de productores y con- 
sumidores como consecuencia de Ia polItica de 
estabilización de precios de importación me- 
diante el sistema de sobretasas variables23. Se 
revisa dos esquemas de sobretasas, el estable- 
cido por el DS 032-91-AG, y el definido por el 

20. En Ia segunda parte del anexo 3 se detalla a metodologia en que se basó Ia obtención de los resultados presentados en esta 
sección. 

21. El cambio en el bienestar equivale al ingreso (o egreso) monetano que requenrIa un productor 0 Un consumidor para mantener 
sli nivel de utilidad luego de una modificación en Ia estructura de precios (causada en este caso por Ia imposición de sobretasas). 

22. El quintil más pobre de peruanos gasta 35.1% de SU presupuesto en tngo y denvados, mientras que el quintil más rico solo gasta 
7.1%. Se observa diferencias similares entre estratos en los casos de azücar (7.4% frente a 2.7%) y arroz (17.5% frente a 6.4%). 
Sin embargo en el caso de Ia leche (2.5% frente a 8.7%) y de los productos cárnicos intensivos en maIz (4.3% frente a 15.3%) 
Ia importancia en el gasto es mayor en el quintil más rico. Ella sugiere que no serla muy beneficioso, en términos sociales, 
establecer mecanismos de estabilizaciOn para maIz y lécteos. Al respecto ver Escobal (1992). 

23. El efecto neto sobre el bienestardel sistema de sobretasas depende de Ia magnitud de las elasticidades precio, ingresoy cruzadas; 
de Ia proporción del gasto en Ia canasta de consumo; y del coeficiente de aversion al nesgo. El anexo 3 presenta las estimaciones 
utilizadas aqulde estos indicadores. 



DS 039-9 1 -AG24, para cuatro productos: azücar, 
tngo, maIz amarillo duro y arroz25. En el primer 
esquema el preclo piso era igual al promedio 
simple de las cotizaciones históricas menos una 
desviaciOn esténdar, mientras que en el otro no 

se sustrajo Ia desviación, lo que se tradujo en 

un aumento del precio piso. El cálculo conside- 
ra no sOlo el efecto resultante de cambios en el 

nivel promedio de precios (<<efecto mediafl), sino 
tamblén el efecto de Ia reducciOn en Ia varianza 
(<<efecto varianza>>) y las covarianzas. Final- 
mente, hay que señalar que las simulaciones 
han sido hechas para dos especificaciones at- 

ternativas de grado de aversion al riesgo de 
productores y consumidores (ver los cuadros 7, 

8, 9 y 10). 

Los cálculos muestran que las dos meto- 
dologlas aplicadas habrIan permitido ganan- 
cias de bienestar si se las hubiese manteni- 
do por un largo periodo. Si se hubiese aplicado 

21 

durante todo 1991 el DS 032-91-AG, Ia pérdida 
en eficiencia por <efecto-media" habria sido más 
que compensada por Ia ganancia en eficiencia 
por estabilidad de precioS. Sin embargo, dado 
los reducidos montos de transferencia que aquel 
sistema hubiese implicado, queda claro que éste 
no era recomendable. En efecto, es poco atrac- 
tivo montar un complicado sistema de sobretasas 
variables para obtener una ganancia de menos 
de dos millones de dOlares por reducción de 
riesgo, al margen de quien se apropie de dicha 
ganancia. 

Al analizar qué hubiese pasado si el siste- 
ma propueSto por el DS 039-91-AG (o por el 

Decreto Ley 25528) se hubiese mantenido, se 
constata que el sistema pudo haber reducido en 

unos 49 millones de dOlares el bienestar de los 
consumidores, aumentando Ia recaudación f is- 

cal en 16 millones de dólares y el bienestar de 
los productores en 41 millones de dólares. Es 

Cuadro 7 
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR 

(segün DS 032-91-AG; coeficiente de aversion al riesgo = 1) 

B. Montos en dólares par TM 
Productor 

(par TM praducida) 
Consumiclor 

(por TM consumida) 

*LoS nümeros negativos indican ganancias en eficiencia. 

24. Este esquema votviO a estar vigente a mediados de agosto de 1992 luogo do Ia aprobación del Decreto Ley 25528. 
25. Se analiza solo estos cuatro productos por razones do disponibilidad de iriformaciOn. 

A. Mantas en millones de dólares 
Productar Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia 

Efecto 
media 

Efecta 
varianza* 

Efecta 
media 

Efecta 
varianza 

Efecta 
media 

Efecta 
varianza 

Azücar 
Trigo 
MaIzduro 
Arroz 

0.65 
0.22 
0.67 
1.67 

1.42 
0.16 
0.62 
0.67 

-0.77 
-1.42 
-1.16 
-2.11 

0.04 
0.04 
0.01 
0.07 

0.13 
1.19 
0.48 
0.43 

0.00 
0.01 
0.00 
0.01 

-1.46 
-0.20 
-0.63 
-0.74 

Total 3.20 2.87 -5.45 0.16 2.23 0.02 -3.02 

Efecto 
media 

Efecto Efecto Efecto 
varianza media varianza 

Gobierno 
(par TM 

importada) 

AzOcar 1.11 2.45 -1.11 0.06 0.76 
Trigo 1.70 1.21 -1.62 0.04 1.60 
MaIzduro 1.10 1.02 -1.10 0.01 1.09 
Arroz 2.33 0.94 -2.32 0.08 2.20 
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Cuadro 8 
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR 

(segUn DS 032-91-AG; los coeficientes de aversion son 0.18, 0.47, 0.58 Y 1, para el azUcar, el trigo, el maIz 
duro y el arroz, respectivamente) 

A. Montos en millones de dólares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia 

Etecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto 
media varianza media varianza media varianza 

Azticar 0.65 0.25 -0.77 0.04 0.13 0.00 -0.30 
Trigo 0.22 0.07 -1.42 0.04 1.19 0.01 -0.11 
MaIzduro 0.67 0.36 -1.16 0.01 0.48 0.00 -0.37 
Arroz 1.67 0.67 -2.11 0.07 0.43 0.01 -0.74 

Total 3.20 1.36 -5.45 0.16 2.23 0.02 -1.51 

B. Montos en dOlares por TM 
Productor Consumidor Gobierno 

(por TM producida) (por TM consumida) (por TM 
importada) 

Efecto Efecto Efecto Efecto 
media varianza media varianza 

Azücar 1.11 0.44 -1.11 0.06 0.76 
Trigo 1.70 0.57 -1.62 0.04 1.60 
Maizduro 1.10 0.59 -1.10 0.01 1.09 
Arroz 2.33 0.94 -2.32 0.08 2.20 
* Los nümeros negativos indican ganancias en eficiencia. 

Cuadro 9 
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR 
(DS 039-91-AG o D. Ley 25528; coeficiente de aversion al riesgo = 1) 

A. Montos en millones de dOlares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia 

Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto 
media varianza media varianza media varianza* 

Azücar 23.60 29.04 -27.53 1.20 3.33 0.60 -30.25 
Trigo 2.69 0.84 -11.32 0.22 8.10 0.54 -1.07 
MaIz duro 5.54 2.47 -9.32 0.02 3.66 0.13 -2.49 
Arroz 1.67 0.67 -2.11 0.08 0.43 0.01 -0.75 

Total 33.49 33.03 -50.28 1.53 15.51 1.28 -34.55 

B. Montos en dólares por TM 
Productor Consumidor Gobierno 

(por TM producida) (por TM consumida) (por TM 
importada) 

Efecto Efecto Efecto Efecto 
media varianza media varianza 

Azücar 40.76 50.15 -39.61 1.73 19.67 
Trigo 20.41 6.41 -12.98 0.25 10.93 
MaIz duro 9.09 4.06 -8.85 0.02 8.23 
Arroz 2.34 0.94 -2.32 0.09 2.19 
* Los nümeros negativos indican ganancias en eficiencia. 



A. Montos en m illones de dólares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida d e eficiencia 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza* 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Azücar 
Trigo 
MaIzduro 
Arroz 

23.60 
2.69 
5.54 
1.67 

5.23 
0.40 
1.43 
0.67 

-27.53 
-11.32 

-9.32 
-2.11 

1.20 
0.22 
0.02 
0.08 

3.33 
8.10 
3.66 
0.43 

0.60 
0.54 
0.13 
0.01 

-6.43 
-0.62 
-1.46 
-0.75 

Total 33.49 7.72 -50.28 1.53 15.51 1.28 -9.25 

Efecto Efecto Efecto Efecto 
media varianza media varianza 

AzUcar 40.76 9.03 -39.61 1.73 19.67 
Trigo 20.41 3.01 -12.98 0.26 10.93 
MaIz duro 9.09 2.35 -8.85 0.02 8.23 
Arroz 2.34 0.94 -2.32 0.09 2.19 

decir, potencialmente, Ia menor incertidumbre 
que el sistema pudo haber provisto hubiese per- 
mitido una ganancia de nueve millones de dóla- 
res en eficiencia, cubriendo con creces Ia pérdi- 
da social generada por el alza en el costo pro- 
medio de importación. 

Es importante notar, en todo caso, que Ia 

ganancia en bienestar por Ia reducción de ries- 
go proviene casi exclusivamente de Ia esta- 
bilización del precio del azücar. Solo para el 

caso del azUcar las ganancias en bienestar par 
Ia estabilizaciOn de precios parecen depender 
del grado de aversion al riesgo atribuido a los 
productores. AsI, los productores de azücar son 
justamente los que obtienen los mayores bene- 
ficios de Ia estabilización: sin embargo, conside- 
rando que es probable que dichos productores 
tengan Ia menor aversion al riesgo entre los 
grupos analizados, puede afirmarse que las ga- 

nancias de estabilizar los costos de importación 
hubieran sido bastante menores a Ia transferen- 
cia entre productores y consumidores que el 

sistema de sobretasas buscarla en principio Ia- 

grar. 

Sin embargo, ni el primer sistema ni el se- 
gundo estuvieron vigentes par mucho tiempo. 
En Ia práctica, Ia evoluciOn de las sobretasas 
determinO un escenario distinto, que a Ia larga 
ha significado una pérdida de bienestar para los 
consumidores equivalente a 154 millones de 
dOlares (ver el cuadro 11), monto que en parte 
se habrIa transferido al Estado (69 millones de 
dólares) y a los productores yb comerciali- 
zadores (casi 65 millones de dOlares). El monto 
restante, 20 millones de dOlares, puede consi- 
derarse pérdida social asociada a Ia mala asig- 
nación de los recursos26. Como se vera en Ia 

siguiente sección, Ia transferencia potencial a 

26. Es una pérdida on tanto rapresenta excadante qua pierde ol consumidor sin qua sea apropiado por ningUn otro agonto oconómico. 

Cuadro 10 
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR 

(DS 039-91-AG o D. Ley 25528; los coeficientes de aversion son 0.18, 0.47, 0.58 V 1 para el azUcar, el trigo, el 
maIz duro y el arroz, respectivamente) 
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B. Montos en dólares por TM 
Productor 

(por TM producida) 
Consumidor 

(por TM consumida) 
Gobierno 
(porlM 

importada) 

* Los nümeros negativos indican ganancias en eficiencia. 



Productor 
(por TM producida) 

Efecto 
media 

Gobierno 
(porTM 

importada) 

los productores no se habrIa concretado porque 
Ia mayorIa de los precios internos no respondió 
positivamente al establecimiento de las 
sobretasas. 

Tampoco los beneficios potenciales de Ia 

estabilización de precios pudieron concretarse 
debido a los cambios permanentes a los que 
estuvo sujeto el sistema. La pérdida adicional 
que los productores de azücar, maIz, arroz y 
trigo sufrieron por Ia mayor variabilidad de 
precios que terminaron enfrentando durante 
1991, ha sido calculada en 2.5 millones de dóla- 
res. 

Puede pues concluirse que sistemas de 
sobretasas variables como los que se ha inten- 
tado aplicar en el PerU podrIan haber tenido 
algUn efecto positivo en términos de reducir Ia 

inestabilidad de los precios intemacionales, si 
no hubiesen existido tanta manipulación. Sin 
embargo, aun si hubiesen operado sin mayor 
manipulación (esto es, si el sistema establecido 
en el DS 039-91-AG se hubiera mantenido), las 
ganancias en bienestar resultantes de Ia 

estabilización hubieran sido relativemente pe- 

queñas. Solo en el caso del azUcar existe una 
ganancia no desdenable; sin embargo, utilizar 
un sistema de este tipo para transferir més de 
26 millones de dólares desde consumidores ha- 
cia el Estado y los productores, con el objetivo 
de ganar menos de seis mitlones de dólares 
como resultado de Ia mayor estabilidad (ver el 

cuadro 10), no es ciertamente una solución efi- 
ciente. 

Lo anterior hace evidente que el propósito 
central del sistema ha sido elevar Ia protección, 
usando como excusa Ia necesidad de garanti- 
zar mayor estabilidad en los costos de importa- 
ciOn. Ahora bien, silo que realmente se preten- 
dIa era elevar el nivel de protecciOn para los 
productores, no era éste necesariamente el me- 
jor mecanismo para lograr tal propOsito. Es 
importante notar que, en este análisis de bien- 
estar, Ia categorla incluye no sOlo a 
los agricultores sino a los comerciantes e inter- 
mediarios; por tanto, Ia mayor protecciOn no im- 
plica siempre una mayor rentabilidad para los 
agricultores, pues Ia protección puede ser apro- 
piada por los otros agentes, como en realidad 
sucediO. 
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Cuadro 11 
POLITICA DE SOBRETASAS DURANTE 1991: DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS ENTRE AGENTES 

A. Montos en millones de dólares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

AzUcar 

MaIzduro 
Arroz 

37.81 
8.22 
9.87 

11.19 

-1.07 
-0.75 
-0.42 
-0.12 

-54.54 
-61.07 
-20.59 
-17.41 

-0.03 
-0.09 
-0.00 
-0.02 

14.42 
39.10 
10.04 
5.44 

2.32 
13.76 
0.68 
0.78 

1.10 
0.84 
0.42 
0.14 

Total 67.08 -2.36 -153.62 -0.13 68.99 17.55 2.50 

B. Montos en dólares por TM 
Consumidor 

(por TM consumida) 

Efecto Efecto Efecto 
varianza media varianza 

Azücar 66.13 -1.88 -80.11 -0.04 77.73 
Trigo 64.36 -5.90 -89.32 -0.13 70.31 
MaIzduro 22.27 -0.94 -23.50 -0.00 23.19 
Arroz 19.92 -0.21 -21.07 -0.02 20.54 



4.5. Efectos sobre los precios internos 

En principio, una sobretasa deberla elevar 
el precio interno del bien afecto. Sin embargo, 

el grado en que Ia mayor protección efectiva se 

traduce en mayores precios internos depende 
de Ia magnitud de las elasticidades de oferta, Ia 

existencia o no de sustitutos no gravados con 
sobretasas y, por Ultimo, del grado de imperfec- 
ción de los mercados locales. 

La evidencia econométrica sobre el impac- 

to de las sobretasas en los precios reales en 

chacra y los precios reales al consumidor revela 
que, excepto en el caso de Ia leche cuyo precio 
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al consumidor aumentó significativamente (sin 

que mejore, no obstante, su precio real en cha- 

cra), las sobretasas no parecen haber tenido 
mayor impacto en dichos precios reales. En 

cambio, Ia evolución del tipo de cambio real si 

parece haber afectado los precios reales: Ia ma- 

yorla de los precios reates en chacra de los 

cultivos considerados muestran un sostenido 
descenso desde fines de 1988, tendencia que 
ha continuado con el actual gobierno27. 

Tampoco hay evidencia de que las 
sobretasas hayan afectado los precios en cha- 

cra cuando éstos son medidos en dólares co- 
rrientes por tonelada (ver los gráficos). Salvo el 

EVOLUCION DE LOS PRECIOS AL PRODUCTOR DE PRODUCTOS 
SUJETOS A SOBRETASAS (en dólares corrientes por TM) 
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Elaborado en base a información proporcionada porel Ministeno de Agricultura. 

27. Esto aparentemente contradice los resultados do los cálculos de protección efectiva y de cambios en el bienestar. Sin embargo, 
se debe recordar quo Ia protección efectiva calculada en este estudio es una aproximación ala protección quo en pnncipio dobió 
darse desde Ia instauración del sistema do sobretasas, si hubieran regido los precios do referencia y sus respectivas sobretasas. 
Asimismo, como ya se dijo, Ia categorIa "productor" incorpora ademés de los agricultores a los intermediarios, los exportadores, 
etc. Por lo tanto, es perfectamente compatible un mayor nivel do protección a estos "productores" con un menor precio en chacra, 
silos mercados rio operan de manera competitiva. 
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caso del maIz duro, nada indica que los precios 
expresados en dólares se hayan elevado28. 
Aunque algunas de las fluctuaciones registra- 
das entre marzo y setiembre de 1991 coinciden 
con las modificaciones del sistema de sobretasas 
entre esas fechas, las modificaciones posterlo- 
res en dicho sistema no tienen un correlato en 
Ia evolución de los precios de estos productos. 

La evolución negativa de los precios reales 
en chacra, Ia apreciación real de Ia moneda y el 

aumento de costos hace suponer que Ia pro- 
tección efectiva real ha ido disminuyendo para 
todos los productores en mayor o menor medi- 
da, en forma similar a lo que ha sucedido con Ia 

mayor parte de actividades transables. La evo- 
lución de algunos precios relativos importantes 
como el del fideo respecto a Ia papa, el fideo 
respecto al trigo, Ia harina respecto a Ia papa o 

el arroz respecto a Ia papa, tampoco muestra 
relaciOn significativa con Ia evolución de las 
sobretasas. 

Asi, pues, todo apunta a señalar que el 

sistema de sobretasas habrIa elevado los five- 
les de protección de los agricultores solo poten- 
cialmente. En Ia práctica, habrIa servido para 
mantener los màrgenes de ganancia de indus- 
triales e importadores, ademés de elevar Ia re- 
caudaciOn fiscal. Ninguno de estos dos hechos 
fue postulado como objetivo del sistema de 
sobretasas durante su etapa de diseño. 

Existen dos razones que explican por qué 
esta mayor protecciOn potencial no se tradujo 
en mayor rentabilidad para los productores agrI- 
colas. En primer lugar, Ia existencia de sustitu- 
los cercanos no gravados con sobretasas ha- 
bria generado desviaciones de comercio, redu- 
ciendo Ia demanda por los productos afectos 
con sobretasas. El aumento de Ia importaciOn 
de arroz cascara y leche en polvo para consumo 
final, productos que no estuvieron gravados con 
sobretasas en Ia mayor parte del periodo anali- 
zado, ref leja cOmo Ia mayor prolección poten- 
cial a los productos sustitulos cercanos no se 
tradujo en mayores precios a los productores. 

En segundo lugar, Ia existencia de una es- 
tructura no competitiva en los mercados locales 
de estos bienes puede haber impedido que Ia 

mayor protección se tradujera en mayores pre- 
cios en chacra. La existencia de indivisibilidades, 
Ia necesidad de un capital de trabajo mInimo 
para operar como acopiador y como comercian- 
te, Ia falta de espacio fisico en el mercado ma- 
yorista de Lima, junto con Ia obligaciOn de co- 
merciar productos agrIcolas sOlo a través de 
este canal, son algunas de las barreras que evi- 
tan Ia competencia y permiten Ia existencia de 
monopolios locales. Todo ello, aunado a que Ia 

oferta de estos productos es muy inelástica en 
el corto plazo, ha determinado que Ia mayor 
protecciOn sea absorbida por los importadores y 
comerciantes y no por los agricultores. El mer- 
cado oligopsónico que enfrentan los producto- 
res de leche y trigo es un caso que ilusira esta 
situación. 

La mayor competencia en el mercado de 
bienes finales propiciada por Ia apertura corner- 
cial también impidió que las sobretasas se 
transfieran de manera significativa a los precios 
pagados por los consumidores. La calda en Ia 

demanda agregada experimentada a lo largo de 
todo el periodo de aplicación del sistema tam- 
bién habrIa ayudado a frenar dicha alza. En Ia 

práctica, las sobretasas habrIan servido enton- 
ces sOlo para que los importadores mantengan 
los márgenes de ganancia previos a Ia apertura. 

Para determinar en qué medida las sobre- 
tasas flexibles pueden haber reducido Ia variabi- 
lidad de los precios domésticos, se calculO coefi- 
cientes de variabilidad de los precios reales 
mensuales en subperiodos similares (de marzo a 
febrero) para dislintos años. La evidencia sugie- 
re que desde marzo de 1991 ha disminuido Ia 

volatilidad de todos los precios domésticos, lo 

cual favorece las decisiones de inversiOn, pro- 
ducciOn y consumo de los agentes econOrnicos 
(ver el cuadro 12). Sin embargo, debido a que 
las sobretasas casi no impactaron sobre los pre- 
cios dornésticos, es probable que Ia disminución 
de variabilkiad sea atribuible a otros factores como 

28. El crecimiento sostenido del precio en dólares del maiz duro se explica fundamentalmente por un aumento de su demanda 
asociado a un aumento de Ia demanda por polio, causado a su vez por Ia caIda en a demanda por pescado resultante de a 
epidemia del cobra. 



27 

Cuadro 12 

COEFICIENTES DE VARIABILIDAD DE LOS PRECIOS SUJETOS AL SISTEMA DE SOBRETASAS 

A. Cotizaciones internacionales 
Arroz AzUcar Leche Trigo MaIz Harina 

Marzo 1988 - febrero 1989 3.5% 13.7% 0.0% 10.9% 11.6% 4.8% 

Marzo 1989 - febrero 1990 7.6% 8.2% 2.2% 3.2% 4.9% 3.2% 

Marzo 1991 -febrero 1992 4.3% 6.5% 0.0% 7.7% 3.2% 5.7% 

B. Precios de referencia mis sobretasa 
Arroz AzUcar Leche Trigo MaIz Harina 

Marzo 1991 -febrero 1992 4.4% 7.3% 0.0% 11.2% 4.2% 11.2% 

C. Precios al productor 
Arroz AzUcar Leche Trigo Maiz Papa 

Marzo 1988 -febrero 1989 30.8% 10.1% 27.9% 20.3% 23.1% 22.8% 
Marzo 1989 -febrero 1990 16.2% 28.8% 16.0% 21.2% 19.8% 30.1% 
Marzo 1991 -febrero 1992 11.6% 7.4% 18.3% 22.0% 9.5% 13.2% 

D. Precios al consumidor 
Arroz AzUcar Leche Harina Polio Papa Fideo Leche 

fresca evaporada 
Marzo 1988- febrero 1989 13.7% 10.1% 15.2% 64.4% 14.9% 27.9% 35.6% 19.0% 
Marzo 1989-febrero 1990 25.1% 29.3% 17.4% 31.1% 14.2% 24.7% 38.0% 17.7% 
Marzo 1991 -febrero 1992 13.2% 12.9% 8.2% 7.3% 12.2% 8.2% 6.3% 8.5% 

Ia relativa estabilidad del tipo de cambio real, Ia 4.6. Efectos sobre Ia producción y Ia 

estabilización de Ia inflación, etc. Ello se confir- inversiOn 
ma al observar que Ia volatilidad de los precios 
FOB más sobretasas es mayor que Ia volatilidad En tanto las sobretasas no habrIan tenido 
de los precios FOB sin sobretasas. mayor efecto de corto o largo plazo sobre los 

precios reales en chacra, es de esperar que 

Resulta bastante claro que el sistema, de- tampoco hayan influido en las decisiones de 

bido a las innumerables modificaciones que su- producción. La evoluciOn de los volümenes de 

friO, no fue capaz de reducir Ia variabilidad de producción de los bienes afectados por el siste- 
los costos de importación. Sin embargo, aun si ma de sobretasas (ver el cuadro 13) no muestra 
no hubiese sido modificado, es inconveniente el relación positiva alguna entre las sobretasas y 

uso de este tipo de sistemas para reducir incer- los niveles de producción, con excepción de 
tidumbre, entre otras razones porque genera Ia leche fresca, producto para el cual el anili- 
importantes pérdidas de bienestar derivadas de sis econométrico estima una pequeña pero 
una mala asignación de los recursos29. estadIsticamente significativa elasticidad de 

29. Luego de descomponer las series do cotizaciones internacionales en sus elomentos permanentes y transitorios, usando Ia 

metodologla propuesta por Bevendge y Nelson (1981), se halló en todos los casos que los componentes permanentes explicaban 
más de 90% do lavananza de Ia sene descompuesta. Estos resultados se mantuvieron cuando se optó poremplearla metodologla 
altemativa propuesta por Cochrane (1988): en todos los casos el componente permanente explicó Ia mayor parte de Ia vananza 
de Ia serie, aun pasados cinco años del shockinicial (verol anoxo 4). Estos rosultados, consistentes con otros que presenta Ia 

literatura económica reciente (Deaton y Laroque 1992), revelan que las cotizaciones de los productos agricolas analizados no 
tienen una tendencia definida de largo plazo. AsI, las polIticas que intentan reducir Ia vanabilidad do estas cotizaciones respecto 
a una media arbitraria, eliminando cotizaciones extremas, pueden reducir Ia vanabilidad pero lo hacen a costa de aislar a los 
agentes económicos del funcionamiento del mercado. Ello genera una pordida de eficiencia por una errónea asignacion 
intertemporal do los recursos. SerIa justificable, aun cuando los shocks sean permanentes, algün esquema que permita una 
transición suave ala nueva situación do equilibno, repartiendo en el tiempo el costa de ajustarse a un nuevo entorno internacional; 
sin embargo, el esquema dobe ser transitorio, pues de lo contrano podria generarse una pérdida do oficiencia por una mala 
asignacion intertemporal de los recursos. En todo caso, 01 deseo do aislar al mercado doméstico do Ia fluctuación do las 
cotizaciones intemacionales ha sido en el caso peruano una excusa pam lograr un mayor nivel de protección en el contexto do 
una economIa en un rápicio proceso de apertura. Ello es evidente en tanto el sistema solo definió un piso y nunca un techo para 
Ia evolución de los costos do importaciOn. 
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respuesta a Ia sobretasa de 0.00037 en et corto 
plazo. El efecto de Ia sobretasa sobre Ia pro- 
ducción de leche seria equivatente a un incre- 
mento de Ia oferta de apenas 1.8% en el corto 
plazo y de 3.2% en el largo plazo. Estos incre- 
mentos, que representan 400 mit y 700 mu dóla- 
res anuales respectivamente, son marginales Si 

se comparan con Ia pérdida de bienestar infrin- 
gida a los consurnidores, calculada en 14 millo- 
nes de dólares at año. 

Por otro lado, es muy probable que si se 
hubiera optado por un esquema de sobretasas 
más estable, se habrIa generado efectos positi- 
vos sobre las expectativas de inversion privada 
en el sector. El sistema de sobretasas aplicado 
otorga un nivel piso de protección y estabiliza 
precios domésticos, lo cual reduce el nesgo para 
inversionistas e agricultores en el largo plazo; 
sin embargo, tal como se ha demostrado, el 
esquema ha sido inestable y se ha prestado a 
un manejo excesivamente depend iente de las 
decisiones de las autoridades. 

Cuadro 13 
PRODUCCION DE PRINCIPALES BIENES 

AGRICOLAS V AGROINDUSTRIALES 
(miles de TM) 

May9O-Abr9l May91 -Abr92 Var % 

Arroz 982.2 811.1 -17.4% 
Trigo 100.5 126.2 25.5% 
MaIz duro 442.6 381.8 -13.7% 
Caña de azücar 5662.9 5801.1 2.4% 
Azücar 557.4 563.6 1.1% 
Harina trigo 458.8 623.9 36.0% 
Leche evaporada 116.4 115.8 -0.5% 
Leche pasteurizada 31.5 
Leche en polvo entera 1.2 

27.4 
1.1 

-13.1% 
-5.2% 

Elaborado en base a infom,ación proporcionada por el Mi- 
nisteno de Agncultura. 

5. PROBLEMAS DETECTADOS V 

RECOMENDACIONES 

5.1. Problomas quo onfrenta el sistema 
actual do sobretasas 

Uno de los problemas más serios, que ya 
ha sido bastante discutido a to largo de este 
documento, es Ia confusion de objetivos entre 
estabilización y protección. En Ia práctica, y pese 

a que el esquema de sobretasas flexibles es 
más eficiente para estabilizar precios que para 
proteger, las autoridades han apuntado a usar 
dicho mecanismo como un instrumento de pro- 
tecciOn al productor (10 que en todo caso no 
quiere decir que finalmente dicho objetivo haya 
sido logrado). 

En segundo lugar, es también preocupante 
que los niveles de protección -nominal y efecti- 
Va- hayan sido diferentes para cada producto y 
variables a lo largo del tiempo. Si bien es cierto 
se puede esperar que Ia protección nominal va- 
ne de producto a producto, ya que depende de 
las oscilaciones individuales de los precios in- 
ternacionales, no debe pasar lo mismo con los 
niveles de protecciOn efectiva, pues se debe 
buscar una protecciOn homogenea. 

Otro serio problema ha sido el de Ia inestabi- 
lidad de las normas. Las tablas aduaneras han 
variado varias veces en un año, olvidéndose el 
criterio establecido de cambiarlas como máximo 
dos veces al ano. Esto resta credibilidad al me- 
canismo y eleva Ia incertidumbre en las decisio- 
nes de producción, inversion y consumo. Tam- 
poco ha habido transparencia en el cálculo de 
las sobretasas en Ia mayor parte de modificacio- 
nes, ni uniformidad en Ia metodologla de cálculo: 
algunos productos descansan en una metodologla 
similar a Ia de banda de precios y otros no. Ade- 
más, ha sucedido que un grupo de productos 
estuvieron inicialmente sujetos a sobretasas 
flexibles y luego fueron cambiados a fijas. 

Por otro lado, los precios piso han sido fija- 
dos y cambiados arbitrariamente. Al inicio de Ia 

vigencia del mecanismo de sobretasas no se 
respetó los precios piso sugeridos por el propio 
Ministenio de Agricultura para algunos produc- 
tos, los cuales estaban basados en las series 
de precios históricamente observadas. No po- 
cos precios piso fueron luego elevados sin me- 
diar justificaciOn anailtica. En general, todos los 
cambios ocurridos en las tablas aduaneras han 
tendido a elevar los precios piso. AsI, en el caso 
del trigo y el maiz los precios usados para de- 
terminar el precio piso corresponden a las coti- 
zaciones más altas del mercado. A Ia vez, los 
precios de referencia escogidos corresponden a 
las cotizaciones más bajas, con lo cual el nivel 



resultante de las sobretasas es mayor que el 

que resultarIa de escoger una misma cotización 
para determinar los precios piso y de referenda 
de un producto. En el caso del trigo, por ejem- 

plo, Ia cotización alta, usada para encontrar el 

precio piso, corresponde al Hard Red Winter #2. 
El precio de referencia es en cambio el del trigo 
argentino, consistentemente inferior en alrede- 
dor de 30% al Hard Red Winter #2. 

Finalmente está el problema de Ia desvia- 
don de comercio. En varios casos ha aumenta- 
do Ia importaciOn de productos no sujetos a 

sobretasas que son sustitutos cercanos en con- 
sumo o producción de los productos afectos. 
Ello sucedió, por ejemplo, con el arroz pilado y 
el arroz en cascara, Ia leche en polvo y Ia leche 
en sobre. Hubo algün intento de corregir este 
problema aplicando sobretasas también a los 

sustitutos, lo cual implicaba exceder el tope de 
18 partidas acordado informalmente entre el go- 
bierno peruano y el BID30. Dicho tope se convir- 
tió en una limitaciOn para el esquema de 
sobretasas y no permitió resolver el problema 
de desviación de comercio. Posteriormente el 

Decreto Ley 25528 solucionó en parte este in- 

conveniente al incluir en el sistema las partidas 
asociadas a arroz cascara y leche entera en 
polvo con materia grasa mayor a 1.5%. 

En conclusiOn, Ia evaluación del sistema de 
sobretasas permite concluir que éste sOlo ha 
elevado los niveles potenciales de protecciOn 
de los agricultores. En Ia práctica, habrIa servi- 
do para mantener los márgenes de ganancia de 
industriales e importadores en el marco de Ia 

apertura comercial, además de elevar Ia recau- 
dación fiscal. Lo más grave del caso es que, por 
cada dólar recaudado mediante este sistema, 
se ha gravado con casi cuatro dólares a los 
consumidores, sin que se induzca un mayor be- 
neficio a los productores agrIcolas de los bienes 
involucrados. 

5.2. Recomendaciones 

Para que cualquier mecanismo de protec- 
ción yb estabilizaciOn pueda tener efectos posi- 
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tivos sobre los precios al productor o Ia produc- 
ción agrIcola, es necesario que se cumplan si- 
multáneamente los siguientes requisitos: 

a. Debe incrementarse Ia competencia en los 

mercados finales que utilizan como insumos 
los productos importables, ya que éstos son 
en Ia actualidad oligopOlicos o monopOlicos. 
Aqul resulta primordial aplicar en toda su 

extensiOn Ia ley antimonopollo y ant idumping 
que supuestamente rige desde 1991. 

b. Debe haber estabilidad en el esquema, 
respetando el tope a Ia modificación de las 

tablas aduaneras (dos veces por año). 
Además, Ia dación de Ia norma legal que 
sustente el cambio debe estar a cargo de 
un solo ministerio, para evitar asI Ia su- 
perposiciOn de normas y los enfrentamientos 
que se han venido dando entre los ministe- 
rios de Economla y Finanzas y el de Agri- 
cultura. Es conveniente que sea el primero 
el que norme el sistema de sobretasas, pues 
dicho sistema forma parte de Ia polltica do- 
mercial del pals, que es competencia del 
Ministerio de Economla. 

c. Debe buscarse una protección efectiva 
uniforme para los productos sujetos a 

sobretasas. Si se pretende Ilegar a una 
economla libre de distorsiones, no es con- 
veniente que persistan las que generan los 
diversos niveles de protecciOn resultantes 
del tratamiento diferencial vigente. 

d. Debe incluirse en el sistema de sobretasas 
a los productos sustitutos en consumo o 
producción de los actualmente afectos, 
para evitar desviaciones de comerdio que 
puedan desalentar Ia producciOn local. 

En el caso concreto del mecanismo de 
sobretasas vigente, debe ponerse en claro sus 
objetivos. Si el objetivo es estabilizar los pre- 
cios de importaciOn para contrarrestar las fuer- 
tes fluctuaciones de precios internacionales, es 
preferible optar por un sistema de bandas de 
precios. Se ha medido cuáles hubieran sido 
las transferencias entre consumidores, produc- 
tores y gobierno si durante 1991 se hubiese 
establecido una banda con un piso y un techo 

30. Este acuerdo so hizo en el marco del préstamo do comercio suscnto ontre el Peni y el BID en setiembre de 1991. 
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equivalentes a Ia media de las cotizaciones ± un 
desvIo estándar (ver los cuadros 14 y 15)31. En 
tanto Ia dinámica de los precios de los ültimos 
años llevó a que las cotizaciones por encima del 
techo sean más numerosas que las que estu- 
vieron por debajo del piso, Ia aplicación del sis- 
tema durante 1991 hubiese implicado una per- 
dida de bienestar para los productores cercana 
a los ocho millones de dOlares por efecto del 
establecimiento de un techo al precio interno 
(xefecto mediafl), una recaudacion fiscal negativa 
del orden de dos millones de dólares (esto es, 
una trasferencia por subsidios a Ia importación) 
y un mayor bienestar para los consumidores, 
equivalente a casi diez millones de dólares. Sin 
embargo, globalmente, y gracias a Ia reducción 
de Ia variabilidad de precios, el sistema de ban- 

das (suponiendo como es obvio que es real- 
mente respetado) hubiera permitido obtener ga- 
nancias en eficiencia cercanas a los veintiUn 
millones de dólares anuales, Ia mayor parte de 
las cuales hubieran provenido de Ia estabilizaciOn 
del precio del azücar32. Dicha ganancia hubiera 
beneficiado tanto a productores como a consu- 
midores. 

Los beneficios potenciales de este sistema 
de bandas podrIan ser mayores para periodos 
más largos. Sin embargo, el sistema tiene un 
costo fiscal que podrIa ser alto y, dada Ia rela- 
tiva arbitrariedad de Ia metodologla (por ejem- 
plo, Ia decision del ancho de Ia banda), estarla 
sujeto a las mismas presiones que hicieron fra- 
casar al sistema de sobretasas33. Si el gobierno 

Cuadro 14 
EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR DE UN SISTEMA BANDAS DE PRECIOS 

(coeficiente de aversion al riesgo = 1) 

A. Montos en m illones de dólares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida d e eficiencia 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza** 

Trigo 
MaIz duro 
Arroz 

-6.65 
-0.01 
-0.30 
-0.86 

16.73 
0.16 
0.92 
1.99 

8.01 
0.09 
0.52 
1.09 

0.47 
0.10 
0.01 
0.21 

-1.42 
-0.08 
-0.22 
-0.24 

0.05 
0.00 
0.00 
0.00 

-17.21 
-0.25 
-0.93 
-2.21 

Total -7.82 19.81 9.71 0.79 -1.95 0.05 -20.60 

Productor Consumidor Gobierno 
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM 

Efecto Efecto Efecto 
varianza varianza 

Azücar -11.49 28.89 11.52 0.68 -8.37 
Trigo -0.11 1.20 0.11 0.11 -0.11 
Mafzduro -0.49 1.51 0.49 0.01 -0.49 
Arroz -1.20 2.80 1.20 0.23 -1.23 

La banda do precios tiene como piso eI promedlo menos un desvio estándar y como techo el promedio más un desvIo estándar. 
**Los nümeros negativos indican ganancias de eficiencia, 

31. El pnmercuadro supone una aversion al nesgo unitana, mientras que el segundo muestra las transferencias que resultan de asumir 
aversionos al nesgo diferenciadas por productores. Véase el anexo 3. 

32. Para los demás cultivos, pose a quo existen también ganancias en bienestar resultantes de Ia estabilizaciOn, éstas son pequenas 
en comparaciOn a los costos de administrar el sistema y al riesgo de enfrentar las presiones de los grupos de interés. 

33. Sobre los costos y beneficios de aplicar un sistema de bandas de precios a Ia importaciOn de productos agrfcolas, ver Escobal 
y Paz (1990). 

B. Montos en dólares por TM 

Efecto 
media 



Cuadro 15 
EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR DE UN SISTEMA BANDAS DE PRECIOS 

(los coeficientes de aversion al riesgo son 0.18, 0.47, 0.58 y 1 para el azUcar, eltrigo, el maIz duro y el arroz, 
respectivamente) 
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A. Montos en m illones de dólares 
Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza** 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

Efecto 
media 

Efecto 
varianza 

AzUcar 
Trigo 
Maiz duro 
Arroz 

-6.65 
-0.01 
-0.30 
-0.86 

3.01 
0.07 
0.53 
1.99 

8.01 

0.09 
0.52 
1.09 

0.47 
0.10 
0.01 
0.21 

-1.42 
-0.08 
-0.22 
-0.24 

0.05 
0.00 
0.00 
0.00 

-3.49 
-0.17 
-0.54 
-2.21 

Total -7.82 5.61 9.71 0.79 -1.95 0.05 -6.41 

B. Montos en dólares por TM 
Productor 

(por TM producida) 

Azücar -11.49 5.20 11.52 0.68 -8.37 
Trigo -0.11 0.56 0.11 0.11 -0.11 
Malz duro -0.49 0.88 0.49 0.01 -0.49 
Arroz -1.20 2.80 1.20 0.23 -1.23 

* La banda de precios tiene coma piso el promedio menos un desvIo estándar y coma techo el promedio más un desvIo estándar. 
** Los ncimeros negativos indican ganancias de eficiencia. 

quiere insistir en un mecanismo de estabilizaciOn 
de precios, Ia aplicación de un sistema de bandas 
solo se justificaria para el caso del azücar. 

En todo caso, hay que tener en cuenta que 
existe evidencia teOrica y empirica sobre Ia in- 

conveniencia de usar instrumentos de poiltica 
para reducir Ia variabilidad de los precios de 
importaciOn de los productos agrIcolas34 (anali- 
zados aquI de de me- 
diano se puede afirmar que las cotiza- 
ciones internacionales de dichos productos se 
caracterizan por no tener una tendencia 
reconocible. Por ello es recomendable que el 

gobierno abandone Ia idea de aplicar pollticas 
para reducir Ia inestabilidad de dichos precios, 
debiendo más bien apoyar al sector privado para 
que se familiarice con el sistema de mercados a 

futuro (future and foward markets), que permite 
reducir eficientemente Ia incertidumbre asocia- 

34. Al respecto, ver Deaton y Laroque (1992). 

da con Ia alta volatilidad de las cotizaciones y el 

potencial impacto negativo de éstas. 

Si el criterio en cambio es de protección 
frente a los subsidios agricolas que otorga Ia 

GEE, Ganadá, Estados Unidos o JapOn, se debe 
decidir primero silos precios de importación con 
subsidios representan o no el costo de oportuni- 
dad relevante para el pals importador. Si los 
subsidios en los paIses de origen son perma- 
nentes (duran por lo menos cinco años), algu- 
nos sostienen que el precio subsidiado repre- 
senta el verdadero costo de oportunidad del pals 
importador, y por consiguiente, no se justifica el 

establecimiento de un mecanismo de protección 
por parte de éste. Una posición opuesta es Ia 

que sostiene que los subsidios a Ia producción y 

Ia exportaciOn representan una distorsión al Ii- 

bre comercio insostenible durante mucho tiem- 
p0, lo que afecta no solo al pals que impone 

Consumidor 
(por TM consumida) 

Efecto Efecto Efecto 
media varianza media 

Gobierno 
(porTM 

importada) 
Efecto 

varianza 
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subsidios sino también, y aqul lo importante, al 
pals que importa dichos bienes. El principal 
efecto negativo en el pals importador puede ser 
Ia inadecuada asignación de recursos que el 
precio subsidiado provocaria, atentando contra 
Ia especialización acorde con el criterio de yen- 
tajas comparativas. Este argumento supone que 
los subsidios tienen un carácter transitorio y que 
los recursos productivos no son suficientemente 
móviles en el corto plazo como para que las 
ganancias de corto plazo obtenidas por aceptar 
los flujos comerciales subsidiados se traduzcan 
en ganancias de mediano y largo plazo. 

Si se determina que existe subsidio en Ia 
producción o exportaciOn en el pals de origen, y 
que ello afecta al pals importador, el instrumen- 
to más eficiente para contrarrestar los efectos 
negativos son los derechos compensatorios, 
que son aceptados en las regulaciones del 
GATT35. El arancel compensatorio podria apli- 
carse bajo Ia forma de una sobretasa ad valorem. 

Si nos atenemos a los argumentos aqul 
esgrimidos, el gobierno deberla preocuparse más 
de atender las demandas por mayor protección 
que las demandas por mayor estabilidad de pre- 
cios. En primer lugar, no existe evidencia de 
que los movimientos en los precios internacio- 
nales sean transitorios y no permanentes, por lo 

que las ganancias de bienestar asociadas a Ia 

estabilización tienen una contrapartida de pérdi- 
das en bienestar por no tomar en cuenta las 
nuevas condiciones del mercado internacional. 
En segundo lugar, las ganancias de corto plazo 
de estabilizar resultan pequenas para todos los 
productos analizados, con Ia excepciOn del azü- 
car. Sin embargo, aun cuando lo óptimo es 
ajustarse a este entorno de subsidlo permanen- 
te, puede no ser conveniente hacerlo brusca- 
mente, pudléndose establecer un sistema de 
protección transitoria que reduzca los costos para 
productores y consumidores en el marco de Ia 

apertura comercial. 

El sistema de sobretasas arancelarias tiene 
pues que ser modificado para asegurar lo que 

debe ser su objetivo central: otorgar un nivel 
razonable de protecciOn at sector agropecuario 
en el marco del programa de estabilización y de 
Ia liberalización comercial (que forma parte de 
las reformas estructurales), sin afectar el criterio 
de neutralidad de protección entre las activida- 
des sustitutas de importaciones. Este nivel adi- 
cional y transitono de protección se justifica por 
Ia menor capacidad del sector agropecuarlo para 
reasignar sus recursos en et corto plazo; en 
tanto los productos involucrados constituyen 
fuente importante de ingresos para los estratos 
pobres de Ia población, una reducción drástica 
de sus ingresos reales es muy inconveniente. 

Eso sI, el sistema alternativo que se instaure 
debe ser simple, creible y estable; es importan- 
te además asegurar que dicho sistema sea Ia 

alternativa rnás eficiente y menos costosa para 
alcanzar el objetivo básico deseado. Al respec- 
to, se debe evaluar si este nivel de protecciOn 
transitorio puede ser otorgado desde el presu- 
puesto pUblico, sin afectar Ia estructura de pre- 
cios relativos de Ia economia, to que en princi- 
pio es lo más adecuado. En todo caso es nece- 
sario destinar mayores recursos reales a elimi- 
nar los cuellos de botella en el proceso de 
comercializaciOn agricota para generar mayor 
competitividad en el sector, garantizando asi que 
los beneficios de Ia nueva polltica comercial lIe- 

guen a los agricultores y no sean capturados 
solo por los importadores, Ia agroindustria y los 
intermediarios. 

Si se decide insistir en un sistema de 
sobretasas, es preferible reemplazar el sistema 
vigente por una sobretasa flat de 10% a 15% 
(expresada en dólares por tonelada métrica) so- 
bre el valor de Ia importaciOn. El que esté expre- 
sada en dólares por tonelada implica una yenta- 
ja sobre una tasa ad valorem, pues no exacerba 
innecesariamente Ia inestabilidad de los costos 
de importación. Aunque una sobretasa variable 
podria tener efectos positivos sobre ciertos pro- 
ductos (caña de azücar, por ejemplo), Ia evi- 
dencia confirma que este sistema puede ser 
manipulado tanto que los productores terminan 

35. Actualmente el comercio agrIcola en el marco del GATT tiene un tratamiento de excepción, pues no se castiga los subsidios a Ia 
exportación do productos agrIcalas e incluso en algunos casos so permite ciertas restncciones cuantitativas. Sin embargo, 
conceptualmente no hay fundamentos para tal tratamiento especial. Para una discusión amplia puede verse Balassa (1989). 



perdiendo más que Si flO se hubiese intentado 
estabilizar el precio36. 

La estabilidad en el tiempo de este sistema, 
complementada con un apoyo estatal efectivo 
que eleve Ia competitividad de los mercados 
locales (mediante Ia creación de infraestructura 
vial, sistemas de información, etc.), garantizará 

que Ia mayor protección potencial que el siste- 

ma implica induzca efectivamente mayores pre- 

cios reales para Ia agricultura. Un nivel de pro- 

tecciOn nominal de 25% (resultante de un aran- 
cel de 15% más una sobretasa ad valorem de 
10%) permitirIa ofrecer a los productores nacio- 
nales una protección efectiva razonable (entre 
13% y 30%, dependiendo del producto; ver el 

cuadro 16). A esta protección arancelaria se 

añadirIa Ia protección natural que resulta de los 

altos costos de Iransporte que algunos produc- 
tos enfrentan (el azücar, por ejemplo). Obvia- 
mente, Ia reforma de los mercados y Ia inclusion 

en el sistema de los productos sustitutos cerca- 
nos garantizarla que esta protección potencial 
se traduzca en prolecciOn efectiva al productor 
agrIcola nacional. 

Cuadro 16 
PROTECCION EFECTIVA QUE SE GENERARIA 

CON UNA SOBRETASA FLAT 

con 10% 
adicional 

con 15% 
adicional 

Trigo 13.0% 19.7% 
Harina de trigo 25.0% 30.0% 
Arroz 22.5% 27.9% 
MaIz duro 13.4% 22.9% 
AzQcar 23.4% 29.0% 
Leche entera 25.0% 30.0% 
Arancel ad valorem a Ia 

harina para no perder 
protección efectiva: 6.2% 9.3% 

Protección efectiva 
ala harina: 15.0% 15.0% 
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La propuesta de una tasa flat de 10% per- 

mitirla transferir 51 millones de dólares a los 

productores yb comercializadores y 21 millones 

de dólares al Estado, a costa de una pérdida de 

75 millones de dOlares para los consumidores 
(ver el cuadro 17). AsI, este esquema traerIa 
consigo una pérdida razonablemente pequeña 

de bienestar por mala asignaciOn de los facto- 
res, 2.5 millones de dólares, esto es, menos de 

4% de las transferencias involucradas. Una 

sobretasa flat de 15% generarIa 30 millones de 

dólares adicionales de transferencia al produc- 
br yb al comercializador, a partir de una pérdi- 

da adicional para el consumidor del orden de 
los 40 millones de dólares. 

Esta protección transitoria serla de una 

magnitud muy similar al monto de los subsidios 
anualmente por los paises desa- 

rrollados al consumidor peruano de sus produc- 
tos37. Considerando el subsidio promedio otor- 
gado mediante precios por los paises de Ia 

OECD para algunos de los productos en cues- 
tiOn (azücar, trigo, maIz y arroz), en 1991 Ia 

OECD habrIa <transferido" a los consumidores 
peruanos 62.4 millones de dólares. Como se 

acaba de referir, Ia sobretasa de 10% quita a los 

consumidores cerca de 75 millones de dólares, 
monto del cual se reintegra potencialmente a 

los productores 51 millones a través de mayor 
protecciOn y 21 millones de dOlares se transfor- 
man en recaudación fiscal adicional, Ia cual p0- 

drIa ser transferida a los productores mediante 
gasto püblico. 

La cobertura del sistema alternativo pro- 
puesto debe limitarse a las partidas aranceta- 
rias asociadas al àrroz, el maIz, el trigo, el azü- 
car y Ia leche. Se debe incluir ademés todas 
aquellas partidas de bienes sustitutos cercanos 
de los anteriores productos, para evitar desvia- 
ciones de comercio. En tanto se esté recomen- 
dando imponer una sobretasa relativamente baja, 

no es conveniente incorporar al sistema a los 

36. Rocuérdese que peso a quo Ia estabilizaciOn pudo haber permitido a los productores de azücar obtener entre tres y 29 millonos 
do dOlaros adicionales (bajo el sistomade DS 039-91 -AG y dopendiondo do los niveles do aversiOn al riesgo), tem,inaron perdiendo 
un millón do dOlaros por Ia mayor inestabilidad. 

37. El subsidio quo dichos paises otorgan a sus productores agrlcolas permite quo éstos exporten a un precio menoral de competencia 
en ol morcado mundial, subsidio quo a Ia larga resulta transfondo al consumidor en el pals do destino de Ia oxportaciOn. Var el 

cuadro 18 para una estimación del subsidio que dichos palses otorgan a los productoros do bionos agropecuanos. 



Cuadro 17 
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR: 

EVALUACION DE UNA SOBRETASA FLAT 

Productor Consumidor Gobierno 
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM importada) 

Azücar 34.39 52.43 -33.66 -50.77 18.28 24.03 
Trigo 25.10 44.27 -16.92 -25.87 14.66 20.79 
MaIzduro 12.27 18.77 -11.88 -17.87 10.86 15.57 
Arroz 28.85 45.44 -26.73 -40.68 12.16 7.89 

* ALT 1: Alternativa de tasa flat de 10%. 
ALT 2: Alternativa de tasa flat de 15%. 

Cuadro 18 
SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR EN LOS PAISES DESARROLLADOS 

(1989; dólares por TM) 

Estados 
Unidos 

Comunidad 
Económica 

Europea 

Paises de 
Ia OECD 

Componente del 
subsidio via 

precios (OECD) 

Trigo 40 52 53 41 
Maiz duro 34 62 48 32 
Arroz 97 207 103 85 
Azücar 160 165 165 164 
Leche 163 202 208 65 

Fuente: OECD (1991). 
Elaboración: GRADE. 

productos derivados de los bienes agrIcolas 
considerados. En caso se insista en incluir a los 
productos industriales resultantes de un proce- 
samiento directo de algün producto agrIcola 
gravado, se recomienda que Ia sobretasa ad 

valorem sea menor a Ia impuesta al insumo38. En 
cualquier caso, el objetivo del sistema debe ser 
elevar Ia protección al bien agricola antes que al 
producto industrial, por lo que este estudio reco- 
mienda circunscribir el sistema a 24 partidas 

38. Debe recordarse que un producto industrial puede mantener su nivel cia protección previo a Ia aplicación del sistema recibiendo 
una sobretasa ad valo rem manor que Ia qua recibe su insumo. En el caso cia Ia hanna, por ejemplo, Ia protección efectiva Se 
mantiene si Se Ia asigna una sobretasa de 6.2% cuando se aplica una sobretasa de 10% al tngo (ver el cuadro 16). 
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A. Montos en millones de dólares 

Productor Consumidor Gobierno 
Pérdida de 
Eficiencia 

ALT 1* ALT2 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2 ALTI ALT2 

Azücar 
Trigo 
MaIzduro 
Arroz 

19.92 30.36 
3.30 5.83 
7.47 11.42 

20.58 32.42 

-23.39 -35.29 
-14.76 -22.56 
-12.51 -18.82 
-24.33 -37.02 

3.09 4.07 
10.86 15.40 

4.82 6.92 
2.39 1.55 

0.38 0.86 
0.59 1.34 
0.21 0.47 
1.36 3.05 

Total 51.27 80.03 -74.98 -113.69 21.17 27.94 2.54 5.72 

B. Montos en dôlares por TM 

ALT 1 ALT2 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2 



Cuadro 19 
PARTIDAS QUE DEBIERAN ESTAR SUJETAS A SOBRETASA FLAT 
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Clasificación 

1001.10.90.00 
1001.90.20.00 
1001.90.30.00 

1005.90.00.10 
1005.90.00.90 

1006.10.90.00 
1006.20.00.00 
1006.30.00.00 

1006.40.00.00 

1007.00.90.00 

1701.11.10.00 
1701.11.90.00 
1701.12.00.00 
1701.91.00.00 
1701.99.00.10 
1701.99.00.90 

0401.10.00.00 

0401.20.00.00 

0401.30.00.00 

0402.10.00.00 

0402.21.00.00 

0402.29.00.00 

0402.91.10.00 
0405.00.20.00 

Especificación 

TRIGO Y MORCAJO 0 TRANQUILLON 
Trigo duro, excepto para Ia siembra 
Los demás trigos, excepto para siembra 
Morcajo o tranquillon 
MAIZ 
MaIz amarillo duro, excepto para siembra 
Los demás maices, excepto para siembra 
ARROZ 
Arroz cascara, excepto para Ia siembra 
Arroz descascarillado 
Arroz semiblanqueado o blanqueado, inctuso pulido 
o glaseado 
Arroz partido 
SORGO 
Sorgo, excepto para siembra 
AZUCARES 
Azücar de chancaca en bruto 
Azücar de cana en bruto 
Azücar de remolacha en bruto 
Azücar ref inada aromatizada o coloreada 
Sacarosa qulmicamente pura 
Los demás refinados 
LACTEOS 
Leche fluida con un contenido de materias grasas 
inferior o igual a 1% 
Leche fluida con un contenido de materias grasas 
superior al 1% pero inferior o igual a 6% 
Leche fluida con un contenido de materias grasas 
superior a 6% 
Leche en polvo con un contenido de materias grasas 
inferior o igual a 1.5% 
Leche en polvo con un contenido de materias grasas 
mayor a 15%, sin azucarar ni edulcorar 
Las demás leches en polvo con un contenido de 
materias grasas mayor a 1.5% 
Leche evaporada 
Grasa de leche deshidratada 

arancelarias, excluyendo a los derivados agro- 
industriales como Ia harina y las pastas alimen- 
ticias (ver el cuadro 19). 

En caso este nivel de protección sea consi- 
derado insuficiente por los productores locales 
porque los subsidios otorgados por los palses 
industrializados representan una competencia 
desleal, deberian probar tal perjuicio siguiendo 

las normas estipuladas en Ia legislación anti- 
dumping vigente. Es vital que Ia polItica arance- 
lana sea tratada como un asunto macroeco- 
nOmico y no sectorial, evitando que el sistema 
sea manipulado por intereses particulares. Al 
mismo tiempo se debe procurar que el sistema 
que finalmente se adopte tenga Ia estabilidad 
jurIdica necesaria para promover Ia inversion en 

el sector agropecuario. 
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ANEXOS 





Anexo 1 

EVOLUCION DE LOS DISPOSITIVOS 
LEGALES RELATIVOS AL SISTEMA DE 
SOBRETASAS 

A continuación se hace un recuento de las 

principales normas legales mediante las cuales 
se implantO y se ha ido madificando el sistema 
de sobretasas a los alimentos e insumos 
agropecuarios. Cada dispositivo incluye un 

cuerpo y Un anexo: en et cuerpo se señala las 

partidas arancelarias afectas a Ia aplicación de 
las sobretasas, detalléndose en el anexo un 

conjunto de tablas aduaneras correspondientes 
a un producto a grupo de productos. Cada tabla 
está dividida en dos columnas: una presenta un 

rango de valores de precios FOB de referencia 
(en dólares par TM), y Ia otra lista el correspon- 
diente monto en dólares o en porcentaje de Ia 

sobretasa para cada nivel de precio FOB de 
ref erencia. 

DS 053-91-EF (21-3-91). Constituye el an- 
tecedente más importante para Ia posterior 
implementación del sistema de derechos varia- 
bles y fijos. Este dispositivo estableció derechos 
(sobretasas) especIficos fijos para Ia importa- 
ciOn de un grupo de alimentos e insumos (11 

partidas NABANDINA): leche en polvo 
descremada (408 dólares), leche entera en pol- 
vo (540 dólares), grasa anhidra de leche (378 
dólares), trigo (50 dólares), maIz amarillo duro 
(5 dólares), arroz pilado (40 dólares), sorgo (5 

dólares), harina de trigo (75 dOlares), azücar 
cruda (40 dólares), azUcar refinada (40 dóla- 
res), pastas alimenticias (100 dólares). 

DS 016-91-AG (2-5-1991). Estableció 
sobretasas a 18 partidas arancelarias segün Ia 

clasificación NANDINA, indicando que las Ta- 
bIas Aduaneras debian modificarse semestral- 
mente. Estableció una metodologla para mante- 
ner siempre el costo de importaciOn asociado a 

un precio mInimo a calculado como el 

promedio menos una desviación estándar de 
las cotizaciones mensuales de los ültimos cinco 
años. La sobretasa, expresada en dólares par 
TM, se calcularla como Ia diferencia entre el 

costa de importaciOn minima y el costa de im- 
portación vigente en el mercado. Para evitar Ia 
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sabre a subvaluación, esta cotizaciOn se hizo 
equivalente a un de referencia" publica- 
do semanalmente par el MEF. La sobretasa a Ia 

harina se hizo equivalente a 1.3 veces Ia 

sobretasa aplicable at trigo (Ia que implicó una 
reducción respecto at coeticiente de 1.5 estable- 
cido en el sistema de sobretasas fijas previo). 

RM 258-91 -EFI1 0 (12-6-1991). Reglamen- 
taba el DS 016-91-AG. En su anexo detallaba Ia 

fuente de los precias de referencia de los bie- 
nes sujetos a sobretasas flexibtes, establecien- 
do que si para un mismo producto habla más de 
una sola fuente, el precio de referencia serla el 

menor de todas. EstableciO las cotizaciones para 
el trigo (HRW #2- Balsa de Kansas y diferencial 
para obtener precio FOB Golfo de EEUU; TPD 
2- Argentina JNG y proveedores FOB puerto 
argentina; CWRS 3-CWB y proveedores FOB 
Vancouver), el arroz (Blanco Pilada- Tailandia 
25% FOB Bankok), el maIz (Amarillo Duro 2- 
Balsa de Chicagoy diferencial para obtener pre- 
cia FOB Galfo EEUU; Colorado Tipo Flint- Ar- 
gentina JNG proveedores FOB puerto argenti- 
na), eI sorgo (Amarillo 2- Balsa Chicago y dife- 
rencial para obtener preia FOB Golfo USA), el 

azücar (Blanca Ref inada- London Daily Price y 
Contrato 5; Cruda de caña y remolacha, igual at 

de Ia blanca refinada), Ia leche entera en potvo 
(Admi. Extra secado Spray- Proveedores de Ia 

CEE, Nueva Zelandia, Canada, FOB puerto de 
arigen), Ia leche descremada entera en polvo 
(Admi. Extra secado Spray- Proveedores de Ia 

GEE, Nueva Zelandia, Canada, FOB puerto de 
origen), y Ia grasa anhidra de leche (99.8% de 
materia grasa procedente de leche de vaca- 
Proveedores de Ia GEE, Nueva Zelandia, Cana- 
dá, FOB puerto de origen). 

DS 032-91-AG (30-6-1991). Elevó arbitra- 
riamente y sin sustento metodolOgico los 
precios del arroz, el maIz, el azücar y Ia 

leche en polvo, debido a que las cotizaciones 
internacionales de estos productos estaban su- 
biendo a un ritmo tal que las sobretasas esta- 
ban haciéndose minimas. La sobretasa al tngo 
permaneció inalterada, mientras que Ia de han- 
na y demás derivados de trigo paso a ser 1.4 
veces Ia sobretasa correspondiente a trigo. La 
cobertura se mantuvo en 18 partidas arancela- 
rias NANDINA. 
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D.Leg. 653 (1-8-1991, "Ley de Promoción 
de las Inversiones en el Sector Prohi- 
bió Ia libre importación de insumos lácteos (le- 
che entera en polvo, grasa anhidra, etc.) usados 
en Ia recombinación y reconstitución para eta- 
borar leche de consumo directo, mantequilla y 
derivados. El dispositivo entró en vigencia a partir 
de noviembre. 

DS 038-91-AG (1 3-9-1 991). Paso a los léc- 
teos del esquema de sobretasas variables a un 
esquema de sobretasas fijas. EstableciO 
sobretasas fijas para las mismas dos partidas 
arancelarias que aparecen en el DS 016-91-AG. 

DS 039-91-AG (1 3-9-1 991). Modificó el sis- 
tema de sobretasas, regresando a Ia metodologla 
original del DS 016-91-AG, aunque et precio 

se calculó a partir de ese momento como 
el promedio de las cotizaciones mensuales de 
los ültimos cinco años sin deducir una desvia- 
ción estándar. 

AM 0768-91-AG (31-10-1991). PretendiO 
aclarar Ia metodologla de cálculo asociada at 

DS 039-AG-91, pero terminó por confundir los 

conceptos de precio y precio de refe- 
rencia. 

DS 027-92-EF (11-2-1992). Aumentó las 

partidas de productos lácteos sujetas al sistema 
de sobretasas fijas, de dos a seis. Dicha modifi- 
cación tue justificada porque Ia importación de 
productos no afectos se elevó considerablemen- 
te, por ser sustitutos cercanos de las dos parti- 
das originalmente afectas. 

DS 005-92-AG (25-3-1992). Estuvo vigente 
solo dos dIas. Además de elevar Ia cobertura de 
16 a 32 partidas (exceptuando lácteos), modifi- 
có Ia presentación de las tablas. Introdujo un 

cambio en Ia metodologla: en lugar del costo de 

importación constante, Ia sobretasa de- 

bla mantener un precio FOB de importaciOn 
(el cual obviamente resultaba menor al 

costo de importación Ello se tradujo en 

una disminución de los montos de las sobretasas. 

Los precios piso del arroz, trigo, maIz y azücar 
se obtendrIan promediando los precios men- 

suales correspondientes al periodo setiembre 
1986 - agosto 1991. Las sobretasas se expresa- 

rIan como porcentaje del valor FOB de importa- 
ción (segün figurara en el certificado de inspec- 
ciOn). AsI, el precio de referencia solo servirla 
para ubicar en Ia tabla el porcentaje de Ia 

sobretasa a ser aplicada. Dicho porcentaje no 
se aplicarla sobre el precio de referencia sino 
sobre el precio consignado en el certificado de 
inspecciOn. En Ia práctica se mantuvo los dere- 
chos aduaneros para las partidas cubiertas por 
el decreto 039-9 1 -AG con Ia excepción de los 
derivados de trigo, que recibieron una protec- 
ciOn mayor. La relaciOn entre Ia sobretasa a Ia 

harina y Ia correspondiente at trigo, por ejemplo, 
dependeria del ratio entre los respectivos pre- 
dos FOB: aproximadamente 1.7, segün recientes 
cotizaciones. 

DS 062-92-EF (27-3-1992). RetomO los ni- 
veles de las sobretasas establecidos en el DS 

039-91-AG (con excepciOn de los derivados de 
trigo), pero Ia presentaciOn de las tablas se hizo 
en tasas ad valorem, tal como lo fijO el DS 005- 
92-AG. Para los derivados de trigo, Ia aplicación 
de Ia misma tasa ad valorem aplicable al trigo 
implicó que el ratio entre su sobretasa y Ia del 
trigo se mantuviera tal como resultara del DS 
005-92-AG, claramente por encima del ratio vi- 
gente en el DS 039-91-AG. La cobertura de 
partidas fue reducida de 32 a 18, aunque no 

eran las mismas del DS 039-91-AG. Una fe de 
erratas posterior añadió dos partidas de lácteos 
al sistema, elevando el total de partidas grava- 
das a veinte. 

DS 089-92-EF (7-5-1992). PrecisO que las 
sobretasas establecidas por el DS 062-92-EF 
serlan aplicadas solo a los productos compren- 
didos en eI DS 016-91-AG (cuya lista de parti- 
das arancelarias incluyO las mismas del DS 038- 
91-AG y el DS 039-91-AG). 

D. Ley 25528 (5-6-1992). ReestableciO Ia 

vigencia de las tablas aduaneras del DS 032- 
91-AG (referidas al arroz) y el DS 039-91-AG 

prod uctos). Además de las 18 partidas 
consideradas en esos decretos, añadIo dos: arroz 

en cascara y leche entera en polvo. Esa inclu- 
siOn se justifica por Ia necesidad de evitar las 

desviaciones de comercio que se hablan venido 
produciendo. Salvo este añadido, en Ia práctica 
se regresa al status quo convenido con el BID. 



Anexo 2 

METODOLOGIA UTILIZADA POR EL 
GOBIERNO PARA EL CALCULO DE LAS 
SOBRETASAS FLEXIBLES 

Se expone aqul los pasos metodológicos 
para determinar las sobretasas, tanto cuando 
se intentó estabilizar el precio FOB de importa- 
ción (marzo de 1992) como cuando se intentó 
estabilizar el costo de importaciOn (todas las 
demás modificaciones). 

1. Costo de importacion constante 

i. Se establece un precio piso. En un primer 
momento, Ia metoclologia para calcularlo fue si- 

milar a Ia que fija el precio piso de una banda de 
precios. En este caso, el precio piso es igual a 
Ia diterencia entre el precio promedio de los 
ültimos sesenta meses menos su desviación 
estándar1. Debido a que el precio piso es un 

promedio móvil ajustado de precios históricos, 
es menos vólatil que Ia misma serie del precio. 

ii. Las cotizaciones históricas de precios 
usadas para encontrar el precio piso correspon- 
dieron a los precios vigentes entre enero 1986 y 
diciembre 1990 segün las siguientes referen- 
cias: 
— Trigo: Precio Golfo de trigo Hard Red Winter 

#2. 
— Arroz: Precio FOB Golfo, blanco pilado de 

Tailandia, gra. 25%. 
— MaIz: Precio FOB Golfo de maIz amarillo 

duro #2 americano. 
— AzUcar: Precio FOB Golfo, refinada 

(London Daily Price). 
— Leche Entera en Polvo: Precio FOB, leche 

Puerto Oeste Europeo2. 

iii. Al precio piso le correspondla un costo 
de importaciOn piso del producto puesto en 
planta, fijado segün Ia opinion que las autorida- 
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des tuvieran respecto al costo que el importador 
debia pagar en un determinado periodo, inde- 
pendientemente del precio FOB efectivo de su 

importación. lncluye además del precio piso de 
importaciOn todos los otros costos (flete, segu- 
ro, gastos de desestiba, etc.). 

iv. Debido a que un mismo producto podIa 
ser importado a diferentes precios en un mismo 
momento, se decidió uniformarlos para efectos 
de determinación de Ia sobretasa, para lo cual 
el gobierno fijaba semanalmente el precio de 
referencia que debla regir, y este precio servia 
para determinar el monto fijo por TM a cobrarse. 
El precio de ref erencia en teorla segula Ia evo- 
Iución de los precios internacionales y se aplica- 
ba en funciOn a Ia fecha de embarque de Ia 

mercaderla importada. Se fijó las cotizaciones 
que deblan ser usadas para determinar el pre- 
do de referenc. Para el tngo hablan tres posi- 
bles cotizaciones de mercados diferentes, y para 
el maiz amarillo habian dos; en estos casos se 
escogla como precio de ref erencia Ia cotización 
más baja para el producto. 

v. Al precio de referencia le correspondia 
un costo de importación de referenda, el cual 
pretendia ser una aproximación al verdadero 
costo de importación sin considerar Ia sobretasa. 

vi. Una forma de lograr un costo piso cons- 
tante es que el monto de Ia sobretasa varIe con 
Ia cotizadión internacional. Se estableció que Ia 

sobretasa debia ser igual a Ia diferencia entre el 

costo de importaciOn que hubiera resultado de 
importar el bien al precio piso, menos el costo 
en planta que resultaria de importarlo al precio 
de referencia. De esta manera, Ia función de las 
sobretasas flexibles era disminuir Ia variabilidad 
de precios que enfrentan consumidores y pro- 
ductores. 

vii. Como el costo de importación puede ser 
expresado en funciOn del precio FOB, Ia 

1. Para Ia confección do las tablas aduaneras del DS 006-91-AG, el precio piso fue igual al promodio mensual entre enero do 1986 
y diciembre do 1990, menos una desviación estándar. En el DS-032-91-AG, los precios piso del arroz, el maIzamanilo duro, el 
azücary Ia lecho entera en polvo fueron elovados arbitranamente debido a que las cotizacionos intomacionales do estos praductos 
ostaban aumentando. Postenormente, en el DS-039-9 1-AG el precio piso paso a ser igual al promedio sin sustraer Ia desviación 
estándar. 

2. En realidad, Ia elaboraciOn do Ia tabla aduanera do lácteos en el DS 016-91-AG nose hizo con Ia sene histórica de Ia leche entera 
en polvo, Ia cual recién estuvo disponible vañas semanas después do Ia dación del decreto, 
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sobretasa puede expresarse también como una 
proporción de Ia diferencia entre el precio piso y 
el precio de referencia, variando positivamente 
con el primero y negativamente con el segundo. 
Es importante señalar que Ia sobretasa solo tie- 
ne un valor positivo, lo cual implica que es solo 
aplicable cuando el precio piso es mayor que el 

precio de ref erencia. 

viii. Las sobretasas para Ia harina de trigo y 
las pastas alimenticias se calculaban simplemente 
multiplicando Ia sobretasa aplicable al trigo por 
un coeficiente que ha fluctuado entre 1.3 y 1.7 a 

lo largo de Ia vigencia de las sobretasas. 

2. Precio de importacion constante 

i. El precio piso se calcula como el prome- 
dio de Ia cotización de los ültimos sesenta meses 
(setiembre 1986 - agosto 1991). 

ii. Con Ia finalidad de mantener el precio 
piso constante, en lugar de emplear el costo de 
importación, Ia sobretasa se determina simple- 
mente como Ia diferencia entre este precio piso 
y el precio de ref erencia. 

iii. Semanalmente el gobierno fijaba el pre- 
cio de referencia, el cual servia para ubicar en 
Ia tabla aduanera correspondiente el porcentaje 
de sobretasa que debia regir en una determina- 
da semana. 

iv. La sobretasa continuó moviéndose en 
relación directa al preclo piso e inversa con el 

precio de referencia. La sobretasa solo tiene 

valor positivo, lo cual implica que es sOlo aplica- 
ble cuando el preclo piso es mayor que el precio 
de referenda. 

v. Las sobretasas son expresadas en por- 
centajes ad valorem y son aplicables al precio 
FOB de importación. Esta caracteristica tam- 
bién está presente en Ia actual IegislaciOn sobre 
sobretasas flexibles. 

vi. El ratio de las sobretasas para Ia harina 
de trigo y las pastas alimenticias se movió efec- 
tivamente entre 1.6 y 1 .7. 

3. Sobretasas flexibles para los lácteos 

Entre mayo y setiembre de 1991, Ia leche 
entera en polvo y Ia leche descremada en polvo 
estuvieron en el esquema de sobretasas flexi- 
bles. Se empteO una metodologla ad hoc para 
establecer las sobretasas variables para los lác- 
teos, ya que el precio piso usado para Ia confec- 
ción de sus respectivas tablas aduaneras fue 
arbitrario y su cálculo no implicO el uso de coti- 
zaciones histOricas. Otra caracterIstica en el 

computo de sobretasas para Iácteos fue que en 
su estructura de costos se incorporó como un 
elemento más un monto semejante al de las 
sobretasas fijas que estuvieron vigentes con el 

DS 054-91 -EF. Para el caso de Ia leche entera 
en polvo el monto fue de 556 dOlares. Las 
sobretasas para Ia grasa anhidra de leche 
(mantequilla deshidratada) se obtuvieron su- 
mando un monto fijo de alrededor de 180 dóla- 
res a cada una de las sobretasas correspon- 
dientes a Ia leche entera en polvo. 
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METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL 
CALCULO DE LOS INDICADORES DE 
BIENESTAR Y PROTECCION 

A. Cambios en el bienestar con Ia 

aplicación de las sobretasas 

Se calcula aqul los cambios que se produ- 
cirlan en el bienestar de productores y consumi- 
dores con Ia aplicación del esquema de 
sobretasas variables. Se evalüa dos esquemas 
de sobretasas: el determinado por el DS 032- 
91-AG, y el definido por el DS 039-91-AG. Para 
ello se aplica Ia metodologIa planteada por Serra 
(1991), que se basa en el trabajo pionero de 
Newberry y Stiglitz (1981), hacléndose algunas 
modificaciones. 

Metodolog ía 

Cambio en el bienestar de los productores 

El ingreso neto del agricultor (Y) está dado 
por Y=PHR-C(H), donde P es el precio de yenta 
del productor, H son las hectáreas sembradas, 
R el rendimiento por hectárea y C(H) es el costo 
que implica sembrar H hectáreas. Supóngase 
que las preferencias del agricultor están repre- 
sentadas por una función de utilidad de tipo Von 
Neumann-Morgenstern. Entonces el problema 
de optimización del productor está dado por 

(1) MAX it = E[ U(PHR - C(H))] 
{H} 

donde E[.] denota el operador de esperanza. 
Una aproximación de segundo orden a partir de 
una expansion de Taylor nos permite obtener 

(2) E[U(it)] = U(lr*) + 1/2 o2 

donde it es el ingreso neto evaluado en los 
valores óptimos, y es Ia varianza de it. 

La politica de sobretasas puede evaluarse a 

partir de sus efectos sobre el bienestar de los 

productores (Br). Diferenciando (2) se obtiene: 

(3) dBp = dir* - 1/2 r'a (1t) 

(4) = H* dit - 1/2 (H*)2 Fa (it) 

donde r'a es Ia aversion absoluta al riesgo 

( - U"(H)/U'(H) 

En tanto se puede suponer que el precio y 
los rendimientos son independientes de los be- 
neficios, (4) puede reescribirse como: 

(5) = H* dit - 1/2. r'a (H/it) [(R)2 + d 

El cambio en el bienestar del productor se 
descompone en un <<efecto media*, retlejado 
en el primer término de Ia ecuación (5), y un 

<<efecto ref lejado en el segundo tér- 
mino. 

Dado que los productores agrIcolas en el 

PerU no tienen entre 51 un comportamiento ho- 
mogéneo, se puede pensar en Ia existencia de 
diferentes actitudes frente al riesgo. Se debe 
introducir entonces dos modificaciones. En pri- 
mer lugar, para calcular el beneficio por 
estabilización de precios se calcula el cambio 
en el hectareaje sembrado luego de Ia esta- 
bilización. Esta cantidad se caracteriza por su 
sensibilidad frente a Ia menor varianza de los 
precios. Para conocer cuál es Ia elasticidad- 
varianza del hectareaje, se estima ecuaciones 
de hectáreas sembradas de cada cultivo frente 
a variables de precios, crédito y varianza del 
precio del cultivo. Los resultados muestran los 
esperados signos negativos en todos los casos, 
aunque de magnitudes bastante distintas. Como 
las ecuaciones son autorregresivas, es posible 
obtener elasticidades de corto y largo plazo: 

ELASTICIDADES VARIANZA DE LAS 
HECTAREAS POR CULTIVO 

Elasticidad-Varia nza del Hectareaje 

Corto Plazo Largo Plazo 

-0.197 -0.445 

Trigo -0.510 -0.344 

Maiz Amarillo -0.606 1.428 

Arroz -1.089 -2.826 
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En segundo lugar, como todos los agricul- 
tores no tienen igual comportamiento frente at 

riesgo, resulta sensato imaginar que diferentes 
beneficios por productor, dependen de Ia 

aversion al riesgo de cada tipo de productor, ['a. 
Si existen diferentes tipos de agricultores, en- 
tonces cada uno tendrá diferente aversion al 

riesgo. Serra, en un trabajo realizado para Ia 

agricultura chilena, supone que el coeficiente de 
aversion al riesgo es igual a uno para todos los 

cultivos. En este trabajo Ia evaluación de los 

diferentes sistemas de sobretasas se realizó 
usando el mismo supuesto, pero también se 
evaluó el sistema suponiendo diferentes corn- 
portamientos frente al riesgo. Para ello se dife- 
renció los coeficientes de aversion al riesgo de 
cada cultivo, dividiendo a los agricultores por 
cultivo y asignando a cada grupo una magnitud 
diferente de aversion at riesgo. Se supuso que 
estas magnitudes están en relación directa con 
las elasticidades varianza de cada cultivo. La 

idea es que los agricultores más aversos al ries- 

go están en los cultivos más sensibles a reduc- 
ciones de varianza. A partir de las elasticidades 
de corto plazo presentadas en Ia tabla anterior, 
se construyó tres escenarios de aversion al ries- 
go diferenciada por producto. 

El problema es cómo establecer un nivel 

para el coeficiente de aversion al riesgo. Varios 
trabajos han establecido que un nivel razonable 

de aversiOn al riesgo es, más o menos, 1.65. 
Scandizzo, Hazell y Anderson (1984) sostienen 
además que un valor de 3.16 representa un 

caso extremo de aversiOn al riesgo, mientras 
que un valor cercano a cero representa neutrali- 
dad frente al riesgo. De acuerdo a las elasticida- 
des mostradas arriba, el arroz serla el cultivo 
más sensible a cambios en Ia varianza, y por lo 

tanto los productores de arroz serlan los más 

aversos al riesgo. Cada uno de los tres escena- 

rios plantea un coeficiente diferente para el arroz: 

en el primero, se tiene un valor de 

3.1; en el segundo un valor casi de 

2.0; y, en el tercero un nivel bajo de 1.0. Los 

coeficientes de aversiOn al riesgo de los otros 

cultivos se obtienen a partir de las elasticidades 

y el coeficiente del arroz. 

De acuerdo a lo explicado, un mismo pro- 

grama de estabilizaciOn de precios afecta en 

forma distinta a los productores. Esto ocurre 
porque no todos responden de Ia misma mane- 
ra ante un cambio en el promedio de los pre- 
dos. Además, no todos los productores tienen 
Ia misma precepción sobre el riesgo en cada 
cuttivo. V por ültimo, los efectos diferentes 
en el corto y largo plazo. 

Cambio en el bienestar de los consumidores 

Suponiendo Ia existencia de un consumidor 
representativo con función de utilidad 
y función de utilidad indirecta I), don- 
de qi y pi designan el consumo del bien i y su 
precio respectivamente, e I denota el ingreso 
del individuo, el nivel de bienestar para dicho 
consumidor se puede representar como 

(6) BcV1 = - 1/2 { V11 + 2 Cov(pi,p1) 

2 Cov(Pi,I) } + VI dpi 

donde los subIndices representan derivaciones 
con respecto a los precios o al ingreso, segün 
sea el caso. Se puede demostrar (ver Newberry 
y Stiglitz (1981)) que 

(7) V11 = (qi/pj) V _B1(Rc - tj)] 

donde q designa Ia elasticidad de Ia demanda 
del producto sujeto a sobretasa respecto at pre- 
cio del bien j, Ia elasticidad ingreso del bien j, 

Ia proporción del gasto del consumidor que 

se destina al producto j y RC Ia aversion relativa 
aI riesgo del consumidor. 

Dada Ia escasa participación de los cultivos 
analizados en el PBI, se supone una relación 
poco significativa entre el precio del cultivo y el 

ingreso, y por tanto se supone que Ia covarianza 
entre precio e ingreso es cero, por to que se 

ignora este término. Asi, el cambio en el bienes- 
tar de los consumidores puede expresarse como 

(8) dBc = - 1/2 (qi/pi) [El - ti)] 

- [q - 'c1)] dCOV(pi,p1) - qidpi 

En forma anéloga a Ia ecuación (5), los 

cambios en el bienestar de los consumidores 



representados en Ia ecuación (8) se pueden 
descomponer en dos efectos: <efecto varianza", 
representado por los dos primeros términos de 
(8), y media", representado por el tercer 
término. 

En tanto se supone Ia existencia de una 

función de utilidad lineal para Ia sociedad, es 

posible obtener un estimado de Ia ganancia o 

pérdida social que el sistema de sobretasas ge- 
nera agregando los beneficios o perdidas per- 
cibidas por los consumidores, los productores y 
el Estado. 

Aplicación al caso peruano 

Para evaluar empIricamente los cambios en 

el bienestar de productores y consumidores 
como consecuencia de Ia politica de estabi- 
lización de precios de importación, se usó las 

ecuaciones (5) y (8). El análisis esté ref erido a 

cuatro productos: azücar, trigo, maIz amarillo 
duro y arroz. 

El procedimiento tue el siguiente. Se esta- 
bleciO un mmnimo para el precio internacional, 
dependiente de Ia norma involucrada. Para el 

DS 032-91 -AG, el precio mInimo fue el precio 
FOB promedio de los Uttimos cinco años me- 
nos un desvIo estándar para el mismo periodo 
(denominado precio FOB piso). Para el DS 

039-91-AG, el fue sOlo el precio FOB 
promedio de los ültimos cinco años. Cuando el 
precio en un mes determinado era menor at 

precio piso, se tomó el valor del precio piso. 
Luego, con las nuevas observaciones se cat- 
culó un nuevo precio promedio y una nueva 
varianza. 

El ejercicio consistió en modificar Ia media 
y Ia varianza del precio en cuestión (dog 

Con ello también se modicaba las co- 
varianzas de precios del sistema (dCOV(pl ,pj) 

Serra (1991) ignora estas covarianzas por 
considerarlas de poca importancia; en esta apli- 
caciOn al caso peruano se consideraron los 
cambios de medias, varianzas y covarianzas de 
precios. 

Las elasticidades empleadas fueron toma- 
das del Modelo Econométrico para Ia Agricultu- 
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ra Peruana (Briceño 1991) y estimados realiza- 
dos para este estudlo. Los datos de hectareaje 
y rendimientos tueron obtenidos de Ia Oficina 
Sectorial de EstadIstica del Ministerio de Agri- 
cultura. La informaciOn sobre demanda se logrO 

estableciendo consistencias (Demanda Interna 
Aparente) con los datos de exportaciones e im- 

portaciones. 

En el caso del esquema de polltica pro- 
puesto por el DS 032-91-AG, destaca el 

media" que ocurre entre productores y consu- 
midores, existiendo una transferencia de consu- 
midores hacia productores debido al incremento 
de Ia media del precio. Al considerar el 

el beneficio podrIa ser mayor, pues 
los productores serán propensos a cultivar más 
tierras de un cultivo con menor riesgo (varianza). 
Aün cuando el efecto hectareaje es positivo, en 

el largo plazo este etecto no logra ser muy im- 

portante. Se puede observar, además, que los 

consumidores no verlan afectado sensiblemen- 
te su bienestar por una estabilizaciOn de este 
tipo. En el caso del DS 039-91-AG, al ser el 

promedio el se incrementa de modo im- 

portante Ia media de los precios de los cuttivos. 
Es significativo lo que ocurre en el caso del 
azUcar, cultivo que obtiene grandes beneficios 
pues el efecto varianza es enorme. Ello ocurre 
porque Ia varianza de Ia serie de precios 
estabilizados es bastante menor que Ia vananza 
de Ia serie original. De lo expuesto, en tanto Ia 

polItica de sobretasas se traduzca en precios 
reales mayores y més estables podrIa mejorar 
las condiciones de los productores en el corto 
plazo. Se podrIa además obtener un efecto po- 
sitivo adicional por aumento de las hectareas 
sembradas, aunque esto ültimo se producirla en 
plazos mayores. 

En cuanto al esquema actual (DS 039-91- 
AG o, alternativamente, D. Ley 25528), basados 
en las elasticidades halladas y los criterios dis- 
cutidos anteriormente, Se estimO tres escena- 
rios con diferente esquemas de aversiOn al ries- 
go. Los resultados obtenidos muestran, obvia- 
mente, que los beneficios son mayores Si se 
tiene el esquema de aversiOn inicial, pues Ia 

poiltica de estabilizaciOn atecta mucho más 
cuando los productores son aversos aI riesgo. 
Sin embargo, vale Ia pena destacar que para 
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ELASTICIDADES Y PONDERACIONES UTILIZADAS 

Elasticidad 

precio 
Elasticidad 

ingreso 
Elasticidad 

cruzada 

Proporción 
gasto (%) 

Arroz -1.42 0.71 0.26 (Papa) 

0.69 (Pan) 

0.30 (Fideo) 

3.22 

MaIz duro -0.44 1.11 0.56 (Pescado) 

-0.50 (Fideo) 

4.41 

Azücar -0.46 0.89 1.37 

Trigo -0.26 1.46 0.14 (Papa) 

0.17 (Arroz) 

5.60 (*) 

Pescado 0.50 1.30 

Fideo 1.15 1.68 

Papa -0.44 0.42 0.55 (Fideo) 2.05 

Pan 1.00 2.51 

* Derivados 

Fuente: GRADE (1991). 

estos niveles de aversion al ries- 
go las ganancias totales en bienestar son pe- 
queñas (con excepción del cultivo de azucar) si 

se comparan con las transferencias que ocurren 
entre consumidores y productores a partir de Ia 

implementación del sistema. Se ha calculado el 

nivel de bienestar asociado a Ia reducción de 
riesgo entre 3% y 5% de los precios percibidos 
por los productores, siendo insignificante el 
incremento de bienestar en los consumidores 
por este concepto. Este resultado se mantiene 
frente a cambios en los niveles de aversion al 
riesgo. 

En resumen, es Ia menor variabilidad de 
precios Ia que podrIa generar el incremento en 
el bienestar de Ia sociedad, pues Ia modifica- 
don del nivel medio implica una transferencia 
hacia los productores desde los consumidores. 
Entre los cultivos estudiados, el arroz muestra 
los mayores beneficios por tonelada métrica, 
y los menores efectos se dan sobre los produc- 
tores de azücar. Estas brechas se deben a las 

elasticidades de respuesta de las hectáreas 
sembradas, pues mientras Ia caña de azücar es 

un cultivo permanente, el arroz es un cultivo 
transitorio. 

B. Coeficientes do protección nominal y 
proteccion efectiva 

Protección nominal 

El coeficiente de protección nominal se cat- 
culó sumándole al 15% correspondiente al 
arancel que grava Ia importaciOn de productos 
agrIcolas una cifra equivalente a Ia sobretasa 
en términos del precio FOB de referencia, es 
decir: 

Prot.Nom =0.15 ÷ (Sobretasa / P. Referenda) 

Protección efectiva 

El coeficiente de protección efectiva se cal- 
culO en base a los precios FOB de ref erencia y 
las estructuras de costos elaboradas por Ia Or- 
ganización Nacional Agraria (ONA) y el Ministerio 
de Agricultura, para cada uno de los cultivos 
sujetos al sistema de sobretasas. En todos los 
casos los costos de producción y los precios de 
los productos están expreados por tonelada 
métrica. Para efectos del cálculo de protección 
efectiva se ha considerado solo los costos de 
los insumos claramente transables (semilla, fer- 
tilizantes, herbicidas, pesticidas y fungicidas; o, 



en el caso de Ia harina de trigo o Ia Ieche ente- 
ra, el trigo importado o eI maIz duro importado). 
Por ültimo, no se consideró los costos de trans- 
porte interno yb externo, y se supuso que el 
valor neto de éste rubro era cero o muy cercano 
a cero. La fOrmula empleada para calcular Ia 
protecciOn efectiva para los cultivos de trigo, 
arroz, maIz amarillo duro y azücar fue Ia si- 
guiente: 

1.15 *PRef÷ST 
TCPart 

PEF1t= —1 

PRefft - 

1.15 *TCpar 

En el caso del arroz se consideró el coefi- 
ciente de conversiOn de arroz cascara en arroz 
pilado, ya que los precios de referencia eran de 
éste ültimo. Para los casos de Ia harina de tngo 
y Ia leche entera en polvo se incluyO en los 
costos los precios de ref erencia y las sobretasas 
correspondientes para el trigo y el maIz duro, 
considerados como materia prima. Aqul Ia for- 
mula usada fue Ia siguiente: 

Donde 

PEFit: ProtecciOn efectiva al cultivo i en el pe- 
riodot. 

PRefft: Precio FOB de referencia para el cultivo 

ST1t: Sobretasa a Ia importación del cultivo I 

PEF11: Protección efectiva al producto I en t. 
PRef11: Precio FOB de referencia para el pro- 

ducto I en t. 
ST1t: Sobretasa a Ia importación del producto 

I en t. 

ccij: Coeficiente tecnico del insumo transable 
para Ia producción del cultivo i. 

Pijt: Precio (en soles) del insumo transa- 
ble j, utilizado en Ia producción del culti- 

13: Participación del cultivo i en Ia produc- 
ciOn del bien I. 

TCP1: Tipo de cambio de paridad (poder de 
compra) expresado en soles por dólar 
parat. 

ESTRUCTURA DE COSTOS DEL ARROZ COSTA 
(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 6000 Kg/Ha; 

campana 91-92; costos por Ha.) 

Unidad 
Medida 

Coeficientes 
Técnicos 

Costo 
Unitario 

SI. 

Costo 
Total 

SI. 

MANO DE OBRA Jr 130.5 3 391.50 
MAQUINARIA 
Maquinaria H/M 5.2 15 78.00 
Yunta D/Y 0.5 8 4 
INSUMOS 
Semilla Kg 120 0.5 54.00 
Fertilizante Kg 750 0.4 300.00 
Herbicidas Lt 10 9 90.00 
Fungicidas Lt 2 13 26.00 
OTROS SERVICIOS 293.64 
COSTOS DIRECTOS TOTALES 1237.14 

Elaborado en base a datos proporcionados par a Gerencia Técnica de ONA. 
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1.15 * PRef1 + - (1.15 * 
+ Sit) 

PEF11= -1 
- 

i en t. 

en t. 

vo i. 



ESTRUCTIJRA DE COSTOS DEL AZIJCAR SOCA (COSTA NORTE) 
(Nuevos soles; tecnologIa media; rendimiento 140 TM/Ha de Caña = 8820 Kg/Ha de AzUcar; 

campaña 91-92; costos por Ha.) 

Un idad 
Medida 

Coeficientes 
Técnicos 

Costo 
Unitario 

SI. 

Costo 
Total 

SI. 

MANO DE OBRA Jr 56 2.5 140.00 
MAQUINARIA 
Maquinaria H/M 1 15 15.00 

INSUMOS 
Fertilizante 

Urea Kg 667 0.36 240.12 
Pesticidas 

U-46 Kg 1.00 7.90 7.90 

Adherente Citowet Kg 0.50 9.00 4.50 

2-4-D Hojancha Kg 0.50 7.20 3.60 
Gardopax 80 (herb) Kg 4.00 18.80 75.20 
Asu lox 40 (Herb) Lt 9.00 15.70 141.30 
Actril-DS (Herb) Lt 1.50 25.50 38.25 

OTROS SERVICIOS 870.03 

COSTOS DIRECTOS TOTALES 1535.90 

COSTO UNITARIO AZUCAR (S/Kg) 0.44 

Elaborado en base a datos proporcionados por Ia Gerencia Técnica de Ia ONA. 

ESTRUCTURA DE COSTOS DE MAIZ AMARILLO DURO COSTA 
(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 5000 Kg/Ha; campaña 91-92; costos por Ha.) 

Un idad 
Medida 

Coeficientes 
Técnicos 

Costo 
Unitario 

SI. 

Costo 
Total 

SI. 

MANO DE OBRA 
Mano de Obra I Jr 12 2.5 30.00 

Mano de Obra II Jr 50 2.5 125.00 

MAQU INARIA 
Maquinaria H/M 7 12 84.00 

Maquinaria H/M 6.5 15 97.50 

INSUMOS 
Semilla Kg 25 1.53 38.25 

Fertilizante 
Urea Kg 400 0.4 160.00 

Superfosfato Triple Kg 200 0.46 92.00 

Sulfato de Potaslo Kg 150 0.51 76.50 

Guano Corral Kg 1000 0.002 2.00 

Pesticidas 
Vencenthon Tarro 0.12 3.375 0.41 

Parathion 50 Lt 0.5 7.5 3.75 

Gesaprin 80 PM Kg 0.6 11.77 7.06 

Dipterex 80 PS Kg 2.25 12.32 27.72 

Polyram-Combi Kg 0.4 4.6 1.84 

Dipterex 2.5% G Kg 15 0.82 12.30 

OTROS SERVICIOS . 106.27 

COSTOS DIRECTOS TOTALES 864.60 

Elaborado en base a datos proporcionados por Ia Gerencia Técnica de Ia ONA. 
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ESTRUCTIJRA DE COSTOS DEL TRIGO SIERRA 

(Nuevos soles; tecnologIa media; rendimiento 2100 Kg/Ha; campaña 91-92; costos por Ha.) 

Unidad 

Medida 

Coeficientes 

Técnicos 

Costo 

Unitario 

SI. 

Costo 

Total 

SI. 

MANODEOBRA Jr 52 1.50 78.00 
MAQUINARIA 

YuntalArado D/Y 17 15.00 255.00 

INSUMOS 

Semilla Kg 150 1.53 229.50 
Fertilizante 

Urea 220 0.32 70.40 

Superlosfato Triple de Calcio Kg 175 0.42 73.50 

Pesticidas 

Metasystox Lt 1 3.39 3.39 
Pomarsol 80% (PM) Kg 0.5 7.50 3.75 

Adherente Lt 0.2 11.77 2.35 

OTROS SERVICIOS 29.90 

COSTOS DIRECTOS TOTALES 745.80 

Elaborado en base a datos proporcionados por Ia Gerencia Técnica de Ia ONA. 

ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE HARINA DE TRIGO 

(En dólares; fecha de referencia: noviembre 1990) 

US$/Kg 

COSTO MATERIA PRIMA 

Costo trigo puesto en planta (*) 
0.18 

Costo trigo por kilo modificado 0.26 

Primera Molienda 0.32 

Recuperación por sub productos 0.02 
Costo final materia prima 0.30 

COSTOS OPERATIVOS 

Mano de obra directa 0.01 

Gastos de fabricación 0.01 

OTROSGASTOS 0.11 

TOTAL COSTOS (US$!Kg) 0.43 

* Se considera el costo de 1 TM de trigo importado. 
Fuente: Ministerio de Agricultura. 
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE FRESCA 
(Intis agosto 1990; rendimiento 4200 Lts leche/vaca año; estructura Promedio Nacional) 

Unidad 

Costo 
Unitario 
(intis) 

Coeficientes 
Técnicos 

Costo Producción 
Intis/Lt 

Leche fresca 

COSTO DE REEMPLAZO 11.89 
Valor de compra por vaquillona 310000 
Mortalidad (8%) 24800 
Valor Total 334800 
Valor Residual por vaquillona 162000 

(Ración) 
ALIMENTACION 68.78 
Chala Kg. 4.9 
Maiz Kg. 48.49 0.15 
Afrecho Kg. 22.26 0.38 
Pasta Algodón Kg. 30.77 0.3 
Melaza Kg. 28.7 0.15 
Sales Minerales Kg. 652.58 0.0087 
Sal ComUn Kg. 32 0.009 
Micros Kg. 622.8 0.0023 
Concentrado Comercial Kg. 102.44 1 

Envases Unid. 270 2 

MANODEOBRA 7.07 
Ordeñador Jr 1236.96 
Manejo Jr 999.08 
SANIDAD (porvaca/año) 60084.5 14.31 

MANTENIMIENTO Y REPARACIONES 19093.83 4.55 
GASTOS GENERALES (por vaca!año) 46548.52 11.08 
COSTOS DIRECTOS TOTALES 117.68 

Fuente: Ministerio de Agricultura. 

Los precios FOB de referencia y las 
sobretasas correspond ientes a cada uno de los 
cultivos y prod uctos fueron los vigentes en Ia 

semana en Ia cual se dieron los diferentes de- 
cretos, siguiendo Ia metodologla indicada por 
éstos y de acuerdo a lo publicado en el diario 
oficial El Peruano. Para el caso de Ia leche en- 
tera en polvo se tomó las cotizaciones interna- 
cionales FOB mensuales correspondientes a Ia 

fecha de cada uno de los decretos, ya que en 

este caso solo se publicaba Ia sobretasa (fija) a 

pagar y no un determinado precio de referencia. 

En cuanto a las estructuras de costos, para 
el trigo se usó una estructura de tecnologia 
media, correspondiente a Ia producción de tn- 
go en Ia Sierra. Para los casos del arroz y el 

maIz amarillo duro se tomó estructuras de tec- 
nologia media correspondientes a Ia producción 
de ambos cultivos en Ia Costa. En el caso del 
azücar se tomó Ia estructura de producciOn de 
caña soca (no se incluyen los costos de siem- 
bra, solo los de corte), correspondientes a Ia 

producción que se realiza en Ia Costa norte del 
pals. 



Anexo 4 

PROPIEDADES ESTOCASTICAS DE LAS 
COTIZACIONES INTERNACIONALES DE 
PRODUCTOS AGRICOLAS 

Este anexo resume los resultados obteni- 
dos en diversas pruebas realizadas a fin de 
evaluar las propiedades estadIsticas de las se- 
ries de cotizaciones de productos agrIcolas. El 

objetivo ha sido identificar si existen o no movi- 
mientos de largo plazo (asociados a shocks per- 
manentes) en las series analizadas y, de existir 
éstos, evaluar su importancia en determinar Ia 

varianza de estas cotizaciones. 

Con el propósito de identificar las propieda- 
des de las cotizaciones de los productos agrIco- 
las sujetos al sistema de sobretasas se analizó Ia 

evolución mensual de los cotizaciones interna- 
cionales relevantes de maIz amarillo duro, trigo, 
arroz, azUcar, leche en polvo y harina de trigo. La 

amplitud maxima de Ia muestra se encontró en 

las series correspondientes a maIz y trigo (1960:1 
a 1991:12), les siguieron las correspondientes a 

arroz y azücar (1970:1 a 1991:12), y finalmente 
para las cotizaciones de harina de trigo y leche 
en polvo sOlo tue posible contar con una muestra 
reducida, que cubre las cotizaciones registradas 
entre enero de 1986 y fines de 1991. 

La primera propiedad que se analizó fue Ia 

de estacionaridad de las series, para lo cual se 

realizó los contrastes propuestos por Dickey y 
Fuller para detectar Ia existencia de ralces uni- 
tarias en el proceso de formación de las series. 
En todos los casos, como se ye en el cuadro de 
Ia siguiente página, no fue posible rechazar Ia 

hipOtesis de existencia de una raiz unitaria en Ia 

serie en niveles, siendo posible, sin embargo, 
hacerlo para las primeras diferencias de las se- 
ries (para un nivel de significación de 10%). 
Como es sabido, una serie que posee una raIz 
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unitaria, o gruesamente que no es estacionaria, 
puede representarse como Ia suma de un reco- 
rrido aleatorio y un proceso ARMA libre de raI- 

ces unitarias (Beveridge y Nelson, 1981), sien- 
do el recorrido aleatorio por definición aquél que 
recoge los componentes permanentes de Ia se- 
ne. AsI, los resultados de Ia prueba de Dickey y 

Fuller muestran evidencia que Ia evolución de 
las cotizaciones internacionales de los produc- 
tos agrIcolas sujetos al sistema de sobretasas 
responde no solo a shocks transitonios (que pu- 
dieran justificar algün sistema de intervención) 
sino a shocks permanentes. 

Una vez identificado el problema de no 

estacionaridad, el siguiente paso fue cuantificar 
Ia importancia de los componentes que daban 
origen a Ia misma. Identificar el tamaño del corn- 
ponente permanente respecto al transitorio es 

equivalente a identificar cuánto de los movimien- 
tos actuales de Ia serie permanecerán en el futu- 
ro. Como una primera opción para descomponer 
las series en sus elementos permanentes y tran- 
sitorios se utilizó Ia propia metodologia propues- 
ta por Beveridge y Nelson (1981). Ello se hizo 
para Ia totalidad de las series, encontrándose en 

todos los casos que los componentes permanen- 
tes explicaban más del 90% de Ia varianza de Ia 

serie descompuesta. Los resultados, sin embar- 
go, no eran definitivos, y eran asimilables a Ia 

crItica hecha por Cochrane (1988) quien arguye 
que Ia identificación de los componentes perma- 
nentes y transitorios de una serie no estacionaria 
dependen de Ia identificación del proceso ARMA 
que se haga a sus primeras diferencias. Cochrane 
añade que Ia metodologla de Beveridge y Nelson 
recae fuertemente en los parámetros relativos a 

los rezagos cercanos, y por ende, podrIa 
sobredimensionar el tarnaño del recorrido 
aleatorio en Ia serie, sobredimensionando a su 
vez Ia importancia de los componente perma- 
nente respecto al transitorio1. 

Sin embargo, en un expenmento realizado para averiguar cuán sólida era Ia estimación de los efectos de argo plazo de un cambio 
de 1% en el periodo actual, se estimó los multiplicadores de largo plazo de las series de cotizaciones bajo diversas especificaciones 
de procesos AR(p). Los resultados mostraron que en el caso analizado no existla evidencia de sesgo porespecificacion del proceso 
AR(p), como menciona Cochrane. El siguiente cuadro muestra los resultados: 
Multiplicadores de Largo Plazo 

AR(1) AR(5) AR(9) AR(15) AR(20) 
MAD1 1.332 1.045 1.261 1.256 1.310 
MAD2 1.391 1.145 1.215 1.286 1.170 
Trigo 1.529 1.455 1.380 1.863 1.486 
Arroz 2.040 2.634 2.870 2.391 2.441 
AzOcar 1.454 1.481 1.682 1.335 1.452 
LPD 1.010 1.044 1.086 1.488 1.726 
Hadna 1.131 0.982 1.435 1.891 1.095 



PRUEBAS DE DICKEY-FULLER: EXISTENCIA DE RAICES UNITARIAS 

VALORES CRITICOS 

VARIABLES Test 1% 5% 10% 

MAIZ AMARILLO DURO 
niveles -1 .68049 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -8.07698 -3.43 -2.86 -2.57 
nivelesytendencia -2.01723 -3.96 -3.41 -3.12 
diferencias ytendencia -8.07888 -3.96 -3.41 -3.12 
MAIZ AMARILLO DURO 
niveles 

0 
-1 .60901 -3.43 -2.86 -2.57 

diferencias -7.48363 -3.43 -2.86 -2.57 
niveles y tendencia -2.42226 -3.96 -3.41 -3.12 
diferencias y tendencia -7.47912 -3.96 -3.41 -3.12 

TRIGO 
niveles -1 .95503 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -8.42719 -3.43 -2.86 -2.57 
nivelesytendencia -2.38714 -3.96 -3.41 -3.12 
diferencias y tendencia -8.43942 -3.96 -3.41 -3.12 
ARROZ 
niveles -3.231 84 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -4.25028 -3.43 -2.86 -2.57 
nivelesytendencia -3.21095 -3.96 -3.41 -3.12 
diferencias y tendencia -4.27032 -3.96 -3.41 -3.12 

AZUCAR 
niveles -3.42739 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -6.37932 -3.43 -2.86 -2.57 
niveles y tendencia -3.48353 -3.96 -3.41 -3.12 
diferenciasytendencia -6.37748 -3.96 -3.41 -3.12 
LECHE EN POLVO 
niveles -0.88954 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -2.71476 -3.43 -2.86 -2.57 
nivelesytendencia -1.06454 -3.96 -3.41 -3.12 
diferencias y tendencia -3.24387 -3.96 -3.41 -3.12 
HARINA DE TRIGO 
niveles -1 .39683 -3.43 -2.86 -2.57 
diferencias -2.95295 -3.43 -2.86 -2.57 
niveles y tendencia -0.06526 -3.96 -3.41 -3.12 
diferenciasytendencia -3.86197 -3.96 -3.41 -3.12 

El valor de cada prueba es el valor de Ia t de student para 13 en especificaciones alternativas. Las dos primeras Ilneas 
para cada rubro en el cuadro anterior son las pruebas realizadas en niveles y primeras diferencias do Ia siguiente 
especificacion: 

mientras quo las dos Uttimas lineas son las pruebas do una especificación que incluye una tendencia lineal: 

'=5 
dz = a + Tt + + 

1= 1 

Las pruebas se realizaron considerando cinco rezagos para evitar problemas de autocorrelación en los residuos. 
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Cochrane propone una metodologIa alter- 
nativa para Ia identificaciOn del tamaño del reco- 
rrido aleatorio en Ia serie, Ia cual evita Ia especi- 
ficación de un proceso ARMA. Su metodologia 
sigue Ia siguiente razonamiento: si Ia serie ana- 
lizada fuese sólamente un recorrido aleatorio, 
entonces Ia varianza de su k-ésima diferencia 
crecerla linealmente con el orden de diferencia- 
ción k: var(yt-yt-k) = 2 De otro lado, Si Ia se- 
n fuese estacionaria alrededor de una tenden- 
cia, Ia varianza de Ia k-ésima diferencia se 
aproximarla a una constante igual a dos veces 
Ia varianza incondicional de Ia serie: var(yt-ytk) — 

AsI, si se graficara (1/k)var(yt-yt-k) como una 
función de k, una serie que es un recorrido 
aleatorio mostrará un movimiento alrededor de 

en cambio, si Ia serie fue estacionaria alre- 
dedor de una tendencia, el tenderla a 

cero conforme k crece. 

Como las series pueden estar compuestas 
de elementos permanentes y transitorios, es 

decir, de un recorrido aleatorio y un proceso 
estacionario, el indicador (1/k)var(yt-yt-k) mostra- 
rá Ia importancia relativa del recorrido aleatorio 

55 

en Ia historia de Ia serie. Claro está, cuanto más 
grande sea el tamaño de k, podrá identificarse 
con mayor precision el componente de largo 
plazo de Ia serie. El autor propone un estimador 
para = k1var(yt-ytk), el cual lo relaciona a los 
coeficientes de correlación de yt-yt-i, 

k-i k 
2 V I 2 

I OAy 

j =1 

donde 

y = coy Ayt.1) 

Los resultados de Ia estimación propuesta 
por Cochrane son presentados en el cuadro que 
sigue; el grafico muestra, a manera de ejemplo, 
los resultados para Ia serie de cotizaciones de 
trigo, donde las bandas representan un desvIo 
estándar respecto al estimado. El error estandar 
se calcula por Ia formula siguiente: (4k/3T)5 
Como se aprecia, en todos los casos el compo- 
nente permanente explica gran parte de Ia 

varianza de Ia serie aun pasados cinco-años del 
shock inicial. 

= 1/k var(Yt-Vt-1) — + 1 desvio e5tandar 

2. E es el término de error aleatorio de Ia sede y es Ia varianza del mismo. 

COTIZACION DE TRIGO 

N 
C 

> 

4 a 
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PERSISTENCIA DEL COMPONENTE PERMANENTE EN LAS COTIZACIONES 
DE PRODUCTOS SUJETOS AL SISTEMA DE SOBRETASAS (%) 

DESPUES DE K 

1 2 3 4 5 

MaIzamarilloduro (1) 

(2) 

129 

(27) 

140 

(41) 

112 

(41) 

82 

(34) 

71 

(33) 
Trigo (1) 

(2) 

139 

(29) 

159 

(47) 

150 

(54) 

122 

(51) 

95 

(44) 

Arroz (1) 

(2) 

223 

(56) 

249 

(89) 

202 

(89) 

156 

(79) 

131 

(74) 

Azücar (1) 

(2) 

157 

(40) 

156 

(56) 

140 

(61) 

126 

(64) 

99 

(56) 
Leche (1) 

(2) 

108 

(57) 

126 

(94) 

100 

(92) 

76 

(80) 

n.d. 

n.d. 
Harina (1) 

(2) 

117 

(62) 

127 

(95) 

89 

(81) 

62 

(66) 

n.d. 

n.d. 

(1)= 
(2) = desvIo estándar 



57 

OTRAS PUBLICACIONES DE GRADE 

Libros 

ESTABILIZACION Y CRECIMIENTO EN EL PERU 
Carlos Paredes, Jeffrey Sachs, editores. 

INDICADORES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA: 1970-1 990 
Patricia McLauchlan de Arregui, Máximo Torero, compiladores 

COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO: POLITICAS, GESTION Y RESULTADOS 
Antonio Gonzalez Norris, Hélan Jaworski 

LA EXPERIENCIA PERUANA EN NEGOCIACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES 
Augusto Alvarez Rodrich 

Serb Notas para el Debate 

N9 1 ESTABILIZACION V CRECIMIENTO EN EL PERU: POLITICA FISCAL 
Luis Alberto Arias y otros. 

N9 2 LINEAMIENTOS, DIAGNOSTICO V PROPUESTA PARA UN PROGRAMA DE ESTABILIZACION 
Carlos Paredes, Armando Cáceres, Jeffrey Sachs y otros 

N9 3 POLITICA CAMBIARIA, MONETARIA, FINANCIERA V DE DEUDA 
Felipe LarraIn, Miguel Palomino, Jeffrey Sachs y otros 

N9 4 ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO V REFORMAS ESTRUCTURALES 
Miguel Palomino, Javier Escobal, Augusto Alvarez y otros 

N9 5 EL SECTOR AGROPECUARIO PERUANO EN 1992: EVALUACION V RECOMENDACIONES 
PARA SU DESARROLLO 

Javier Escobal, Arturo Briceño 

Serie Documentos de Trabajo 

N9 8 OPCIONES DE POLITICA DE PRECIOS AGRICOLAS EN EL PERU: EL CASO DE LAS BANDAS 
DE PRECIOS 

Javier Escobal, Julio Paz 
N9 9 EDUCACION SUPERIOR EN EL PERU: DATOS PARA EL ANALISIS 
N9 10 POLITICA FISCAL Y REFORMA TRIBUTARIA 

Luis Alberto Arias 
N9 11 EL SECTOR INDUSTRIAL EN EL PERU: UNA VISION DE LARGO PLAZO 

Gonzalo Garland, Jaime Saavedra 
N9 12 RELACIONES FINANCI ERAS INTERNACIONALES V ESTABILIZACION: UNA PROPUESTA PARA 

EL MAN EJO DE LA DEUDA PERUANA 
Felipe LarraIn, Jeffrey Sachs 

N9 13 POLITICA ECONOMICA V RENTABILIDAD EN EL SECTOR MINERO: 1989-1 990 
Alberto Pascó-Font 

N9 14 POLITICA ECONOMICA V DESARROLLO DEL SISTEMA FINANCIERO PERUANO: Parte I 

(Diagnostico) 
Armando Cáceres, Javier Nagamine 

N9 15 EL SECTOR AGRICOLA PERUANO V SUS INTERRELACIONES CON EL ENTORNO 
MACROECONOMICO: UN MODELO ECONOMETRICO 

Arturo Briceño 
N9 16 POLITICA ECONOMICA V DESARROLLO DEL SISTEMA FINANCIERO PERUANO (Parte II): 

PROPUESTA PARA UNA REFORMA V ANALISIS DE LA NUEVA LEY DE BANCOS 
Armando Céceres, Javier Nagamine 

N9 17 LA POLITICA DE PRECIOS DE LOS COMBUSTIBLES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL 
PERU: 1985-1990 

Alberto Pascó-Font, Arturo Briceño 
N9 18 IMPACTO DE LA POLITICA DE PRECIOS Y DE CREDITOAGRICOLA SOBRE LA DISTRIBUCION 

DEL INGRESO EN EL PERU 1985-1 990 
Javier Escobal D'Angelo 



ISBN 84-89305-32-3 




