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1. Introduzione

Questo breve intervento vuole presentare la situazione della ricerca L2 
nell’ambito delle lingue ugrofi nniche, con particolare riferimento alle situa-
zioni riguardanti la Finlandia e il fi nlandese e l’Estonia e l’estone. Dopo una 
sintesi dello sviluppo degli studi linguistici nei due paesi negli ultimi cin-
quant’anni verranno passati in rassegna alcuni tra i principali studi recenti 
in acquisizione L2.

2. Finlandia ed Estonia: correnti teoriche dagli anni ‘60 ad oggi

Seppur con le dovute diff erenze, Finlandia ed Estonia condividono un 
passato per certi versi simile da un punto di vista cronologico e contenutisti-
co nello sviluppo della ricerca linguistica. 

Gli anni ‘60 furono anni di profonde trasformazioni sociali, politiche, 
economiche e culturali in Finlandia e non è un caso che è proprio a partire 
da questi anni che ebbero inizio importanti cambiamenti anche nell’ambi-
to della linguistica. Fred Karlsson (2001) ne ripercorre le tappe in maniera 
esauriente e dettagliata senza tralasciare alcuni tra i nomi più rilevanti per 
lo sviluppo della linguistica generale, e di diverse branche da essa derivate in 
Finlandia. Come è avvenuto anche in altri paesi, l’arrivo degli approcci di 
stampo strutturalista e generativista-trasformazionale dagli Stati Uniti die-
dero nuovo slancio a una situazione che si era mantenuta piuttosto stabile 
(sulla linea normativa tradizionale) negli anni. Fu tra le Università di Turku 
e Helsinki che si formarono i primi giovani linguisti e gruppi di incontro in-
formali: nel 1966 venne istituita la prima cattedra di linguistica generale pro-
prio a Helsinki (Raimo Anttila, seguito poi da Fred Karlsson, tuttora attivo). 
Oggigiorno in Finlandia la ricerca linguistica è bene rappresentata e copre 
vari rami (tra cui psicolinguistica, fonologia, linguistica applicata, linguisti-
ca cognitiva, didattica delle lingue, oltre alla linguistica teorica all’interno 
della quale si è sviluppata in larga misura l’analisi del discorso, la tipologia, 
la Lexical Functional Grammar e l’approccio funzionale) e ha un’importante 
associazione, Afi nLa (Finnish Association for Applied Linguistics). Inoltre, 
all’estero operano alcuni tra i più noti linguisti di fama internazionale che si 
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occupano anche di finlandese (nel quadro generativista ricordiamo Anders 
Holmberg 2005, 2010, Paul Kiparsky 1998, 2003, Elsi Kaiser 2006, 2008, 
Anne Vainikka 1989, 1993, 2003, solo per citarne alcuni).

L’Estonia fino agli anni ‘60 non ha un significativo sviluppo nell’ambito 
degli studi e della ricerca in linguistica teorica e si può dire che tale discipli-
na nacque in questi anni, in seguito all’importazione dagli Stati Uniti della 
linguistica strutturale e della grammatica generativa. Un’interessante seppur 
sintetica panoramica delle tendenze nella ricerca linguistica in Estonia si tro-
va in Õim, Pajusalu e Trage (2006). Nel 1965 presso l’Università di Tartu 
venne, infatti, costituito il Generative Grammar Group, sotto la guida del 
professore Huno Rätsep, che fu fondamentale per lo sviluppo della ricerca 
linguistica. Tuttavia, al momento, la maggior parte della ricerca linguistica 
di ambito teorico rientra nella linguistica funzionale e cognitiva, basata sulle 
idee di Ronald Langacker (1987, 1991) e George Lakoff (1987, 1990) arriva-
te in Estonia a partire dagli anni ‘90. Per meglio inquadrare e discutere del-
le varie tendenze di ricerca presenti in Estonia, nel 2001 è stata organizzata 
un’importante conferenza che ha visto la partecipazione di numerosi linguisti 
(tra cui Martin Ehala sulle teorie linguistiche in generale, Ilona Tragel, Hel-
le Metslang, Urmas Sutrop e Margit Langemets sulla linguistica cognitiva, 
Karl Pajusalu sulla Optimality Theory, Mati Erelt sulla tipologia linguistica 
e Krista Kerge sulla linguistica funzionale e applicata) e ha esplicitato lo sta-
tus quo della ricerca linguistica in Estonia.

3. La ricerca L2 sulle lingue ugrofinniche

È indubbio che la ricerca linguistica portata avanti sulle cosiddette “lingue 
minori”, o comunque “altre” rispetto a quelle da sempre oggetto principale 
degli studi di linguistica teorica e acquisizionale (come tra le lingue germa-
niche inglese e tedesco, tra le lingue romanze francese, e in qualche misura 
spagnolo e italiano) possa arricchire la ricerca scientifica. Infatti, lingue tipo-
logicamente distanti tra loro permettono, per esempio, di accertare o confu-
tare teorie che esplorano gli universali linguistici, forniscono dati linguistici 
(corpora) nuovi per meglio comprendere i processi coinvolti nell’acquisizione 
L2 e individuare le fasi di apprendimento. A titolo esemplificativo, ma non 
esaustivo, ricordiamo nell’ambito teorico gli studi di indiscutibile importanza1 
condotti da Katalin É. Kiss (1987, 1994, 2002), Anna Szabolcsi (1994, 2003, 
2012), Ferenc Kiefer (1994, 2009, 2014), Júlia Horváth (1986, 2014) sulla sin-
tassi ungherese e Anders Holmberg (2005, 2010), Maria Vilkuna (1989, 1992, 
1998), Anne Vainikka (1989, 1993, 2003) e Paul Kiparsky (1998, 2003) su 

1 Le opere riportate non sono esaustive della vasta produzione scientifica degli studiosi 
citati ma, per ragioni di spazio, vuole essere indicativa di alcuni tra i loro studi più rilevanti.
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quella finlandese che non hanno arricchito solo la ricerca legata alle due lin-
gue in questione ma tutta la comunità scientifica linguistica internazionale.

Alcuni degli studi più recenti e rilevanti aventi come oggetto le lingue 
ugrofinniche nell’ambito della ricerca in acquisizione L2 sono stati riassunti 
da Suni (2012). Molti degli esempi riportati sono studi contrastivi che si con-
centrano su qualche specifico fenomeno linguistico, che riguardano progetti 
sociolinguisticamente orientati, ricerche inerenti a fenomeni di commutazio-
ne di codice (code-switching), intellegibilità crosslinguistica, o ancora studi 
sull’acquisizione bilingue o sulla questione dell’identità in individui bilingui. 
Il metodo comparativo (tra lingue ugrofinniche ma non solo) è sempre stato 
molto utilizzato negli studi linguistici ugrofinnici, e non solo in riferimento 
all’acquisizione L2. Gradualmente affiancato dall’analisi degli errori (error 
analysis), il metodo comparativo torna a emergere oggi in studi, per menzio-
narne alcuni, sull’influenza cross-linguistica (per esempio, si vedano gli studi 
che si incentrano sul finlandese: Kaivapalu 2005, 2009, Nissilä 2011, Spo-
elman 2012; sull’ungherese: Durst e Janurik 2011 che presentano anche un 
gruppo di parlanti di erzya-mordvino). L’analisi degli errori come metodo di 
ricerca in acquisizione L2, pur essendo nato negli anni ‘70, si è diffuso solo 
più tardi nell’ambito ugrofinnico (per esempio Lähdemäki 1995 sugli errori 
di apprendenti svedesi in finlandese L2, Pool 2007 sugli errori di apprendenti 
L2 di estone). I metodi basati sull’analisi degli errori e su un approccio didat-
tico normativo alla grammatica L2 hanno ricevuto anche molte critiche. Tut-
tavia, recenti studi basati sull’analisi dei corpora, che si stanno diffondendo 
tramite vari progetti nell’ambito ugrofinnico, hanno mostrato una possibile 
e proficua rivalutazione dell’analisi degli errori. Nell’ambito dell’acquisizione 
del finlandese L2 ricordiamo il progetto di raccolta di corpus (ICLFI) con-
dotto presso l’Università di Oulu (2007-2013, coordinatore: Jarmo Jantunen) 
con l’obiettivo di studiare le caratteristiche e gli universali nell’interlingua di 
parlanti di finlandese L2 aventi diverse L1 e residenti fuori dalla Finlandia. 
Infatti, l’interlingua, intesa come lingua in graduale via di sviluppo verso la 
cosiddetta lingua target (la L2) (Selinker 1972), ha assunto un valore sempre 
maggiore come oggetto di analisi nell’acquisizione L2. All’interno del pro-
getto di Oulu sono nate varie pubblicazioni, tra articoli, tesi di laurea e tesi 
di dottorato, che discutono di aspetti linguistici specifici (ad esempio Spoel-
man 2012 sull’uso del caso partitivo, Akgül 2013 sull’emergenza e posizione 
sintattica degli aggettivi in finlandese L2 e L1). Tuttavia, l’analisi dell’inter-
lingua in ambito finlandese non è limitato a questo grande progetto; si veda 
ad esempio lo studio di Ivaska (2011). L’autore, nel suo studio sull’emergen-
za di alcuni tipi di frase nell’interlingua di parlanti avanzati apprendenti di 
finlandese L2, adotta un approccio costruttivista (basato anche su Nick C. 
Ellis 2002 e sull’approccio associativo-cognitivo) che vede le strutture lin-
guistiche come unità linguistiche schematiche e la centralità delle corrispon-
denze semantiche come elementi basilari della lingua. L’utilizzo di corpora 
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e l’adozione della Construction Grammar per discutere fenomeni linguisti-
ci nell’interlingua di apprendenti L2 sono comparsi quasi contemporanea-
mente anche in tutta la sfera ugrofinnica (Suni 2012, 418). Di recente, sulla 
scia della Teoria dei Sistemi Dinamici (Dynamic Systems Theory) proposta da 
de Bot e Larsen-Friemann (2011) come risposta alla difficoltà degli approcci 
tradizionali di spiegare la continua interazione di elementi e sottosistemi in 
continuo cambiamento sono nati alcuni studi anche in ambito ugrofinnico 
(si veda a riguardo Speolman e Verspoor 2010). Secondo questa teoria, che 
unisce in sé alcuni aspetti del connessionismo e dell’interazionismo che l’han-
no preceduta, l’acquisizione L2 coinvolgerebbe sistemi complessi e aperti che 
interagiscono tra loro nel tempo e tra i vari livelli linguistici. 

Gli approcci riguardanti la didattica L2 di finlandese, ungherese ed estone 
hanno avuto tendenze e sviluppi diversi nei tre paesi ma sono tuttavia accomu-
nati dalla presenza di approcci formalistici, normativi, basati sull’importanza 
della morfologia che stanno lasciando spazio a visioni funzionaliste (si vedano i 
riferimenti in Suni 2012 tra cui Aalto et al. 2009; Csereklye e Nagy 2011; Pool 
2010a). Oggigiorno molti studi sulla competenza L2 si basano inoltre, in tutt’e 
tre i paesi, sulle direttive presenti nel Quadro Comune di Riferimento per le 
Lingue (<http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf>). 
Suni (2012) conclude la sua rassegna constatando che nonostante quasi tutti 
gli ambiti relativi all’acquisizione e allo sviluppo di una L2 siano stati esplorati 
anche tra le lingue ugrofinniche tuttavia saranno tuttavia benvenute ricerche 
che adottino teorie emergenti come la Teoria dei Sistemi Dinamici o gli ap-
procci ecologici2 oltre a coinvolgere anche lingue ugrofinniche minori (komi, 
udmurto, mari, sami, ecc.) e le possibili influenze crosslinguistiche in acquisi-
zione. Tali ricerche possono avere interessanti ripercussioni in un’applicazione 
“pratica” nell’ambito della glottodidattica di area ugro finnica, poiché permet-
tono, quelle già esistenti, e permetteranno, quelle future, di meglio individuare 
le fasi di acquisizione e le influenze reciprocamente possibili tra lingue apparte-
nenti alla stessa famiglia linguistica ma fino ad oggi relativamente poco esplo-
rate in confronto alle cosiddette lingue maggiori.

In conclusione, in questa breve panoramica ho voluto presentare le prin-
cipali linee di ricerca sviluppatesi nell’ambito dell’acquisizione L2 e alcune 
tra gli studi e i progetti effettuati, sia da un punto di vista più teorico che da 
un punto di vista più legato alla glottodidattica. Moltissimi sono gli studi e 
gli autori non menzionati, non certo per una loro minore rilevanza quanto 
piuttosto per la natura sintetica di questo stesso contributo.  

2 Secondo questi approcci sulla didattica e l’acquisizione L2 il linguaggio è un sistema 
dinamico e complesso con ampio margine di variabilità individuale. Il contesto assume 
un ruolo fondamentale essendo considerato la fonte primaria dell’acquisizione (si veda ad 
esempio Larsen-Freeman 2006).
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4. Alcuni progetti di rilievo in Finlandia su finlandese e lingue ugrofinniche

ICFLI (University of Oulu, corpus di finlandese L2), <http://www.ou-
lu.fi/suomitoisenakielena/node/20896> (10/2014). Si tratta di un progetto 
di ricerca avviato nel 2007 sull’osservazione delle caratteristiche universali e 
specifiche di una lingua che emergono nella lingua dell’apprendente (learner 
language). Prevede la creazione di un corpus internazionale del finlandese 
dell’apprendente (International Corpus of Learner Finnish - ICLFI).

REMU (University of Eastern Finland, multilinguismo e intelligibilità 
in contesto finlandese-estone), <https://www.uef.fi/en/remu2015/remu-in-
english> (10/2014). Il progetto di ricerca esamina gli elementi ai quali inter-
locutori e lettori prestano attenzione quando cercano di capire un testo in 
una lingua (tipologicamente) vicina ma nuova e vengono indagate le condi-
zioni preesistenti di comprensione reciproca e le possibilità di multilinguismo 
ricettivo offerte da due lingue vicine come finlandese ed estone. Le lingue 
target sono quindi l’estone e il finlandese, così come le L1 dei partecipanti.

VIRSU (progetti e conferenze su finlandese ed estone), <http://www.
univie.ac.at/virsu/> (10/2014). Organizzazione che si occupa di progetti di 
ricerca e conferenze dedicate a finlandese ed estone (il nome è un acronimo in 
cui VIR sta per viro, estone, e SU sta per suomi, finlandese). Nasce nel 1997 
durante gli incontri finno-estoni che hanno avuto luogo a Tartu e Tallinn. 
Dal 2007 l’organizzazione si è aperta anche alle altre lingue ugrofinniche. 
L’obiettivo primario dell’organizzazione è di comparare le caratteristiche pe-
culiari nell’acquisizione e nella didattica di queste lingue e analizzare la si-
tuazione linguistica nei paesi dove queste lingue sono parlate.

TOPLING (University of Jyväskylä, corpus e analisi dei processi di 
acquisizione del finlandese L2 scritto), <https://www.jyu.fi/hum/laitokset/
kielet/tutkimus/hankkeet/topling/en> (10/2014). Progetto di ricerca (nome 
completo Project Paths in Second Language Acquisition) che ha come scopo 
principale la comparazione longitudinale delle sequenze di acquisizione nelle 
competenze scritte in finlandese, inglese e svedese come lingue seconde nel 
sistema educativo finlandese. L’obiettivo teorico che si prefigge è di esplora-
re le possibilità di combinare tre approcci nella ricerca L2 che si basano su 
aspetti linguistici (sviluppo di strutture grammaticali e vocabolario), aspet-
ti legati al livello di competenza (si veda per esempio il Common European 
Framework of Reference for Languages, CEFR) e performance nei compiti 
linguistici (fluidità, accuratezza, complessità), per unirli in un unico model-
lo, DEMfad, sviluppato durante un progetto antecedente.
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