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保育者養成校がキャンパス内で、行っている

子育て支援活動に関する調査研究

Survey on Child-rearing Support Program by Training School for ECEC Teachers 

小原敏郎 中西利恵1 直島正樹2 石沢順子 3 三浦主博4

Toshio OHARA, Rie NAKANISHI, Masaki NAOSHIMA, 

Junko ISHIZAWA and Kimihiro MIURA 

1.緒言

近年、わが国では子育て支援の担い手として

保育者（保育士・幼稚園教諭）の役割の重要性

が多く論じられている。 2008（平成20）年に改

訂された保育所保育指針。や幼稚園教育要領n

では、保育者の役割として地域における子育て

支援や保護者への支援が規定された。さらに、

保育士を養成する課程では、 2011（平成23)

年度の保育所保育指針の改訂に伴い、「保育相

談支援Jや「家族支援論Jのように子育て支援
に関連する授業科目の充実が図られた。養成段

階において子育て家庭を支援する力の養成は喫

緊の課題となっている。

子育て支援を実践する力の養成にあたり具体

的な課題を検討した研究では、子育て支援力を

育てるためには理論（授業）と体験（実習）が

欠かせないという報告がなされている（土居、

2011）九また、秋山（2011）仰の研究では、「実

際に保護者と接する機会の少ない学生に対し、

どういう形での経験刺激を与え、実践的な保護

者対応への力を向上させるのか、カリキュラム

や指導企画においても今後の課題は多いJこと
が述べられている。このように先行研究から、

保護者とかかわる経験が少ない学生に対し、養

成段階で直接的な保護者とのかかわりの場をい

かに用意するかが子育て支援力育成の課題とし

て関われている。

一方で、学生と保護者との直接的な関わりに

関連した先行研究では、福井・小栗・灘川（2008)5) 

の研究がある。福井らは、学生が参加する子育

て支援活動に関する調査を実施し、保育者を養

成する短期大学66校の集計結果について報告

している。活動の実態に関する主な結果として

は、ペープサート・パネルシアターなど親子に

見せるというような支援者側が提供する活動が

多く実施されていた。しかし、福井らの研究は、

少数の短期大学を対象とした調査であることか

ら、活動内容や学生の体験内容の結果も限定的

といえるoこれまでの研究を概観しても、養成

校に大規模な調査を行った研究は見当たらな

い。そのため、本研究の第 1の目的として、

保育士養成校に大規模な調査を行う。さらに、

今後、各養成校が子育て支援の取り組みを拡大

していくための参考資料となるよう、まずはキ

ャンパス内での子育て支援活動に焦点をあて、

その実施形態や内容、学生の参加形態や活動の

内容等の実態を明らかにする。

また、秋山（2011)•＞は、従来の研究は、自

校の子育て支援活動を対象に取り組み方法や活

1相愛大学

2相愛大学

3相愛大学
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動実態の報告に終始する内容が多いと指摘して

いる。つまり、学生に活動を過してどのような

子育て支援力を身につけてもらいたいかという

子育て支援の専門性に関する検証があまりなさ

れていないと考える。そのため、第 2の目的

として、養成校の教員が活動を過して学生に身

につくと期待している子育て支援力の実態を明

らかにする。

2.方法

(1）対象とした養成校（課程）と調査期間

厚生労働省が作成している全国指定保育士養

成施設一覧（平成25年4月1日時点）から通

信制を除き、同一校で 2つ以上の課程がある

場合は統合するなどし、 565校（課程）に質問

紙を送付した。調査期間は平成25年10月～

12月であったoその結果、 189校（課程）から

回答を得た。回収率は33.5%であった。

(2）対象とした養成校（課程）の基本属性

分析対象とした養成校（課程）の基本属性は、

以下の表 1に示した通りである。

(3）質問紙の内容

1）用語の定義：本調査では次のことを回答

者に質問紙の中で明示した。①「子育て支援J
とは、子どもの健やかな育ち及び保護者の子育

てへの直接的・間接的な支援を意味すること。

②「子どもjとは就学前の子どもに限定するこ

とo③「キャンパス内」で行われる子育て支援

活動を対象とすること。「キャンパス内」とは、

実施場所がキャンパス内で行われており、付設

している保育所（認可・認証）や幼稚園などで

行われている子育て支援活動は含まないこと、

であるo

2）キャンパス内での子育て支援の実施形態・

概要について：①運営主体、②開設期間、③参

加費、④スタッフの構成、について質問した。

3）参加学生について：①単位取得、②活動

中の参加形態、③参加頻度、④活動後のふりか

えりについて質問した。

4）活動に参加したことで、学生に身につく

ことが期待される知識や技術について：汐見

(2007) 6)の保育者に求められる子育て支援力

の分類、橘・小原（2014）ηの学生時代に参加

した子育て支援活動から得られた知識や技術に

関して保育者が回答した自由記述の内容を参考

にし、 27項目を作成したo 「よくあてはまるJ

表1 対象校（課程）の基本属性

設置主体 度数 （%） 学技種別 度数 ｛%） 入学定員 度数 （%｝ 所在地 度数 ｛%） 

国立大学法人 7 (3.η 四年制大学 71 (37.6) 50人以下 51 (27.0) 北海道地方 8 (4.2) 

公立公大立学大法学人・ 5 (2.肪 繍否ttlr o1 (35.4) 51人～100人 72 (38.1) 東北地方 19 (10.1) 

学設法人 156 (82.5) 高Sirc専 37 (19.6) 101人～150人 30 (15.到 関東地方 48 (25.4) 

その他、無回答 21 (11.1) その他、鋸回答 14 (7.4) 151人以上 24 (12.7) 中部地方 30 (15.9) 

その他、無回答 12 (6.3) 近鶴地方 37 (19.6) 

中国・田園地方 20 (10.6) 

九州地方 15 σ．到
その他、無図書 12 (6.3) 
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から「全くあてはまらない」までの 5件法で

質問した。

(4）分析方法

1）子育て支援の実施形態の分類

福井・小栗・柴田他（2010）”の研究では、

学生が参加する子育て支援活動を、親子遊び（イ

ベント）型、ひろば（サロン）型と分類してい

る。それを参考にし、本研究では、実施形態を

「ひろば」型、「教室J型、「鑑賞・発表会J型
と分類したo以下の結果はこれらの枠組みをも

とに分析を進める。なお、質問紙において「ひ

ろば」型は、常設で専属スタッフを有し、親子

が自由につどい、交流ができる場を提供してい

る活動。「教室J型は、親子の遊ぴの教室、も
のづくりの活動、異世代・地域交流、サマース

クールなどを実施する活動。「鑑賞・発表会J
型は、学生が行う音楽会や人形劇などを親子が

鑑賞する形式で行う活動、であることを明記し

た。

2）統計

子育て支援の実施形態については、実態を明

らかにするため記述統計を算出する。参加学生

の実態や学生に身につくことが期待される知識

や技術については記述統計とともに、子育て支

援の活動形態を独立変数とした分析を行った。

なお、記述統計、 x2検定、分散分析など、す

べての分析は統計ソフト SPSS(Ver20.0）を使

用したo

3.結果と考察

(1）キャンパス内での子育て支援の実施実態

分析対象とした養成校（課程）が、キャンパ

ス内においてどのような子育て支援活動を実施

しているかを算出した結果が表 2である。結

果を見ると、「教室」型の子育て支援活動を実

施していると回答した養成校が34.9%と最も割

合が高かった。次いで、「鑑賞・発表会」型、「ひ

ろばJ型が2割を超えていた。一方で、「特に
取り組みを行っていないJという回答も 2割
を超えていた。また、項目 l～6に当てはま

らない「その他」の形態が5.8%あった。過去、

本研究と同様の全国調査を行った研究が見当た

らないため比較はできないが、比較的多くの養

成校が何らかの子育て支援活動を行っている実

態が明らかになったo

(2）「ひろば」型の子育て支援活動の結果

「ひろばJ型の子育て支援活動を実施してい
る38校（課程）の実態を示した結果が表3で

ある。「ひろば」型の特徴は、運営主体が「学

内にセンター等を設置して学校全体で組織的に

行っている」（55.3%）、「学科・専攻等で組織的

表2 子育て支援活動の実施実態（N= 189) （複数回答）

項目 度数 （%） 

1.親キ子ャがンパ自由ス内につでのどいfひ、ろ交ば流Jが型でき（常る盤喝でを専提属供スしタてッいフるを）有する｝ の子育て支援活動の実施 （例えば、 38 (20.1) 

2.活キ動ャ、ンパ異ス世流宵で・の地域f教交室流J、型サのマ子ー育スてク支ー援ル活な動どのの実実施施）（例えば、 親子の遊びの教室、 ものづくりの 66 (34.9) 

3.キャンパス内での「鑑賞・発表会j型の子育て支援活動の実施（倒えば、音楽会や人形劇の観賞など） 48 (25.4) 

4.キャンパス内において親を対象とした子育て・発遺等の相蹟宣の股置 33 (17.5) 

5.キどのャ踊ンパ習会ス内なにど）おいて親を対象とした諦習舎の実施（例えば、親を対象とした発遣や憧康、 難聾な 27 (14.3) 

6.特に取り組みは行っていない 50 (26.5) 

7.その他 11 (5.8) 
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に行っている」（26.3%）となり、合計すると

学校や学科等で組織的に行っている割合が8

割を超えていた。また、活動がどのくらいの期

間行われているかという開設期間を質問したと

ころ、 5年以下と回答した養成校が4割以上、

10年未満まで合わせると 8割以上であった。

比較的運営の歴史が浅いことが特徴といえる。

さらに、表4を見ると、「ひろばJ型のスタッ
フとして、有給の常勤或いは非常勤の保育者が、

企画や運営、または、直接親子に関わっている

割合が約3～4割を占め、他の活動に比べて

高いことが分かる。

(3）「教室」型の子育て支援活動の結果

表3に示された「教室J型の特徴は、運営
主体を見ると、「一部の教員が個人的に行って

いるJ(7.6%）から「学内にセンター等を設置
して学校全体で組織的に行っているJ(12.196) 
まで一定の割合が散見できることである。学校

の事情によって個人、教員聞の協働、組織的と

いった運営主体がとられていることが分かる。

また、「ひろばJ型と同様に、開設期聞が5年
以下と回答した養成校が5割、 10年未満が8

割以上であり、比較的運営の歴史が浅いといえ

る。参加費の有無では、「はいJと回答した養
成校が2割程度で、他の活動形態に比べて参

加者から費用を徴収している割合が高かった。

表4のスタッフの構成を見ると、教員が「活

動の企画や運営などに関わっている」「直接親

や子どもと関わっているJという割合が高いこ
とが分かる。また、学部生・0も「直接親や子

どもと関わっている」（81.8%）という割合が高

い。一方で、教員と学部生以外のスタッフが関

わっている割合は低い。このことから学内の教

員と学生が協働して一つの活動を行っている様

子が伺える。

(4）「鑑賞・発表会j型の子育て支援活動の結果

表3に示された「鑑賞・発表会J型の特徴は、
運営主体を見ると、「学科・専攻等で組織的に

表3 キャンパス内での子育て支援の実施形態

員3謝 型「N教の＝室活6~動 f鑑型賞Nの・＝発活48表動会j

度数 （%｝ 度数 （%） 度数 （%） 

一部の教員が個人的に行っている (2.6) 5 (7.6) 4 (8.3) 

学て科行っ・専て攻い等るで組織的に行ってはいないが、 複数の教員が協働し 10 (26.3) 9 (13.同 8 (16.7) 

運主体営 学科・専攻等で組織的に行っている 。(0.0) 23 (34.8) 22 （必.8)
学内にセンタ一帯を股置して学校全体で組織的に行っている 21 (55.3) 8 (12.1) 3 (6.3) 

その他・無回答 6 (15.8) 21 (31.8) 11 (22.9) 

1年～2年 5 (13.2) 8 (12.1) 7 (14.6) 

3年～5年 12 (31.同 25 (37.9) 12 (25.0) 

期開設間
6年～9年 15 (39.5) 22 (33.3) 12 (25.0) 

10年～14年 4 (10.5) 6 (9.1) 2 (4.2) 

15年以上 。(0.0) (1.5) 8 (16.7) 

無図書 2 (5.3) 4 (6.1) 7 (14.6) 

はい 3 (7.9) 13 (19.7) 3 (6.3) 

参の加有無既 いいえ 33 (86.8) 49 (74.2) 39 (81.3) 

無図書 2 (5.3) 4 (6.1) 6 (12.5) 
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表4 スタッフの構成 （複数回答）

『ひろばNJ=3型8の活動

①活やに動運関営のわ企なっ画てど ②直ど接も観と関や子わ

いる っている

度数 （%） 度数 （%） 

教員 31 (81.6) 20 (52.6) 

学部生 17 (44.7) 24 (63.2) 

大｛事学務等職のな職ど員） 10 (26.3) 6 (15.8) 

議資格Z者r鳴諸島簡等の有 11 (28.9) 11 (28.9) 

有資｛保棒給育者の士非）・常幼勤稚保園育教者輸等の有 14 (36.8) 16 (42.1) 

参加している保醸者 。(0.0) 。(0.0) 

行っている」（45.8%）が他の活動に比べて割合

が高かったことである。学校全体で組織的に行

っている割合は低く、学科・専攻等の取組とし

て行われている場合が多いことが伺える。開設

期間は、 10年以上と回答した養成校が約 2割

あり、比較的古くから活動を行っている獲成校

が他の活動と比べて多いことが分かる。さらに、

表4のスタッフの構成を見ると、教員、学部

生とも「活動の企画や運営などに関わっているj

「直接親や子どもと関わっている」という割合

が比較的高いことが分かる。

「教室~＝型66の活動 「鑑賞・発表N＝会48j型の活動

①活やいに動運関るの営わ企なっ画てど ②直どっ接ても親いと関やる子わ ①活やいに動軍関る営のわ企なっ画てど ②直ど接も観と関や子わ

っている

度数 （%） 度散 （%） 度数 （%） 度散 ｛%） 

62 (93.9) 51 en.a> 35 (72.9) 28 (58.3) 
39 (59.1) 54 (81.8) 30 (62.5) 33 (68.8) 

(1.5) 13 (19.7) 12 (25.0) 9 (18.8) 

(1.5) 6 (9.1) 4 (8.3) 4 (8.3) 

4 (6.1) 7 (10.6) 3 (6.3 5 (10.4) 

3 (4.5) 。(0.0) 。(0.0) 。(0.0) 

(5）参加学生について

子育て支援活動に参加した学生に関する分析

を行う。対象としたのは、「スタッフの構成J
の回答において、学部生が「活動の企画や運営

などに関わっているJ「直接親や子どもと関わ
っているJと答えた養成校（課程）教員の回答
である。

1）学生の単位取得

学生の単位取得に関して、まず全体の傾向を

見ると、「1.取得できるJ(41.1%）、「3.取得
できないJ(51.9%）となっていた（表 5）。「3.
取得できない」が半数以上で、自主活動やポラ

表5 学生の単位取得

1.取得できる 2. 取討得中の方向で検 3.取得できない 無回答

『ひろば（~＝3型0の）活動 度数 10 18 

（%） (33.3) (3.3) (60.0) (3.3) 

「教室（~＝型61の）活動 度数 30 4 26 

（%） (49.0) (6.6) (42.6) (1.6) 

f観賞・発｛表N＝会3~）型の活動 度数 13 1 23 

（%） (34.2) (2.6) (60.5) (2.6) 

(N全＝1体29) 
度数 53 6 67 3 

（%） (41.1) (4.η (51.9) (2.3) 
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ンティア活動として参加している学生が多いこ

とが伺える。傾向として、「教室J型の活動で「1.
取得できるJ(49.0%）の回答が多いことが分か

るo

2）学生の参加形態

活動形態による比較を行うために、項目ごと

に／検定を行った（表 6）。結果、「2.子ど

もと自由にかかわる」（x 2 (2) =22ムp<.01）、「3.
親と自由にかかわるJ( x 2 (2) =19.1,p<.01）、「4.
役割をあらかじめ決めてかかわる」（x 2 (2) 
=7.8,p<.05）で人数の偏りは有意であった。残

差分析を行った結果、学生の参加形態として

「2.子どもと自由にかかわる」では、「ひろばJ
型、「教室j型の活動が有意に高い値を示し、「観

賞・発表会」型の活動が有意に低かった。「3.

親と自由にかかわる」では、「ひろば」型の活

動が有意に高い値を示し、「観賞・発表会j型

の活動が有意に低かった。一方で、「4.役割

をあらかじめ決めてかかわる（例えば、記録係・

受付係といった担当や担当する親子が決まって

いる）」では、「ひろばJ型の活動が有意に低い
値を示し、「教室j型の活動が有意に高かった。

3）学生の参加頻度

表7に示したようにJひろばJ型の活動では、

四年制大学で「一部の学生が参加」が各学年で

5割を超えていた。先の結果で示したようにこ

れらの活動は必ずしも単位取得ができるわけで

はなく、一部の学生が参加している割合が高く

なったと考えられる。また、「参加していない」

が 1年生（41.7%）で多かった。これは「教室」

型の活動でも同様の傾向を示した（34.6%）。

この理由は、1年生では、「ひろばj型や「教室」

型の活動に参加し、自由に親や子どもと関わる

ことへの学びの準備が整っていないためと考え

られる。短期大学・専修大学でも同様に、「参

加していないJが 1年生（28.6%）で多く、そ
れが2年生（7.1%）では少なかった。

「教室J型の活動は、四年制大学では「参加
していないjが 3年生（3.8%）で非常に少なく、

一方で3年生の「3分の 1以上の学生が参加J
(30.8%）が多かった。「教室」型の活動は、単

位化されている割合が高く、参加形態の結果を

見ると、「子どもと自由にかかわる」「役割をあ

らかじめ決めてかかわる」といった割合が他の

活動に比べて高い。学内での学びの蓄積や保育

所や幼稚闘での実習経験を活かすことを考えて

3年生が参加している割合が高くなっていると

考えられる。

「鑑賞・発表会J型の活動は、四年制大学で
は「ほぽ全員が参加Jが 2年生（33.3%）で多

表6 学生の参加形態 （複数回答）

学1.・観主と察して見 2に．か子かどわもると自由 3か．わ親ると自由にか 4わじ．める役決割めをてあからかか施5プ．ロ支グ撮ラ者ム主を導実の

fひろばJ型｛Nの＝活30動J度%散 14 お 24 12 お

(46.7) (86.7）・ (80.0）” (40.0) - (76.7) 

f教割守録脅て？ 6 48 41 42 37 

(9.8) (78.7）・ (67.2) (68.9）” 何0.η

f観賞・発表会j型【Nの＝活38動｝度o/c数 15 12 19 31 

(2.6) (39.5) - (31.6）・ (50.0) 但1.日

訴度散 21 89 n 73 91 
(N= % (16.3) (69.0) (59.7) (56.6) (70.5) 

x 22.5合． 19.1” 7.8・ n.s. 

「1.主として見学・観察」は期待度数が5以下のセルがあるためx2検定は行わなかった。 **p<.01 *P<,05 
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表7 学生の参加頻度

ほ11'全員II＃加 3分の1以上の隼生II＃銅 ー留の等生が＃加 多却していない 費量回答

g『ひのろ活ば勧J 『敏の2活1動IL 『表鑑の会賞活j:e章型『ひのろ活It.動J 『敏の2活1動型『S錨Eの会慣活j動－盤R 型『ひのろ活ば動』r1のta活1動型『康鑑の食賞活j動・z鋸I 砲『ひのろ渇It.勘J 『厳の重沼j崎Ii f夜SのE会貧活j動・g宛 型『ひのろ活ば動J r1のE重活j動ll 『夜鑑の会賞活j動・g宛
: (%) : (%) 2附 = (%) E附 E附 E附 g附 = (%) = (%) E附 g附 = (%) g附 g側

t年生 0 (0.0) 5 (19.2) 3 (25) 。（0.0) 0 (0.0) 1 (8.3) 7 （鈎.3)8 (30.8) 3 (25.0) 5 (41.η 9 (34.6) 2 (16.7) 0 (0.0) 4 (15.4) 3 (25.0) 

固文年学制 2年注 2 (16.η 6 (23.1) 4 (33.3) 0 (0.0) 3 (11.5) 2 (16.η 8 （肱η 9 (34.6) 4 (33.3) 2 (16.η 6 (23.1) 1 (8.3) 。（0.0) 2σ．η 1 (8.3) 
3~生 1 (8.3.0) 3 (11.5) 2 (16.η 2 (16.η 8 t鈎息｝ 3 (25.0) 7 (58.3) 12同.2)5 (41.η 2 (16.η 1 (3.8) 。（0.0) 0 (0.0) 2σ．η 2 (16.η 
4年金 3 (25.0) 4 (15.4》1 (8.3) 。（0.0) 3 (11.5) 1 (8.3) 8 （凪η 8 (30.8) 5 (41.η ’（8.3) 6 (23.1) 2 (16.η 0 (0.0) 5 (19.2) 3 (25.0) 

修短学学期・専S大E t年生
5 (35.η 14 (48.η 10 (45.5】2 (14.3) 1 (3.3) 0 (0.0) 2 (14.3) 10悶 .3)5 (22.:η 4 (28.6) 3 (10.0) 2 (9.1》 tσ  2 (6.η 5 (22.7) 

2j事生 5 (35.η 12 （・仰 8 (36.4) 3 (21.4』2 (6.η 4 (18.2) 5 (35.η 11 (36.η 7 (31.8) 1σ.1) 2 1s.・η 2 (9. 。（0.0) 3 (10.0) 1 (4.5】

「ひろば」型の活動：四年制大学 N=l2，短期大学・専修学校N = 14 「教室」型の活動：四年制大学 Na26,
短期大学・専修学校N:a: 30 

「鑑賞・発表会J型の活動：四年制大学 N.. 12 短期大学・専修学校N ... 22 
*Nが他に比べて少ないのは、四年制大学及び短期大学・専修学校からの回答と分類可能なものだけを分析し

たためである。

く、「参加していないJが2年生（8.3%）、 3
年生（0.0%）で非常に少なかった。これらの

活動は学生の計画、準備したことを親子の前で

発表する学生主導の形式を取る場合が多いた

め、実習経験も少ない 2年生からでも参加で

きる場合が多いのではないだろうか。短期大学・

専修大学の「教室J型や「鑑賞・発表会」型の
参加頻度は、 1年生、 2年生でほぼ同様な傾向

を示しており、学年による参加頻度の差があま

り見られないことが分かった。

4）活動後のふりかえり、記録について

表8に示された結果を見ると、「1.学生同

士が活動後に実践をふりかえる話し合いを行

うJでは、ふりかえりを「4.毎回行っているJ
(38.8%）という結果は約 4割に留まっており、

毎回のふりかえりが行われていない場合も多い

こと治宝明らかになった。

「2.学生と教員・保育者が活動後に実践を

ふりかえる話し合いを行う」では、 fほとんど
行っていない」（11.6%）の値が低かったo頻

度はまちまちであるが、学生と教員・保育者と

の閲でふりかえりがある程度行われている実態

が明らかになった。

「3.学生が活動後に実践のエピソードや学

んだことを記録する」では、「4.毎回行って

いる」（55.8%）の値が高かった。比較的多く

の養成校で学生は毎回記録を取っていることが

示された。

表 8 活動後のふりかえりについて (N .. 129) 

1. ほとんど
2.必要に応 3.一定の煩

4.毎回行つ その他・無回
じてときどき 度で行ってい

行っていない 行っている る
ている 筈

1.学合生い同を士仔がう活動後に実践をふりかえる話し 度%数 20 30 14 50 15 

(15.5) (23.3) (10.9) (38.8) (11.6) 

2. 学か生えとる教話員し合・保い育を者行がう活動笹に実践をふり 度%数
15 28 17 60 9 

(11.6) (21.η (13.2) (46.5) σ.0) 

3.学こ生とがを活記動録笹すにる実践のエピソードや学んだ 度%数 21 18 9 72 9 

(16.3) (14.0) σ.0) (55.8) σ.0) 
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(6）学生に身につくことが期待される知識や技

術について

ここで分析の対象としているのは、参加学生

の分析と同様に学部生が子育て支援活動に参加

している養成校（課程）教員の回答である。学

生が子育て支援活動に参加したことで身につく

ことが期待される知識や技術を問う項目につい

て、「よくあてはまるJから「全くあてはまら
ないJまでの 5件法で回答を得た。「よくあて
はまるJを5点から「全くあてはまらないJ
を1点として、平均値を算出した。なお、こ

8 ..目制，.！：算臨調であい曾－：：＞や，Ut宅事えがで8るよう伝なる

1.寓闘の中で寧ぷ萄穆Hr'bつことがで＠るよう民なる

2 2. ス~，：；，＇ヲ間士で也カして槽齢司E骨うことがで8るよう民
なる

9. 揖宿削企ず民傭手とー縄民組ひや掴•e行令ことがで8・,I:
う‘：：t.:-1!>

as. 係国稲f'o:>蝿踊や~跡f見られること艇やりがいを脂じ
られるよ令総なる

2. 自分の掴勘司Eるりかえるζ＆から飢づtUi得ると~酬で，，
るよう民絞る

a 4. ：，屯 ~－：， フ聞でそれぞれの蝕副司E担えるよう艇な・

as . .:,c&r i,,ヲの聞でかかわり方や珊繍欄膚民ついて個師で8
,Itょう‘：：0:.tt

，.宮企舟柵欄包眠.した刻賦aeaえる之とがで8司bょう包な
る

1 4.子どもの偶.ゃ聞心を傭み＆る宛がa’‘：：－：＞＜ょう総書宮,It
s.帽子の憎働司Eするため民盛田な織材・鴫檎司t...守ること

がで8るよう民亀宮司b
6，嶋手の状祝‘：：SCI:.τ需材・咽織を見直サζ とが司：＇9.ftJI.,

民宿直る
4，帽S附a民自会のみる＊い唱lW観的民参りかえると＆が司：＇ 9

るよ令包電ilt.ft

1 o.保田...！：乎どもo:,,aae縄民事S-5'ミ＆酬で9.ftJ:’K敏
る

1 3，手どもの骨量．民間ずる釦聞が命総？（.，匡う民亀t・

8. 自分の可館館傘や隅昇司E知るζ と酬で8・J:争終亀a・
2 6，領自..とー縄民帽齢・ずる之と艇やりがいを国じられ司e.J:

うにCt.f>

1 o. 側四•«向A.">Sいe••で，， .ft.I:令包Cl:.f>

1 8.柑動唱Eるゆかえ＂.庶民情禽噌 .f>IID＆伸膚す司bζ＆が
可：＇9るようはな‘

1 1，創副院e惜して鍋a，の人情や勾え河e圃儒官：＇tiめよう民
t.: .f> 

'l 6. 偏蝿tflCT.減積書Eし唱かり聞〈と＆酬で8・J;令品ζCl:.f>

1 T.保置唱’K持唱ている情動の目的や鎗周司E脱帽...司bと＆が
で窃るようf,:;t,:,tt

2，.値圏司E抱えている鴫予とかかわること艇やりがいを岨I:,
られるようは怠る

2 t.保田.f,:;乎どもとのかかbりの鳳悠司E帰すζ とがでg’‘
ょう民~・

1 2.保....O>I&ぇ・ている創臨S帽を制み＆ることが＠るよう民
竜宮司』

2 o. 保a，に手，vては聞可r~柵帽を樋備することがでe・ょ
う民なる

1 9. 保a・に手W司t民間ずる尉官拘置で8るよう民亀t・

。

れ以下は欠損値のある対象を除いた125校の回

答を対象とする。

1）全体の傾向

「ひろば」型、「教室J型、「鑑賞・発表会」
型の回答を合計し、全体の傾向として平均値を

算出した結果が図 1であるo図を見ると、ま

ず項目 8、項目 9で値が高いことが分かる。

回答した養成校教員は、学生が活動に参加する

ことで、保護者や子どもと“関係をつくる”

力が養成されるよう、期待していることが伺え

る。

1 2 s 4 & 

4.8・
4.GS 

’・’

困1 学生に身につくことが期待される知識や技術についての結果 (N=125) 
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表9 活動形態による比較

① fひのN活ろ＝2動ば9J 型 ②「樹N=59齢 ＠会j『観N型＝賞の37・活発動表 F値

M SD M SD M so 

1.実践の中で学ぶ姿欝をもつことができるようになる 4.66 .48 4.68 .60 4.54 .51 

2.自分の活動をふりかえることから気づきを得ることができ
4.66 .48 4.56 .70 4.16 .80 ①5② .21帥

るようになる 〉③

3.自分の可能性や限界を知ることができるようになる 3.79 .86 4.05 .82 3.97 .73 

4.活動後に自分のふるまいを客観的にふりかえることができ
4.10 .86 4.12 .77 3.86 .75 

るようになる

5.親子の活動をするために必要な素材・環境を準備すること
3.93 1.03 4.36 .87 4.24 .83 

ができるようになる

6.親子の状況に応じて素材・環境を見直すことができるよう
4.00 .93 4.24 .97 4.08 .83 

になる

7.安全や清潔に配慮した環境を盤えることができるようにな
4.28 .84 4.46 .54 4.08 .64 ②3.~8③ ・

る

8.保聾者と笑顔であいさつや受け答えができるようになる 4.62 .56 4.80 .41 4.43 .69 ②5.~③ ** 
9.緊張せずに親子と一緒に遊びゃ活動を行うことができるよ

4.55 .63 4.58 .72 4.38 .72 
うになる

10.保護者と子どもの成長を共に喜ぶことができるようになる 4.24 .83 4.20 1.00 3.54 1.10 J⑫.o~· ③ 

11.観察を遇して保聾者の人柄や考え方を理解できるようになる 3.82 .82 3.59 .98 3.03 .99 似6.奇~·③ 

12.保護者の抱えている謀題等を臨みとることがきるようになる 3.28 .84 3.19 .97 2.46 .96 似8~1” 〉③
13.子どもの発遣に関する知践が身につくようになる 4.24 .74 4.25 .68 3.43 1.07 a:1⑫2.S:@ 
14.子どもの興味や関心を観みとるカが身につくようになる 4.38 .73 4.40 .59 3.97 .83 Gゆ4.sg・③ 

15.活動をふりかえり、次に活かせる記録を作成することがで
3.83 .85 3.66 1.17 3.08 1.04 似4tr③ きるようになる

16.保護者の話をしっかり聞くことができるようになる 3.86 1.13 3.64 1.03 2.73 1.04 ①11②.7~” ③ 
17.保護者に行っている活動の目的や意図を脱明することがで

3.41 1.15 3.51 .97 2.92 1.02 ②3.~6③ ・
きるようになる

18.保護者の考えや思いを尊重できるようになる 4.10 1.01 3.83 .91 3.03 .96 似11)~帥＠ 

19.保護者に子育てに閲する助宮ができるようになる 2.72 1.16 2.69 1.00 2.27 .84 

20.保護者に子育てに閲する情報を提供することができるよう
2.90 1.26 2.81 1.11 2.41 .98 

になる

21.保護者に子どもとのかかわりの見本を示すことができるよ
2.97 1.18 3.34 1.04 2.73 1.19 ②3.~3③ ＊ 

うになる

22.スタッフ同士で協力して活動を行うことができるようになる 4.28 .88 4.62 .64 4.59 .55 

23.スタッフの聞でかかわり方や環境構成について相醗できる
4.07 1.07 4.41 .75 4.38 .72 

ようになる

24.スタッフ聞でそれぞれの役割を担えるようになる 4.21 1.01 4.47 .84 4.54 .61 

25.保護者の笑顔や喜ぶ顔が見られることにやりがいを感じら
4.38 .73 4.62 .64 4.38 .79 

れるようになる

26.保聾者と一緒に活動することにやりがいを感じられるよう
4.17 .71 4.24 .71 3.19 1.24 ~f* ③ になる

27.課題を抱えている親子とかかわることにやりがいを感じら
3.52 1.06 3.44 1.13 2.54 .99 似9~；帥③ 

れるようになる

**p<.01 *p<.05 
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また、項目 1、項目 25、項目 2の値が高い

ことが分かる。教員は、学生自身が“学ぷ姿勢”

や“やりがい”をもつこと、“ふりかえり”が

できるようになることを期待している。さらに、

項目 22、項目 24の値が高く、スタッフ同士で

協働して活動に取り組めるようになることを期

待しているものと考える。

一方で、項目 21、項目 12、項目 20、項目 19

の値が低いことが分かる。学生が“行動見本を

示す”“課題を知る”“情報提供や助言をする”

という知識や技術を習得することの期待は低い

といえる。

2）活動形態による比較

活動形態による比較を行うため、各項目にお

いて一元配置の分散分析を行った（表 9）。そ

の結果、多くの項目で値が低いのが「鑑賞・発

表会J型であった。有意差が示された項目を詳
しく見ると、親子との直接的な関わりから得ら

れる知識や技術に関係する項目であった。また、

「ひろば」型の活動では、全体的に有意に高い

値を示した項目が多かった。一方で、有意差は

見られなかったものの、項目 22・23・24とい

ったスタッフ閑の協働に関する項目では値が低

い傾向を示した。さらに「教室j型の活動の結

果を見ると、有意差が見られた項目すべてで値

が高かった。

このような結果になった理由として、教員や

学生の参加形態（活動への関わり方）が大きく

関連すると考えられる。「鑑賞・発表会j型では、

学生の参加形態として「子どもと自由にかかわ

る」「親と自由にかかわる」が、他の活動に比

べて割合が低かった。この活動形態では学生の

自由な関わりが少ないことが伺える。「ひろばJ
型では、学部生が「企画や運営などに関わって

いる」割合が低く、「主として見学・観察」と

いう参加形態の割合が高かった。この活動形態

は学生主体の実践活動までには至りにくい実態

が伺える。一方で、「教室」型の活動は、教員、

学部生とも「直接親や子どもと関わっている」

割合が高く、「子どもと自由にかかわる」「役割

をあらかじめ決めてかかわるjといった学生の

参加形態が有意に高くなっており、学生の能動

的な活動が展開されている実態が伺える。以上

のことから、教員は、学生と協働し親子と直接

的な関わりを行うことで、学生の子育て支援に

関する知識や技術の高まりを期待していること

が伺える。これらの結果は、今後の保育者養成

校において子育て支援の活動形態、教員や学生

の参加形態（活動への関わり方）を検討する上

で示唆を与えるものになっていると考えられ

る。

4. まとめ

本研究では、全国指定保育士養成施設565校

（課程）を対象に、キャンパス内で行っている

子育て支援活動の実施形態や内容、学生の参加

形態や活動の内容等の実態調査を実施した。ま

ず明らかになったことは、回答した 189校（課

程）のうち、約 7割の保育者養成校が何らか

の子育て支援活動を行っている実態が示された

ことである。調査結果からは、比較的高い割合

で養成校が子育て支援活動を行っている実態が

明らかになった。

次に、活動形態別の分析から特徴的な結果を

まとめると、「ひろばJ型の活動では、学生の
参加形態として、「主として見学・観察」と答

えた教員の割合が他の活動に比べて高かった。

また、「教室」型の活動では、学生の単位取得

について「取得ができるjと回答した割合が高

く、参加形態でも「子どもと自由にかかわる」「役

割をあらかじめ決めて関わるJが有意に高い値
を示した。「教室」型の活動は、学生が主体的・

能動的に活動できる形態となっていることが示

唆された。また、「ひろばJ型、「教室J型の活
動は、活動の開設期間が10年未満の養成校が

8割を超えており、近年になってこれらの活動

を始める養成校が多いことが伺えた。

養成校の教員が活動を通して学生に身につく
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保育者養成校がキャンパス内で行っている子育て支援活動に閲する調査研究

と期待する子育て支援力に関しては、親との関

係を形成するカや学生学ぶ姿勢や振り返りとい

った保育基礎力、スタッフ聞の協働や連携する

力に関係する項目の値が高かった。一方で、“行

動見本を示す”“課題を知る”“情報提供や助言

を行う”といった保育指導に関連する項目の値

は低いことが明らかになったo

今後の課題としては、今回の調査で取り上げ

た常設で専属スタッフを有する「ひろばJ型、「教
室J型、「鑑賞・発表会型」以外の活動につい
ても検討し、多角的な分析を行いたい。また、

今後、子育て支援活動に参加した学生への調査

を実施し、本調査の養成校の教員の結果をあわ

せて検討することで、養成校における子育て支

援力養成のためのカリキュラムを提示する方向

で研究を進めていきたい。

i主

*1本研究の「学部生Jとは、養成校（課程）
の学部・学科等に所属する学生を意味し

ており、質問紙において大学院生と区別

するために使用したものである。文中の

「学生Jと同義に用いている。
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