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PREF.0.CIC 

Este seQundo tomo de El PEQUEÑO AGRICUl TOR trata de 

explic<;1r el papel que ie corresp~nde a la Producción Agríc~la de12._ 

tro del Desarrollo Ruralº Aunque el contenido de esta publicaci6n 

no es estrictamente merodológlco ha sido Incluida dentro de esta 

serie pues permitirá cil persona! da· los proyectos de Desarrollo R.,ural 
\. 

forri il iarizarse, <:1 través de uno pres~ntac ión sinté\·ica, de la infor-

moción obtenida por un proyecto y como ella puede ser ul"ilizada P.:!, 

ra Jo~mular planes de aéción en producción agropecuaria· teniendo 

1 

como marco de referencia !,2 Polftlcci Nacional del Gobierno. Da 

' do que ofros Proyectos de Desarro! lo Rural en el país, tienen o van 

/ 

a tener información.sirr:ilar¡ ella podría ser rtilizacía, en igual for 

fTIO, para generar programas de ·:acción ajustados q ias característi-
1. ' ' 
1 ' 

cas regional e~. 

Aunque las sugerencias presen tad6s no son defi~ i'tivas pu=_ 

de servir de base PC1ra la dlscusló11 de las posibles.estrategias as~ 

guir en DesarroJ lo Rural para logror ~n forma efectivo mejorar el 

bienestar de ias comunidades :-urdes. 

CIRO ,t'.. L V !llAf·1\IZAR M. 
Dlrector Desorrol lo Rural 
Regional 1. 
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1. l NTRODUCCION. 

por m~io de la introducción~ de· nueva tecnología agropecuarig. !.:n los últimos 15 

ai'los.el progreso ·reali~ado en la generación de técnicas que incrementen· la ccipa 
_,....- • 1 ' 1 -

• ' i ;:) ' I 

cidad productora de le agricultura en zonas tropicales· ha sido alentador~ Sinem-
• l J 1 

bargo, su aplicación por parte dé, los peque¡'los agricultores, con la cual se logra 
- \ -

,.,. ~ 1 

ria. un desarrollo equitativo rJe la población· rural., ha sido muy limitada. Esto 

probablemente se debe t1I. pqrticular enroque que los investigadores agrícolas haf.l 

J;ii.zacfo en el desarrÓllo de dichas técni~as, a saber; e; de elevar ill m<Íximo la 

' 
producción p'Jr unida~ de-superficie. Cs,nsidel'an al mismo tielTlp"> que los demás 

¡. .• 

factores existen en cantidades 'imitadas, y que la .infraestructura ~con6mica, ~~ 
' ' . - r . 

cial, cultural y p">litica se a!usta P?r si s0la a los requerimientos de 'a nueva tec 
. . ' -

nologia. 

Recient"!mente, el en /oque' opuestó: o sea el de a¡ustar los avences en· las 
. - . ' 

técnicas de producción al sistema econ6mico y social rle las :zonas rurales ha g~ · 
. ' ' -. . 

nado reconocimiento. - Además{ existe una conciencia cada vez más acentuada 

acerca del efecto de marginación resulta~te de los métodos de prod~cción rrio -
- -· . . - \ 

' 

derna sobre ia pobláción rúral d~ escas-os. n:~cursos (caso de la revol~ción verde). 
. ( ' 

1'. 

El presen-te_ documento está deakado a la formulación de planes de acción 
' ~ • • / r 

para et' in¿remento d~ la producción del pequeño agri~uÍtór .' :Se r~cono-ce, .no 
. -.- , . \ ' I ' -

' - \ . , . 
obstante, que la'acelero~ión del desarrollo rural .exige adern6s,, inversiones y 

.:: 

/ 

- '-

/ 

' \ 
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actividades en dive-rso:;-aspeci~in·fraes!'n.1.ctura+es_,.-educadona-I~; de salud, de, 

organizadón insHtudon·::il y prod!.>cc¡6n ogricolar aspectos que no se tratan aquí. 

f. En su mayo¡ p~rte el mated9i pce:<;adodf\fs8 basa en las experiencias obtenidas d~ 

rante ~uatro a~as en el Proyocto de f>esarr'Jil') Rurn! de! Orien_te de Cundinamarca 

rura1, mediante los c0n-es¡:>onclienres pianes de acción. 

fo el siguiente capítulo se des~fr:~fi la re1aci6n existente entre fo!i <jbjetiv0s \ 

nacioanles de desarrol h )'el sistema d0 pr,:::-duc;cVin y cnnsumo>-:lel oequei'f'.J agri -· 
' I ' , 

cultor1• Luego se trota el sistema.~'.:le producci6n del pequeño agricultor c0n· base · 

r 

en resultados de investigadón obtenidos ·por el \CA ~ediante 
1

pr·::igramas de acción 

y est~dios·e~pedfit:os. i:'.sfa de~~rip~ión 'frotd de ~>fplicar e! comporta,miento del 

pequeño agricultor frente o a!temativas de pmduq::ión, destacando sus reaccio -

nes frente a factores ldes como Ía~ difarent:cas en. costos de producción, demanda 

de .. credit~ ¡ dernanda
1 
de mano de obro l pie el os )' mercado de proc;!uctos 1 ganáncias 

y riesgos. 

·'. 

P ' 'º l o d dº • • d d • , ostenormentE> se c¡¡3cuten_ m c0n;ecµenc1cs e 1cnn s1~tema e pro ucc1on 

en relacVin con Ja fonnGlqcl6n G impírnnentaclón de planes de investigación a9rí 
' . /. . .· ,. -

cola, asistenciaitécnica 1 <:rédih para producci-:Sn y mercdde0. 'tstas actividades 

/ I f 
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.3. 

'· 
' ' ' 1 

se cons.ide1:cm ·como componentes-&&. uno-u-ni-dad de apoyo irytegrol Ja cucl se jus = 

' ' 1, . . .- ' ' 
. ' . ' . 

tifique económica"'!ente parc1'propiciar !·a pr'Jducción dc.1 pequeñ.o'q_gricultor. 
j . ., . ' . 

'-

2~ LOS OBJETIVOS GUBER.NANJNTP.LES Y SU Rf'.LACION CON ~L SISTE-
• ' / • 1 • ,.. ' • , • 

1 -Mt.. DE PRODUCCION Y CONSUMO DF.l PF.Ql 1F!'-lO AGRICULTOR. 
\ r' ·,· \ ' ' ', 

; ' . 
. La poi itica social del Gobi~rno Naci0~al Cdombi~no hd d.ád0 oltd "ri0 

" 
" ridad.·a lo s~luéión del·p.~~d::"lem'a r.!e,,I~ de.snutricfon, Además, su P"litica ec~ 

némica ha hech') énfasis en'ª necesiqad ~e ~·:--:grár una distri!~uei0n m6s equita' 
- - ' "/. ' ,.. ' --

' . ( " . . ' 

~tivá de los in'gres0s, u~ aum-~nto d~ !a_~rc)ducctón;y pr'Jd:ctivida_d. agropec~ 
• 'l' j / • \"-

'

1

rias, la generación de empleo, el 'aument0 de !as ex1nrtaciones y el._desarro-. . ' 

1 lo in~ustrial ·• 
. '' 

1 

t 

/ De acuerde a lo expresadc por'el mism·:i Gcbiernc Nacional, la mayor '· 
'· 

' ' ....... ' ' . 
beneficiari,a dil estas políticas debe ser' la mi'tacl de la'pobloción-ccn 'menores 

. ! 
ingresos. Los.datos estadísticos puhlica~os muestran qúe esta mitad está.com-. 

. • . J. • " . • • 

, ' - '1 

, , puesfa eA un 65 a 70% por habitantes rurales. ·De ellcs;_un númciro-considero. · .· 
• 1 • • .-

ble.corresponde a 'pequeñ0s ag~icuÚorés ( 700.000 famHias) q~e prnducen la 
. ... í '• ' { -

mayoría de los prcclu~tos alirpenticios de,-cqnsu~o directoJ/. ·<I• 

. , 

• 1 

Y UrrutkJ.fí/.yntqya, í·~igt1e.i'. " lci bistril--uci,ón del· ingres~ en Colémpio 11 

· . e.n Ad_~lnist~~J-?n ,y Desarrolro.- Bog·:;tá, Escuela Sµ,pedor de Adminis-
. tración Pública. 14-: 1974 •. -' . · · '·. · . 

. I q': 

1 • 

/ 

/ 
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.4. 

\ . 
• l 

Es necesario enton:ees--ona 1 Tzar--dete-n.idam-en:t.a..estos-Ob~ivi;s-poro-determ inor-

cóm o ellos afectan el sistema de pr~dué::ción y -consl./~º del peqµeíi...., agricultc>r' (se.= 

' 1 t d' • . 1 2/) .. . 1 b . tor rura ra. 1c1ona - , y cerno .est-Js o jetivos generales se _traducen,,en ·Jbjetivos 
1 

. · ·específicos pera dicho subsector. 

L~· Of'Irta clel Peg_u~.!~?_.Agricult·:>r. 
( 

\. 

pod~ q~e se desea mei."Jrar la nµtrici6ri de la bo~ laciAn C')lombicma, 

.el sector que prc•cfuce má; ele ra mitad' de 1 : .. s 'prxluck·s de tr)nsum') di re ch dé·erá 
' 

jugar, c0m'> -~ferente 1 un papel sumamente impS'rtante. Adem.:is, hsr:iequeños . 

agric~_lhres deberán_'.;frecer cixcedentes para l ::¡ ·exp0rtnci-!..ri rlirecfo y nor., :::iten 
I 

· der las neéesidades _de !d industri\:i manufoc'turer:::I de" a! imentcs. Eshs in~remen 

tos en la c.ferta ~ólc se logran por medí-' -:fe aumentr:is sustanciales en la pr0duc·· 

ción' del pequeño agricultor> 

' ' . . . . 

Hast~ aqu'í se ha visto al pequGño
0 

asricultor como 0ferente de su produc-
1 . - • ' . ·. 

1 • 

· ción~ ,Se analizará a~cra el 'TlÍSmo pr:;>ductor cerno consumidor de sus propios· 

productos y su ~éloción con los· objetivos del Gcbier~o 
. . - .. '\ 

~ 1 térrn ino "tradicional 11 'se usa sin ~inguna ccnnotaci6n pey-:rativa. Sim 
plemente se le emplea en ia mismp hrma en que lo hacen las pub! icacio-: 
nes del G,1biern¡1 Nocicnal, las e.Jales d~fin·s\\ dsi al subsector ""' c-;mer--
cial d,el s~ctor agropecuark. · 

. ' 
Q 

11 
\ f. 

'• 

' ' . 
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2.2 El Consumo del Pequeño Awicui'ts. · 

.1Se comenzará pür e! problema 
1 

de lo distrlbuci6n de ingresos~{ Como 

ya se dij o, estudios real izados muestran que el grupo de más baios· ingrescis de la pci 
. l • 1 -

\ . ~! 
bl -~ t' ~ • d . .. 1 b 1 d" . 1 Q . ac1on es a integrar·::>, en su rnay·;,nq, pcr e su. sect-::;r rura tra 1c1')na - • , u1~ 

re ésto det:ir que para l·.)gra'¡ una m.Ss equitativa ·~listribuci:,n de ingresris a nivel na-· 
' . 

Con tespe<;:h al pr~blema nutricionnl,, se r::hserva, o través r.:le los estl:'pios 
i 

gíilrierdles realiz.jd-,:>!; pr:r el '.nstit:Jt:· i'.lc.cir.nal de Nutricién y el estu&·~· especir.jc0 

lle.vade> d cab;_; en el 6rea de! Prvyect-.:i 'Je Desuw'l!lo Rural del Oriehte de Cundina 
' 1 ,,, -.· ' w ' ' 

marea ( PDROC) - , que dicho prcblema :r!ecta seriamente a !as iamilias ::le ks pe··· 

queños ·agriculL;res. 

El estud!:) en el área del PDROC muestra. además, que e.I ¡consum:,. de cah ·-

rías :y proteínas está estrechamente c:)rrelacionado con el ingreso fainil i·ar, mien-

en concC'.rckmda con prevics pub!icationes, se utilizará la Dalabra 11 ingre -
scs 11 para ider-itificor L.Js ingrcs•)s netc5, ,_,seo, Ber:ieficios menos Cosbs, .-, 
Ingresos men:::·s Egresos •. -

Urrutio MonhyrJ, f\Aiguel, '.)~;_e::_~:_. 

'Shipley, Elizcbeth y, Swanberg, Kenneth. " Esta&! Nutricional de la Fa
~ilia Rural en el Oriente de i;-'undinamarcd'. liCA,. CllD, Bsg·,tá, Ca 
lc~bia, Julio, l 97'L . · ~ 
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' ' 

,trcis,que las deficienci9s en ot,ros nutrientes (calcio y vitamina A) son independieri 
' .- 1 ' ' • -

1 . 

tes del mismo ·' l\ 

Qui'ere ,ésto decir que para solu~fo"nar las deficienci~s de' ciertos nutrientes 

(exceptuando caloríasy proteínas) es necesario real i_3ar prograhias·de 'educación 

nútriéional,,y para mejora~ las condi,don~s m~tricio~ales ~n lo que respecta
1

.a e~ 
1 ' 1 

\ l.crias y p,r¿t:rna~ es necesÓdo aumentar el .i~g,reso d~I subsect.'.Jt. rural tradicional •. 
\ 

i 

2 .2 •. 1 ~grese¡s. /. 

1 

El ingreso en el case especiílcr: del ::iequeño pr0d!-Jch:ir,está f.::mn:::_ 

do por el,~,~ co~p·)nent~s,básicos:,el ingres·-) mcinetarb y é 1 ingreso ,en especies.· 
' ' ' 

• • ., ">-

Ingresos .tatále~ = ingreso_mone't~ri'") + Ingresos en especies. 

Lós' ingresos mcnetarios y k.s ingreses e~ ~species (también expre·sa,d'Js en 
' 1 - 1 ' . ' ' , 

, l - 1 ' .-

términos mcnetarbs) se ·.:ibtienen por medhde lbs siguientes ecuaciones: 
' 1 1 

' J 

n 
~:.¡ ... '> 

1 ngresos mcnetarios 
\ , ___ r ( 
¡ °"- . ,Y. P ·1 ~ C. ) + 1.f' 

.:;_._,. 1 1 . . 1 , 

i = 1 

n 

Ingresos _en especies· = 

.. 
' J " ' 

es cado unc,"J rle hs orocluctos d.:-ten idos. 
' '\ ' 1 ' ; '. , • • • 

donde: 

n es el númer·"'.:) ti:tql de prcductos obtenidós · . 

. ., 

' 1 



\ 1 

1 

\ 
1 

1 
1 

~ 

Y. 
' 1 

p, 
1 

C.' 
1 

', , 

o 7. 

~epresentcn lr:1 pr<)pxclón de ceda pr~ducb que se·-~tlna C1 

la venta ·J ni cr;nsumo respectivrrrhente siend-:J . + . = 1 
. . . . 1 1 

h producci5n' del i pr·:iducb, 

el precb urdt...,rb clel i pr.oducb 

el 'aost·:> 'u~itorb en ihs~mos ele!./¡ produch ( exceptuand.-:; 
ti erro y m!'.'1n') de obrd fomil bt)É' 

el in~reso +tenidri fuera r!e ki finca 

Suponiendv por el m-::rnentn que 1-:Js ingresc)s fuera de la finca permanecen 

• 1 1 

~onstantes se pueden aumentar te6ricamente l•Js ingreses csí: 

(a) 

(b) 

~ument·:i de IC! t~laci·{n preci': unitorh menc;s C·Jsto unitnrh ( P¡¡ -
e¡)'· ,5 sea que e! irigres·) por unidad de pr·::duch se increme.nte sin 
que la producción c1umente; :1 

1 1 

Incremento de la producción manteniendo la relaci6n precl·J/costo 
constante 0 cilJm~ntánddo. ' 

1 .. 1 o: • ' ' 

Dado que eJ sistem8,de consumo del pequeñ0 agr,icult(Jr y ~u frtnilia se basa 

' 
primordialmente en el autoabastecimiento, lo primer'J posibilidad, .j sea, el au -

mento en la relaci6n p.recio / costo de sus prciductos sin .varicir ln cantidcid que de 

ellos'se produzca, aumento sus ingrens totol~s, pero o La vez aumen.ta el :valor del 

ij 

-- ------

De estn manerr¡ se col culcm hs ingres'JS ril sistell'Cl del pequei'\") agricultor el 
cua.1 'generri! mente uti 1 izc1 mane• ·.~e ':br.-, hm il hr; t!errri y ciertCTs herrcrr ien 
tas. Nr) se intenfri c:ilculnr !ri retrif.:.uci"~n ~, ll'."1 mcm·: <:le --.Fro exc!usiv,.,rrye;
t~, ;1ues se su;y;ne .que lé1 estirn,1ci:.n 'le! ;ngres"· y su rfütril-ucí/n sa c!ée bn 
S"r en e! chtr:il Je hs lngrnsr:s ryerclH+-.:s, incluyen0". ro retrtbucil·n ., '-1 ma~ 
n') -:le 'Jbrn. 1 

• . 

~.,.I 

1 
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" ,c:oosumode.la familia. P:)r lo t::Jnto, ~I efecto s0bre el estado nutri~bnal es·pJto 

' 
signiHcativJ. Quiere -ésto--de-cir-que para logr0r un mejoramiento substancial en 

la nutrici6n de la fcmilia compesin'::i es necesarb promover b segunda 8pción que 

implica 0umentar la producción, logrand~J de 'esto manera numentar el ccnsumo de 
\ 

i 

su propia produc~ión. Este aumento ~e la pr'.Jducción deberfi lograrse sin que les 
1 • 

ingresos monetarios disminuyan' pcirn 8btener así los efectos nutricbnales y de i!!_ 

gresos deseodos ." 
' 

Se,puede c-Jr;icluír que· para aumentar el nivel nutricional de la familia del 

.pequeño agricultor, sus ing.resos totd!es, y c:ilcanzar los ~::ibfetivcs nacionales pr-J - ' 
1 

puestos patr:i 
1
este sector. ( l.a genetoci6n ,de emple,J se 'trata~á, más adelante), es 

necesario aum~ntar la pr )d~ceión ~el ~equeño agi'lcult0r s.in que disrriinuyan sus 

• . t • 7/ ingresos mone .ara'Js -

2 .3 , . Criterio de Seleccióh 
--¡--' 

' '. 

Se debe tratar ele determin~r un cri~erh cJe selecci6n dá ~ultivos y 

1 

de las técnicas de pr,..Jducc,i-Sn p·:Jro cada cultiv·.J que aumenten la prnducción y 
I 

consideren los requeririiienbs clel pion nutri~ional·, teniendo e·~ cuenta la 6ptima 
i . ' 

.utiliwción de los factores de producción existentes. · 

Una manera de incrementar l ss ingresos monetarbs es a tr,.,vés del aumento 
. de l·os. ingres-')s fuera de la ·finca. Est0 p·Jdría legrar mediante la pr·Jmoció11 
de industrkis rurales. Porr::.' determinar 1 as. p·Jsib il idades de éstr:1 prop·Jsiciqn 
serán necesarios cuidadosos estudi\JS de factibili~ad t("lnt·.J ec0 n·5mic"'.'! c0m·:) 
administrativa •. 

. ·, 
. 1 
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ti criteri: de se!ecci6n-deber5c-tener d"JS.'.:com'Y)nentes. unri rle bs cuald 
. • • 1 , I 

permitiriÍ cl,1sificCJr" l·:Js ci.dtlv·:.·s de ac:,,¡~r;J_¡ n su caÍidad nütriti~ci, 'el c)tr··) (,~-
1 ' - J • ,' ' ." 

deberá clasificcr de cicue~d~) '.:1 su eficie.nciÓ en h-util izo'ci-~n de l<ls recurs-~"c:le~ 
- - _/ 1 - . e:... 

;~ 

"tro del m'.lrcri de l ·::is.- ;b jetivos ndc\ ')~oV~s. 
!I - -' - .J'. 

' I 
1 

D':ld·.J_qúe e(go_bier:ici tiene (:me :ib¡etiv·::i_ la generaci6n del emple'), el 
- . . /J - ,,,---

d- d b " / 1 • ; ·1 · . .., l i -- 1 1 segun o c:Jmpcnent~ _e ercdrot¡.r ce ·::umentar 1CJ ut1 1z·~1c1cn ·~-·e m.·:mo oe -'.):ira, 

al mencr c0st·.:; pcJsible-, .. ) sea tr:itando de utilizar la menor cantidad de cJp.ital 
- . 

-para generar un emple'.)~ .Serán dese~bles, enbnces, -::tjiiell:Js cultivus que utili 
. ....._ . ~· - ' - -

. . 

-5en fo rela5=it;n. men·:::i C-:-;pjtql /mano de cbr<T • .P~i'.) come.:· t·.~mbién es .-;bjetiV:') 
' -- ' ' / . ' - . . 

del -gobiem::> me¡:_)~Clr lo~ ingresos, es·hs 'Jbjeti'v·::is cleberó~ ccmqinarse e~ una r~:-

bci6n ghbal ~, ttll coln-J: 

R .: - lngres·Js p,1r hectáren 

= Cri_pi tal/ Man·; dé Obrci. 
•' 

L.)S .cultiv--:-s ccm el may·:Jr va!c:r R ser6n preferid··.s ya_ que permiten - mejc~ar 

los ingres0s'pnr ~hectfüeci .:-11 mismo tiemp ~que generen empleo; a un é·'.'lst:'.) rer:lucHo. 

. .r 
, -

Lo cmteri:or exige un -ccnocimienh comple~? ~el sistemr.i de producción del 

. . r . J 

pequeño ~1gricul·tor ¡x1rn dehmninór los lim:tdcL•nes del shtema de-prodvcc.iión vt-

-- __,, 
/' 

\· 

'-
/ 

1 -

1 

1 

- i 
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3. EL 's1mMAJ)E -PR-Oouco-0N ns:r-0u2iZ10 AGRJCULTOR.· 

. " 
I· 

\ 
- 1 

'Jumenta pr'Jp_')rcf:mal <:le todcs les hct'.lres de :-:iroducci.Sn mr:~ten,ien::l-; 1 a~ téc~ · 

. ' 

nicÓs··rfe. t.>r"Jdl)cdüri c';nstantes, 
. 1 

!Cstll_,;p,~bil idn.:l, te6ric~;mente ncept.oble, es." _ 
. - -. . r . . , -

irrei::iHzuble en IC1 prélctic~., .pues hs p)slbili::hcles ::le lo~ pequeñ_Gs ogriculhre~ 

'---.._ . 
de aument.:ir el bmañ'J de su:s flnc·::is,es ccm·) minimó, remo.ta. Cómo C")nsecu,Sln. 

,.. \ .. 1 - " - -

ciÓ se asume que el· f1cr:)r ti'~rr~ es i:onst•2n_té; y\que pcr~· ciu~er'lta; 16 2r ~uc -
. ' . - . . . -

ción es n·ecesario irrcrem.entar lq product:via.:i~ dél' foct·_;r ti~r~c1.. Esh~ l¿gra 

.obvia~enté,;. ¡:nr .. medio_de Jn~rementos er. k1 pro~uctiyidad.Je L::is nc;tivid'Jdes 

tividacles. 
·' ... ' ..... / 

se censiderr. h situ~;cVin en el Cr.ieni:e de Cundin~m~,r~o, cleshcand~ las rozo-
• .. -~ \ ~ - -- • : ' 1 ~ - , \ ' : 

nes por h:is cu~les p~valece e! CJc.iual t!~:::· fa l('J tie!·ra. ". 

-Aun.que 1.~·ecd·:-gi'J_y l;:i tpp'.~srr:fíri de_!-::1 z:0n~ n'."l 5,~.~ ;deof~~ p0rí1 ".l~·~d~c-
/ . ' .. / - -

ción·agric_::sh .o/ el est~di·'.:)·s.d'.{re fracJ~~t;hs en el use) de_ l,~1,t!~r:r:1 ( Cu::i.~ti'."' -1-)' 
. ....;;' ....... .._ l \ 

.-" / 

-... 

!V , Según la clcisific;ci¿~- ¿e, su~L~s ¡:i:-o~e~tflrj~ en .el Dhgn·5stic;' -:leL_POROC, 
_lo mny:i parte de h superfi_de ~cm¡:ire!"'clH:; p:ir el· PDROC es de los clases, / 
l 11 y IV. Dichas ck1sificaci6nesr c1unque tienen limitaciones en cu'Jnt0 ·a' 
p~ridiente, son muy ·:ipt:is pcir . .J vork,s cultiv·::>s sj est?n b.ien manejadas agr.2 · 

...... • E ,_ " ..... · ... 11 F, 1· o· .. t' s · i: .. • n·.J1111camente •. sc·.;r;;!Jr 1 .,ivermon· ·-stuc1u 1agn~1s IC~) •)Cl':i-:C·::incm1co 
del PORO~". PDROC,i~A,'Regi".)rial N:'), l, B0got5~.C)l~:mbia, 1.973. 

- .r: 
' ' " \ 
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L d , ' " 1 ' ~ d ri "'O.' ) . t' . o z·:.:nci e ma¡·._x ·::11tituc \mas .. e .t .. t. !J m.s.n.m. presen a una gran vana-

ci6n en tJctivid':'ldes ogrícolos y .pecuarhs con m-::1y0r concentración' en papCJ con frí 
1 • -

jd y arve¡n, rerrlok1chc1 y lechuga ll,sb. Lc1 vaco lecheL1 j'uega un pt1pel imp0rk1~te 
i 

en esta Z·'.Jna. La z::mo meciicino.cdtura (entre·1800 y'2200 m~s.n.m:~) prnduce ad:_ 

más, de m'1Íz tracickmu! en -::isocL· con'V·1rkis h0;"taliz'.Js, especbimente cebolla c:-i 
i .. . . . -

• 1 

bezcna. Le z~inr. .bcifa ( rlienr)sde 1800 m .s.n.m.) se qistingue P')r su grc:n pVid\Jc -

ción.de m"íz en dsodo ccn frí10l y hc•bcJ. vL:;s cultivos de hortr:ilizas de climris mós 
' ' . - , ·" 

\ . .. . ' . . 91 
calientes tal es co.mo hcbi chud.::1 y tbinr·te :-:huntc - 1 • 

. . 
. ' 

i' 

Cm el fin de enconk::n t '.JS rr'iz·~nes de·rerminé'Intes c!e este r.ictt:n rJe uso de 

la tierra, es ,neces::irh _c.)nc,cer "" n:::htiv·_':-dusc, ,de l·;)s derri-Ss f.::ict·ites de pr.-:c!u.=_ 

ción, C'.:mpC1rando é:úo:; ccn su clispcnib11id'.1d en ia zoniJ. 

/ 

/ 

, 

Esc".:lbar P., Germán. _.Jp cif, 

.. 

-'- __ ... ~ 
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Cuodi'o l 

· C~ltiv:)s /\nualas 

f\l\c1 í z 
1 

' \ 

'Legum in ;sc;s * 

FrecuencL1 

30% 

66% 

?.6% 
' r 

.89%. 

' * 
f'rrnc:-:•cho ;Sagú, "(uc'! . 6% 

( " 
Cu 1t v·.:s ?ermr:1nentes 3% 

. Tierrn en Desc::ins'J · 

""'\ 

9% 

53% 
100% 

Superficie 
: (ha.) 

18?9 

6?.61 

91 1
· 

* 

- ¡r-

Lci mayorÍCJ de esbs cu ltiv·.>s se siembrc:i en os·.:ici·; c·:)n m'líz y pap:J '.' 

. 12. 

7034 

622 

2145 

139Tt1. 
2:-3775 

I 

Fuent~: ! nforme Prelimin:.:ir del Fstudh de Frecuendas en el us·.) de ~ló Tierrn 
y Cen50 Agropecuark) de 1970, 

-, ' 

1-

/' 

/ 
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3 .2 Disp )nib il idad y Us:::; de lo Mcm-"J de Obra. 

• , • . .,. • 1 . 1· . . 1 
Existe una s1tuac1c.n curi•;s~J c.m respect.) '.J :::imano de cbro en a 

J 

zona. Durante ciertos'.ép0cc1s 1Jarece existir plena ·,:.cupad6ri ya c::rue h1Jy i::are~ 

cip ¿e. cbrer JS pam trabajar u ¡ ornal. 

Sinembarg·),·un on·:Jlisis d\31 us~) ¿e man.) c!e ::::bra en L'.)s perí~d·::is pit·J de esta de-
i . . 

nianda (según la 1frecuencici ··.-1e Ls'..) de la tierrci p·')~ dif:rentes cultiv:;s y eÍ us·:) de 

( 

· mano de ·.Jbrc1 en coda cultiv~ P\?r mes), enc-::::ntr·S que más.c!el 40% Je la p'Jbloci
1
ón 

económ i'c-:imente: r;¡ctiva n~ tiene_, trabci(J. 

\.· 
Estas ·:~bser-vgcbnes están c!e =icuerd·J e· ;n ··'at-:)s e~t:d ísti cns 1 según !.::>s.éua-

• 1 

les, lc1 demanda de man . de ",brci ·::grfo.!r:i es infericr '.J su ·".fertr:i durqn'te t":d~) el . . 
:iñ-.. :., especialmente en lus :Jerícd·s Je est:Jci,:nci!iclcrl ·~le k1s t·:ire•:is ·]grícd::is' ·w¡ 

L)!l diferentes cultives en· 1::1 z· inc: c'resenton varbcic1nes sul::sbncbles en 

' 

cuanto ol emple·) de 'meno de obr~ ( Cuadr J ?.) , siencb los cultiv-:-,s más frecue.".'tes 

(m·::iíd y 'JSpcbs) l:)s que prese~tan .men·;r CJbs'.::<rci6n1 de m:mo de ·.:ibra., y los cult_Í -
• 

vos hortícoJin. los que presentan L::s requerimient·J!l olt'JS. hs 1mp ~:rbnte anotar 

los grandes beneficbs en cucni·o ci h demond:i de mc111::; de ·.Jb11a que se ·Jbt.endré 
\ 1 ,. • 

l . . 

con l:i adspción de tecndsgios reC....;mend~!das y'c:m un C·'.Jf!!bb.~n el patr·5n de 
. . 

cultiv'Js en fav)r de cultiv~s ~ás intensiv::Js. 

10/, K.::ilm::msritz, S. u Lci .t\griculturr:i en CJ·::mH·:'" en B )létin.Mensu'JI de· 
fst.,clfsticci. o.; N::, B')~')t.;, N.-, ~ 5 ?,76-/77~, ?78. 

' ' 
'· 1 
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Cuadro 2 -Nivel de ~so de fc,s recurs6s cc;ipít d y manci de ol6rc.i·en pr·:x:luccci6n 

cgrícok1 en el PDROC ( oñ::! 1973)' 

3.3 Disponl!::ilid:d y U,sc;c del Cr::pitol 

lJ disp'..)nibiliccid,de c:1pit'JI líquido p:1rC" la i!:lversión en cultivos n-:.::·\es 

muy ,11t.:i, per·) varfc1 significCitivnmen.te en lr:i región. En lu p::.irte ba¡a, el nivel ele 

capital efectivo disponible se estim:-J ·.-llrededcr de 2 o ·~ miLp~sos, per.::; en lo parte 

alta. hay de 6 a 8GJil pesos cli.sporí,bles para it;.vértir en rictividades de pre;ducci·Sn lY 
'. 

' 1 

1 

Estim(lcione~ cieriv':!dr]s',Je iiígres<s )'el consumo p~r f::;miHa p·.)r ·:-Jñ"), y en base 
· h inversbnes ,-!chr1les hech9,s ?·ir 85 ·fc:mili?s estudiados ~n la z . .:;nu. 

• 1 

¡' 
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• 1.5 < 

ln raz0n de esta diferench es que ei lngres·~'> per cépit:J en la zr~na nlt:-:1 es rJproxim2 

dc:mente un 20%\más ;-:ltSJ que en lc1 ton,:i._b~Jja 1 clobidó a que lcis cultivos en .. uq~!la 

sen más rentables.· 

En c;:uol'ilto c1I uso de capital ( Cuadr~) 2), los cultivos con 1.Jlto demanda de 

mano de obi::::i también ~xigen una c1ltá invérsi.Sn de copita!. la roz-Sn para lc1 di_! 
1 ' ' • I 

tribucién de cvltlvos encon~rodos p.ocH"c ser lo folt::i .de cupitnl para in\tert~r en pr~ .. 
cesas de producdón º Otro explicación cilternativo s~tía la eficie'ncia en la utilizo 

1 ' 

º' -~ . o • 1 • ' o ) • ' . ~" 
c1on de los·recursqs ex1stG11tefl,_ lo cual se 1Jnol1zaro a contmuo~1on. 

Eficiencia en el Uso de los Recurscs 1 ,, 

las retribucbnes c.1 1 ,._.,s fochres tierr;::1 , cbpitcil efectivo y man·J de 
\ 

, _ob~n en la may~tia de l·:::>s c:1sos s~'n _Slfperiore~ 'J s:.is preci·;s respectiv·.)S ( C~aélro 3)· 
' ' . 

Sinembargo, no sucede lo mismo,~·•n el 'v·~11r.:~r del p~')duch mc1rgin~1I (VPM) en la· 
, . • I , • 

producción de Í'nCJÍz. F.1. VPM estimCJd. de l ns sem ill·Js y !· ··s pe~tickhs. fue mcy--:r · 

que,~u precio, mie~t;as el VPM de !n man·· de ...;brc fue h miL1d del jcl"n~-1 12
/ •· · 

Eshs análisis sugieren que el cc1pitc1I ef~cti\,,,' es escas·: mientrns que '16 ·::ibundon-
1 • 

/ 

cía de man".J .d¡a ~b.rn huc·e que ésta .se util i~e ~1 un niv~I méis ~dt'J que el 6pt.im':'J 
' 1 \. ' 

económico ::>seo, qµo el sistem•J de pr·Jducci'5n del peque1ñJ •Jgricultx se ha r1jus 
- \ ( ' -

N;Jrváez lrl., M.A., 11 An,~:lisis de lo Pr::xluctiv:d~1d de 16s Fcictsres Involu
crados en I~ Pr')d~~ción. de Maíz en A~ccio.c'.e ot~cs.Cultiv:Js! 1 

• M. S. 
Tesis, l_ICA~. CIRA, Bogdté, C::ihmbi·J •. 1974. , _ 

·I· 

\ 

J 
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Cuadro 3 - Retr.ibuci,:.mes promedi~ a lc-s factores de pr0ducci§~ ·en fa -~cno d_el Oriehte de Cundinamcitc::i 

( A ñ--:i l 973 • ) 

Cultlv::.) 

-· 
!v. ... f "'º 1 • dº • 1 \01;::- ílj01 ~TCl tC!JnO 
11 ' ,, r "'º. ' -J • 
,.f\'.JiZ- rrq,.J! rnc.xnenu::Jcl-) 

· Rem·:_,k;chc1 
r: __ ;rnote ch mtj 
Ce~·C'i 1·1 
D~¡-,.--. ,.,,.,_,,,;,¡ 
1 ·•¡,-' ... .• i '{ ~~ ... 

(?·:. semo:,;tre) 

-···--·---------

Jurcici5n del 
e i é: 1 o pr·xlu e!!_ 

v·.)o 

8-iO meses 
8-10 meses 
5 meses 

", 5 meses 
5 meses 
5-meses 

Retribuci5n (iF Cc1pitr:il ~fectiv·::. en Insumos· 

Retribución ·::: ICJ ;\A:Jnc de Obro 

f'..Gtri': uci5n ·~1 h Tierrci 

R ., . ,. ' . ' . ,. l '1 etrnouc1un ~J _a ;nve_rs1sn sta 

dende: es el Valor de la Prcduccién ($) 
es lo cóntid::id de Tierra (ha) 

/\ 1 C~:JQ it:d ::.:/ , 
! 

ef-ecfrn an 
lnsum·::is- (%) . , . 

t ! -, man-::i 
-lé :_:;br--:1 !:/ 
t•Jhl ($/ J 'Jr.) 

,~ !.J . 
-· e/ 11erra-

($/h::i. 

,\ l r:J i nverS'"i '°;n -~V 
_ t:-;t::_il imputen~\.._: 

L.d -:s_ lu; c--;sLs ('/.~). 
---··~- ----- --~-·----. 

85 
194~ 

401 
-198 
317 
146 

45 
81 
87 

104 
168 
109 

13·¡9 
6906 

12807 -
'18560 
?5670 
13707 

---------·.---------·--- -"7' -·--· - ,_ --

YP " VT - Cll.!\0 - CI 
=· ------=--=----·. -·----~ 

CI 

VP ~ VT -~ Cl 
.- -- 7'1\0--( -)c:.rn;;les)--

VP , C\li0 ·· C! 
= --r(nect·_'"1re·_:is) 

' . 

VP· - VT ·~ CMO - CI 
CT + C!vlO +-CI 

80 
91 

145 
11..3 
191 

')'.; 

VP 
_l 
VT es el c0st0 de util i~cci5n de la tierra ($) 

b:;o es. la cantidad ele mcinu -de Qbrci ( J'._rn) 
CMO es el C)st··· de La 1\1\cin) de Obru ($) 
CI es el capita! efectiv:i en insumos ($) 
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tcdo a uno s-i tuaci6n de '6!xcesi-vo d isp-Jnib i 1 rd::id de mane de 'Jhra y de una escasez. muy 
• 11 ~ • • ' 

re'strictivci ·de cnpital de pr:xlucción • 

Ante estas conclusi.:.ines, parece imp1xtcmfe estudiar más a fr:ndo l 'J situaci6n de 
..... 

crédito en zonas 'de minifun8io¡ y el in:pocto que t~ndrici sobre el pres~nte sistema de. 
f 

producción un (:1umento e~ la disponibili~ad de ccipital de trabajo. 

3.5 -Crédito 

. 
3 .5. l ' Dispon Jbi 1 ickid 

Según un Elstudi¿, real izc1clo en el PDROC l 3/, exisi·en cu;_¡tr0 fuentes pril'I . . / -
cipales ele crédito en la zcnc; rural .• l·Js bancos ·pr~(Neyerun s'51amente el 30% de ·los 

' ' 

cfédibs- en '1973. tntre las (~'tras fuentes figuron: fomiliares ( é:on el 26% de hs créd_!, 

tos), Cimigos ·:.:i prestatario~ locales (alcanzando el 34% de L::is,préstamos ), y les c·.t.me.!_ 

eiantes locales ( ccn el 9°k). 

El ~studb enc~ntrJ que el endeuda"1ieJt¿ está ~ositÍVame~t~ carrelaCiona. 

do con la solvencia de los pr')ductores. /\demás, no hay p·:isibil idad de adquirir crédi-
. . 

· \ 11 . ' 1 . ' . .. . . d. 1 . ' l4/ D d 1 1 to paro oque os agricu t0res que no tienen un mm1mD e s·.) venc1a -. a a a re a -

13/ 

'14/ 

' . . 

' ' 

Vifilcmil O., Vict:Jr. 11 Costo real del Crédito Agropeduario de L.1s Pr:Jclucto -
res Rurolesenel PDROC11 Tesisfví.S., Universidad Nacbnal -IC.t.\, B!)gotá 
1974. 

Es n\ecesario pa~eer por-! o '!l~nos $1O.000 rar" :..~bten.er un cr~dit; de $2. 000 
y $100.0UO _pera '.;btener un crédito de $20.000. ' · - . 

'-
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ci 6n U neo I_ _ éntre-eo.deudomi.e r:1-fu __y-.:>.J l·vE<n.c-ki__pu.e.de--i-n-d u-frse que G 1 mento. de cada 
. ' 

( . . 

to ··se debe .a un manejo ·mu::;" eyidadosc p ~r ~rf~ del 1Jequeñ<J .;gri'cultor' quier:i con 
'' 

I ~ 
' • ( .• . 1 

el fin de evitar riesgcs trata ,Je 1 imit:J:r su er.cleuclam iento. Sinembargc, el e~tudb 
- - - . ' ' - ' 

de crédito mencionado caso; on efocto, '!'ás 

del 70% e.lo la ~cm:in-id:id ccnsldcr.:.i !e ~Hspcnibilid:..,cl,,de cr8ciit¿ muy limitCJdl.) 1 y . . •, .-

• 1 

3.5.2 Coste.' 
/. ,.. ' 

lnsi·itucLm9s c0m;)· ks hT1cus y !a Caja Agrnrip cobrar{ 13% d~ 
' ' ' , 

interés n'cminal anu::il7 con g:::iz;tqs odkicnaloi; 1!f que suman 9% y-~~ costo de 

, . ' 

' oportunidad en tiempo y vi·~los, por pG;te cie~ é:Grkult::>r do 14% anual para .un to 
. . ' . - -
_ta~· de 36%. En ·c·:mparacién. lo~ famil ia~os e:;H¡x~hn ';22,%_ ce :~terés ncminal sobr~ 

precios de 5% y cari·o de _opo~turi1idad da '1-''~rº p:::ra un toral d~ L!· 1%. Les "amigos" 
' ~ - ) . . , ·, ' 

cobran 26% de _int'-'lrés ~;'loy.-ii?lo! r wb1·ep1!Cilcio~cde o~5% y costó de oportunidad 2'1%' 
. . 

1 . ( 

para un total de 47."5%" Lo;; comerdante!\ cobran interns~s aún.más altos al agricul_ 
. ., ' -

' 
. . l ' ! . 

, .... tó'r, dado que la.tasa de interés-rotal por ci!_o~ aplicada es de 59%. 
( - • - . I ' 

/ 

, ) 

Dado qúG el crnrío req! de oport:;r.idad_clcl créélifo e:; alr~dedor cJe .30% más· 

" 15% en g~sto~ extros 1• fo~ adhddaüG~ :.eloccio neldos como rncc1'1S._onclables deberían 
, ' \ • • ~ ( 1 ~ • ' 

1 
1·' 

--.----~~~~~~~~~~- . ~ 

-.., J§I _Timbres, í)apel sel!cdo, !eg·JlizaG.ic,nGs y 11g(1stcs de h.jspitaHdad" ,enten 
diéndGse estos últ¡mos come; regalos quo el ag-ricu!tor tiene que ho'cer af 
ccdeudcr e inspecl"ó1:c3. ' '~--

' " ' -

. , 
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producfr retrib;Jcioncs al copita! inve:·i-~o ;;;Jp0;·'ior1;f. CJ! prnmedoo ponderado de· k! 
1 

- - ' 

los.c1JÍtivos da mafa: ~~~qn as0cio dr. la rJplfc;ción d(f. la.1·e.::ornendad6n 17/ na per 
- - "'>::" 

- ?"\ . 

miten el uso de caplra! dt v-:ilor dol ws~·o re_a! p1°cmedio d~~.- h zcno (-43%) º - fuera 
-. 

pi tal nécesarjo. 

crédito se)! icirado por ói poquer:o n91·k;uiwr _\ ío rt!a1·ci'to d~~ lo:: co~11~¡:¡ ·imput~d0::; Bon 
' - . 

16/ 

17/ 

/ 

1_8/ 

, . . 

E '- • • ' ., ' ' ' • ,., ., •' .- t' d. t ! 
!:-TO"' "~""'"'Q":'"''", !'"C ·'l)f"' t•· ¡'e ··c1·'"'· ,.,,..._ •• ,-,?,.!O•' ····r. ,,,.., '"'' "'" ,cr...,~a ''(' I '"" . C>~· ... o"'· ª""'ª .._,~ o! 5~~~'1;J~ ,..,¡¡11:;, i.~ \,, ~·., ~·o""º~ ·.~'t;; ,,,r. "1•V • ¡- "'¡..,....- '"--"••' 1J) .~.,_,,. -~··.,)~y '' U ~ 

.. - ·- -

- El coso de i~oíz haJicÍcnal .r.c: e~ ~iUJ' indicativ--· ckKb qu~ !a~ r':r,i.ces:~~du,., 
de cc:pH-o¡ ec, ofoc:~ivo. ;;,m im1 ~ '3duddas qt•-c e; ¡:.i0~·¡;i~':lr<) ;JGtL-::d:01 pus.de 
cultivarlo _sin t'mer a1ue rac1..n·ri1'· oí c.récHtoº 
~ ' 
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co~tcis fij.o(. independl'e··ite::i de· !a c::m'Hciad d8! crédito recibido\)" A! conjugar .omb'.)S 

lo'. O!;Ji'F;·:.t.d·,~rn-0¡; f;m; .:nenor :.;·J!v~nda pagan to~;os re.ale;; de' 
' . ' 

·interés más elevado:; 
1· 
1 

' 1 

·/ 

p~esto c1 absorber mÓ:> cr8ciil-~ po:.·a b p:-0ducc;ór:i ·ag~·icoki .... Slnembcrgo, la estrecha· 

' ' ' 
·correlacién pos.i~·¡,ID P.1;1;-e ·~mivem::ia v -erédito cbteniclo, v la con"ek1cién negativa 

• ~ ' ' . l' "' J 

t l D .f u n ,,,. \ ' ! : • '1 • ) J ·en re so v~nc1·0 / taw. CJ9 inrere~: :·e(], t!O<..:en q:..1e e1 1Jgnc.u .o• con pcico 1e~po1ao eco 
. \ ... \ ~ -

, .- • ''d. • rr •I L • · ' " ' ' ·• 1 • nom1co' mc11mE":1nt~ puodb f;cirno¡at ~L.· .;:-)(:nq!oo1c1 ,.) su pres~nte pal'ron de cu ,t1v·JS po 
.· ' . \ -

.' °CO rentabies ya qu€ ei ~~;éd;hJ que~ r_Gc';t.iió·ser6 escoso>' re(afr ... omente .C·.JSÍ"JSO. Esf'c 
.. 1 

' . 
d. ·1 ~ " . ¡. ~ • • ! ¡ t . ,.. b 1 parece ser· una e os raz0r1e';. mG.> g:r:p· ,)·.on:o.~ ¡J')l" 10;; i::ua1es e. proauc or ~sro sem ra_12. 

, ' . ( • I• \ 

·do un 66% del área con un cu.Ltivci~( mai'z trcdkiona y ~:..1s asodos) !~in ap,I icor tecncl5: ,, 

económica compmat¡vc1. 
1 

1 

1 1 

Este ur¡ápsis tienékl a ~-espaldc.:; io t0sf5 dG que· h 30Íu-ci611 ''? ío~ p:-cblemas 

. ·{ ' . ' . ' . 
, de' peq_uei'í0 ogdcultcJ;· ~e iogm a ti·avé~. del incremento da~ <:k'udli·J para lo pr~Jdu~' 

/ 
P~r ~jemph, ur¡ prnductor con ·;;·~;hcber ,::le $20 .000 pogc1 u~ interés. trifol d~ 
~!.6.5-%, mier:trns que afi··::o p;cá1c:Lx.cc:n un· haber de $300.000 pogc; un inte 
Í-és t·::ital de ,32. 66%. 

\ 



\ 
\ 

\, ' 

~ 
1 

I' 

.21. 

n~marco -~º resp~ldan totalmente· esta tesis. Al contrario I resultados de estudios s~ 

bre la adopción de la.nueva tecnologfo en maíz y papa presentan la siguiente situa 
1 -

d6n 
2º<. El agricultor ~do~ta c.omp!etamente la; técnicas, tjue n~ aumen~an substan. _ 

f / -

' . 
ciafmente su costo de producción y su necesidad de insUllJOS en efectivo, pero se ni:_ 

. ,, 
ga ci doptar aquel .las qu'e im81 iquen may.ores cqstos efectivos aunque hoya crédito d!! 

\ 

ponible. Estudios más profundos han rnflal·ado que wna de las razohes que pueden e~-

1 ' 

· p~icar este comportamiento~ además del' alto.costp y.la poca disponibilidad relativa 

d 'd • 1 ¿ 1 · 0 
• J.I 

1 

1 d . •, d . 1 1 ' .. 21/ e ere 1to, es a ·e os/resgos asoc1auos ccn .ªa operen e ª. tecno 0910 ¡---

3.6 l• 1 ( 

' ' 
. L?s pr-::ducbres agropecuari''.Js, 0or las características propias d~ !a 

-·· 6gri~1.1lt~ra, 'de 
1

la pr~~ucción pecuar.ia y del/sistema económico im~érante, se en-
. ' I . . . . 

frentañ a la incertidumbre sobre los resultados que obtendrán de un proceso produc 
1 ' ~ 

tivo. 

la incertidumbre se réfier~ básii::amente a tres aspe.etas; 
I 

o) , 

b) 

.\ .,. L @.\ 

'. La cantidad de produotb que se obtendrán. 
1 • • ' • _: ',/ • • 

. - .f l ! . 1 si precio del pr0ducto en·~' mamerto de la venta ' 

tscobar P. 1 G: . 11 Adopción. de ¡a Nl1eva Tecnología Recomendado en Maíz 
PDROC. ·tCA', R~gi~nal No. l, Bogotá·. 1972. . ' . . 

' l < ' 

ICA- (llDº 11 Dos Siste:-:ias de Producción de Maíz en el PDROC 11
• 'En: _Expe 

rien~i~ en Desarrollo Rural. ICA ,'Bogotá, Colombia. 1974~ 

.¡ 
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. 1 ??/ 

e) !.u incertk!um~:-:re instituchncd-.-

B'lsánrlose en su pr·:-,pia ex1.,erienci::i, la exneriencin .-le sus 1~a:lres, la lnr·m~., 

n··, se refie 

re al pro ces•.) pr-:.)(luctivo 11 cuancL' ras c-;sas 'Jndnn !·len 11
, ()·se(] cu'1n +') n·-- se 1;re . ·· 

1 . 1 

sent-in factores adversos rle im¡:flrt:.:incia: Ganancia fs¡::erada. El ·:)tr') se atri!uye 
I , 

al cultivo 11 cuando 1 as cosas anden ·m':!l 11. Se ·sw::·;ne que u"' o re~acVin entre eshs 

dos valores permite. al .agricultcr cla;ific<Jr
0

ks distintc~ pMcesos ."r,.,~i.Jctj~,;s r'e 
. . ' . 

. ~3' ¡ 
J .•• 1 1 ·,, ,;_ '! ·~ 1 • 1 :'.JCU~ru1 C .. )n un criterio ce se ecc;1·")n-· Gre·· esta1• ec1· .. ::>, y .J.e91r·e.ntcnces -os 

má~ deseab.les CJ ccnven ientes para é 1 • Ne obstante h pDsiEle existencia ··!1:: esta 

relación vaL::rotiva, la experiencio d:itenido c·~)n el 
-- 2v 

Plan Maíz en Cé:queza-

seílala un énfo~is not·:irio (Ylr parte de ·f )S ':Jro,.Juchres en !a ccm~ic'etaci6n <Je la Pér 

J• -•. E d . • ~ d t ·' 251 
•.i1oc:i ·spero a ccm•) criterio . e ace•) ac1on -' •. 

24/ 

Lo incertiduml-re ir1stituci·m?f c--1m·'."ren'1e t':'·-los · 'lS .c-:ict·,res-.1iGn!)S ol C·""lntr''' 
ria! :-r·-,ducto_r y que é' evalúa 'J! kimar sus neCisi·-.nes é·--r interr·....,r.;Jantec; toles· 
c0mo: Cr_mseguiré semilla? 1 crinseguiré fertilizante?, haJ:.r6 camiones O'Jra 

transportar el producto? . 

.Criterh ele selecci'Sn se define c'1m0 oque' que ~;em_;ite rleterminar cú".:1'; ·~e 
uno serie r:le proposiciones, es !a más desec.1ble 0 oc0nsei-:J~;le. 

' . . 

:cA-CllD. "Dos Sistemo.s de Producci6n r.!e Mah en el PDROC 11
• ·)["). cit 

1974. ·-· -
' . 

25/ Criterio ele aceptc1cién se define como c;:iquel que acert:i ''l rechaza una ".>D~·.., 
sici6n independientemente rJe Lls caraC:teristicas ele dras prnp·:isiéicnes.. . 

-.~ 
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· · Aunque aún no' se púede' llegar a con el usi.ones e~~ re_specto di índice ~ás CI"') -

. rr~·_c¡:to sobre el cual se d~~!e cCllcular h PárdiC!a rs!Jerack.1 ~·;que el') este .-iocumento 1 
, 

. ; ' . .' . . '26/ ' . , . 
llamaremos Riesgó -·--·'si es p0si!,le p,roponer.'afgunas c?nclusionés tentativas: 

a) 

b) 

e) 

. , 

El. prÓduct0r asigna poco >-i ning.ú~ cesto a 'a util i'zaci0~ ~e su ml'.ln') de 
-::kra y 'ª·'le su .fomilia. · · / · ' , · 

' 1 ' l 

•:1 Drcc!uchr, 1-:iropietarb de tierra,· ·:isignCI ooc' ~);ningún c·:.,·sb a !a. uti'i 
_z~ci0~ r:!e !a tierra _en t='. nr·-ices·) ar;:ducHvo •. · . · -

.':! ¡:)rc~cluct6r ccnsi-::!era é~mo '-cestos .aquellos insum.os que él" cle!:e pagar· 
en efectivo en el m·om~nto·de ohtenér!os 

,\ 
d), Cerno consec~encia 0e lo anterior; se cree-que .el productor. evdúa su 

.·_Pérdida tsperada,en_ ful')éi6n de lo que él ccnsid~ra costos, o sea, · · 
; aquellos ins.umos o factores df~ prbducciÓn que .tuvo que pc1gar en efec 

~_ivo, ·y la probd~ilidad de que la p,roduc;Ciáh y los
1

preci~s seanJo ba:! 
·tant~ bajos como parn no peder cubrir dichos.cosfos. · ste vc1Jor así 
cciltulado ·determinará el riesgo inherente a cada posi~i_lidad. produc-

1' 

tiva.. , · . . . · · • . \ - ' ' ' . ,• 

, " . l . . " ' . . . " 

.Al analizar los cul,tivos de la· zona del PDROC, ea.lculdndo ~I Rie~go sobre 
' - ' - •\ 

·1 ¡. 

la ganancia rietá (.vd9r d~I' producto menos los costos de materiales):; se encuentra 
. . .• \,i " . . . ' ' 

\ - • . - • • ' • ,-: I' 

que el valor absoluto d"'.I ~iesgo aumenta rápidamente si se cambian los cultivos de 
, - • • ' ¡ ' ' • 1 .. 

'bojo inv~rsi'ón·por 6q~ellos.de altos costos de pr0ducci()n.·-E1 C~adr.o ~-muestra. 
. . ' . . .. , ( . ' . ' . . . . 

\ r losvolores'cbtenidos p~rduna s~lección cle.t~ltivos ~n el área del PDRbC •. · . 
• 1 i . 1 • • . • • ~ • . ' ... • • • • 

, ! \ 

I 

,. 
1 • . 

26/ ~yckmar:i; 1 ~R., S. Sm k!t ond A. K. f\.Ac/'c-;lams. -" ~./anageme¡;nt Dec:ision 
flAaking under l. n·certciinty"-. 

1

.!\ 1acflAillan Có. 662p~ 1969: . 

,·' 

. ) 

I 

J, 

' 
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Cuadro -4· · Valor~ esperado -le lo Pérdida ( ~iesgo) y su relaci.Jn c·:in la inversión --- - -·- ·- ·-------
/ total para una selección rle cultivos en el PDROC:.· 

-- ·--·----------- ----·---·-· - --· .. ·---

, . - -. ·-·--- - ·-·-i--'--·-----

Cultivo. 
~v. 

Maíz tradicioncil 
' 

. ~Aaíz recomendado 

Remolachó 

Tomate chon~o · 

· Cebollc;:i 

papa -:- arveja .( 2o. sem.) 

Riesgo* 
($/ha.) 

591 

1241 

~· 1358 

2684. 

3276 ,, 

. 3498 
... 

n·· * · ,,1esgo .. 
-, nversi ón' total 

o., '16 

o, 18 
, 

o, 17 .. 
o ·22 ./ . 

·O, 25. 

.O, ?5· 

~ . . . . 

...... 

* Calc:ulando el va.lar esperado de la función de ·~érdkla:de la distrtbución cle va·-. 

'!0r de ".lroducto, menos· costos' dª l'"(lateriaf'es,' .. 
/. 

·hmando:J e! .Riesgo C·'.)m? prn'ri;~ción del f....,tal invertir.lo\ fi sea el volor'def. 

Ries.90 ')Or res,~.inve~tirlo, e~ccntr~_~os _que el n'1aiz. prese~tq ~-1 ·~enor ·rie~go (lf, 
. . , 

• 1 . . • . - . • . . ' . , 

centqvos por· peso invertido)., y ~u~ dichci proporciór;i se ·¡n~reme11to, de igual man~. 

ra que el vahr absoluto del Riesgo (a 25 centavos por Des0 invértido para cel:olla 

y papa-. arveja). 
·\ 

/ 

.1 .• 

, I 

' ' 

' '! 

-~ 
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I \ - ~ 

· ·',demás. c!e los rle.sgos de !'..'lr"duc_ción-, el agr-kultor de~ .. e c0nsideror las .vorio 
- - ~ . ' .- .. ,,, '.: :-~. 

cienes en lo~-¡,recios de l·a d~monda para su 11rcr.lucto una vez cosech"Jclo y tomL.ién 1 

._en la dispon-ibili·;l~d y los prec!•;s de los insom~:>s que tiene'.que'ót~ti¡aner. _Tod~s es·· 

tas incógnitgs contribuyen o o~mentar aún m9s el Riesgo-total del ogricultor, '·J_ 

. ~ 

__ : cucrexplica·,:icr qu~ e.I agricultor siembra en el 66% de! q~·ci cultivcid,ci.,de_I PDR(~C 
. . . . ~ . 

GI cu_ltivo m6s seguro: maíz .tm:·ficbnál; 

Ha!ta oh?r~ §e han expuesto ideos sobte el' í{iesgo inherente 'a (!oda proceso 

- ¡'.)l'oouetiyo tal cu(,l fo pondarci;af ngricuttor. P•:lr otro parte, ef cigri_cult;.. tiene 
-:-

una cierta ca~ocidctd para asumir Riesgos. ;·sta-pareca ser funci~-d~-s?lvencio 

del agri~ltcr Ctie~ta,.bieries inmuebÍes y inusbles; mcl'!uinoria, qüe_ le p~rt_e~"e .. 

c~n). y, de· su ingna5o clispon ibla· ~-",e 1 momento de tomcir d~c.i~ione~~ desc~·mtando 

. los requerimientos de Ci')nsumo). Nuevamente, ~onio en el COSI') clel c:rédito, ef 

- p~~1Jeñ0 agr.ieu!tor ~e enc:uentr.e1 ante uno situod'6n.5in_so!ido, en un cir~ulo vi_ ... 
- . ' . . , 

- ' ' 

su Jimi!odc respalr;I? econ.Smico rio puerta temar esos riesqos. r·1 agriculror se en-

cu\jlntm, pues, encerrado en" lo tTampo de)c bajo ;:¡r0ductividad del com:_i~sino 
\º .,_ 

pobre" •. 

.. , -

. .f 
1 -

··-

\ 

/ 

• ' JI . 

'· -

' _, 

.-__ {" 

•• 
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1 4. ~A APLIC.t-.'CION De: PRCGR.~IV);s o:: PRODUCCION AGRICOLt EN 
I · • 

< - ' 

PROYECTOS bt. Df:S/.\RROLLO RURAL Rt.G¡ONAL 

1 

'· 

. ' - 1 
Mediante la aplicación de_ l_?s con-ceptos discutidos en los dnte~iores· capítu-

los' en éste se trata de determinar las a·ctiv idJdes específicas n~c~~ari~s 'p~ra au. -
/ \ . . . '/ ' .. 

mentar la .. producción del pequeño-agri'cJ-1.tor; seg'ún 'los criterios a·tJteriormente esta 
... r - . . . . -

i 

blecidos en cuanto a retribuciones a factores de producción, el riesgo,· Y-los reque-
- . 

. ,· . 1 . 1 . ' 

'-rimientos de crédito. Dichas actividades generalmente c9mprenaen la generación 
/ . . 

o ic;!entificaciór;i de tecnol_ogías de -altd producción, la asis.tencia técnica reque :;_ 
1 

ridá para la 'dpl icoé,ión de:tales tecnoJogÍas, el est_a~lecimie(ltO d~ uh sistema , 

d!3diticio que busque sat.is~ace~ la necesidad d; capital para prnducdón y evite 

' - . 1 \ . ' - ' 

los ri-esg~s, y la creación 'dé ,una infraestructura·~ara el suminis,tro de insumos agr:i' 
. ' 

col as y de s~rv i cios de mercadeo qe productos. 
. __ / 

,-
1 

--~ 

·/ H cib.iénClose est~blec'ido qúe el peque~o -~ricultor sabe' asignar efi -
' 

~ientement~ su~ recursos y fa~tores de. producción de
1

ntro de 'las 1 imHaciones es 
' ' . . ' -

tructurales y ecológicas prevalecientes, la introducción ¿ tecnolog íos nuevas y/º-
' ' .-

alternativas de producciól') plantea una lnconsistenda. \ •ué cualquier cambio 
. ' . . \1 

i - , I ~ 

en los presentes ·~istemas de producci8n podría conducir al ·icultor a ~una dls -

- . 
minución de su eficiencia - ya que denf'ro de las 1 imitaci.on 

~ _, 
,xistentes - él· op.=_ 

' \, 
/ 

. \ \ 

/ 
/ 

'1 
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ra eficientemente. ·: ste interrogante es válido no s·:Jlomente porci la lnvestigaei.Sn 

' 
::ip!ica•.:!c.1 a nivel :Je Proyecto, sino tcmbién para todo !ci investigad6n agric"·:-;fa y'ª 

· divulgaci6n de ésto, di,rigidas ambas al pequeño ogri· iJ!tor 
27

/ 
1 • 

Pre~isamente es es.ta la razón por la' cud la investigación para el pequeño 

agricultor. d~be ~nfocarse foiciolme~te ::i su sistema ele produ~eión·, identific~ndo 
' 

sus limitaciones estrµcturales, ·.JsÍ como aquel.las que sería provechoso y factible · 

remover o modificc1r. La investigaciór;i agrícola debe operar dentro de tales limi-
. ' . 

tacione~, identificando 'bs ajustes qu~ es necesario hacer a los sistemas de produc . . -. . 

ci6n para sdcar el mayor procecho de ésto.• 

los criterios de selección para si'stem:.is altern9tiv0s de producción 1 cleb~n ir 

más allá 'de la ¡xoducción por hn o la gcmancia neta por ba, ·Y deberán incluir~ 

pectos tales comó riesgos, coshs '.le .inversión, necesidad •:.le rrano de obra' ade ~ 
, . 

más deberán considerar las retribuciones al capital, tierra y man0 de obra, éal~ 

· ladas por hci y por fomil ia p·:')r añp. F.st1JS indic~~/entonces, pódrán compararse 

con los del sistema act~al con el fin ele identificar los a¡'ustes q~e deberá hacer ~I 
1 ' • 

' 
pequeño agricultor al odoptár la nueva tecnología, así como el 'beneficio qúe de':! 

v.ará de diC:hos c.1!_ustes. 1 • 

27 / . González G.ómez 1 Roberto y. Zqndstra, Hubert G. ::1 Pequeño .''-griculbr. ; 
Tomo 1: 11 Fil'osofía de Id Investigación· en Producción Agrícola. !CA, 
Regional No. l., Bogotá, Colombia. 197-i·. 
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. i. 2 /\'sish3ncia Técnica 

Según 1.ci ex¡:::resoclo en !os primeros capítu!cs se tiende a dar un vuele" 

'• 1 . 
'completo a la concepción actual de k1 ásis~~mcia técnica. Dado que el pequeño a-

,. 1 . 1 1 , . . t ,..! 1 '1 . ::l t 1 .. d ~S/ gricu torpor o genera . esl·a conc1en e .,.,e as amocos ecno og1as mo ernas , y 

su gran mayoría reconoce sus pcsibles beneficios., la asistencia técnico debetía enfo 

· carse menos haciCJ la comunicadón de estas tecnol·;gias ::le prodúcción y más bacía 

la interpretación de 19 situación del pequefio agricultor, ~ de las 1 im itacicnes que 
I 

• ..d 1 d o, . 1 ·• :::l d ·., , t bl 29/ • • 1mp1 en a a opc1cn c~e s1·stemas ,_e pro uc~1on mas ren a es - • La a-s-istencta 

técnica tendría más éxito sí, además de especificar !o tecn0lcgía más adecuada, se 

1 • 

dedicara al diseño y· ol establecimiento de un sistema completo de apoyo orientado 

hacia la eliminación del riesga, y provisi6~ de crédito, insumos, etc. 

4.3 Sistema Crediticio ---------

Los ocHvHa.--les .-:le nito prc.iducci,Sn n.ecesorias rara !01:frar hs ~)hietivos 
/ , 

·nacioriales exigen un n ivcl de inversión en ofoctlv.o para !á C•Jmpra r:!c insumos que 

por lo general no está al ~lcc:nce cjel paqueño agricu!hx, p·)r lo 'cua! éste debe ac~ 

.J' 1 J: • "' \ , .:. 30/' 
;J 1r a as 1uen.res • ... e creo 1to • 

29/ -. 

IC!-C!!D:. 11 value1ción del Deso;-rollo Rural, PDROC 11
.' ;:n .. ~~eriencias 

en Desar~ollo Rural, IC.l\,Regionc:\ No. l, Sogotá,C:ilombia. 

Ver documentos: ' 11Requisitos de ! nfor·m~ción paro el Desarrollo Rural y Comu 
nicación ~on Min ifund¡stas 11

• en t~p,,eriencias en Desarrollo Rural ,IC1\-CiTD 
' Bogotá, Febrero 1975·. · 

'V_,er ''.· "·valullci6n. en Desarrollo Rural 11
•· IC1\-CllD, op. cit. 
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~~I ,estudio de ~éito cfücutidc'en si capítulo ~terior pre~entc;i varias conclu 
'1. - ........ • . ' • ,. 

siones importantes: 

, ,,,..-

,¡ ! 

¡¡ 

/ 1 : • ' ; 1 

La gran m<:lyoría de Íos nequeños a9ricult0res. ut11iza cré~ito¡ ya sea és, 
te instituclqna!·( Cc;a "grari,a, n..:mcos)', de,ami.g-"ls y''.'0rrir'iarés, ·""I e~·-.' 
rrierciar_·( almacenec;, tieridas,· etc.) ' , 

. 1 ' '_ 1 ~ 

La fosa ~eg.I ,.,rnme,.Jj.') ·le int!3rés, es ,''e ~3'7{ 

lii L'.ci tcisa -le in°terés re~' "·"'r 'el cré.-lih que ehrr.n la C('1i ::i !\ qrttri~ ec: 
c:uf st0ncial·mente rnay·~'.- 131-.%) que 1 a i·::t!iCI !Y'lmi·nl"!1' q3o/,.) 

'iv , La cCJntid-::id de cr.§dih que reciben ·~.,s ;:,roduchres es rJireft-::irr>ente 
• ., 1 h • 1 nropcrc1qna · n '!S ,aperes que ¡::nsee~. .. 

,V Las tasas de, jnterés r~al !: 1.'1s 1:;i!tas son pagados por '~)S productore• 
co~ menos recL:Jrs~s ( h-:i! ... eres) ' 1 

.- , , • 
1 ' . • 

vi 1-\ ! ot~rgar .crédito~ no ke .. tiene ~n cuenta ! a capacidaJ de. prn~uc ·· . " . 
\ ' c1on. 

/ 
1 1 # , 

. Lós tasas r~c1le-s ~e interés q.':'e !q~ pequ??l~s :::igridultore~ pagan exceS,.en la 

tosa ~e inflación y el cos~o real de op~~tu'nidcid del 'c¿:pital .•. Aunque 'tales, tasas 
• \ . • 1 ' 

son
1 altas,.!~ o~~ividad,productiva es lo'sufi~'ientemen-l'~- ren'tabl~ como par9 jus!!_ 

• .. ' ( 1 • ¡ _, • • 

" \ - . . ) . . / 

ficar su utilización, o sea que fll sis!·emo de ¡Jroducció.n del pequeiio. agricultor 
1 • " : . ' 

• • ' ~ : J o . • 

puede competir favpri:::blemente en lqs mer'caclos de¡ capital~ \·Fsto quiere clecir 
' '· 

que 19.ne~esidad de tasas.hojas de .i'nt~rés'norr.inal no se' debe a,los.b.:ijos rendi-

1 • 1 • 

' m ien'hs del sistema_,de prod~cción del péqué~o c!grieul.kr, sino á 1 a gr-cm inefi ..: 

.. 

cfonCia del sistema de óforg¡rmient0 A.e cr~ciito._t.,nstitucirn~!" : str; ineficiencia -

1 

tien~ un alto costo s~cial.e implica, 'r·x lo tanto, un~i .Péf"lHci oara la ecr.n0mra 
' . ' . . 1· 1 

· en,gen'eral .. 

. ' 

1· 

... 
1. 

\1 1 

", 
',• 

1. 
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J 
Dado que el crédito pcra-eLp.eqUeñD--ag:icuJtore.stá as.oda.d9.-eon la asistencia 

técni,ca estatal, se Justifica ,él otci"g.::::ml:3ntc de créditos para Froducci6n ogrfo1la se 
1 ' ~ 

gún el potencial económico de cada actividad e:i consiceración. ~·sto permitirá e-IL 
,, " ¡ -

~ninar la ~elación existente e"ntre cantir:!ad ·~le cTéd!to .. ¡::-réstamo y gracki de solvencia 
' 1 

'· 
y, por ende, aumentará !a é:fünoniHli_d 1~d de c.;-é-:lii".; :::iJ r-:-eque'"'!o ar;í·iculbr, 1'--!em6s 

:si se clesarror!añ activi-:la-.:lés y/;, tecn·'.:'lrgic!s que.generen retribuciones m'Ís cMas -:i! 

~qpJtal que cquerl..:;s :!el ,~-dor n:i·· agrícok1, se 'ocrctré! un beneficio económico a 

"nivel. nacional: 

! 
- • t \ 

, rJ epi ica~ áiforiq el~ la bsndad.8-:·::-·n6mica del ¡>roceso de or0ducción r:1e! agij__ 

' . 
cultor'c·:)mo base poro_ el ·)hrg.Jmiont·) ,~e crédito, n ..... necesariamente signFica que. 

el agriCu ltor uti! izará esl'c1 oportun ida.:J · parci re:i! ¡ '.1'.ªf. íJrocesos de producd5n. más 

re~ta_blés para é.! y pc!ra lo socb·::lad. L:~· re~.~ltodos ele es.~ud i·'.)s onteriormenfe dis 

. éutidos ind·ican que ci menudo -es imposible. para· e~- ~::equ_eflo agrlcu!tor·ace¡.:ítar los 
' 1 ' 

1 \ ' 

riesgas adicionales que tal r:lec1dón conlleva. :Por e::;tco m:c::ón, el diseño de ~istemas 

de crédito parci el pequeílo 'ag~·i:;ultor ~iebe í¿m~<~ en cuen~·a los aspectos de r..Jesgo' 

-· 
, a que ·está expuesl·a lo ccmun idacl de ¡xucÍ'.Jdul'8~~. 

/\fort~odamente, en-fa-mayor(o rle'íos c<:!:;os la:; refr~i:.udone:;a! capital inver 

. 1·. 

'tido son sufidenteme:;te ai;,tas parn e~~;,,: ~'.Jrn; slg:_ilentes partick1s; 
' . . 

\ 
! ' 

t :n rendimiento mínimo DGrC' ei prnduchr ccn el cual r.ll)e-:!e D'f[lClr SU 

· inversió-n en tierrr:i-)1' mann; de obra, . ' ' 

\' 
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~.b) W~a-ret_ribu~i.ón ~dacuada.~1-~rédito f~cil:t~d? a l_a e~tld~c:;l,pre$fotaria 
. y/ o de dsistencia técl)ica q,ue cubra la _inf:oción más _!Jil inter~s :eal ai 
. capHa! .- · 

. . . ..._ -
e) Un mgreso adidonal al produeto¡ p9r·haber C!plicado una mejor tecno.!o 

logia o h9ber. cambiado su patrón de c'ultiyos.· _ -

Pqr)o_ general la productiv.id~~ agrícola ~s ,:;~ficientemente efevadci ,como p~1·a 
. ·\ ' . 

· . - . respald_ar programas de p,rodí.Jcci6n que protejan al ag;i6ultot de ·Jos riesgos cm:ida-
- - . : --

.. 
dóS con la_aplicqción de~tecno.logios_·mode-rncs ó cambios.en ei pa~ró~ ds:éultivq:o,' 

• - - - ... ~ -- 1 __.;_. - - ~ j - " • -- ... • - ...._. • • • • ~ 

y que-a.su vez puedan gen.~ror una retrÚ::iución al capitel invertido :;uficier.temen~.n 
. .. .. - - - ' . 

. \ 

alta como par.a" pagcr-su c'ostó real • 

. • . -r. ,--
_- 4~3.'i :_ Plan ·Exper.imentol--del PDROG. 

-~Por las ra~n~s _dn_ot~d'tis; 1.i-PDROC disorió ún_ plan,:~xperi~entai de 
. - . 

. . , 
crédito y c_opai"tJcipaclón ~n ios:·riesgo~ asocrodos c,on lo 9dopciÓn d~ l!!JS Tecomo!"I -

- - -"' ... ~ ~ ,... • ' - ~ 1 -- 1. ' 1 -

. ~: 

~-· 

~ ~ - ' 
.. ,·..... - -1 - w- .'' _';. __ -_:-:. '.. 

_31/ - Zandstra,--H :G. ;. y --ViJ lami~~r M"' ,: C._!',. - -,, .P!an de--lnversicS~ ~n P~od~c-"-~ 
, -_ ~' e:i~n :d .. ? Mai!- p~ra el\Peque~o Awi~ultor 11 • PDROC. ,- iC.A"'- Reg-ion~l_ No~ 1, 
_ ~ . ':-J0gota_, Colombi·a_! 1-974. - · . .. · . " -

- '- - . 
' , - , 

' } 

' ..... 

/ 

-- ....... . 
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L:n 1974 el PDROC lle:v-ó a cabo· .este plan en forma exp·:7r'.:'Tiental / con !o par!l, 

cipación de 27 agricultores. Los ahálisis indican que el p[an ofrece e! potencial esp~ 

-
rado en cuanto a la productividad del cultivo. •:sto indica a su vez; que planes de 

producción para ,cultivos con más alta retribución al copita¡ invertido (como papa y 

cultivos .hortícolas, véase Cuadro 4) pueden ser .formulados más fácilmen~e· y producir 

.rán beneficios mayores tanto para el productor como para le; eritidaci presh.itária. 

- s'inembargo, la ejecución del plan de producción de marz .. o planes similares 

para cúltiyos hortícolas, todavia.exiqe estudios en cuanto a su disaño y mane¡o 1 f.;us 
. - .,. -

cando disminuir 1.os r~q;'erimientos de personpl de las 'instih.icÍ'ones mestatarias y de 

asistencia técnica. No obstante estos Drol- !emas, los resultados olenrudoiElS nHeni-

dos en_l97·4 indican que r.:on 1.a formu!ación_de est')s ..,rr.mes dé oroducción y ~e di~ 

impuestas a! pequeño agricultor por la necesii:lar! -1~ efec.tivo· y por ei al t0 ries~:o en 

la adopción de tecnologías más productivas.' 

)-

La variahilidad. en los preéios .de ros. productos de! a9:dcu 1t()r es ~tra 

de las-fuentes de· incertidumbre con respecto a su jngresoº , stQ es ezpecic:!mento 

cierto par~ los produétos hortícolas. !:siudios realizcclcs en e! 6re1.J r:l€lf PDROC mue:; 
\ . -

tranque contrariamente a l
1

as hip_ótesis planteadas, l?s mayoristas de productos her!! 

~olas no ej·ercen una deman.d6 con poderes monopólicos. Lcis costos re 1 ativam~ntc 

altos de la intermediación se debel'.l a la existencia ele _una 'r.:on:ipetencia interne 



. 33. 

atomíst!ca como consecuenc:a de lo cual se subutiliza su capacidad represe~ 

32/ 
toda por camiones, personal, e~c.-. sto qule.-P. decir que las costos de intern:ied..!_ 

cación son altos pero que los intermediarios. incHvidl'almente no obtienen' excesivas 

ganancias. Una po:;ible. solución a este proL!ema es la lntegraciór, vertica1 , ;, sea, 

lo SUStituciÓn de los COnafes de intermediaci6n OCtua'es L">l')r Un SlStema que haga par 

.. · 1 • -' ·. · ~ · · d t · d l 'f. 1 33/ r t1c1pes en, a 1nterme~11ac ron tamo a pro uc ores con' o a ven er. ores ina es . -~-

' 
ta participación se !ogrd a través del es!·af lecimiento de i: odegas de acopio e,n !os 

( 
1 

centros urbanos que reciben' la producción de 1os agricultores, ta clasifican,reem · 
,,. -,_ 

pecan y distribuyen a los vendedores rinales. estas !-:odegas serían propiedad des~ 
I ' - 1 • 

ciedades formadas por productores y tendero:; • 

. " ;.ste sistema tiene la doble venta¡a de permitir qu'7 tanto· los productores 

como los vendedores finales participen·en 1os ganancias derivadas de .'a interm.:_ 

dicción y, además, ajustar ~eior la ~rnducción a, los requerilT1ientos rle !adema~ 
' 1 

r 

da, dado el. contacto que ~e esta!: Ieee .e:itre prorluchres y vende~ores finales. 

::~tasegund~ ventaja es rle sumd imp~rtancio r.iues r,errritirá disminuir :as ~'uctuacio 

' 
nes estacionales de· 1os precios. 

---·----- - ------ . ' 

Chud·l·,j· "I (, \.'i'!l'lmizar y f':. Swan;-erg. 11 P!an Pre'!,-inar !"Ora'ª nrgd 
nización ?e los fl/.e:-cados en !'<;; Proyectos de Des~rro!lo Rural clel ICP-'. '1 

ICA R · ! "'I 1 B ~ ·e· .. í 1 • r17? · , egrona •'·º· , ,,onota, . .;.omo1a. 1.,, .,,. 

Los vendedores finales 1pucdcn ser l'iend:is de ~~ a¡rio, cooperat~vas de consu 
' d 1 mo, supen11erca os, etc, 
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j . 

Finalmente, se dehería ut
1

i' izcr ia estructurn nsi creada oara al~astecer ele in 
I . -

sumos d los ~roductares de acuer:-1'1 con un pran ·-'~ or·:>--lucdóri estahl~ci~1.., y C')'1 'ª 
. . • • 1 ' 

rriinur~ ~arte ..-!e '~s riesg".)s_institutbnafes, ya. aue el "Mductor onte 1 ".'.! incertidum 
\ . 

bre de cdnsesuir semilÍa~ fE?rtilizcmte; pesticidas, etc., prefiere conti'n~.Or con su 
' . . 

sistema de produ,cción en lugar de adoptar cultiv<;>s·o técnicos que podrían me¡orar 

sus ingresos. 

. . , . . ., . 3-}/ . 

. 1 PDROC co~enzó con un plan experimental de mercadeo en ·1974- . 

' 
. (Ver Apé,nd1.cª- 2. ) : Las experiencias has~a qhora recogidas son suficientemente 

al~ntadoras. c,omo para sugerir este tipo de plan como .componente de una estructura 

ge apoyo integ,ral a la producción, 
1 

4.5· Estructuro de Apoyo Integral para la Producción. 
·~-- ·----.---... ··---

/ . 

Precisamente el hecho de ql!e el nequeñ0 'agr\cu!tor r'.le!)ende -fe una 
1! 

estructura institucional da lugar a ciertas incer.fr:luirbre au~ en caaítu16s anterin 
J 1 • . ( . . . 

res fu~ron denominada~ riesgos instituc!oÍ1a 1es. s: es afortunado, y es r!uei'(o de su 

tierra, !'.> ha J agrado ohtener ! a firrr'a de un codeud,,r ( a un cierto costo ) , recil-.irá 
1 

~--·--------------

3-4/ Swan!:erg, K., f.. Chudt, C. Vl 1 iamizar~-,A, lesmes •. 11 Plan Preliminar de 
la OrganL:ación de! Mercadeo en· los Proyectos de D~sarrol!o Rural de ta 
Regic;mal No. l " l'CA, R~gi-)na! !'lo. 1, Boqotá, Col0mf:ia. 197·1. 

\ 
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un crédito con el cual podrá compra( las insumos necesarios, en e 1 caso de q~e se 

. encuentren disprinibles er. 1 a :::ona. LU enfrforl que 0tr:irga e! crédito no se C')nsi 
• 1 -

dera responsable si ! os insum·-:--s necesarios parn el or·::>ceso de producción no están 

disponibles, o si no se le brinda al agricultor la adecuada asisten'cia técnica. No 
1 

obstante e.I hecho de que para el péqueño· agricultor la rlispon ibil idad de insumos 

y la asi~tencia técnica son fod·ores di::.terrr,ínantes de su nivel de producción y por 

' • ,1 • , I . 

,,, lo tanto de sus ing;esos, la esfructura de apo)'º para ¡la producción agrícola no se 

ha responsab ili:z:odo' de estos dos aspectos. 

I 

En.el Capítu~o 3 se plantGÓ qur· h retribuci.Sn al capital a ser-invertido en -
" 

producción agdcola es suf.iciente:r.ente alta mmo para compe,tir pcr el capital 
' 1 

\ 

' ' 
existente con lós dem'ás factores de!·:: 2co,nornia. Se.podría decir, además, que 

. ) . ' / 
·tales retribuciones ·justifican la lnve;sión e:;tdl'dl en la as:stenc.ia técnica necesarid 

paro obtener 1 as . 

Los estudios de o:)stos de próducción <:le! PDROC i
0

ndican que la retrihuci-Sn 
_a capital invertido para e! ma'iz en'a::ocio, coml-.ina:v:!o cv!tivos tales .c".)n~o moiz-
fríj"OI, maíz- haba- frijol, maíz.+1al~,., y !Tlai'z -- arveja, ·se estima en ?,6% sin 'ª 
utilización de las rec9~endacL:irl'~s r~s!Jltantes d<=:: la asistencia técnica, y en 70% 
con las recomendaciones. Para el c1:rfvo pepa - fríjol la estimación sin recomen 
dacicnes fue de 69%, y ~ . .)n recomew-Jc.cipnes fue :le 151%. Tomando eti' cuento
que la frecuencia de cultiv0s de maíz y as0cios fue de 66%,, y la r:!e pápa y qsocios 
fue de 26%, los promedios p·:JnderarJ.:..1:; para retribuciones al capital invertido se ' 
estiman en 38% sin recomenr:k:;done:; .. ~.¡ on 93% c-;n 'as recomendaciones emana~ 
das de la asistencia técn :Ca. 

El monto de cí·édito ag:·!cola· estimodo para la zona del Criente de Cundi -
namarca en '1971 fue de 7 .6 mi non e:; dG peso;;. Asumiendo qw este monto al can 
za hoy día 10 millones de pe:>os,. l".Js re.i'ribucio~es est¡madas a esta_invers'ión si;-

\ 

/ ' 
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asistencia técnica serían 3º8. millo~es d\:l pesos y con asistenéia.técnica ~erian 9.3 
' ' 

millones de pésos. Se pueae suponer que cada agente de asistenéia fécnica puede 
.hacer recomendaciones equivalentes por lo ménos a 200.-000·pesos anuales, Par-lo . . 
tanto, el pe,rsonal de asistencia técnica requerid9 para atender' los 10 millones de 
pesos, sería _de. 50 agentes, la mayorfo de 1.os cuales serón svbprofesi_onales. Esti-

. mando el costo anual de este· personal', más su costo de apoyo en 3 millones de pe 
sos, todavía quedará uri.b~nefició de más de 2 .5 millones de pesos anuales para -
la.noci6n. Este' beneficio no incluye )os demás ya mencionados de c;iumento dé la 
producción agrícola y de absorción substancial de mano de obro en lás'zonas rura 

, les. · - · -

\ ---.._ ' .... ,. 
, ' I 

-Estas r~tribuciones a lo inversión en producción agrfcola solamente.se .logr~ 

. rán si. el ofdrgamiento del crédito esté ~on,diciqnado por: 
• ' • •,I . \ 

", í . 
a) un.·~anocin:_lénto de la bond~d econémica de!! proc~so de producción; b) _una 

~. . . . 

r ' 

segura disponibilidad de los insumos necesarbs para llevár a cabo esta producción; 
• • , • • F , -, 11, )_ ' • f • ,• 

• • -; 1 

e) u~ .sistema ad.ecuado d?. asistencia técnica, y d) la existencia <:le plo.nes de me~ 
··. - '' ' . - \ "· ' 

·cadeo poro ubicar lo producdán. F.sto extge entonces, por parte de.'·ª estructura 
Q 

de apoyo parp producción agrícola un c·:mocirriento ad~c~ado l':le 1
, p..,te_ncial :ec0n-~ 

mico .t;fe las diferentes·activ'idades agrícolas en !a zona así como de las posiHlid~ 
... - . . . ,,· ,. -

\ 

_des de cofoco~ la p~óducció~. , Sobre esta base,se~frpasibl~ formular plane~ de pr~ 
' - ' 

• . ' j 1. . ' \ ,. 

ducción (como el Plan Maíz del PDROC) a través de- !os cuales el agricultor reci 
' .,.~ .. -

\ birá su crédito, -preferiblemente en formad~ Jnsumos; y tendrá ~asegurado un ren-

----- -
' dim iento nún imo. ¡ '/ 

Por medi,o ·de un servicio 'integral de .~rédit;, suministro ·de insumos, garantía 
\ . .. ' . . . 

- . 
, I . ' ' . ' • 

de ~n rendimiento mi~i~o~ selección de pncesos de producción viables, enselian-

' . 
' za c:fe -teénologías y o~ientación sobre la demanda del mercado .(todos estos servi -.. . ' -

. •.. ' 
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cios prestadas a través de '" formu!aciér. y e¡ecudón de piones de produccióri, C'.) 

mo el Plan Malz.·y el Plan de M?.rcadeo); el pequeño agricultor pcd:·.6 intensificar 

su produce ión. 

. Lxisten muchas pos!bilidades en cuanto a 1
1
a fór:nula instif'ucional para pre2 

tar este servicio integral. S¡nernbo'.:g'.) r la:s experienc:as logradas por e! ~Ch. usa!2_ 
J 

dó grupas interdiscipl inarb$'resp·-:in~-ables de'una zona específica, hacen ·'1ensdr 

que este modelo ~ebe ampl i~rse incluyendo en el grupo interdiscip! inario agentes 

-
dG la Caja ,l\gearia: de! ID::!\'\';\, de -:Ji·rns institucbne.s descentra! izadas y ,.!e 1os 

. g~'pc;is dé orn.ductores; c'Jn el fin de ::J·xJer 1Jnlficar act!vldadés tcnc1ientes a 1 es · 

1 ' ' 

tablecimiento de un serviciD integm! de cpoy .. -:i parn 1.a producción agrÍc;)la. Es 
. . . -

te esquema es sim llar al ! lomado· <:¡ ·rrd·. a.i:). en comlsi6n 11
; 'J ~ea que una \nstitu-

Ción facilita los servicios de su person'ci! a orru in~:tHuci6n; ki cua( apc·rta f0s fon 
j -

dos necesarios y. evalúa la kibor realizadaº i\dem6s 1. de unificar a los repr~senta.'2_ 
', ' 
\ 

Jes de cada entidad; será nécesario delinear muy :;::;C1r~mei1te las responsabil ida -

des de cada una, para que así ei grupo Tn-ierlns:fü;.idonal r2i"ienda tod'.) e 1 proceso 

, de producción desde eÍ mércc;Jo .( li'1S-irno's) flOS1'c1 el camp8 1 y de~·de.'·e! campo h~' 

ta el merc9do ( pr:')ductos). 

En. la ~ctual ídad las entidades ·,,,-:istentes en j::; zona rurni están muy .lejos 

de poder organizarse de esta mane.ro. Las slicul·sales de la Ca¡a Agraria, Pr-::>y~ 

., 
' 
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-Bancos p·arti~ul.ares, otr?s entidades de a~isten:cia t6~nic~, tiendas'clel IDEMA·. 

ásir,como orga~izacione~ del.-j)roductores y cooperativa~ trabaján aisla~amente () 
., ' 

con ~uy poca cocrdinc:ici ón. -f\/.ientras esta f~I ta de coordinaci6n su~ sista, 1 as 

·p0sibilidades. de,fdrmular pla~es de prod~cción com~~ase pdra el apoyo integral 
. \_• . 

a la producción s~n· remotas. 1?esafortunadamente ,, esta ooordÍnación ·no. se gen! 

ra a trav~s de convenios entre distintas in~tit~ciories paralelas o hermanas, por 
• • 

1 

'35/ " ' ' . - . '' ' 
ejemplo !CA-CAJA AGRARIA-.. -. Por lo'anteriormerite.éxprésado,se cree ne-

casorio designar o crear, a nivel nacional, regional y en las preas ruráles, una· 
' 

e_ntidad a cargo de la 11 ejecu~ión coo~d inada" de. la~ actividades de ~poyo in te~ 
... ' . "' 

§ • .. / 

grol a lá~pro~ucción. Estd entidad ~ería la encargad~ de llevar a cabo los planes I 

de pÍ'od~cción oon la partfoipación de las. demá~ instituciof'.les, de~iendo estas úl~ 

,.mas responsabilizarse·de: sus acciones ante la entidad ejec::utora •. Además, la en-
, ' ' ' 1 -- _, . . ... ' 

1 ' 
tidad ejecutora cleberá determinar la distribución de los fondos para Uevor o cabo 

el plan. Parece posible en 'esta fo~mo lograr que las instit~ciones río ac.túen inde 
; \ ' ' .-

/" ~· , 

pend~temente ya que_ dependen 1de la entidad ejecutora para el suministro de los. 
, , I ·• : • , ~ , r • • , ·, - " • ' • "" -

~ . fondo_s·par~ sus o~tividades (sin incluir salarios), CQmo,pora la evalucición de las 

mismas. 

'. 

·los problemas de falta de coordinación entre el1 ~CA y la Caja ·Agraria fue
. ron detallados en 11 Análisis Nacion'bl1 d~I Canveni? Caja- lcA", Ministe

rio. de Agricultura.
1

Bogotá, agosto, 1974. 
\· 

\ 
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5. CONCLUSIONES 

El Gobierno Nacional ha fl¡ado-sus.-ob~etivos-para el sector rural, 1.os·cuales 

implic.ari cambios en al presente sbtema de pmducciÓ('l del peq\Jeño ag;icultor. Es 

tudios sobre la adopci6n de tecnología, ei crédito ru;a! 1 riesgos y otios, realiza -

~os en los Programas de .Desarroll~ Rural dei ICA, a los cuales h~-hecho referencia 

en el texto precedente, m\Jestran qLJe para lograr dichos cambios es ne~esario ide~ 

1 ' . 36/ ' 
/tificar y remoyer las llmitacior.~s que afoctan al pequeño cl9ricultor--.· Estas limi 

I -

. 
taciones se re_flejan en la i11certidu~br0 en cuahfo a pr"Jducción y precios, así CQ· 

mo en incertidumbre de tipa ins~i~1Jcional, además de 1las condiciones del crédito, 

. mercado, técnicas de producción existentes y otr·1s. 

Aunque el pequeño agricultor se en.cuentrn encerrado e~ u~ sistema de ~ 9io 

costo, bafo riesgo, bajo ing:-eso ..:.. 11 la t~ampa de la ba¡a productividad del comp.:_ ( 

sino pobre," ~ los estuc;lio5 de':critos lnéfican qha:; 1etr!buciones-al capital inverti~b 

en prod~cción agrícola. 'Esí·as retd:.iudot,;,;s jusi"lficcm la formulación de piones de 

próducción que presten apoyo on cua.~:o a c1éd:to, ~nwmos, a!iistenda técnica y. 
·' 

d . ' d" • z. ... • 1 o 1 merca eo y que a su VPZ aseguren un ren ¡;r.;'.i;n,o m:n1mo a agncu t·:lr. 
' 1 ' 1 

36/ El pequeñ-:::i agrk·.:!tor: c;uien os ;,):·,s"kk~rad•) efic.:i0n-~G en cuanto a su toma 
¡,' de decisiones, ha ajustado s_u shtElmü de p:-oducción a las condiciones pre 

valeci~ntes logrando un equili.brio en~·~·e su5 p"'lsibilidades y las lim-itacio;;-es_ 
existentes. Mientras n·:::> se· ali·eren w:::1·ancialmente·,tales limitaciones, no 
habrá cambios significativos e:-? el :;bk·~'la de producd6n del.pequ'eño agri 
cultor. . -

/ 

.'r 
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El incremento de producció~ que obtenga el pequeño ag.ricultar aumentará 

considerablemente su aporte a 1 a economía nacional; cont.ribuirá a 1 a generación 
\ . •, 

. del empleo en zonas rn;ales. y elevará los ingresos promedio de 10 población rural , 

. ' 

al mismo tiempo que permitirá mejorar los niveles de consumo de productos agrope 
. -

cuarios. Paro lograr este aul)'lento e~ necesario incrementar selecti.vamente (se -

' gún potencial qe producción ) él crédito para el pequeño agric.ultor en combina -

ción.con una dismihución de sus riesgos de prod~cción, y ele la incertidumbre cau 
. . . ' ' -

soda por la estructura institucional (insumos, mercadeo), además de garantizar la 
. I . - I 

~ 

asistencia técnica. Otorgar cn~ditos 'sin asegurar los insumos, lo asistencia técnica 

~y el mercado, produce deseq!Jilibrios económicos al pequeño productor, a la vez 
! 

que perjudica a la sociedad en general'. 

' Por lo tonto, el Gobierno, en con~0rdancia con sus<,bietivos, debe crear 

estructuras integrales de apoyo C! le producción que rer:!uevan las limitaciones im 
' -

' . I 

puestas ~I peque_ño agricultor 1 comenzando P,Or_ garantizarle crédito e insumos, 

así como la asistencia téc~ica y el mercadeo para sus pr-oductos. Las acci9nes 

/aisladas en cada una de estas·áreas resultarán en efectos rnínimr:is en relación con 

la magnitud·de l9s cambios esperado~. I 
/ 

I 

' \ 
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:~péndice 1. Plan de Producción de Maíz 

' 
En 1974 el plan operó de la siguiente manera: los agricultores interesados en, 

el plan deb'ªn· especificar el ár:ea que d.e~<n sembrar y'faci.IÍtar inform"ación sobre.el 
tipo de suelo, la topografía y la historia del te~re~o que piensan sembrar; además. 
pagan una inscripción de $260/ha ( Cu~dro 1. 1).. ~uego el personal del PDROC les_ 

. visita en la. finca y en consulta con el agricultor formula las· recomendaciones con 
resp.ecfo a la variedad o hibrido a sembrarse, y los fertilizante.se insecticidas que 
se. deben dpl icor •. El ag~icl/.ltor redbe una autorización por parte del Proyecto para 
ser prese"'1tada 'a la Cooperativa. Esta, entonces, le hará entrega de la sem illa,abo 
nos e insecticidas nece's~rios ,en el momento de la siembra y en el mo~ento de la -
"sobre- tapada.•t ( segund~ aporque)_. El cgricultor firma un contrato

1
en virtud ~e 

la cual comporte en _partes' igual_~s con la Coooerat.iva toda. la ·producción en exceso 
. de 800 Kg/ha. El pagará una multa de' 250,pesos /ha además, de los costos de insu 
mos que reciba dEI Plan, en c.a~o de inct1mp!1miento del contrato. . ' · -

..__' 
' 

, Cuadro 1. 1 1 
• Datos básicos, del plan de producci6n de maíz para er c;igricultor en 
!f PbROC '(f>.re·c-ios-de l 9!__~, ~proye'?c!ones al /7~:J 

1 

- '.¡ 

<:;osto <;le inscripción 1 

inversíón total de productor 
Inversión total del Plan · 
Rendirr.iento·mínimo para el· productor. 
·Rendimiento esperado para el prodJct'Or 
Rendimiei:tto esperado para.e'! Plan 
Ganancia neta del productor 
Ganancia neta para el :Plan · . 

$ - 260 
$ 2 !652* 
$'2 .756** 

800 1<g/ha". 
'1 • 770 '<g/hal. 

' 970 kg/hci 
$ 4.368 
$ 1.248 , 

1 

* - Total de los costos de,. preparación ·de tierra, costo del terreno r ma'~o de o~ra. 

** 
. - . ' 1 

Total de los costos de fertilizantes, semillas e insecticidas 

. c:;~parando/el plgn de producción de maíz' descrito con el sistema de pr~uc 
, ción actual y los'métod0s recomendados por.el Proyecto'( Cuad,ro 1.2), se puede ob 
servar que el Plan aumenta los ·rec-,uerimientos de efectivo en $260 "ºº ('valor de la
inscripción ). Sinembargo, e! efectivo retjuérid~ P.or el agricultor que está partici
pando en el Plan es mucho menor que el d~ los agricultores'r:iue están aplicando lo 
rec.omendaci6n por su cuenfo. 1 fo ruanto a !os riesgos' el plan propuesto se carqc
teriza porq.ue la~ probabilidades de obtener rendimientos bajos o·núlos·son reduci -
dos; el riesgo 'sobre la inversión tofol .es similar al riesgo de! sistema de producción 
ach~cíl; y el riesgo sobre la inversión en f:lfectivo es ~ubstancialmente inferior al que 

1 ' 
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el agricuJtor acepta actualmente con su método :fo producci6n (cuadro l.?, últimas 
tres 1 ineps ) . ' 

' 

Cuadro 1.2 Requerimientos de capital .efectivo, retrirución a. la tierr.o, mandde 
~bi-0, ca~;ikil -=-e~iTvO; rríe5905def09ric1,dtor ! ,a¡;-ermétodo: '1c -
tual de produeeión., el plan dé producción ( P~~ i\,:~aiz) y el .método 
secome~dadopo~-elProye.ctO de DesarrolT)'"'RürOfdei. Oriente de Cun 
dínamarca. 

·-----... -· 
Recomendado· ActU<JI · Pion* 

Inversión del agricu!tor en .efectivo /ha $ 546 :$ .806 $3.69? 
Ganancia neto del agricultor /ha $1.508 $.4. 368 $5.330 

. '· " / 

Retribución a la inversión total $ l.68 $ 3.42 $ 1.90 
Retribución al costo de la tierra $ 3.07 $ 4. l? $ \ 5. 10 
Retri!:ución al costo de mano de ')bro $ 2.61 $ 5.33 $ 6.69 
Retribución al capital efectiv".> $ 3.75 $ 6.03 $ 2.44 

-
p (_ Rendim ie nt0 ( 8110. '(g/ha '¡- 0.44 0.05 ·o.ns 
Riesga sobre inversión total /ha $ 96? $1, 014 $? .0?8 
Riesgo sobre inversión en efectivo/ha $ 85 $ 13 $1.378 

* Según gastos e ingresos del agricultor. 

' 

El pl,ari de producción fue formulado con el fin de reducir los requerfmient0s de 
efectivo y los riesgos, además de evitar que las retrihuciones al efectiv0 invertid·'.) 
fueran menores que las obtenidas co~ el presente sist~ma de producdión del agricultor. 
Con respecto a este sistema, las retribuciones al capital efectivo fueron aumentadas . 
de $3.75 a $6.03 por peso invertido. Este ejemplo también indica el precio que pa ' 
ga el agricultor por la seguridad,de los ingresos que obtendrá al participar del plan:
Obviamente, el agricu1tor con la capacidad ecanómica de aceptar el riesgo asocia
do a la aplicación de la tecnblogía, obtendrá mayores ganancias al autbfinanciar15e 
todo el proceso.de producci6n. Sinembargo, los estudios·hechos en el PDROC y la 
experiencia de su personal indican que por lo general el pequeño agricultor prefiere 
disminu~r un poco sus· ing~esos, aumentando a~í la seguridad de obtenerfos. ' 



Apéndice 21. PI an de Mercadeo 

' . J ' 
El Plan de M~ttadeo fue.diseñado como respuesta a varios de los ·problemas de 

riesgo institucional ql.re confl-~nta el peque~o agHcultor. E 1 Plan consi~te en la for
ma.ci6n de Un sisterlia de coordinadón vertical pdi-a el mercadeo de productos per~c~ 
de~os, productos de consumo e insumos agrícolas. La oferta y la demanda determiHah 
los precios de los ~roductos peretederos ~h un momento dado, siendo estos precios los 
que determinan el potencial econ·Smico de la phducci6h de los varios cuÍtivos. En 
tonces/ el conocimienh de la demando tiene la misma importancia. q~e el conocimien 

,to del sistema de producción, si el cbfetivo es el de mejorar' los Íngresos y retribucio": 
nes al agricultor. 

En principio es sabidp que cuando la cantidad ofrecida en el· m~rcad·J es alta 
.su precio es bajo, y viceversa. Dado que la producci6n es estacional, y muchos pro
ductos np pueden ser almacenadcs pcr períod0s pr·.,l·.:mgados -ie tie!T'po es obvio que se 
presentarán flucctuacio~es de los precios a través del año (Le. cebolla, pimentón, 
lechuga, papa, etc). Estas fluctuaciones son mucho menos rnarcodas p~ra aquellos 
productos qu.e se resisten el almacenamiento como el maíz y el arroz. Dddas estas 
circunstancia.s poco imp·:>rta cuando se s:embra el maíz (se debería escoger el momen 
to físico·- el imatól6gico más propicio) en cambio para los productos muy perecede-
ros, es posible que se logre mayor ingreso neto si se sele·cciona la época de siembra 
de tal manera que la C?secha se realice en los·periociqs· en que los.precios son más 
altos, aunque ésto implique sacrificar en algo l'a produccicSn. · · 

Además, se debe tener ·en cuenta la demando de los consumidores, que de acuer 
do con lo observado en las tiendas, es c:~nstante durante todo el año. Pqr fo tonto, -
para que los proveedores de frutas y verduras obtengan clientes fijos, se.debe estcble . 
cer un sistema que provea el mismo volúmen d,e producto diario durante todo el a?io Y. 

La respue·sta a este análisis fue el diseño del Pfon de Mercadeo. Dicho Plan 
empezó a funcionar en forma experimental en septiembre de~,974 con un capital de 
$50.000, como f')ndo rota.torio, comprando pro,puctos ,en las zonas de C6queza, P.r
beláez y la Mesa, para su clasificación, reempaque y distribución a tiendas indepen 
dientes de Bogotá. -

y En un Seminarh realizado ~ar el Plan de flilercadeo, c0n !a oarticipación de 
agricultores y detallistas, los primeros entendieron f>I planteo de lo5 segundos 
y estuvieren de acuerdo en que ·ellos tienen, que planificar su prqducción para 

' que se puedo ofrecer una cantidad de producto constante todo el Q~'). ,1'.de -. 
más, com·'J sal:en que cada región tiene estaciones propicias para cada ~ulti
~o ellos mismos sugirieron trabaiq~ en c:>laborr:ición con otras z0has ele pMduE_ 
dón que tienen épocas de pr"Jducción diferentes parC!' poder brindar entre to= 
dos una 0ferta constan'te: 



.2. ' 

Dur~nte f os meses de Septiembre y Octubre, las c'Jmptas a! conzar'Jn en prome
dio $10.000 por semana •. Por fafta de préctica en esta actividad, los márgenes bru
tos durante este periodo fueron negaf-!vosJ y los costos de opernción relativamente G 

!evadesº Durante noviembre y di ciemb¡-e, sinembargo, las _compras aumentaron y el 
margen bruto fue positivo. Los costos de o'peración sigui"ron- siendo relativamente 
al.tos debido a la reducida escala de operaciones. No obstant~, _en este período. se 
observó que la aplicación del Pión de Mercadeo tiene potencial económico. 

, , 

Recientemente se aprobaron para el Plan $70º000 como capital para cantinuar 
la\ investiga,ción, a más de un compromi50 de colaboración de CECORA con otros 
$70,000. Si se supone que la ganancia bruta scbre las ven?os e$ C:e! 16% y los-c::os= 
tos variables el 6%, el Plan empezaría a ser rentable con un movimiento. semanal de 
$80.000, los cualés se dividirán e'n $30.000 .para productos perecederos y $50.000 
para productos de consumo. Con este volumen el Plan podría atender solament? 
seis tiendas de Bogotá y cinco c;operativas rur~les. Dado que y~ e;;;·rá11 afiliadas al 
Plan más de 20 tiendas de varios tamaños, y al alrededor de diez grupos de producto 
res, entre cooperativas, asociaC:iones de usuarios, y tiendas de IDE¡Vl.t- en zonas rur~ 
les, el volumen de movimiento de capital que requrirá esta agrupación (dada la ex -
periencia ya obtenida) sería de. $80º000' en productos perecederns, $100.000 en -
productos de consumo y $20.000 en ins0mos··o' sea $200.000 semanales. Si se pudie 
ra obtener este movimiento ccin un capital de $200º000, su. rentabilidad anual. serí; 
alre~edor de 270%. Esto organización op~rarla como una cooperativa de agiiculto 
res y tenderos por b cual tendría que repartir estas ganancias a los a:i".)ciados y, por 
lo tanto, beneficiar a ambos. · 

La segunda fase de este programa, que comenzará a partir de abril de 1975· 
tendrá ~orno ob\etivo de mostrar la foctibilidad económica y comercial de es~e Plan. 
Esta fase tendrá un plazo de 'cinco meses, su capital será 1.o que r~sfe de los·prim~~ 
ros $50º000, más $70.000 del !CA y $70.000 de C!:.CORA. Durante este perí0d.o 
los promotores de grupo~ de usuarios del Mlnisterio de /\gricul tura colab·Jrarán con 
el Plan, organizan&) y ·Jrlentando a los gr.upas campes¡n·~s dé acuerdo a r~ so:ic}to 
do por diclu entidad. Además, se trabajará conjuntamente cc)n el p!on de inversiQ-:, 
nes presentado en el Apéndice 2, 

\ 
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