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PREFACIC

Este segundo tomo de EL PEQUENQ AGRICULTOR trata de

explicar el papel que ie corresponde a la Produccidn Agricola den

)

tro del Desarrollo Rural. Aungue el conten ido de esta publicacién

no es estrictamente metodolégics ha sido incluida dentro de esta

o arraliird ! I . ¥ i
Jserie pues permitirg al persona! de' los proyectos de Desarrollo Rural

fomiliarizarse, a trovés de una presentacidn sintética, de la infor-

macién obtenida por un proyecio y como ella puede ser utilizada pa

ra formular planes de accién en produccidn agrogecuaria teniendo

- .

i .

1\
como marco de referencia la Politica Nacional del Gokierno. Da

. 1 * ,
do que ofros Proyectos de Desarrolio Rural en el pais, tienen o van
I .
a tener informacién similar, etla podria ser ptilizada, en igual for

Mg, para generar programas de accién ajustados q las carccteristi-
[ ' .

1

cas regionales.

Aunque las sugerencias presentadas no son definitivas pue
de servir de base para la discusidn de las posibles estrategias a se’

guir en Desarrollo Rural para logror en forma efectiva mejorar el
\ - - ,
bienestar de ias comunidades rurcles.
"
CIRGY &, VILLARMIZAR M,
Director Desarrolio Rurdl
Regional 1. ‘

-

°

) *
Bogotd, abril, 1975
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1. INTRODUCCION. * ' -

Hace-mucho._tiem po_qumdg.a;elerapel-pmceso_de:dgsondlmmml
por medio de la introduccién de nueva tecnologia agropecuaria. £nlos Gltimos 15

afios el progreso realizado &n la generacién de técnicas que incrementen la cdpa
. , ) \ \ —

¢

. ! . > . S . . < e ‘-
cidad productora de |d agricultura en zonas tropicales ha sido alentador., Sinem-

\
’

bargo, su aplicacién por parte de.los pequedios agricultores, con la cual se logra

- . . » Y st |
ria.un desarrollo equitativo de la pobiacién rural , ha sido muy limitada. Esto

-

probablemente se debe al particular enfaque que los investigadores agricolas han

| '

'e‘ . > ) P -) . ; ’
utilizado en el desarrollo de dichas técnicgs, a saber, el de elevar al méximo lo

. produccién por unidad de ‘superficie. Cc;nsideran al mismo tiempn que los demaés

factores existen en cantidedes 'imitadas, y que !a infraestructura econdmica, so
-~ ! —— A
- \ ~

~ < . * )
cial, cultural y politica se ajusta poi si sola a tos requerimientos de 'a nueva tec

A

nologia. = L

[
P

™ —_

Reciéntemente, el enroque opuests, o sea el de ajustar los avences en las

v

técnicas de produccidn al sistema econdmico y social de las zonas rurales ha ga -

- ™ ' '

nado reconocimiento.  Ademés, existe una conciencia cada vez més acentuada

\ R ~

acerca del efecto de marginacidn resultante de los métodos de produccidn nio -
: -~ . . - \

\
\

derna sobre la poblacién rural de @scasos recursos ( caso de la revolucién verde).
. ( +

\

. v
- », Qe . . .p . .,
El presente documento estd dedicado a la formulacidn de planes de accidn
: . , a . ' ' ’ .

A} I - N . -I - _ " -
para el incremento de |c{ produccidn del pequefio agricultor. Se reconage, no

' -

Il

. _ \ - . . -
obstante, que la'aceleracién del desarrollo rural .exige odemés,. inversiones y

- ~ S -

~

1

L
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~ ct y] N

actividades en diversos-aspecios-infraestructurates,. educacionales,; de salud, de

organizacidn institucional y produccidn agricola, aspectos que no se tratan aqui,

£n su mayor parfe el material presen iadi s2 basa en las experiencias obtenidas du
, : =

o

rante cuatio afios eni ef Proyecio de Desurrolle Rural de! Oriente de Cundinamarca

retituts Colombiono Agropecuaria (ICAY, Este Pro
yecto fue establezido en 1971 con ef fin de estudiar mecanismos para.el desarrollo
rural, mediante los corresgondientes planes de accidn. .

A g . :

o s
1
\

Zn el siguiente capitulo se deserihe la relacidn existente entre 'os shietivos

\

nacioanles de desarroll~ v el sistema de praduccidn y énnsumo-del nequedo agri =~

‘

cultor. Luego se frata el sistema de produccidn del pequefio agricultor con base

: , : ,
o < ar v . ) ° N . s

en resultados de investigacidn optenidos por el ICA mediante programas de aceidn

y estudios especificos. Esta descripeidn trata de explicar e! comportamiento del

pequefio agricultor frenie a alternativas de produceidn, destacando sus reaccio -

" nes frente a factores tales como las diferencias en costos de produccidn, demanda

T e e i 2 ! ‘ X - - v . e .
de crédito, demanda de mano de obra, precics y mercado de productes, ganancias

y riesgos. ‘ T o

e : i ) d . .

Posteriormente se discuten las eonsecuencios de dicho sistema de produccidn

’

en relacidn con Ja formdlacidn @ implementacion de planes de investigacidon agri’

[
. ~
: - .

= T
cola, asistenciatécnica, wédito para produceisn y mercaded, Estas actividades

.
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- h ,

oy " ' N ) . \
- . s e A\ . e
. se consideran como componenfes de una-unidad de apoyo integral la cual se jus -
A ‘ e ghe
[ .
tifique econdmicamente para’propiciar fa produccién del pequefio agricultor.
. . j ' ' .. . .'
S

P

. LOS OBJETIVOS GUBERNAMENTALES Y SU RELACION CON L SISTE-

\

MA DE PRODUCCION Y ,CONISUMO DFL PEQUERIO AGR'CULTQR
A \ ' I N ™~ 1 o1

Y

v
\ . P . . f
- . A

R 4 ) . - . , \ . . -
- La politica social del Gohiernc Nacional Colombiano ha dado altd oris
, 2 2

v - . v
'

. N : E e L \ . S e 4 L, oo
ridad a la solucién del’ problema de fa desnutricién. Ademds, su prliticaeco .

N Co
d < . .

némica ha hech~ énfasis en 'a necesidad de !~grar una distritucian més equita °
‘ : /- ' : U -
y productividad. agropecua

- - D A

_tiva de los ingresos, un aumenic de la produecién

‘. ) ) [y, ! | ° ' M o

_rias, la generacién de empleoc, el auments de las exportaciones y el desarro-
. \ - . p . . o ,

o industrial, S

A N . et '
. 1 I

De acverde a o expresade por ‘el misms Gebiernc. Nacional, la mayor ™
/ . . . . .

P : ~ . 3 : ) . . C . . ' ) .
beneficiaria de estas politicas debe ser la mitad de la poblacién-ccn ménores

/

ingresos. Losdatos estadisticos publicados muestran que esta mitad estd com- .
- . . I. - 3 . ‘ ~ '. R .
puest’a en un 65 a 70% por hc:bifcnfes ruroles. 'De ellecs, un hﬁme’ro‘consi'dera .

\

ble. corresponde a pequenos agr:culfc,res ( 700. 000 familics ) que prclducen la
3

1
mayaria de los or(*duchs ollmenhcnos de- -consumo dlrecfo / o

!
\

1/ Urrutia Montoya, “\mue? " La Diem!“ucmn del ingresn en Colg m'blc:"
- en Administracitn y Desarrollo. Bogotd, Escuela Supenor de Adminis-
tracnon Pubhco. 14: 197/ '

N - : " ’ !
. i .

Sy i ' - T . §'"




- -especificos para dicho subsector.

“der las necesidades de 'a industrid manufacturerd de alimentcs, Estrs ineremen

v

. ' \
. \ ) ]
Es necesario entonces-anal fzar-detenidamente estos-cbjetives-para-determinar
Y . \ ' ‘ [ - -~ v . '
cémo ellos afectan el sistema de preduccién y consumo del pequedio agricultor (sec

Y

' NN/ S N S
tor rural tradicional="), y cémo estos cbjetivos generales se traducen‘en objetivos
. Vo ,

|

REARS La Oferta del Pequefio Agricultor.

4

‘
‘

, :
3 L o, ’ ' ., .
Pcdo que se desea mejorar la nutricidn de la ooklacién enlombiana,

'
PR

el sector que preduce més de la mitad de '«s productas de ennsum» directs dekerd

i

]

jugar, com-: ~ferente, un papel sumamente importante, Adem?s, s nequetios

agricyltores deberdn ofrecer excedentes para 'a'exportacin Adirecta y nar aten

v
/

’

tos en la cferta s\élo se logran por medi~ de aumentns sustanciales en la produc-

cién del pequerio agricultor. )

!

N A\ o ) . . .. ‘ ‘ , .
Hasta aqui se ha visto al pequeiio agricultor como oferente de su produc-
\ - - . o -

] ’ L
“cidn. Se analizard ahcra el misme praductor come consumidor de sus propios’

productcs y su relacidn con los cbietivos del Ccbierno

» "

2/ ¢l término "tradicional™ se usa sin ningunc connotacibn peycrativa. Sim
plemente se le emplea en lo misma farma en que lo hacen las puklicacion
nes del Gobieme Nacional, las caales defingh asi al subsector n~ comer-
cial del sector agropecuariz. : “ '

~ ) . I3
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_ quefios agricultores.

2.2 El Consumo del Pequefio Agriculli‘er."

/
f - 2 . ¢ .z . 3
Se comenzard por el orcblema de la distribucién de mgresos—./ Como

ya se dijo, estudios realizados muestran que el grupo de més kajes ingresos de la po
: \ , 2

\ ) )
., 2. ° . aer - - """ o
blacidn estd integrads, en su may-rig, por-el subsector rural tradiciznal = . Quie

~ i
re ésto detir que para lograr una més equitativa distribuci®n de ingresns a nivel na-
cional es hecesari~ aumentar [os ingresos de este subsecter ~ L
1 .- ' P

Con tespecto al problema nutricional,, se chserva, a través de los estudios
H

1 ~ i

generdles realizados por el [nstitut Nacirnd! de Nutricién y el estudi- especifien

llevads d cabo en el drea del Proyects de Desarralic Rural del Oriente de Cundina

P

marea (PDROC) = | que dic!'\o prcklema afecta seriamente a las ‘amilias e los pe ~

'
N R | .
i .

El estudio en el drea del PDROC muestra ademds, que elconsum:. de calw =

rias y proteincs estd estrechamente correlacionado con el ingreso familiar, mien-

- L . o V. cre ' .
3/° En concordancia con prevics publicaciones, se utilizard la nalabra "ingre -
scs" para ideptificar lus ingresss netos, u sea, Beneficios menos Costos, -
" Ingresos mencs Egrescs.. -
4/ Urutia Mont~ya, Miguel, op. ci,

5/ 'S_hfpley, Elizcbeth yl Swankerg, Kenneth. " fstada Nutricional de o Fa-
milia Rural en el Oriente de {undinamarca”, HCA- CIID,  Beogotd, Co
lembia, Julio, 1974, - '
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\

tras que las deficiencics en ofros nutrientes ( calcio y vitamina A) son independien
B = ) * d s ——

tes del mismc " ‘

’

‘ Quiere ésto decir que para solucionar las deficiencias de’ciertos nutrientes
¢ . N .. .

v |

( exceptuando calorias'y preteinas) es necesario reclizar programas-de educacién

. o le . | ' . ! » @ ! o o - .\ l Lo
R nutri¢iohal, y para mejorar las condiciores nutricionales en lo gue respecta a ca
! ) o, ) . ' o -—
; ; . .

!
' i

lcrios y proteinas es necesario aumentar el ingreso del subsector rural tradicional .

i !
.

o : ’ ’
N 2.2.1 Ingrescs. Y, p
{
\‘ - ) » -~ Kl . - -
. ’ ,.' ‘ El ingrese en el casc especificn Jdel nequefic praductor estd forma
do por d-s comp-nentes bésicos: el ingresny monetaric y el ingresc en especies.
p p : gres. m Y 9 : P
. L . ' H . R : " -
I ingresos Ifofclesr = ingresn menetario + ingresos en especies;
i - < ! ' )
Los'ingresos menetarios y las ingrescs en especies ( fambién expresadns en
. . 1 . ' . ¥
¢ - ] . L ] b
términos monetarios) se chtienen por medio de las siguientes ecuacicnes:
. B b S :
| n '
‘o g = Y ol : ‘ .
. Ingresos monefarios oL A i ’Yi (P,i - C’i) + lf,‘
" . . v a—— "
! , i=1 A
~ ' - ’ ' \
n
' Ingresos en especies’ = , /gl Y. (P, = C’.})», .
v o ‘ ‘ e AN i .
. 1 c [
\ . E vt ' . . i v v F ’
. . N . |_ \1 AY ;' ' N I , Al " N t
donde: i es cada ung de los praductos oktenidos,
B \ ' o ; N .- 3
' n es el nimero total de preductos obtenidos
1 -




tepresenten o pr-:aparcfc‘)'n de ceda producto que se-destina a
la venta o al consumo respectivamente siendo : +, =1
. . - ) 1

I produceisn del i producto.

el precio unitrio del i producto |
el ‘costo unitario en ihsumos del 1 products ( exceptuands
~ tierray mono de obrd fqm’ilim‘)é

el ihgresc ~ktenidn fuera de la finea

Suponiends por el mementa que los ingresos fuera de lo finea permanecen
| ' ‘ ! ‘
eonstantes se pueden aumentar teSricamente los ingresos asis

@ - Aumento de lar relacidn creci-: unitario mencs costo unitario (P. -
‘ C ), % sea que el ingresu por unidad de product se mcremenfe sih

que la pi'oduccwn oumente; ! ~ Co- ,

k) Incremenfo de la produccn\,n manteniendo Ia relacuon preciy/ costo
¢onstante S aumentandsla. . ‘

o e' . . '
Dado que el sistema de consumo del pequefio agricultor y $u fomilia se bosa

\

primordialmente en el autcabastecimiento, lo primera posibilidad, & sea, el au -

mento en lG relccifin precio / costo de sus productos sin variar I cantidad que de

=

ellos se produzea, aumenta sus ingresas totales, pero ¢ la vez aumenta el valor del

N

s T

6/  De esta maner~ se calculan los ingresms al sistems del pequen~ agricultor el

- cual generalmente utiliza mana - e ~hra familiar, Herra y ciertas herrcmien
tas. No se intentn caleular fn refnkum ~ et man= de +kra exclusivemen=
te, nues se sudwne que 14 estimacitn <lel ingres~ y su Aistrituci‘n se 4e e ha
st en el ttal de Ias ingrescs nercikides, incluyend: a retribuci®n = 12 ma-
no> de “bra. P C | I
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_eonsumo de la familia. Pur lo tanto, el efecto sobre el estado nutricional es poto

£

significativo.  Quiere ésto-decirque para lograr un méjoramiento substancial en

fa nutricidn de la fomilia campesina es necesaris promover la segunda opeién que

.

Al

implica cumentar la produccidn, logrando de ‘esta manera cumentar el ccnsumo de
. ] ;

su propia produccidn. Este aumento de la produccién deber lograrse sin que los

o

¢
\ .

ingresos monetarios disminuyan, pdra chtener ast los efectos nutricionales y de in ' !

gresos deseados.’
1]

1

Se puede concluit que para aumentar el nivel nutricional de fa fomilia del
pequefio agricultor, sus ingresos totales, y aleanzar 10§ objetives nacionales pro =

) _— .
} ! L4 = ’.
puestcs parn este sector. (la generacidn de emples se tratard, més adelante ), es .

necesaric aumentar la orduceisn Jel cequefio agficultor sin que disminuyan sus

~

[ ’ . 7
ingresos monetarios -/

2.3 Criterio de ‘Selecciélh

I ! ' ' ;

Se debe tratar de determinar un criteris de seleccisn dé cultivos y |

i
de los téenicas de produccei’dn paro cada cultivo que aumenten [a produccin y
, ) .

. N - ‘ - 'I » . * rd . .
consideten los requerimientos Jel plan nutricional’, teniendo en cuenta la Sptima
A ﬁ '
vtilizacidn de los factores de produccidn existentes.

, 1 ,
\ Yy

/

7/ Una manera de incrementar los ingresos monetarios es a través del aumento
.de los ingresss fuera de la finca. Fsto padric legrar mediante la promocidn
de industrias rurales. Parc determinar las pasibilidades de éstor proposicisn
serdn necesarios cuidadoscs estudios de factibilidad tanto econmicr como

administrativa. . .




E -9,

-

¢ ’ o .
- . F} criterin de seleccidn-deberitener dusicomponentes, uns de los cuales
permitird clasificar » los ctltivas de asuerdy o su calidar! Autritiva, “el otrs Ing

e /
’ i ~

<

- N
.

_ deberd clasificor de acuerds o su eficiencia en la-utilizaci®n de I5s recurs>§ derk

v . It -

tro del maren de los ~bjetivos nagional s,

v g ! f i -
i ’ .
- ¥ K4 ’ L - . B
Dad. que el gobiermo tiene ¢umo shietivo la generaci®n del emplen, el
) : AT o ) R
segundo compenente deberd tratet de sumentar fa utilizocién Jde mano de okra,
- B i . " - -

- al mencr custo pusible;, 3 sea tratindo de utitizar la menor cantidad de eapital

s

_ para generar un emples. Serd

’ - ~

n deseables, enfonces, =quellos cultivos que utili

) T : e -. V N ¢ ) " g, 2 A . . .
. .- cen la relacién menzr copital /" mano de cbra. Pern comt tomibién es shjetivo
- . - ~ / ) - - - .
del gobierno mejorar los ingresos, estos obietivas deberdn combinarse en unare:

Y
“lacidn glskal <, tal comos

{ . - N

-~ N

™~ o R - Ingreszs por hectdrea - ‘ .
| . . Crpital/Mans de Obra, - ° | e '

- v
'

~

Los cultivas con el maysr valer R serdn oreferid-s ya que pemiten ” mejorar

) ~ s ) - s - . i
’ los ingresos per hectérea ol mismo tiemp S que generan empleo o un casto reduci-lo.
- ' h ! : o e - - oy
! A - t; -
Lo anterior exige un conocimients completo del sistema de produccién del

. : ! . Lo o g
. pequefio agricultor pora determinar las limitaciones del sistema de-produccién vis

\ - . ~
- ' P .

P

b _ gente y que le actual estivetutu do apouo no ha podido remover,

/ ~ - ~

T TR e At/
{




T \/ ’ . ;!‘
- ‘ . 0.
;o ) - . \
’ Lo 3. EL SISTEMA.DE PRODUCCION DEL PEQUENQ AGRICULTOR.
[ - 3 B «'. \ ) - .
‘25' /: . rY /- . \/
; 3.1 Disponibilidad y Usc de fa Tierra. .
ii \ ) 1) e b - ‘ . ] \ Ly - . P \ ‘ '- .
: tIna e tas wematives para aumentar 19 oroduccidn global es el
_: auments rop'nrci"oncl de todos les 'F:ncfnres de oroducci’n manteniends las téc-
f ] - \ ,
mccxs f‘e ,>rJduccmn e nstantes, [;::;?‘J ,pghh Jad, tedric-mente aceptakle, es
BN ) N A
. - . . . - .
i |rreﬁ||z“b|e en IH prc’*c? o, .pues las oasibilidedes de los pequefins cgricultores
L o " > ' v \ . ‘ 5
_ de aumentar el tamafio de sus fincas,es como minimo, remota. Como consecuen .
: . N \ - . .-
& “¢id se osume que el Factor fierro es constanfe, yique para aumentar 1a orodue =
. _ cidn es necescrio ificrementar la productividad del factur tierra, Estoise legra
okviamente; por medio de incremeritcs en lo productividad de s metividades
. SN ) . o . = e
‘ ’ realizadas en una zena, y/o a través de combics en las frecuencios de estas ac-
.ot . R 3 . . °
tividades, .. -, :
h ' . R - - . . ) i ~ : i
) 3 ) o B ~ -
- .+ - Conel fin Je entencler meior {as dificultdles ~sociadns con estos cambios
\ . se censidera In situ‘ocif‘in en.el Cr‘ien-:-e de Cundinam-reca, destrcando las rozo~ .
i L . ’ - o v o
i‘ " nes por| as cuoles orev'wlex.e el aztual vso te la tiewa. .
- Aunque laeedlginy Ia f_og:*"grr*fm de. H zona non 5x ‘n denfes pAra ot duc-
* s - A 4 ’
. ) cidn agriccla Y el estudio schre frecﬁencins enel uso de lo tierrs ( CUC!S!S;"_» 1')
l' L . Lot S ' '
< - - . L. - . ' / ‘
‘ ~ 8/  Segin la cldslﬂc"'cn,n de suelss 's'esenhch en el Diagnisticn Jel. PDROC
1a may.r parte de 15 superficie c\,rr\tarenf‘v‘f1 nor el PDROC es de lus closes
Hly V. Dichas Cl"‘SIFIC\JCIOI’\eS cundue tienen limitaciones en cuanto a~
A - pendiénte , son muy aptas para varios cultivos si estan bien manejadas agro
; nimicomente., Es‘.d{oor ?.,Germén-" Estudio Diagnsstico Socin-Eesnimico
. - del PDRQC" PDROC, ECA ,Regiunal - N’).] B:.g\)h,,Cf)l mbia, 1973.
! . N . -
i ’ ; A oo - . T .
N - - ’ v 1 x . \ \
I ) -

-

7
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indica una gran actividad agricola. , . ‘
1 \ ! .
. . , t

e

e

¢idn en actividades agricolas y .pecuarias con

TN

o A ' L 4
maycr concentracidn’ en papa con fri
¢ ' -

jol y atvein, remolacha v fechuga lisa. Lo vaca lechera juega un papel importante

| ' en esta zona,  La zona mediang altura (entre 1800 y 2200 m.s.n.m.) produce ade

mds, de miz tradicional en asoclo con'varing hortalizas, especiaimente cebolla en

- i :

B ‘ L - : : ‘

} bezena. Lo zona boja (nienss de 1800 mi.s.n.m.) se distingue por su gran produc -
‘ - ¥ . A ' }
! cién.de mriz en asocio con frijcl y haba, v los cuitivos de hortalizas de climas més
; ey
: calientes tales como hahichuela v tamncte chonte =7, -

, 4
! - N i . . i
| ‘ Con el fin de encontrar s rdzones determinantes de este nottin e uso de
' - f‘ .| APt et ear bo e .,"-"':fg . "'1!' -y !,‘» ! 4e £ b d !
a tierra, es necesario conceer o velative al uso - e los dems factores de produc

|" A - ’ . o Lo v ' X

‘ cidn, comporando éstos con su disponibilidad en fa zona,

v i‘ \ . ’ ‘ " - 4 ! '
‘ /, o 7
‘ - : !
‘\\
i ‘ . !
. i
/ t

i -, -
\
! 4' . R ! -
\ - 9/ EscobarP., Germén. op cif, . ' ~ i
i O ” - . o gl \
, ’ e v ' ‘ s
b
\ .

[

" La zzna de mayor altitud {(més de 2.200 m.s.n.m.) presenta una gran voria-
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. 12,
Cucdrc 1 Usc.de la tierra en el Otiente Ze Cundirgnamjrc:! .
. . . - T
Tierra Explotada en: Frecuencin . Superficie
" ¢ (hal)
‘ Ct.ilﬁvps Anucles . 30% 7034
Maiz 66% T 4642
f l ) : .
Pana . ' L 26% o 1829
* i
‘Leguminasas . 89%, 62460
I!.’ - b . l P ) . .
ortic o ds 4 13% ’ C 91!
. ‘ ‘v * . .
Mrraeacha,Sagd,Yuet - &% A2
Cu't vis Sermanentes : : 3% 622 .
. Tierra en Desconsy 9% 2145
- Tierra en pustus y brsques ' o 53% 13974
o f : - 199% 23775
“ -

-* 1 Lamoyoria de estos cultivos se siembra en asocis eon maiz y papa,

i
.

y Censo Agropecuarin de 1970,

H

©

- 4
Fuente: Informe Preliminzr del Estudin de Frecuencios en el us:> de 14 Tierra




N

\ \

3.2 Disp )ni.bilidod.y Usc de la Man2 de Obra,

t

i

-

Existe una situacifn curiusay con respects a 1a manc de cbra en la
' N .

zona. Duraite ciertas épocas parece existir plena ocupacidn ya due hay earen

’

cig de cbrers para trabajar a jornal. ‘
. , ) ! \
Sinembargo, un andlisis del uso de mans de obra en les perizdas pieo de esta de-

x

i : o
L ’ e ' i . . .
manda ( segin la frecuencia e Uso de la tierra por, diferentes cultivos y el uso de

: ( .
mano de obra en cada cultivo por mes), encontrs que més - del 40% e la poblacidn

’ L ! oo \
econdmicamente activa no tiene trabajn. Vo

\

£stas shservgciones estdn e ocuerd. con “latos estadisticos, segin los.eua=
) ’ '

les la demcnda de man - de “bra =gric-la es infericr o su ~ferta durante td- el ‘

‘ . , s
. . L S Ly
Jd., especialmente en lus veriod s de estacionalidal de las tareas agrieclas —£

I

Los diferentes cultives en'la z:na presentan variaciones sukstanciales en
cuanto al emple> de mano de shra ( Cuadr, 2), siends los cultivos més frecuentes

/ . . : o ez : .

(maiz y asocios) 10§ que prasentan menar abscreidn de mano de wbra, y los culti-
® . -

vos horticolas. los que presentan 1os requerimientas altos.  Fs imp artante anotar

los grandes beneficius en cuanto o 7 demandd de mans de obra que se cbtendrd
Il | . ¥ -

‘

. 4 ' * . i P ) i
con 13 adcpeidn de teenclogias recemendadas y eun un cambio en el patrdn de

cultivos en favor de cultivos n’kc’ls intensivos,

\

\

L \
10/ Kalmanoritz, S, * La Agricultura en Colombio " en Boletin, Mensual de
Fstrdisticn. DANT, Bogott, Nowl5 276-577-778.

e,
Ao '
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Cuadro 2, Nivel de uso de los recurscs eopit €l y mano de okra-en producecisn

agricola en el POROC ( ao 1973)-

Capital efectivo /" Mano de Obra (Jornales/h)

Cultivo : en(;r}s:;l;ws ._ . asaloriada . familiar  total
Maiz ~ Frfiol tradicional B . 1270 - 48 ' 12 60
- Marz-Fério'l regomendado | 3182 .8 30 m
Remolacha '“ . 7944 1 7 ;86 183
T-:r;ncfe Chs;nfo . - 5864 | n'MD - 81 - 21
Cebolla ‘ 7771 s 6 7,
'Popa#\“rveig (ﬁa.s'em.)v - 8793l 1 R Y. , 152

3.3 Disponibilids! y Uss del Copital

L disponibilidad de capital tiquido pare la inversidn en cultivos nces

muy alta, pero varia significativamente en la regidn.. En lo parte baja, el nivel de

N
t

capital efectivo disponible se estima alrededor de 2 o + mil pescs, pers en la parte

alta hay de 6 a 8amil pesos di.spc,nibies para itvertir en actividades de produccién 11

~ -

’ A', - 'l

5

\

11/ Estimaciones derivadis <le ingres»s y el consumo poF familia por afio, y en base

& inversiones nctu-les hechas por 85 familios estudiadas en la zona.

i
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!

La raz®n de esta diferenci~ es que el ingreso oer cépitz en la zena alta es aproximz

- AN . . . R Y -
domente un 20%:'més ~lio que en la zona baja, debido o que los cultivos en aquella

scn més rentables.

En cuanto al uso de capital ( Cuadro 2), los cultivos con alta demonda de

mano de obra también exigen una alta inversidn de copital. La razbn para la dis
| ’ ! ‘ R . 1 o —:,
tribucién de cultivos encontrados podric ser la falta de copital para invertir en pro.
2 T ‘ ' K -
cesos de produccién. Otra explicacidn alternativa setia la eficiencia en la utiliza
“cidn de los recursos existente$, o cual se analizard a continyacidn.

3i4  Eficiencic en el Uso de los Recurscs.

\

- Las refribuciones a lus fact-res tierra, chpital efectivoy mano de

obraen la mayotia de los cagos son superiores o sus preciss respectivos ( Cuadro 3)
. . N

Sinembargo, no sucede lo mismo-con elsvaler del products marginal (VPM) en la-
’ P
. - - ’ .t

’

produceién de maiz. £l VPM estimad. de las semillas y s pesticidas fue may-r

, " 12
que su precio, mientras el VPM de i man~ de Chre fue 12 mitad del jernal ——/ :

Estos andlisis sugiaren que el capital efectivi.'es escas~ mientras que lz dbundan-

R
A\

~ / .
cia de mano de chra hace que ésta'se utilice 7 un nivel mds alto que el &ptimo

d | \

econdmico o sea, que el sistema de produccitn del pequafi> agricultor se ha njus |

)
o

12/ NarvGez H., M.A., " AnAlisis de la Productividad de 1os Factores Involu-~
——— B B s - 1 Y- . N ]
crades en la Produccion de Maiz en Asccio.de otres. Cultivos . M. S,

Tesis, 1ICA~ CIRA, Bogoté, Colombia, 1974,

[



— et T ——
Cuadro 2~ Retsibuciones promedio a los factores de produccisi ‘en 1o zona del Oriente de Cundinamiarea
(Afi> 1973. ) : !
B Duracidn del A capital ¥ A 1 mano Mae M e inversiin Y/
Cultivo ’ ciclo producti efectivsen - Ae chra Y Tiermf/ - toral imputonde
-V _ nsumos (%) . . total (8/30r.) B/ ho. todos s oostos (%),
Maiz-frijo! fradicional 8-10 meses - 8 45 1819 , .30
Maiz= friol recomendads 8=-10 meses 194 ' 31 - 6906 91
-Remzlacha o - 5 meses 4075 g7 12307 - - 145
Tomate chonts "~ 5 meses 198 _ 104 6560 143
Cebolln - 5 meses 317 ' 168 25679 193
Proa mveia - 5 meses 146 - 106 13707 a3
(7-. semestre) e
; N l N " haatite - memTe e e Ve Tt s rmem e e S T Ty s
-~/ Retritbucién of Capital “fectivs en Insumos - VP -~ VT = CMO - Ci P
: _ Ci

k/  Retribucién o la Mang de Obra . VB - VT - Ci

‘ T MO oemales) : _ .
¢/ Petritucifn ala Tierra - VP CMG - C

= TT'(hectireds)

&/ Retribucidn o la inversidn Tztdl | VP - VT - CMO -Ct .
\ TCTTCMO + QI

dende: VP esel Valor de la Preduccidn (§) + MO es.la cantidad de mano e Qbm ( torn)
T es la cantidad de Tierra (ha) CMO es el Cast~ de lg Mans de Obra ($)
VT esel custo de utilizacisn de la tierra (§) ~ Cl es el capital efectivo en insumos (§)
. B o



restrictiva de capital de produecién.

] L.

¢ ° -
tado a uma situact?n de excesiva disponibilidad de manc de cbro y de una escasez muy

1 ' : . ey

’

\

Ante estas conclusivnes, pareee importante estudiar més a fondo 1o situaeién de

crédito en zonas de minifun'dio,- y el impaeto que tendriu sthre el presente s istema de.
‘ ‘ , o " |
produccidn un aumento en la disponibilidad de copital de trabajo.

! <

3.5 - Crédito

3.5.1 Disponibilidad | | o

Segln un estudic realizado en el PDROCE’-/, existen cuutro fuentes prin
cipales de crédito en la zona rural,  Los baneos bpllct;veyer«:xn s3lumente el 30% de los
ciéditcs. en 1973, Entre las ::,’:tms‘ft‘.uenfes figurans fomiliores (s(:on el 26% de 1os erédi
tos), amigos o prestatario,s locales ( aleanzando el 34% de fos préstamos ), y los cemer
eiantes locales ( cen el 9%).

7

~ T ' . - C e 7 ; ’ = ° -"! ’ [
El estudio enconfr}'> que el endeudumiento estd positivamente eorrelaciona

do con la solvencia de lcs productores. Pdemés, no hay posibilidad de adquirir crédi-
\

. \ .' » ‘l A v & ‘ ’ . ]4/
to para aquellos agricultores que no tienen un minimo de solvencia —. Dada larela -

13/ Villcmil O., Victor. " Costo réal del Crédito Agropecuario de los Producto ~

res Rurales en el PDROC" Tesis M.S., Universidad Nacional -ICA, Bogotd
1974. ' '

1/ Es necesario poseer por lo ménos $10.000 par chtener un crédits de $2.000

'

-y $100.000 pcra cbtener un crédito de $20.000.
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¢ . . . . .
citn lineal _éntre-endeudomiento y-solvencia_puede inciutrse que el mento'de cada

“préstamo en la regidn esic ffjaco pov &l grado de solvencid._ Padiia pensarse que és.

to se debe @ un manejo muy cyidadosc pav parte del nequeiio agricultor, quien con

(- ~ h

. : . . 4
el fin de evitar riesges ﬂofc Jde limitar su endeudcmiento. Sinembargs, el estudio

de crédifo mencionado wlagmanis ¥ ndica que wete no es el casg; en c-ecb, mns

del 70% de Iﬂ cwuded co f:sldO 5 ta dispenibitidad, de croulf ' muy limifado, y

'

la-d

mds del 5()% opma que eva muy difisil cunseguirio, <

s

-l

~

3.5.2 Costo - - o

;. e ¢ \

\ ‘

T Instituciones comylcs bancus y i Cajo Agraria cobran 13% de
- 1 . . PR

A

inferés ncminal anual; eon gastos adici vnc:ics _/ que suman 9% y un cosfu de

.op?arfun%dod en tiempo y yﬁ{:ﬁes, por parte det cyrie cultor do ‘54% cxnucl para.un to
_tal_.de 36%; En ez mDCer‘.:l"n los familicres est pL!"ﬂn'?Z%;‘d interés ncmmol scbre
;Srecios de 5% y ccaio de opoﬂumdad oc—; 4% pora L:n total de 41%. Los "amigc;s"
. X N o .
cobran 26% de _interés nominel, 80 repreci’oé‘de 0.5% y cos‘_fo de oportunidad 21%

\ s -

para un " total de 47.5%. Loz comerciantes cobran inteveses adn.més altos al agricul.

. . ; : - ) ’ - . r
tor, dcdo que lo'tasa de interds 4otal por eilos aplicada es de 59%. .
c - . ) - . ) - : P
. ‘ : T
A - h -

s

Dado §0e el costo regl de oporturidad del créﬂifo es alrededor de 30% mds

15% en gastos extras, ios cetividades seleccio CdCla como reccinendables deberion

1 o ~ -
- S .
R N T : :

'

+

_ 15/ Timbres, popel sellado, legs izosicnes y "gastcs de hf~sp|tohdod“ enten
- diénduse estos Gltimos comg regalos que el c'gr.cu!for tiene que hacer al’

ccdeuder e inspectores, T < S \

) . LS

iy




~

producie retribuciones al capital invertido superiofes af pxoa’npd o) por‘de*ado de o

E . ,‘~3(s/ - ) - ,- .

tasa de interds gue fue eahﬁ»cco en 47—, - ’
- L Los reﬁui%ddos de esiyding de cosbos do m’ﬂd" grién ( C;.eiﬁda‘o %) muestron que

4

los cufi'wos de mafx < zon asocio sin la aplisacidn de 1o réoomendasis 57/ no per

miten el uso de capiial 51"v:1ior del costo real nromedio de-fa zona (43%)e - Fuera
- . . . -

; f‘i" R -

- del malz tradicional —  las retuikuionas 3l ipvensitn toral factments pu@dé’@‘:‘

' -

absorber-ei costo rea, dei crddito y competty con c.;cic.ner otg qf;fav.dod poi el ca -

(O pital nécesario. : ' : » -

Lo T . Finolmente of realizar un andi’zis s profundo del sosto det arddito an el

2 inferds nomi~

erédito soii‘cifodo. En combio of Interds Imoutado: ( que representa for gastos extras

- S -

B . . :
para chienar ¢ @.-’ec it} b sl eeboka i ugr'*.‘ cHE TR Lo uwn:eonuf’n.) L0 He ::r‘:i;fudnj de . .

- S ~

crédito solicitado por ei pequerio agiiuiivor \ i mayof fa de os costos tap umd% SN

@

- _ 16/ Estos § intoreses incluyer fa foude feflaciin yo que &g no fe descontada.

* Ty B - 3
17/  Resomendocidn téaning formulads por of Proyaato eon b o1 dos afims de
expet imeniacion, . S

7 18/ ~ El caso de maiz hadicicnal o es b y indicativ dodo qua "_]‘* ”'wcm-djjm T
de cepital an efectivo son ton raducidas que e perwedo agrsuitor puede
cultivario sin tener que TG(:UZT!:'?‘: a c.s*adnhm ' o




resultados se chservd que

‘interés mds elevados

! “Eng
R .

capifol invertido por en

* 1

fon agrivisbio

?rre;q podria deciise

sima dei zosto de-ésk

costos fijos. independieates de ta canridad dal crédito recibidoy) .

. -

't

\

I

-20.

Al conjugar ambos

ves £of menor sohvansia pGJC]'\ tasos reales de’

.

Jud IG produecion agrieolo ofrece setribuciones al

P

. . . . i b b P SETTY .- l ' A ng Er
. o . puesfo a absorber mds eréaivo parala produceidn agricoia

.\'

o correlocncn positiva erire solvencia v crédito cb!

L

T -entre soivenci‘a y tasa de infe
. ’ \

A
’ ! '

' ' AT o
- ‘némico dificiimente pueds

~ .

’ '

parece ser-una de fas razones mds imp rranies

. '

P 1

|
econdmica compol Gh\’\,l .

L :' f

’

? ‘ : Este andlisis Tlenc'p a respalda: {a te

-

-
K del pequeﬁo agiteultor se fogra a

rég ¢
cambiar st taenologi

co rentabies yia que el «iédito Gue resiviid-serd escaso
. ) ? .

.o, . ( .
"do un 66% del &rea con un cumvov(

A

el

K

hacen cue e agr

i
/

3

l.

fraves del mcre ienfo dat

/

/ ' rés total de 32.66%.

tenido, v lo correla

ﬁ’GrL tradiciona Yy cus CISO\.JO

2,y qye el peguedio agriculior ésid diz-

e

» .

Sinembargo, ia estrecha

icultor con poco respa

1

porias zuales el productor est@

518 de que ia solucidna ioé

o

St g [
zredify para

,

. '
)

1
prcblemas

cién negativa

1,1
a0 CTO

< su presente patdn de cultivos po
. . -

r

v reiativamente costoso. Gsta

ird

s) sin aplicar teenclo

glc dado que =H pw:dc inanciario > por. e ocue .ﬁo ast no le Hffezca ningune ventaja

P

i

ta produc“

cias del 1CA cn ¢i Griente de Cunr‘i

1

Por e|empi\> un preducior con un hober e $20.000 paga un interés tofal de
. 46.5%, mientras que otro nroductor con une haker de $300.000 paga un inte

sembron '

e
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' i o, ’ / - .
" agricultura, ‘de la preduccién pecuaria y del’sistema econdmico impérante, se en-

tivo. . '

_?_l/ ICA- ¢.||D° " Dos “istemas de Produccién de Maiz en el PDROC".

, , : . L2,

namarca no respaldan totalmente esta tesis. Al contfrario, resultados de estudios so

bre la adopcidn de la.nueva tecnologia en maiz y papa presentan la siguiente situa
i 3 —

-;’ . 20 o :. ) ’ ’ P . ' . K
cidn ——/\ El agricultor adopta completamente las técnicas que no aumentan substan
. 4

ciclmente su costo de produ-ccién y sU necesidad de insumos en efecﬁvo, pero se nie
. . ! 1
ga a doptar cquellcs que |lelquen mayores castos efectivos cunque haya credlfo dis
. A
ponible. Estudios mds profundaos han ceftalado que vna de las razones que pueden ex-

P

' p_licor esfe comportamiento, ademés del alto.costo y la poca disponibilidad relativa

21/

de credlfo es la de los necgos asociados con la cldopclon de la tecnolégia +

o

L) . . \ (
3.6 Riesgo N _ o _ .
— 3 : . ,
_Los productores agropecuaiios, nor las caracteristicas oropias de la

§

i

frentan a la incertidumbre sobre fos resultados que obfendrén de un proceso produc

\
\\
i . ‘ ’ oo
La incertidumbre se refiere basicamente a tres aspectos:
/

o > 1 4 L]

8) . La cantidad de produsts Gue se obtendrén.
! | o, ) oo ! . ‘
: o : :
o ! N o
b)  El precio del producto en el momento de la venta |

[
\

_2_9_/ Escobar P., G.." Adopcnon de ia Nueva Tecnologia Recomendada en MGIZ

PDROC. 'ICA, Reglonol No.1, Bogotd . 1972.

‘En: Expe

Vo~

riencia en Desarrollo Rural. ICA Bogofc Colombia. 1974
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I 22/ - ‘ -

c) La incertidurabre instituciong

-

Brséndose en su propia exreriencia, Ta excerienceia e sus ~adres, ta infmmn
cidn ror 8l acumulada, |y ror sus oropios nracesss suketivas de ~onderaciéng, e

campesino valoriza !ns positles rrocesss ~raductivos ¢ su o' eance |

~

!

Se cree que el rrcductor ernsidera s valores ~rincicalmente © n se refie

\

re al nroceso productive ¥

cuand: fas cosas andan Fien", 4sea cuandn n- se nre

! . !
sentnn foctores adversos de importancia: Gananeia Esgerada. BV ofro se atri®uye
/ v

al cultivo " cuands os cosas andan-ma!". Sesunione que una retacifn entre ests

dos valeres permite al agriculter clasificar tos distintes procesos ~raductivas: e
’ J

o e 237 ity RIS
aeuarda ean un ceriterio de seleccidn == ore- estal lecita, y alegir enfonces los

mds deseables o convenientes para él. Nc okstante la positle existencia e esta

l’. ) o - L3 . . A L d - ” 2:'ll/ B
relacién valerativa, la experiencia obtenida con el Plan Maiz en Céqueza—

'

' . ) P ‘n . - ' - ‘s .. e »
sefiala un énfasis notario por parte detas nroductores en a consideracién de la Pér

Aida Esperada com criterio de acentacidn

i Al

22/ La incertidumbre instituci~nal comarende t~los "o Tact~resaienas al cantra!
T Ae! sreducter y que &' evalda o tomar sus decisivnes ¢ interr~gantes tales’
coma; Conseguiré semilla? , conseguiré fertilizante?, habr camicnes para
transporfar el producto? . ‘
Zg/ Criterio de seleccisn se define com» aque! que nermite determinar cia's e
~ una serie de propasiciones, es 'a mas deseable o aconsejatle.

| 24/ - :CA-CHD. " Dos Sistemas de Praducein de Mai~ en el PDROCY, on, cit
1974, : T

25/ Criterio de aceptacién se define como aquel que acepta » rechaza una nrapa
sicifn indecendientemente e las caracteristicas de otras proposiéicnes.

A

~
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1

- Aunque cln no se puede llegar a conclusiones con respecte al indice més ¢n -

N ’ : X | . . . -
A P ot - ‘ Yo~
rrecta sobre el cual se deke caleular 12 Pérdida I'sperada - que en este ocumento

\\ " "- ' l‘ .' .‘.'. ‘.U ¥ . 'A ! * v N - .. "‘ -
- - Homaremos Riesgo 2_@/_.,. si es positle proponer algunas conclusiones tentativas:
‘ .- Q) El. productor asigha poeo ~ mngun costo @ e uhllzncmn 4e su mane de

- N
chray la-te su rcmlha. . - - '

‘ . , b) - "1 productor, nr\m;efqrm f‘e tierra, asigna poc~ 2-ningln ¢ \sf" aly uti'i
} : . L ) 2 zacmn de lu tierra én e ~rICes)’ ornducilvn :
N o T r:»rf~ducfor considera ¢emo “costos quue!los insumos que ef c.ebe mgar
R ‘ .. en efectivo en el momentode obtenerlos : N
. T B . . v i \ 3 . .o R « , y o
AU
- ) Cf*mo consecuencia de lo anterior, se cree-que el productor evalda su

. Pérdida usperado\en funciin de Io que &l ccnsidera costos, osea, -
, cque“os insumos o factores ce oroduccuon que tuvo que ocygar en efec ‘
tivo, 'y la probchilidad de que la produccidny los’ precnos sean_lo !:a_g -

‘tante bajos como para no psder cubrir dichos_costes.  ste valor asi
caleulado defermmorc el riesgo inherente a chc posibilidad. produc-
hvo._ \ g o o - .

- ‘ . 3 ! v

Al analizar los cuIH,Vos de la zona del PDROC, ca_lcUIdndo el Riesgo sobre
= o . . . ! o .
l _ lo gcnancna nefo (valor del prcducfo menos los CJSfOS de mcfencles ), se encuentrc
| | que el valor cbsoluto del Rcesgo aumenta ropndamente si se ccmblon Ios culhvos de
i} _ o . bojo inversi'én'por aquellos. de altos costos de procduccisn., - EI Cucdr.o A muesfm‘-

i - ) . . A N . N . ) - .
L ] . e T I L . '
S | los valores cbtenidos para una seleccidn de cultivos en el érea det PDROC, -

) } .
\ 4‘ ‘. o . ! ) N - ‘ I,\\

‘

-

26/' ’)yckmcm LF R., S. Smsrlf ﬁnd ALK, N‘c/\dcms. N cncqemenf Declsmn .
Mckmg under L ncerfmnfy" AlaeM ech Co. oé?p. 1969 - L

.o . ) ‘ ' . - B
\._. . ) - . 3 . . - [
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T e

" .

v 4 ‘ .24. / .
N ’ ) _:' : ' \;\ ~ . - . ﬁ
Cuadro 4 Valor esperado e lo Pérdida ( Riesgo ) y su relacisn con la inversidn
’ total pora uno seleccitn de cultivos en el PDROC. S
. Al . . ’s‘/' . ) N I o \ ‘ ' - . ‘
Qultive, . " 1. Riesgo * . Riesgo *..
: - ($/ha.) fnversidn total
Maiz tradicional . - P N 0, 16
-' . RN - . . . N N . N i - - ' L ! N
* - Mafz recomendado . 1241 ' - 0, 18 '
Remolacha - . 1358 ‘ 0, 7
Tomate chonto - 2684 - b - 01'22_
. 7 Cebolla- 376 -~ - . 0,25 . -
F’bpo - arveja ( 2o0. sem.) b © 3498 oL ) 0,95
i6h de péedida:de la distribucisn de va-

*  Calevlandc el valor esperado de la func

lor de nroducto, menos costos de materiafes

i

R
!
.
oo . ; .
) \ ' . .
-, \
AR . -
' . o .
’

Tomands e! Riesgo como pronarcidn-del total invertido, & sea el valor de!

Riesgo neor peso.invertido, encentramos que el niaiz presenta el menor riesgo (14

centgvos por peso invertido ), y que dicha proporcién se inerementa, -le igual mane

. ro.

ra que el valor absol

Y Pap

N
N\

a=. crveid) .

uto del Riesgo (a 25 centavos por nesa invertido para cekolla

14



~ ) - i - ’ ) R 0,251
B -7 A n . N - R i N )
- “demds. de los vi 4 duceid | agrieul le! i f¢ i
A cemas, ¢ce 10§ riesgas fe HrHqguceion, el agricu tor cdehe ensiderar las ,vg!lj.ic

. B R ; N . .
cicnes en tos orecios de la demanda para su nreducts una vez cosechaclo y también’

. en la disponibilidad y los precios de los insumos que tiene que: oktener, Todas es -

) | tas incégnitAqg' contribuyen a aumentar aln més el Riesgo-total del dgrifcu!tor, o
. L cucl -'-ex.;.)l‘ibcdpncr?:']ué el agrichlto,r siembra en é! 66‘;/& -:!éf_ ére:a cultivada el PDROC
- . el Cl.l_l‘l"i-;l'o mds seguro:»mqi';;frqdiici»oncl N - o . o | :
- H'c;stq 5h§tg se Ha}u e%;n-:;;sto iéeqs sobte el Riesg_;{ .'i‘nthatente a éadc proceso
- 'produﬁti:\ré rd‘l' cual lo ponde;c;elfngricpl_t’or.’ Por;ra 'parje, el’ﬂdgficulk;‘ tigné
una gjél;tg ccs;gczi:icicaél pmjd csurﬁir'Riesgos. ;'-sia-poreéc; ser'Fur;tcién-de_“ggl’véncicr
S ol cgricq_ltclr' ( terra ,-bienes inmuebles y muchles; maquinaria, que le pertene -
* ' can).yi‘d-e' su ingrgﬁ c!isp;:niblle* en el momento de tomar d\ec‘igicne{( »d_escantand-‘d
o " los requé?ihienfor; de éonsumo). _Nuevgﬁe’nfé,c_:_onio on el coso del crédito, el
f g o L pééu‘éﬁo abz:ichu!?‘oa’ 5@ énéueﬁtm :Jnte :unq _sifuccfﬁn\si_n.scx!‘i.dd , enun circuto vi -
S . giosor. no puede aurn e‘n?cr'su-s'ihgtesos-y.‘Hq.%e‘res sin csunir fieséqs, nero ebido a
E . - ' -'f su limitade respdldg scondmico no Ppu‘ede ;cmcr es0s rieséns. ‘; d\g'_ﬁc':u}f‘or sé en-
F S - Euéntro , pues, encarrado en " la h‘am—{ﬁg de Ja {-;-oia araductividad el ‘écmng's’i'no
P . écbre"._ : . S ‘ S ; /‘;‘
_} ) - ’ ~ ‘ - - i r*’ 22 K -
- ) : o
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‘4. LA APLICACION D PRCGRAMAS D PRODUCCION AGRICGLA EN

‘ PROYECTC'S D, DESARRCLLC RURAL REGI ONAL .

b,

N

. Mediante la aplicacién de.los conceptos discutidos en los dnteriores: capitu-
L N , ,
» ° o = ) ope < .ul L .
los, en éste se trata de determinar las actividades especificas necesatias para au -
' - § . . . .

mentar la.produccion del pequetio -agricultor; segin lés criterios anteriormente esta

Y

blecidos én cuanto a retribuciones a factores de produccién, el riesgo, y los reque~
. ' ’ ! .. I ' ‘

rimientos de crédito. Dichas actividades generglme’nte comprenden la generacidn

o identificacién de tecnologias de altd produccion, la asistencia técnica reque

-
‘.

. ! .
ridd para la dplicacién de tales tecnologias, el e}.‘i‘cblecimiento de un sistema

ctediticio que busdque satisfacer la necesidad de capital para produccién y evite

“ . - o » | ' -I . \ ' g i ' e o . »
fos riesgos, y la creacién ‘dé una infraestructuraroara el suministro de insumos agri®
colas y de setvicios de mercadeo de productos. ‘ -

’ . N

4.1 Generacién de Tecnologia. .

3

\
: ' » . - ‘. \\ . ; . .
Habiéndose establecido que el pequefio agricultor sabe asignar efi -
. ' B - o » / iy ° .
cientemente sus recursos y factores de produccién dentro delas limttaciones es

a

. tructurales y ecolégicas prevalecientes, la introduccién ¢ tecnologias nuevas y/o
B . . ! , 'v ) v .,

- -

_o ~#

altemativas de produccién plantea una inconsistencia, ¢ 'ué cualquier cambio
) ’ . - o o \s B .

en los presentes sistemas de produccidn podria conducir ai  ‘icultor a una dis -

minucién de su eficiencia - ya que déniro de las |imitacion  xistentes - él ope

N " ' - ¢ . A . v R

s

,

. e
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\

ra eficientemente. Iste interrogante es valido no sofamente para la investigaeisn

AN

aplicada a nivel de Proyecto, sino tembién para toda ld investigacidn agriczla y 'a

divulgacisn de ésta, dirigidas ambas al pequeito agri- ultor =

A -

N

Preciscmente es esta la razén por 1a” cual la investigaeidn para el pequerio
. es estaic , o

agricultor debe enfocarse ‘inicialmente a su sistema de produceidn, identificands

sus limitacicnes estructurales, asi como aquellas que seria provechoso y factible -
remover o modificar. La investigacidn agricola debe operar dentro de tales limi-

taciones, identificands os ajustes que-es necesario hacer a los sistemas de produc
. : C -

cién para sacar el mayor procecho de ésta.’ - ,

- . - s T3 ! . . . osr | .
Los criterics de seleccidn para sistemas alternativos de produccidn ‘dehen ir

més allé de la produceidn por ha o la ganancia neta por ha, .y deberén incluir as

N .

‘pectos tales como riesgos, costas Je inversién, necesidad de mano de obra, ade -
mdés deberén considerar las retribuciones al capital, fierra y mano de obra, caleu

" ladas por ha 'y sor familia por afip.  Estos indices, entonces, pédrén compararse

. /

eon los del sisterma actual con el fin de identificar los ajustes que deberd hacer el

— [ .

pequefio agricultor al adoptar la nueva tecnologia, asi como el beneficio que deri

vard de dichos djustes. ' ' X

27/ ‘Gonzédlez Gémez, Roberto y. Zandstra, Hubert G. 7l Pequeiio Agricultor,
Tomo 1: " Filosofio de la Investigucidn en Preduccidn Agrieola, 1CA,
Regional No. 1, Bogotd, Colombia. 1974,

.

‘¢



4.2  Msistencia Yécnica

Segin lv expresado en los primeros capitulos se tiende a dar un vuelen

¢ Pd - e i ° Pd o 4 P
completo a la coneepeidn actual de la asistencia téenica. Dado que el pequedic a-

- 28/

gricultor por lo general estd conciente de las Hlamadas tecnologias modernas = | y

)

' - -' . o e I3 ‘s P . | v
su gran mayaria reconoce sus posikles beneficios, la asistencia téenica deberia enfo

“carse menos hacia la comunicacidn de eéstds tecnologias de produccidn y mds hacia

la interpretacidn de la situacidn del pequerio agriculior, y de los limitacicnes que
———— e 7 | f r 7z bRyt

s ‘s Y .n ‘o s P 29
impiden la cdopcién de sistemas de produccidn més rentables --/ istencia
P { P : . La dsis

\

técnica tendria mds éxito si, ademds de especificar la teendlcgia més adecuada, se
} ‘ - ~
dedicara al disefio y ol establecimiento de un sistema completo de apoyo crientado

hacia la eliminacidn del riesgo, y provisidn de crédito, insumos, etc. .

~ : ) o7 -
f

s

4.3 Sistema Crediticio .

4 v

Las actividales e alta oroduccién necesarias nara fograr tns ohietivos
.S : ) :

nacionales exigén un nivel de inversidn en efective para la compra de insumos que

por lo general no estd al nleance del paauesio agricultor, por o cual éste lebe acu

, e 3 '
dir a las fuentes de crédito .

28/ 1CA-CIID. " valuacidn del Desarrollo Rural, PDROC", n. Fxperiencias
© - en Desarrollo Rural, 1CA,Regionci No. 1, Bogotd,Colombia.

29/ Ver documentos: "Requisitos de Informacidn pera el Desarrolo Rural y Comu
- nicacidn con Minifundistas”. £n Exgeriencias en Descrrollo Rural ,1CA-CID
Bogotd, Febrero 1975. SO o

i

-
. .

30/ Ver* svaluacisn en Desarrollo Rural™. IC/\-—CHD, ép. cit.




-en-general ., C

Lo h | .
- - » - Ld L .l
£l estudio de exddito discutideren =l capitulo anterior presenta varias conclu
) v i ~ L o ' ' Y : -
- a ~' 7 . - ) . i
stones importantes: " o g . coT
. s . o . ! ’ . 1 '
oo
i La gran mayoria de {os r»equenos cgnculhres uhhzc cre’hb ya seqt és

te institucional ( Caia “graria, ancos) de omighs y Tomi'iares, ~ co -
| " mercial ' almacenes, tiendas, ete.) C
. oA N '

il . Latasa (ecu/l mromeri~ e interés es e 3%

cos ! . L, ' £ yes . X
i1 La tasa e interés real nar'e! crédits que ctargn Yo Caia A graria ec
sul stanciatmente may-~r 349 que ta tasa nomina’ 113%)

i ‘ . ' N T
v La contidad de crédito que reciben s sroductares es direciamente
. nroporci'qnd'gm 'ns hateres que poseen. ! :
! ' e . Co o
R Las tasas de mi‘eres real v s alias son pcrgadns por Yos proJuczorev
¢on menos recursos ( hfﬂ*eres) . - - ‘

{

vi Al ¢ ui‘orgor credltos no Le hene en cuenta la canccHa! de’ Dmduc -
.. cidn.
' /

-
. . . 1
! N ! . - .

] . . . . )
Las tasas recles de interés queé las pequedios agricultore$ pagon exceden la

tasa de inflacién y el costo redl de opéijfu‘_ni’ddd del ’cc":pifol'. ,f-\leq‘ue‘fa!es tasas
" D N !

o
: son clfcs,.lc C]CflVldCld productiva es lo’ suflmentemente renche como Pcra justi

(|
, ,.,
. .

. ’ g0 ., - N o, ) ,_,) . 4
ficar su uhllzacnon, o sea que e} sistema de produceidn del pequeiio agncultor
. ! " oy : \

) T ) . e i L
puede competir favorsblemente eh los mercados-de, capital . VEsto quiere decir
S i .

gue la neeesidad de tasas hajas de interés nominal no se debe a los Lajos rendi-

mientos del sistema de produccidn del pequenio agriculter, sino a la gran inefi =

" \ ' ° b ) '
ciéncia del sistema de ctargamientn Je crédito.jnstitutipnal.- “stn.ineficiencia -
' . ST ' ' ' ]
V- \ . LN o . : i

. ]
tiene un alto costo social e implica, por lo tants, ung périda para la economla
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\

Dadoe que el crédito para-el pequeio-agricultor estd asociado con la asistencia

.

téenica estatal, se justifica el otofgamiente de eréditos para produccidn agrienla se
. ‘ ' . L. - /

gun e potencicl econémico de cada actividad en consideracidn, !'sto permitird. eli.
! T : il

minar la relacién existente entre cantidad le crédito~préstamo y grado de solvencia
\ .

.
[

"y, por ende, cumentard la disnonitilidad de csédivs al nequedio agiicultor. A demés

- N
‘ i

:si se desarrollan actividadeés y/o tecnnlegias que generen retribuciones mAs altas a! .

’
N

capital que aquellas del sector na-~ agricola, se fograré un beneficio econdmico «

- h ' \ \ : .

‘nivel nacional . S T . , .

7

N -

. . A\
7 c e L) i -” - .2 N L o«
- 2} eplicar eriteriq de la hondad.esondmica del proceso de nroduecidn el agri

cultor eamo base para el otorgamients Je crédito, n~ necesariomente signitica que.

el agricultor viilizard esta oportunidad para realizar srocesos de produccidn més

rentablés para &l y parg la sociedad. Los resultades de estudios antericrmenfe dis

cutidos indican que a menudo es imposibie para el sequedio agricultor acegtar tos
v ( '
. N ;I

7 . - ) : "
. - o Y t P . - -
riesgos adicionales que tal dacisidn conileva. Por esto razdn, el disefio de sistemas

e i o . e : . N
de crédito para el pequefio agrizulter debe tomar en cuenia los aspectos de riesgo

!

~

, a que ‘estd expuesia la comunidad de productores.

\
A

. ) . ,

Afortunadamente, enta-mayoria de fos casos las reiri~uciones al capital inver

" . ’ s X .. .
tido son suficientemente alfas para ey Jos siguientes partidag:

, \ o , \
@) Yinrendimiento minimo rara el produciar con el cual nuede nagar su
“inversién en tierrdy mann de chra. . : N
. N B N \ .
. /
5 .




b) Una Fatribucidn uaecucda cl erédito faci)

itado a la ent? idad pves.\ﬁ'cma
.y/ o de dsistencia técnica que cub’a la infia '6n més un interds real ai
- capital .- ‘ - . Lo '

c) Un mgreso adicional al producfo. por haber qohcaco una mejor fecnolo

logia o haber camb:odo sy rai'ron de culh"os.

-

- »

oy

Por. lo. general la proddcfivida_cj cgi'fcola es suficiéntemente elevadd como pard

, re5pcld_cr programas de gro’dbccién que protejan al dgricui%oa‘ de'los rie

i —

dos con la. aphcqc:on de’ recnoloalas modernas o camblos en &j pm?rm de m,.wr.\u

-
~ - -~ ~ - ~

sgos asocia~

y que-a su vez puéden genergar una refribpcién al capiml invertido :sufici@ﬁfemenm

‘.

, 43] . Plan Experimental-del PDROG: - ‘ L

— . o —

~ BTN o

alfa como para pagar.su costo real, - e T

R . ~
g . -

~Por las razohe;s gnotdaﬁs; el PDRCC disonid un p!dhaéxperimental de

H - ’

~

cred:fo y coparhc:pacnon en los-riesgos asociados con lc adopcnon de sus Tecomen -

ma(

mefodos de produccuon acosfumbrados. -

\x,\

doclones ( Inversnones en Ferhluzcnfas e insec icmas, e?c ) en Iq pdeUbCi “de

ver Apenduce + ) Ademu.., 91 plan fm?a Je reducw !o equm‘}mjentm_ue

5 T -t -

31/ Zandsfra, H. C., y- V|||a-n|zcu' M. C A, " Plande Enve;s:on en Proriuc

N

cién de Maiz para-el,Pequefio Agnculfor PDRCC», ICA Reglonal No.1,
Bogofu Colombm 1974. . S

efectwo gor pari’e d‘e—los ags‘tculfore« has ta el mvel nomulmen% mquwwie con lm o
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< ! -

in 1974 el PDROC llevd a cabo este plan en forma exparimental, con la parti

- .

cipacién de 27 agricultores. Los andlisis indican que el plan ofrece el potencial espe
rado en cuanto a la productividad del cultivo. ‘sto indiza a su vez, que planes de

produccién para.cultivos con més alta retribucién al capitai invertido ( como pepa y

-

cultivos horticolas, véase Cuadro 4) pueden ser.formuiados més féciimente' y producis

rén beneficios mayores tanto para el productor como pare l= entidad prestataria,

" Sinembargo, la ejecucién del nlan de produccién de maiz, o pldnes similares

para cultivas horticolas, todavia exige estudios en cuanto a su disefio ¥y manejo, hus

cando disminuir os requerimientos de personal de las instituciones nrestatorias y de
asistencia técnica. No obstante estos prol'emas, los resultados alentadores o teni-

dos en_1974 indicen que con la formulacién de estas n'anes dé araduccisn y de dis
trituciép, de riesgos se ha encontrado un mecanismo que eliminard "as limitaciones
impuestas a! pequefio agricultor por la necesidad e electivo” y nor el altn riesgo en

la adopcién de tecnologias més productivas T Y-

’
s

4,4  Mercadeo ) X . ‘

- . ‘ -

S . - . -
La variakilidad en los precios de 'os productos de! agricu'tor es otra

de ias fuentes de incertidumbre con respecto a su ingreso. - sto es especiaimente

cierto para los productos horticolas. i:siudios realizodes en &! érea de! POROC rmues
P pr : '

. . / o ” L ™ L4 L4
tran que contrariamente a las hipdtesis planteadas, los mayoristas de productos horti

colas no ejercen una demanda con poderes monopdlicos. Los costos relativamente
_ ‘ : /
altos de la intermediacién se deben a la existencia de una’competencia interna
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atomistica como consecuencio de lo cual se subutiliza su capacidad represen

-

A

&)
™~

tada por camiones, personal, etc.”™. sto quiere decir que los costos de intermedi
7 - —

‘

cacidn son altos pero que los intermediarios. individualmente no obtienen excesivas

v

ganancias. Una posible solucién a este prolllema es la integracién vertica', 5 seaq,

la sustitucién de los canales de intermediacidn actua’es wor un sistema que haga par
i R hons

ticipes en la intermediacién ' tanto a productores como a vendedores finales 7, Fs

ta participacidn se logrd a través del estarlecimiento de  odegas de acopio en !os
- ( ’

' i
centros urbanos que reciben’ la produccién de 'os agricultores, 'a clasifican,reem-

N
~ f

pacan y distribuyen a los vendedores finales. stas hodegas serian propiedad de so
! : ‘ ‘. -

ciedades formadas por productores y tenderos. l

!

# Fste sistema tiene la dokle ventaja de permitir que tanto' los productores
! ded final ticipen-en ! ias derivadas de 'a int
como los vendedores finales participen-en 'as ganancias derivadas de 'a interme

diacién y, ademés, ajustar meior la produccidn a los requerimientos de la deman
\ ld

4

da, dado el contacto que se estaklece.entre productares y vendedores finales.

i

' . ) ! . o, » - » - |. . .
“stasegunda ventajaes de suma impnrtancia nues rerritird disminuir ‘as uctuacio

!

nes estacionales de 'os precios.

32/ Chudi, . p., C. Villamizar y 7. Swanrerg. " P'an Pre'ir~inar nara 'a Orgd
nizacién de 16z Mercados en los Proyectos de Desarrolio Rural det ICA, ®
ICA, Regional No.1, Bogotd, Clombia. 1973,

33/ Los vendedores finales,pucden ser tiendas de L arrio, cooperafivas de consu
mo, sugermercados, etc. '

A




B ! ) , .
Finalmente, se deheria utilizar ‘a estructura asi creada nara ahastecer de in
, / N

sumos d los productares de acverds con un plan de oroduccidn ésfcxla‘elcir’o y ¢ la

.

teenologia a sei uti'izada ' ste ~hstecimienta de incumos es indisnensal'e nara dis

minufi gaite e 'ds riesgos institucionales, ya auve e! nraducior ante la  incertidum

N i i /
y e . i

bre de ednfeguir semilla, fertilizante, pesticidas, etc., prefiere continuar con su

i

sistema de produccién en lugar de adoptar cultivos o técnices que podrian mejorar

v

sus ingresos.
/

-1 PDROC comenzé con un plan experimental de mercadeo en 19747 . :

,(Ver Apéndice. 2. }.” Las experiencias hasta ghora recogidas son suficientemente

=

alentadoras como para sugerir este tipo de plan como componente de una estructura

v

de apoyo integral c_lc produccion., \ o

' 4.5 Estructura de Apoyo Integral para la Produccién.

A

Precisamente el hecho de que el neaueno agricultor deoende. de una

. 2
\

estructura instituciona! da lugar a tiertas incertidurbre cue en canitulos anterin
. . ' T A
. . o . o 7 . '
res fueron denominadas riesgos instituciona'es. S es afortunado, y es Aueso de su

tierra, o ha 'ogrado ohtener ta firma de un codeudar (@ un cierto costs ), recitird
. \ °

g

R e . Ay

_33-’./ Swankerg, K., A. Chudt, C. Vi'lamizar, A, Lesmes. "Plan Preliminar de
la Organizacion del Mercadeo en los Proyectos de Desarrotlo Rura! de ta
Regional No.1". €A, Regional No. 1, Boootd, Colomkia, 1974,
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’

un crédito con el cual podrd comprar los insumos necesarios, en e' caso de que se

- encuentren disponibles en 'g zona. Lu entidad que otarga e! crédito no se cansi

Y

dera responsable si ‘os insumas necesarios para el proceso de produccidn no estén

disponikles, o si no se le brinda al agricultor la adecuada asistencia téenica. No
. ' / ‘

chstante el hecho de que para el péquefio agricultor la disponibilidad de insumos

y la asistencia técnica son faciores determinantes de su nive! de produccidn y por
lo tanto de sus ingresos, la estructura de apoyo para )|a produccidn agricola no se

1

ha responsabilizado de estos dos aspectos.

w

En.el Capituio 3 se plantad que s refnbucnan al ccpl'rcl a ser invertido en -
\
produccién agricola es suficientemente alta como para competir par el capital
b !
\

existente con los demés factores d

“

e iz a2conomia. Se. podria decir, ademas, que

J :

: y ' .
4 . i epe .2 . . . P
tales retribucionies ‘justifican la Inveisién estatdl en la asistencia técnica necesarid

\

para obtenerlas. ‘ |

Los estudios de enstos de nrdduccian de! PDROC indican que la refrukucnon
a capital invertido nara el maiz en"asocio, comhinando cultivos tales como maiz-
frijol, maiz~ haba- frijol, maiz-hakn y maiz - arveja, -se estimaen 26% sin 'a
utilizacidn de las recomendacionas resultantes de la asistencia técenica, y en 70%
con las recomendaciones. Para el culiivo papa - fijol la estimacidn sin recomen
dacicnes fue de 69%, y «.on recomendaciones fue de 151%. Tomando et cuenta
que la frecuencia de cultivos de maiz y asocios fue de 66%, v la de pdpa y asocios
fue de 26%, los promeﬁlos p;nderm io3 para refnbucnones al copﬂ‘u! invertido se °
estiman en 38/0 sin rezomendaciones . ¥ en 93% can 'as recomendaciones emana~

das de la asistencia técnica. ‘ -

El monto de ciédito agricola estimado para la zona del Criente de Cundi -
nomarca en ‘1971 fue de 7.6 millones de pesos. Asumiendo que este monto alean
za hoy dia 10 millcnes de pesos; las retribs uciones estimadas a esta.inversion sin

}
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.rén si el oforgamiento del crédito esté condicionado por: o L

.36.
asistencia técnica serian 3.8 millones de pesos y con asistenéia técnica ferian 9.3
millones de pesos. Se puede suponer que cada agente de asistencia técnica puede
hacer recomendaciones equivalentes por lo mencs a 200.000-pesos anuales. Por.lo
tanto, el perSoncl de asistencia técnica requerido para atender los 10 millones de
pesos, seria de 50 agentes, la maycrja de los cuales serén sybprofesionales. Esti-
.mando el costo anual de este personal més su costo de apoyo en 3 millones de pe
sos, todavia quedard un beneficio de 'més de 2.5 millones de pesos anuales para-
la.nacién. Este beneficio no incluye los demésya mencionados de aumento de la
produccidn ogrlcolo y de absorcidn subsfoncml de mano de obra en las zonas rura
les. ‘

e

. Y ’ ) BN . r
‘ : . ~ 7
-Estas retribuciones a la inversién en produccién agricola solamente se logra

v
A

|
P s \ B
; N \ . .0

a) un.conocimiento de la bondad econémica del proceso de produccidn; b) una

segura disponibilidad de los insumos necesariss para llevar a cabo esta produccidn;
- - N - . - ¢ J . J i -

c) un sistema adecuado de. dsisfencia técnica, y d) la existencia de planes de mer
- . T * 4 v o -

o« 3

‘cadeo para ubxcar la praducci 8n. Fsto exige entonces, por parte de la estructura
. & .

de apoy’o poro produccmn ogrlcolc un eonocimiento adecuado def quepcid! econd

- '

’

mico de las duferentes achwdcdes aqucolas en Ic zona asi como de las posikilida

y M ’ v - L2 - . . - i
. des de colocar, la prc‘:ducc:on. \Sobre esta Lase serd'posible formular planes de pro

Ay
AN

. . . Y1 { - \ -
duccidn ( como el Plan Maiz del PDROC) a través de los cuales el agricultor reci

biré su crédito, preferiblemente en forma de insumos, y tendrd asegurado un ren-

’

~ - . N .
. dimiento minimo. o , - e N

s
;-
~

Por medio de un servicio integral ‘de crédito, suministro'de insumos, garantia

' [3 .’ o ) ' . n; ' . . . o
de un rendimiento minimo, seleccidn de procesos de produccién viakles, ensefian-

’

"za de tecnologias y orientacién sobre la demanda del mercado ( todos estos servi -

N
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te esquema es similar ol llamado-

L 37.

A

cios prestados o través de I~ formulacién y ejecucién de pianes de produccidn, co

mo el Plan Maiz.y el Plan de Mercadeo }, el paquefio agricultor pcd-é intensificar
su produccidn.
/ - i

I

{Lxisten muchas posi ibilidades en cuanto a Ia fsrmula institucional para pres

tar este servicio integral. Sinemba) i99, las experiencics logradas por el [CA ysan

J
1

d5 grupos interdiscipl inarios responsa tles de’una zona especifica, hacen nensar

que este modelo debe ampliarse Sncluyendo en el grupo interdisciplinario agentes

de la Ccuo Aqearua del ID *V‘ , de ofras instituciones descentralizadas y f’e os

- grupos de nroductares, con el fin de noder unificar actividadés tendientes o es
L : - : . .-

] . *
tablecimiento de un servicio infegral de opoyo para la produccidn agricola. Es

N
~

“irak aio en comisidn”, o sea que una institu-

\

®

cidn facilita los servicios de. su personc&! a ofra fnstiiucidn, o cual apaorta los fon
N 7 ——

;-

dos necesarios y avalda la lahor realizada. Ademés, de unificar a los reprgsentan

\
Y

tes de cada entidad, seré nécesario delinear muy ciaramente las responsabilida -

.

des de cada una, para que asi ef grupo inferinstitucional atienda fodo el proceso

_de produccidn desde el mercado ( insumas) hasia el campo, y desdeel campo has.

ta el mercado ( productos).

~

i . 4 ) .
En la actualidad IGJ entidades existentes en o zono rural estdn muy lejos
0 ' . L o . j -

de poder organizarse de esta manera. lLas sicursaies de la Caja Agraria, Proyéc
. . . —_ P -

A\

N

tos y Agencias de Desarrcilo Ruval dal 14 en determinadas. zonas, Sucursales de -



- mismas. ‘ -

NG

-~ Bancos particulares, otras entidades de asistencia técnica, tiendasdel IDEMA,

asi-como organizaciones de_productores y cooperativas trabajon aistadamente o

1
~

con muy poca coordinacidn, -Mientras esta falta de coordinacién sutsista, las

\ S -

-posibilidades de, formular planes de produccién como.base para el apoyo integral
a la produccién son remotas. Desafortunadamente, esta coordinacién'n-o, se gene

4

ra a h‘aves de convenios entre dlshnfas mshfucnones para!elqs o hermanos, por

N §

. 35/ -
egemplo ICA CAJA AGRAR!A—. Por Io anteriormenite éxprés‘czdo,_ se cree ne-

7

ceésario designar o crear, -a nivel nacicnal, regional y en las dreas rurales, una-

entidad a cargo de la " ejecucidn coo'r_dincdc." de las actividades de apoyo inte-

: . ”, N - - 4 a ~ /
- gral a layproduccidn. Estd entidad serio la encargada de {levar a cabo los planes,
s . - . .

de pfoduccidn oon la participacién de las demés instituciones, debiendo estas Glti

.mas responssbilizarse del sus acciones ante la.entidad ejecutora. ‘Ademés, la en-

.

\ . .
tidad ejecutora deberd determinar la distribucién de los fondos para llevar a cabo

p. . P . \

\

el plan. Parece posible en esta forma lograr que las instituciones no actden inde

.

pendigntemente ya que dependen ‘de la entidad ejecutora para el suministro de los

. . ~
" e [ B ~

. . fondos para sus actividades ( sin incluir salarios ), como. pera la evaluacién de las

~ - \ 1l
P 5 5 .
' . [

- - . . -

-

g/ ‘Los problemas de falta de coordmccnon entre el !CA y la Caja’Agraria: fue-

C, " ron detallados en * Andlisis Nacional del Convenio Caja~ ICA", Ministe-

rio de: Agnculturc ‘Bogoté, agosto, 1974

3
\-
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, mo en incertidumbre de tipo institucional, ademds de fas condiciones del crédito,

5., CONCLUSIONES

El Gobierno Nacional ha fijado.sus.objetivos para el sector rural, los-cuales

lmphcan cambios en el presenfe sistema de produccion del pequeiio agricultor. Es

tudios sobre la adopcion de teenologia, el erédito rural, riesgos y otros, realiza -

dos en los Programas de Desarrollo Rural dei ICA, a les cuales ha hecho referencia

en &l texto precedente, muestran que para lograr dichos cambios es necesario iden

/

( _ 3/
tificar y remover las limitaciones que afectan al pequefio agricultor—, Estas limi
! T L —

i

taciones se reflejan en la incertidumbre en cuanto a produccién y precios, asi co-

1

mercado, técnicas de produccidn existentes y otras. S ‘

\

Aunque el pequefio agriculfor se encuentra encerraclo en un sistema de taio

-

costo, bajo riesgo, hajo ingreso = " la trampa de la baia productivided del campe (

sino pobre!" = los estudios descritos indican altas retribuciones.-al capital invertido

en produccidn agricola. Estas rerv .buuo.. 25 justifican la formulacién de planes de
s . .

. L Y . P . » » P .
produccidn que presten apoyo en cuaaio a ciédito, insumos, asistencia técnicay
) - . ,
mercadeo y que a su vez aseguren un rendimiznio minimo al agricultor,

N ' ' |

N

{

A

34 El pequefio agricu!tor. quien es ronsiderado eficiente en cuanto a su toma ’
/' de decisiones, ha o|usi‘qdo su sistema de produccidn a las condiciones pre
valecientes logrands un eauilibrio enive sus prsibilidades y las ||m-|fc1C|ones_
existentes. Mientras no se alieren sustanciaimente tales limitaciones, no
habré cambios alOnlflCCulVOa en e} sistama de produecién del pequefio agri
cultor. . ' ' "



A0,

El incremento de produccién que obtenga el pequefio agricultor aumentard

considerablemente su aporte o la economia nacional ; contribuiré a la generaciédn -

\ .
P

.del empleo en zonas rurales. y elevard los ingresos promedio de la poblacién rural |,

al mismo tiempo que permitird mejorar los niveles de consumo de productos agrope

cuarios. Para lograr este aumento es necesario incrementar selectivamente (se -
i '
gdn potencial de produccién ) €l crédito para el pequefio agriculter en combina =

t

. - LN - " \ ap [ .
cién.con una disminucidn de sus riesgos de produccién, y de la incertidumbre cau

sada por la estructuro institucional ( insumos, mercadeo), ademés de garantizar la

¢

asistencia técnica. Otorgor créditos sin asegurar los insumos, la asistencia téenica

"y el mercado, produce desequilibrics econdmicos al pequefio preductor, a la vez
!

que perjudica o la sociedad en general’

.t

1

' Por lo tento, el Gokierno, en conzaordancia con sus-ohietives, debe crear

estructuras integrales de apoyo @ la produccidn que reruevan las limitaciones im

N N .

~ ' . B . / i .
puestas dl pequefio agricultor, comenzando por garantizarle crédito e insumos,

ast como la asistencia técnica y el mercadeo para sus productos. Las acciones
, aisladas en cada una de estas Greas resultardn en efectos minimas en refacidn con
, : . , . ‘ :

la magnifud-de los cambios esperades. - / )
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A_péndiée 1. Plan de Produccién de Maiz ,
. . h . /

En 1974 el plan operé de la siguiente manera: los agrlculfores interesados en-
el plan debegn ‘especificar el drea que deean sembrar y facilitar informacidn sobre el
tipo de suelo, la fopogrcﬁo y la historia del terreno que piensan sembrar; odemos
pagan una inscripcién de $260/ha ( Cuadro 1.1). Luego el personal del PDROC Ies_

.visita en la finca y en consulta con el agricultor formula las-recomendaciones con

respecto a la varieded 6 hibrido a sembrarse, y los fertilizantes e insecticidas que
se deben dplicar. El agricyltor recibe una autorizacién por parte del Proyecto para

. ser presentada a la Cooperativa. Esta, entonces, le haré entrega de la semilla ,abo

nos € insecticidas necesarios en el momenfo de la siembra y en el momento de Ia

"sobre- tapada't (segundo aporque) . El cgricultor firma un contrato en virtud de
la cual comparte en purfes iguales con a Cooverativa toda.la produccnon en exceso
"de 800 Kg/ha. El pagard una multa de 250 pesos /ha ademés, de los costos de i insy
mos que recibade Plan, en caso de incumplimiento del contrato.  © -

. - N
1 * 1

“Cuadro 1.1 ' Datos bésicos. del plan de producci6ri de maiz para el agricultor en

el PDROC (precios de 1974, proyecciones al /75.)
i : g )

- ) ¢ ‘

Costo de inseripcién A $ 260

inversién total de productor 52 1652* o
Inversién total del Plan - ' $2.756**

Rendim iento minimo para el producfor. 800 kg/ ha.
Rendimienfo esperado para el productor =~ 1.770 Yg/ha,
Rendimiento esperado para.e! Plan . ‘ . 970 kg/ha
Canancia neta del productor . | . $4.368
Ganancia neta para el Plan * S = s 1.248 :

* . " Total de los costos de. preparacidn de tiefra, costo del terreno y mano de obra.

. . \
**  Total de los costos de fertilizantes, semillas e insecticidas

Compurcndo/el plon de produccidn de mafz descrito con e! sistema de preduc
‘cidn actual y los métodos recomendados por el Proyecto ( Cuadro 1.2), se puede ob

* servar que e! Plan aumenfa los reauerimientos de efectivo en $260.00 ( valor de la

|

inscripcidn ). Sinembargo, e! efectivo requérido por el agricultor que esté partici-
pando en el Plan es mucho menor que el de los agricultores’aue estdn anlicando la
recomendacidn par su cuenfa.' Fn cuanto a !os riesgos, el plan propuesto se carac=
teriza porque las probabilidades de obtener rendimientos bajos o nulos son reduci -
dos; el riesgo sobre la inversién total es similar al riesgo de! sistema de produccién
actydl; y el riesgo sobre la inversidn en efectivo es substancialmente inferior al que

! < VR

. ),‘
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el agricultor cceptc actualmente con su método de produceidn ( cuadro 1.2, Gltimas
tres lineas ).

Cuadro 1.2 Requerlmlenfos de capital efectivo, retrikucién a la herra rrcmq de
' ‘obra, capital - efective, y riesgos dei agrncultor faio el mefodo e~
tual de produecion, el plan de produccién ( Pian I\‘olz) y el método
recomendado por el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cun
dinamorca. | ' -

1 1

Actyal - IPIan * Recomendado.-

Inversmn del cgrlcultor en efectivo /ha $ 546 3 806 $3.692
Gancncm neta del agrlculfor /ha $1.508 $4.368 $5.330
Retribucién a la inversién total $ 1.68 § 3.42 % R
Retribucidn al costo de la tierra $ 3.07 §$ 4,12 § 5.10
Retritucidn al costo de mano de obra $ 2.61 - % 5.83 % 6.69
Retribucién al copital efectiva $ 375 § 693 % 244
P { Rendimiento {870 “g/ha't 0.44 n.05 *0.05
Riesgo sobre inversién total /ha $ 962 $1 N4 $2.028
Riesgo sobre inversién en efectivo/ha $ 85 $ 13 $1.378

t
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Segln gastos e ingresos del agricultor. i

El plan de produccisn fue formulado con el fin de reducir los requerimientos de
efectivo y los riesgos, ademds de evitar que las retrihuciones al sfectiva invertido
fueran menores que las obtenidas con el presente sistema de nroducdidén del agricultor.
Con respecto o este sistema, las retribuciones al capital efectivo fueron cumentadas
de $3.75 a $6.03 por peso invertido. Este ejemplo también indica el precio que pa_
ga el agricultor por la seguridad de los ingresos que obtendrd al participar del plan.
Obviamente, el agricultor con la capacidad econdmica de aceptar el riesgo asocia-
do a la aplicacién de la tecnologia, obtendrd mayores ganancias al auvtofinanciarse
todo el proceso.de produccin. Sinembargo, los estudios hechos en el PDROC y ‘5
experiencia de su personal indican que por lo general el pequefio agricultor prefiere
disminuir un poco sus ingresos, aumentando csn la seguridad de obtenerlos.
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Apéndice 2.  Plon de Mercadeo
' / : 4

El Plan de Mettadeo fue.disefiado como reSpuesfc a varios de |os problemas de
nesgo institucional que conftonta el pequefio agrlculfor., El Plan consiste en la for~
macién de un sistetha de coordinacidn vertical para el mercadeo de productos perece
deros, productos de consumo ¢ insutmos agricolas. La ofertay la demanda determiriah
los precios de los productos peretederas eh un momento dado, siendo estos precios los
que determinan el potencml econdmico de la pinduccidh de los varios cultivos. En
tonces, el conocimiento de la demanda tiene la misma importancia que el conocimien

1o del snsfema de produceidn; si el cb[ehvo es el de mejorar los ingresos y retribucio- -

nes al agricultor.

Al

En principio es sabido que cuando la contidad ofrecida en el mercads es alta

'su precio es bajo, y viceversa. Dado que la produccién es estacional, y muchos pro-

ductos no pueden ser almacenades por periodas prolongados de tiempo es obvio que se
presentarén flucctuaciones de los precios a través del afio (i.e. cebolla, pimentdn,
lechuga, papa, etc). Estas fluctuaciones son mucho menos marcadas para aquetios
productos que se resisten el almacenamiento como el maiz y ¢l arroz. Dadas estas
circunstancias poco |n~p:>ri’c cuando se siembra el maiz ( se deberia escoger el momen
to fisico = climatdlogico més propncno ) en camkio para los produc'ros muy perecede-
ros, es posible que se logre mayor ingreso neto si se selecciona la épaca de siembra
de fal manera que la cosecha se realice en los periodos en que Ios precios son més
altos, cunque ésto implique sacrificar en algo la produccidn.

Ademés, se debe tener en cuenta la demanda de los consumldores que de acuer
do con lo observado en las tiendas, es constante durante todo el afio. Por lo tanto,
para que los proveedores de frutas y verduras obtengan clientes fijos, se debe estable
cer un sistema que provea el mismo voldmen de producto diario durante todo el ado 1/

N

La respuesta a este anélisis fue el diserio del Plan de Mercadeo. Dicho Plan
empezd a funcionar en forma experimental en septiembre de 1974 con un capital de
$50.000, como fando rotatoric, comprando productos en las Zonas de Céqueza, Ar-
beldez y la Mesa, para su clasa'r'ncccnon reempaque y distribucidn a tiendas indepen
dientes de Bogota.

L }
. . . i . .
1/ Enun Seminario realizado nor el Plan de Mercadeo, con la narticipacién de
agricultores y detallistas, los primeros entendieron gl planten de 1os segundos
\ y estuviercn de acuerdo en que ellos tienen que planificar su produccidn para

. que se pueda ofrecer una caniidad de nroducte constante todo el a%n. Ade -

mds, com» soken que cada regidn tiene estaciones propicias para cada culti=

vo ellos mismos sugirieron traboiar en colaboracién con otras zonas de produe

cién que tienen épocas de praducceisn diferentes paro poder brindar entre to-

dos una oferta constante . - '




Durante los meses de Septiembre y Octubre, fas compras al canzaron en prome-
dio $10.000 por semana. - Por falta de préctica en esta actividad, fos mérgenes bru-
tos durante este periodo fueron negativos, y los costos de operacidn relativamente o
levades. Durante noviembre y diciembre, sinembargo, lc.,,.,omprc:c aumentaron y el
margen bruto fue positivo. Los costos de operacidn siguicron siendo relativamente

_altos debido a la reducida escala de operaciones. No okstante, en .este periodo se
observs que la aplicacién del Plan de Mercadeo tiene potencial econémico.

Recientemente se aprobaron para el Plan $70.000 como capital para continuar
lalinvestigacién, a mds de un compromiso de colaboracidn de CECQORA con otros
$70.000. Si se supone que la ganancic bruta schre las vertas es del 16% y loscos=
tos variables el 6%, el Plan empezaria a ser rentable con un movimiento semanal de
$80.000, los cuqles se dividirén en $30.000 para productos perecederos y $50.000
para producfos de consumo. Con este volumen el Plan podria atender solamente
seis tiendas de Bogotd y cinco cooperatives rurales. Dado que ya estdn ofiliadas al
Plon més de 20 tiendas de varios famafios, y al alrededor de diez arupos de producto
res, entre cooperativas, asociaciones de usuarios, y tiendas de !DEMA en zonas rura
|es, el volumen de movimiento de capital que requrird esta agrupacidn (dada lo ex
periencia ya obtenida) seria de $80.000 en productos perecederos , $100.000 en
productcs de consumo y $20.000 en insumos-o sea $200.000 semanales. Si se pudie
ra obtener este movimiento can un cqpn‘al de $200.009, su rentabilidad anual seria
alrededor de 270%. Esta organizacién operarfa como una cooperativa de agr iculto
res y tenderos por lo cual tendria que repartir estas ganancias a los asaciados y, par
fo tanto, beneficiar a ambos.

‘ La segunda fase de este programa, que comenzard a partir de abril de 1975
tendrd como ohietivo de mostrar la factibilidad econdica y comercial de este Plan.
Esta fase tendrd un plazo de ‘cinco meses, su capital serd lo que reste de los prxmam

- ros $50.000, més $70.000 del 1CA y 5570 000 de CECORA, Durante este perindo
los promofores de grupos de usuarics del Ministerio de ‘\g icuitura colabarardn con
el Plan, organizando y orientands a los grupos campesinds dé acverdo Io solie o
dopor dlch: entidad. Ademds, se trahajaré conjuntamente con el plan de inversio-
nes presentado en el Apéndice 2.
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