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PREFACIO 

. - L 

ia .investigación agropecuaria tanto· a ni V(Ü nacional corno 'interna 

. cional está fuertemente orientada hacia el cambio tecnológico.' La ma-

yor· :ga:i;:te: de· esta investigación trata de· desarrollar comportenteis "de · 1a · 

proquccipn .agropecuaria. o sistemas de producción completos qüe aurnerit~ •' 

rán la cantidad de alimentos producidos, y que al sér'a'doptados ·masiva 

mente por la población rural mejorarían su bienestar~ La" 'experiencia 

acumulada en el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamar 

ca (PDROC) muestra que la mayoría del esfuerzo técnico invertido en la 

investigación de la producción agropecuaria no necesariamente mejorará 

el bienestar del pequeño agricultor a menos que las innovaciones técni 

cas sean acompañadas, por lo menos al principio, por esfuerzos compara. 
1 
i' 

bles en actividades que investiguen las limitaciones de los agricultores 

· para la incorporación de los resultados de investigación a sus sistemas 

de producción. 

Las siguientes cuatro presentaciones son un esfuerzo interdisci-

plinario del grupo ICA - CIID, contando con la colaboración del personal 

del PDROC, que trata de reflejar nuestra preocupación en lograr el mejo 

rarniento de los niveles de bienestar rural a través del cambio tecnolÓ-

gico. Mediante el estudio contínuo de las restricciones que retrasan o 

impiden la adopción de la nueva tecnología de producción, el grupo ICA-

CIID está tratando de definir cuáles son las condiciones necesarias que 

deben ser cumplidas para que los resultados de la investigación en pro-
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' ' ~ ' ' 

dbcci6h agropecuaria puedatj sef .adoptados:por el peé;Itieño agricultor y 

cumplárt con el objetivo de mejorar el bienestar ~ura.Í.. Nuestra propo-
. . ( 

sici:óri ~.s que e~te tipo de etifÓqüé reqiliere-,_un grupa· .interdisciplinario, 

y .es. nuestra e,xpe~icncia .. que l~ irivestiga·ci6n ·que está. soi:amcnte oriert

tctda h~cia.la técnica y la.p~oC'Íúcbión1.sin tenei:'en:cue~ta los factoti~s 
' . ' 

só.cici.;;eéonómicos y, qulturales ·.del sistcmá áei pequeiÍo agricultor, tiehe 

muy pocas posibiJ;;i.d~des de log:tar algd.ri impácto en el rnej oramiento:· del 

bienestar de la comunidad·rilral. 

··;-r ; 

'~· . ; ~ 

) 

J 



CAPITULO I 

REQUISITOS DE INFORMACION PARA EL DESARROLLO RURAL 
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. .. I . INTRODUCCION_ • . .. 

El objetivo específico de esta presentació~_es tratar de definir 

qué inf o~mación es requerida y de quien hay que obtenerla ~on el pro-

pósito. ,d~. :q.i_seJ,"'iar programas de acción apropiados .para .. €1 mejoramiento 

.del bienestar de,. ;La población rural. 
·•'=i • ··. 

: .; .. 

_:· _q<;m.:e-l _;f:in de lograr este objeti,vo0;,:.este artícul.o discutirá breve· 

men:;e, l~s-.,QrÍgen_E'.s de los proye_ctos de.-0.esar:_r-ollo rural· 'POR) en Colom 

· bia. Luego, analizará los diferentes métodos seguidos· en el pasado. :p~ 

ra diseñar programas de_ acción, con particular énfasis en la informa-

ción utilizada y los orígenes de dicha información. Finalmente, con-

clusiqnes basadas en la experiencia que se tiene hasta este momento en 

·el Proyect;g d<;'_ Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca ( PD.ROC) se 

rán presentadas. 

. ~-· 

.-·.1 

. ;· 

l 



II HISTORIA DE LOS PROYECT.OS PE __lJESARROLLO RURAL EN COLOMBIA 
:·.;_.· 

Las labores de e)ctensiÓ!l coI1_1enzaron en Colombia hace apróxif1adame~ 

te veinte años. Varias instituciones han estado abocadas a osta t.area 
~ . . ••! • . . . 

ent,re .ellas INC.ORA, LA CAJA AGRARIA, COFIAGRO, CECORA, MINISTERIO DE 
:.:•· : .• :"!:··:[.·, ! .. ,;··: -:•.' , •. ' :.,. • . ·'· 

AGRICULTURA, etc.. El objetivo, de prácti.carrientc todos estos programas 
. , 

de extensión, ha sido el de obtener mayor producción y productividad a-

gropecuaria. 
--~. _. .. · ... J.~:·:.; . 

El ICA . .comenzó sus labores de extensión en el año de 1967, 
.· ··- .... 

cuando s.e ,hizo cargo ~e. las 16 agenciéll3 de exten,sión que en aquellos mQ 
• ' . ¡ 

ment()p tenía a su ca:i:;c¡ro el Ministerio de Agricu.l tura. Poco tier.i.po de,s-
.. ... ~. 

pués.~l .número de e~tas agen?ias fue incrementado pr~mero a 42 y luego 
. -· 

a 58. Como el ICA estaba ~- c~rgo de .la inv~stiga,ción agropecuaria,; Y .. 

dado ~e .. se ~pnsideraba ésta corno la -~ase furidamental de las recomend~ 

ciones que se le debían da,r a los agricultores, fué lógico que se le 
. . : . ; .. -. . . • .· ' .: .• : ·: .• \ . ··¡. . . 

otorgaran responsabilidades en extensión. De esta manera se asegura~a 

una estrecha relación entre la investigación y los programas de exten-

sión. Esta fue considerada una labor difícil de generalizar en vista de 

las diferentes condiciones existentes en el área rural colombiana. Es-

tas diferencias son básicamente ecológicas, de tamaño de las explotacio 
- -

nes agropecuarias y del nivel educacional de los agricultores. Debido 

a esta razón, el ICA decidió dividir sus actividades y orientarlas se-

paradamente a dos grupos facílmente identificables del sector rural. 

Se enfocaron las actividades hacia: 

1) Los agricultores mejor educados con relativamente grandes exten-

sienes de tierra, para los cuales un sistema tradicional de exten 

J 
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3. 

sión ~¿dí~ ~er aplicado, 

2) .. Los pequeño agricultores (minifund.Í.stas) con parcelas de tierra muy 

pequeñas y con un nivel educacional relativamente bajo, para quienes 

un nuevo sistema de extensión tendría que ser aplicado. 

Este nuevo sis,~ema se gene:¡:;?, d,espué:s .de un estudio, extensivo de pr~ 

yectos similares. en Asia, Af~iq~· y Latincpam~rica,. con particular énfasis·· 

en el , Proy~cto. Puebla, de. México.' Dad9 . la. ,importancia que . el Proyecto . ... ... 

Puebla tuvo en los.orígenes de los.PDR,en Colombia, a continuación se 

presentará una breve, discusión del mismo. 

· .. • ,. 

A. .El Proyecto Puebla 
. .: ... l· .'.'"•. 

Los ol:ij eti Jo~:·" d.ei. P_r~y~ht6 '.'Puebla. fueron: 

en el Ciarnpo y teÚnar "Una esttcifegia para a~cientar cci~ ·' rapid~z los ren-

: . ·.. . ! . : . ... . ·.. .. i ',.._ ·-, . . . } ··• .... · .. i·i. ,- . 
dimientOS de ·un cultivo alimEfoticio básico entre productores en pequeño; 

cación exitos~ de tal ·estrategia"º (2, p. 6) 

Mientras estos objetivos son claramente orientados hacia la produ~ 

ción y productividad de la· tierra, ellos fueron estrechamente asociados 

con desarrollo. Un temprano informe de los progresos del Proyecto Pue~ 

bla decía "Desafortunadamente las _estrat1~_gias empl~adas en la actuali

dad para ~ograr el desarrollo de este tipo de zonas, se basan en gran 
:· .. : :- ¡ : ··. , . ~-' 

medida en los programas de extensión de las áreas de agricultura comer-

cial de los países avanzados". (2, p. 3) 

-~ ...... 



4. 

El supuesto básico del Proyecto Puebla fue.que los problemas del 

pequeño agricultor, en una economía de subsistencia, ·podían ser resue.!_ 

t,os mediante una tecnología g..xe incrementara la p~oducción de un culti 

vo básico ( Maíz en el· caso Puebla }. 

El Proyecto Puebla utilizó el concepto de " limitaciones 11 en la 

definición de sus programas de acción ya que se decía que 11 La estrate 
. ·r. 

gia es esencialmente un plan simultáneo e integrado de ataque sobre los 
· . . !. 

múltiples problemas que limitan el empleo de la tecnología apropiada· por 

los agricultores 11 
( 2, p. 4). Los programas de acción propuestos se 

. · .. ·~.. . ~-. 
concentraron básicamente en brindar a los agricultores: 

" 1) Variedades de maíz de alto rendimiento; 2) Información en las p~á~ 
. ~.!.: 

ticas Óptimas de producción; 3) Comunicación efectiva de información a-

gronómica para agricultores y dirigentes··a.gríccilás1 4) Exis'tencias ade -

cuadas y Óptimas de insumos agronómicos ·en ··!:dt:ios accesibles; 5). Seguro 
1 

.1 

agrícola;· 6) Relaciones favorables entre cóstos de in.sumos y precios del 

producto; 7) Crédito de producción adecuados· con tasas de interes razona 

bles• 8) Mercados accesibles con un precio -estable para el maíz" • (2, p. 

6 y 7 } • 

..í 

.. Esta conceptüalizaciÓri del desarrollo· rural es representada en la 

figura- l. 

Los agricultores están produciendo una cierta cantidad de maíz re -

presentada por el punto Ar ellos no están en condiciones de producir más 
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porqué hay factores limitantes que les impiden aumentar su producción más 

allá de esta pos.i,ción. 
º'. 

Como se consideró a los rendimientos de maíz como altamente corre-
,.·.:-

lacionados con.el desarrollo, se supuso que la manera apropiada para g~ 

nerar desarrollo es a través de la introdt.icción de "paquetes tecnológicos". 

Para ello se consideró que ria era nece~atio obtenei inf orma~ión de la po-

blaci¿n rural. Si alguria información sobre la situad.ón r~r~l era reque-

rida para diseñar los planes de acción y coordinar el Proyei::to se supuso 

que ésta era de conocimiento de los profesionales que debían· i:eal.izar di 

chas tareas. 

Un número considerable de evaluaciOnes del Proyecto Puebla han sido 

realizadas hasta el momento. En 1973 se encontró que después de seis años 
1 

de operación del Plan P:üebla, solanente el 11% de los agrict.il.tores en el 
) 
··, 

1 

-;· .. \·· 
área del Proyecto habían adoptado el paquete total de recom~I}daciones y 

solamente el 40% estaba siguiendo·ias recomendaciones con respecto al uso 

de fertilizantes. El increrúen_~o ae.umulado de la producción de maíz en to 

da el área fue del 22% entre 1968 y 1973 (tomando 1968 como base y haciendo 

las correcciones neces~rias para considerar variaciones en las condiciones 

climáticas). Este cambÍo en producción representa un aumento del~% por 

año para toda el área del proyecto. Mientras estos resulta9?s sou,. sin 
·: . • !¿ .• ~,I 

. . '··-t~ ... 
duda, importantes son·· substancialmente inferiores al obJetiv0 original de 

doblar la producción de maíz en 5 años (una tasa de crecimiento anual del 

15%). No obstante, los beneficios directos e indirectos del Proyecto 

.· 



Puebla . superan ampliamente sus costos. ( 3) :· .. ~ ; ; 

B. Los Proyectos de·. O.esarrollo Rural en Colombia 

El ICA comenzó seis proyectos de Desarrollo Rural en el año 1971 
~ . . . . . 

(en estos momentos hay 21 e~ ejecución)~ Uno de estos proyectos, el Pro 

yecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca, PDROC, recibió a-

yuda financiera del CIID. Aunque estos proyectos fueron considerados ca 

mo derivados del Proyecto Puebla, ellos han tenido objetivos más amplios. 

En el caso del PDROC los objetivos expresados fueron: 

·:·, •. 
. !' 

i "Proveer los medios para transferir la tecnología ya generada por 

el ICA en los diferentes aspectos que comprende el Proyecto. De-

e' sarrollar y probar una estrategia para la producción y difusión de 

conocimientos. técnicos, eco.tiómicos. y sociales a peq~eños ·agriculto 
,' ' . . . : ~. j • ·' '. 

res, favoreciendo su activa participación en servicios como el uso 
. .!. .. . .i: i .. -~ . 

del crédito, empleo de insumos, venta de sus productos y aquellos 

otros que propendan por el mejoramiento de sus condiciones sociales 
·._.-_'· 

y ambientales". 

ii "Usar esta estrategia como medio para aumentar rapidamente la pro-

ducción de alimentos, mejorar los ingresos, la ocupación y el bie-

nestar de los pequeños agricultores y sus f.amilias en el -área del 

proyecto" o· 



s. 

- . - ; . . . 

iii "Establecer un sistema mediante el, cuai los agricultores éi~J.. ár.~ :,;: .• 

del proyecto tomen interés y responsabilidad en la ejecución y ex-

pansióh de éstei, usando sü · pr.op:Í.a iniciativa". 

iv "Medir los efectos· y re~ultadós de la aplicación de la estrategia 

del proyecto en términos de los éambios ocurridos en la cómunidad 
.r::. ·· .... ··, 

y en los ingresos dé los agricultores.'¡• 
· . .. 

;'. 1 : :~ ~ ~: ~ 
: . 

.!-

v 11DesatrÓllar un programa de adiesti:'a:miento y enseñanza de técnicos 
. ·r..-

y agricultores en io~ aspectos/:Útt:érdisciplinarios adoptados por. el 

proyedto y en sus resultados, a fin de que éstos puedan ser usados 
·;;· . ; .· 

",:. 

en ot~as áreas.del país¡ o países similares" {i) • 
..... : 

.···.:· 

El sUpuesto básico de estos objef±vos es que el desarrollo rural ti~ 

ne varios componentes, pudiéndo~e cla~ificar éstos en dos divisiones prih ... 
' ~·· ·. 

cipales: las condl.ciones·sociales·y las condiciones económicas. En la fi 

gura 2 se muestra uha representación gráfica simplificada de esta conceÉ 
:._, 

tualizaciÓn del desarrolio rural en lÓs PDR en Colombia. 

El bienestar de la población es una función tanto:de las condiciones 
.···: 

~odclles coino de·l~~ co~d.id..ories ecorióth:l.cas. El objetivo de los PDR es 

trasladar e~ta función de bienestar hacia valores más deseables.mediante 

la generación y aplicación de programas de acción apropiados. 

' ' 

• 1 

'}¡: ~ 
1 
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III METODOS UTILIZADOS PARA EL DISEÑO DE PROGRAMAS DE ACCION 

Los diferentes métodos que han sido utilizados en Colombia con, el 

cfin de diseñar programas de acción serán ahora discutidos. 'En este a-

náiisis se han tE;)nido en cuenta tanto los métodos que fueron utilizados 
..,_ .. . 

··' ,, < • • • ., 

antes del advenimiento de los PD,R como destmes de los mismos. Re-pre-
' ' ' 

sentáciones gr&ficas serán utilizadas para ayudar en la conceptuali:;:;ª:-

ción. Con este· pr_Opósi to se ~µpone tin rriodelo liheai ortocjohal dé dcis 

variables, donde las prdpiedades de propori::ionaHaad y ád:ltividad son va

' ledera.81 

A. El Métddq <;le "Ir y Hacer" . ....... 

El supuesto básico de este método fue que los agriculto.res prod:µ-

cían utilizando un sistema tradicional y como consecuencia viy~an en co~ 

diciones paupérrimas. No Óbstante, existía i~formación técnica obtenida 
-~'· .. 

en estaciones experimentales que, si fuera transmitida a los agricultores, 
. ;. ·.·-.·~·-.r";.··:···•;C-~;1~~~ :; ·:·:·::1.~::'!..~:J:;;~~)'!·~~:J;l.:~ ..... --~.:~:~ ... '?o.• . ."' • •• .:.. •. ~ :.;. ' ••. ,.. ;,¡,;~.:.;_,,;:' ·'' ',~: .. :.:.,:, ,;,• ............. ;~:;;;.;o:f.f. .. . 

m~j oraría su nivel de vida y '1~ permitiría a ellos· modernizarse. :La tarea 

fue entonces, "Ir y· Hacer". Este trabajo debía ·s·~~:' realizad~ por {e~tensio 
··-e·: 

nistas en el campo que básicamente debían cumplir actividades.de comunica-

ción de ~a información tecnológica existente. Las actividades generalmen- · 

te planeadas fueron: entrevistas·con los,agric\lltores; reuniones cofi.'1os 

mismos; días de campo; cursos a líderes¡ panfletos de divulgación,etc •• 

Este método fue ampliamente usado por los sistemas de extensión tradicio 

nale3 especialmente para comunicar información en producción, tantq agrÍ 

cola como pecuaria. Algunos PDR también usaron este método incluyendo 
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información mejoramiento familiar. La representación gráfica de este m§ 

todo se presenta en la figura 3. 

Al comienzo, en el caso específico de esos POR, los programas de 

acción fueron diseñados a nivel nacional. Al poco tiempo,. los profesio 

nales que estaban trabajando a nivel nacional y a nivel de proyecto se 

dieron cuenta que el modelo de planeación tenía grandes posibilidades de 

ser inefectivo debido a que no se tenían en cuenta las características 

regionales de cada zona. Se decidió entonces que la planeación de las 

actividades de campo fueran delegadas a nivel proyecto;_ a pesar de ello 

las actividades que se llevaron a cabo no fueron al principio substancial 

mente cambiadas. Esta falta de cambio puede ser atribuÍda a la actitud 

mental del personal de los proyectos que era',: en esos momentos, muy simi-

lar a la de los planificadores nacionales, tenían s.imilar educación igual 

orientación tecnológica, experiencias de campo similares, etc .• Además, 

ambos grupos usaban las mismas fuentes de info:i;mación (investigaciones 

llevadas a cabo en estaciones experimentales y publicaciones generales). 

B. El Método de los Estudios de Diagnóstico 

Aunque el personal a ·nivel.proyecto "sentía" cuales eran las· con-

diciones de la región, este sentimiento fue considerado inadecuado para 

ias tareas de planificación. Se decidió, entonces, que algunos proyec-

tos comenzaran a hacer estudios de diagnóstico usando información secun 

daría como así también cuestionarios. 
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En· el !>riR.oc el ~.studio ci.e di.:ignó~dco fue llevado a cabo poi el pet 
. . 

sonal del ~ismo proyecto a uh. costo relati vament.k b.:ij ó • .En cambio, en 

García Rovira (otro PDR en CÓlornbi.a), este· estudio esté ~:Lendo.realizació 

corno parte de una disertación doctora-1. Además,. suficiente inf ortnacióri 

fue obtenida para dos M. s. tesis. La data bási~a recogida en García ~o-

vira en 1972 (aún no publicada)·fue obtenida a un costo de más de U. S. 

$40~000, :Í:irtanci~do por ia Fundación Forcl. Aunque este método brindó in 

fotmación muy útil, especialmente pár6 evaluación, su uso generalizado. 

presenta problemas obvios con respecto al tiempo y al costo de realización 

del_ estudio~ especialmente si se piensa en el objetivo a largo plazo del 

gobierno nacional, de poner en funcionamiento en Colombia más de 100 PDR. 

ta ±dea básica detr&s:de los estudios de diagnóstico fue: la defin! 

ción de ia presertte situaci6n de tina región permite especificar programas 

de acción apropiados para lograr que la fundcSn de bieriestar de la pob~a-
1 

ción se traslade de su: presen:t:e. nivei a of~os más des.eables. Én la ptác-

tica, este tipo de estudio he demosttado ser de valor limitado; dado qtie 

describe la presente situaciÓh pero en general carece de la_·~ información 

necesaria para determinar qué programas de acción el proyecto debe lle-

var a cabo en el futuro. Este método ha sido represer.tado gráficamente 

en la figura 4. 

La población rural está en el punto D y su bienestar es ex~resaclo 

por la línea K. Se sabe donde se está pero no donde se debe ír. 

i 
) 
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Muchos programas de acción diseñados usando estudios de diagnóstico 

han sido relativos fracasos. Por ejemplo, algunos casos en mejoramiento 

:J:amiliár, higiene, !etrinización; y hasta programas orientados hacia la 

producción pecuaria y la producción agrícola. El personal del PDROC 

pensó que estas fallas, especialmente en el ~·rea de producción, eran de 

bidas a 1as generales y en muchos casos inadecuadas recomendaciones tec 
'··· . 

nológica~~ hechas por las estaciones experimentales, g:u.e fueron usadas 

para definir alguno~ paquetes de producción. Ellos decidieron entonc:~s ·· 

buscar un método más realista. 

c. El Método de las Limitaciones (Profesionales) 

El personal que estaba trabajand() -~~·_el,:PDROC. si'rttiá'' qu~' los agri

cultores estaban sujetos a restricci9nes· que limitaban su posibilidad 

de adopción de la nueva tecnología. Ert;t.onces, ellos deci~1ieron intro-
·. ,) 

ducir el concepto de limitaciones previamente usado en el Proyecto Pué.-; 

bla. Ellos identificaron lo que ellos creyeron eran las dos lirnitacio-

nes más importantes: 1) "Tecnología" adaptada a la región, y 2) "Comu. 

nicación" de esa información tecnológica a la pobla~ión rural. Este mé· 

todo difi.er~::~el mét~·~~"''"d;··:·J~;~~aios de d·i~,~~¿;·;t,i¿;; ·~~ q~e ·T'os objetivos· 

de los programas de acción derivados de los estudios diagnósticos son 

expresados como cambios en la función de bienestar hacia niveles más de-
seables, mientras que los objetivos del método de las limitaciones son 

expresadas corno la remoción de esas limitaciones que restringen a la po-

blación rural a permanecer en su presente nivel de bienestar. Este mé-

-, 

'·I 
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~odo surgió corno consecuencia de la mejor comprensión de los problemas 

de los agricultores por parte del personal del proyecto. Este método 

es representado gráficamente en la figura 5. 

La población rural está en el punto D, su función de bienestar está 

expresada por K. Dos factores lirnitantes, tecnología (L
1

) y la falta de 

comunicación de esa tecnología (L ) son las restricciones que la limitan 
. 2 

a permanecer en dicha situación. 

Definidas las limitaciones de esta manera los programas de acción_, 

para ser útiles, tenían que estar dirigidos a la remoción de dichas li-

rnitaciones. Como resultado de este méto.do el personal del PDROC comen-

zó a llevar a cabo investigación ··aplicada con el fin de generar pague-

tes de recomendaciones adaptados a las condiciones locales para los dos 

cultivos principales en el área, papa y maíz. 

Los paquetes tecnológicos desarrollados (y probados en las fincas 

de los agricultores) permitían aumentar tanto la producción corno los in 

gresos. Ellos fueron ampliamente comunicados a los agricultores a través 

de días de campo, fincas demostrativas, etc .• No obstante, las nuevas 0r12 

ccmendaciones, especialmente en el caso de maíz, fueron aceptadas por un 

número relativamente pequeño de agricultores. 
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D. El Método de las Limita<::iones (Población Rural) 

Se decidió entonces solicitar a la población rural qúe definiera las 

que ellos consideraban eran las limitaciones él su bienestar. Fue intere-
.. ). 

sante observar que ellos expresaron un conjunto de limitaciones dife.t'oh-

-tes a aquellos postulados por el personal del proyecto. · Ellos repetí ti-

vamente enfatizaban limitaciones de tipo infraestructura! e institucional 

tales como crédito, mercadeo, etc., en lugar de falta de tecnología. Hay 

dos posibles y alternativas explicaciones para esta situación: 

1. Los agricultores son ineficientes en la toina de decüHones 

. La población rural podría ·esta± a un nivel de v.Ída mejor dentro de 

su propio conjunto de limitaciones~~ El'persol)al del proyecto estaba e-

quivocado al pensar que ia tecnología y las comunicaciones de dicha tec-

nología eran restricciones que actuaban al presente nivel de bienestar 

de la población rural, cuandb en realidad, asta gente pddÍa estar vivieh .-
do a un nivel más alto de vida antes de que estas restriccione·s se h:lcie 

ran efectivas, esta situación ha sido representada en la figura 6 • 

. ··,_;:,.;-,.,:· ··.'··'" 

La población rural tiene cuatro limitaciones bás.i.C.a:S tecnología (Ll) 

1 

La joblación rural es-comunicaciones (L
2

) crédito (L
3

) y mercadeo (L
4

). 

tá en el punto D con un valor de la función de bienestar igual a K. Si 

ellos fueran eficientes, ellos estarían en el punto B con un nivel de bie 

nestar igual a K + R. Este tipo de análisis es muy similar al pensamiento 

de aquellos especialistas del desarrollo que aseguran que la población 



.. 
-:. ' 

~igur~aN6 Mé.todo .. de/ las · Lirnitacione·s ( Pobla.ción · Rura·I Ineficiente)· 
' ·~ ' 1 ' ' • ' • ' ' • ' •• ' • • • : • 1 • • ' • • • ' ; • • 

"' 1;. 

. " I 

i',, 

. ' . ' ' 

Condiciones 
Sociales·· " 

'. 1 • 

··:.' 

,,r , . , : . ·. ·.,. 

' ' .. 

. :,/ 

' ' .-.. 
. . ,, 

. : . 

· '· . Situ'a9ibn. 
:·•·Actual 

~. / ·: 
' : •' . .'<- :, 

.. 
'· ... " 

. . . . . . . . ' 

;' •·.·' 

' - "' 

··. : 

'; • ::' : ' l 

' . .. . .. 

' ~- . ~ : 

·; .. 

.• .. : 

'· ¡ ' . ,;.· 

. . . ... ,· 

• i'' 

''' . 



20. 

rural es tradicionalista, que ellos no tienen deseos de mejorar y en al 

gunos casos, que la población rural está formada por individuos retrasa 

dos que prefieren mantenerse subdesarrollados. 

Dada esta explicación la estrategia a seguír es representada en la 

figura 7. 

· El primer paso que debe ser tomado es remover las irief iciencias 

del agricultor o sea trasiadarlo desde su punto de ineficiencia (D)·ha~ 

ta su punto de eficiencia punto (B) y luego remover las limitaciones que 

lo restrin9en en este nuevo estado o sGa tecnología · (L ) comunic;::aciones 
l 

La pregunta es: cómo hacer para trasladar la pobi~ción rura1 des~ 

de e.l punto D hacia el punto B? E's ptácticainente ii:ri.pcisÍble responder a 
: ~··' ~;· . -~··, . 

esta pregunta si no se saben las raz:bn,es por las cuales la poblaci6n r~ 

ral se encuentra en el punto D. ·'¡'rabajos,antropplógicos realizados en 
- - \ ~· 

} ;:.. __ :¡ 

PDR's sugieren que la explicación á por qué lÓs,agricultores enfatizan 

otras limitaciones que aquell~s consideradas importante~ por el personal 

del proyecto reside, no en el hecho de que la población rural es inefi-
, .. 

ciente sino, en Gl hecho de que SU estructura de valores es diferente de 

la estructura de valores que tien~ el personnl del proyecto . 

.. 
·'·.'· 

Los trabajos de Duncan entonces sugieren una explicación que tiene 

mucha más validez ó sea: 
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2) tos agricultóres spn eficientes en la toma de sus decisiones pero 

tienen.un conjunto de val;J°re.:? (función de bienestar) d.:i,ferente a 

la del personal del proyecto . 

.1 -, ...... 

Esta 
0

situación es presentada en la.figura 8. 

:..~ -\<; 

Las limitaciones siguen siendo las:mismas y la población sigue es-

tando en el punto D. Pero de acuerdo con esta representación los agri-

·cultores sori\.-E:;?ficientes en la toma de sus de"c:!isiones y por 16'-tanto; se 
;: 

encuentran en sú punto Óptimo. su bienestar es igual a M y sus limita-

ciones reales son créditó (L
3

) y mercadeo (L
4

). Esto implic9. que la P;?. 

blación rural ro es retrasadu. y que a el}.ª nO le faltan deseos de mejorar; 
.•",.· 

en cambio, los campesinos miran a la. vida con una perspectiva'.,'..piferente 
... .' ~r 

a la del personal del proyecto. 

La pregunta que hay que responder ahora es: Deben los PDR tratar 

de imponer su propio conjunto de valores a la población rural y trasla-

darla desde el punto D al punto B, como fue sugerido en el método ante-

rior; ó, deben trabajar, co~ el. CQ_IlGeptb que la. población rural- .:tiene de 

sus propias limitaciones y tratar de removerlas para lograr trasladar su 

función de bienestar hacia valores más elevadós? El autor cree que el 

segundo método es mucho más deseable dado que permite a la población ru-

ral tomar sus propias decisiones y seleccionar sus propias actividades. 

Al utilizar este método el personal que trabaja en los proyectos debe 

responder a las necesidades, deseos, y limitaciones de la población rural. 
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Esto significa que las actividades del proyecto se deben con~entrar en 

remover las limitaciones que enfrenta la población rural de acuerdo a 

como ellos mismos las perciben (ver figura 9). 

Los programas de acción deben ser dirigidos hacia la remoción de la 

limitación crédito (L) y mercadeo (L ). Como resultado de esos progra~ 
3 4 

mas de acción, la función de bienestar de la población rural se traslada 

rá a valor~s más elevados hasta que otras limitaciones se hagan efectivas. 

IV CONCLUSIONES 

Asumiendo que el método :hum~'ni'sta del desarrollo rural (donde el 
. . . 

poder de tomar decisiones qu~da en las manos de la población '·rural) es 

más deseable que el método del "revolver" en desarrollo (donde las de-

cisiones y valores son impuestos), el primer requerimiento de informa-

ción para planear programas de acción apropiac19s es conocer las limita-

ciones que impiden el cam.1.:úo deseado por la población rural. La mejor 
<• ¡" • • .•" o • • • ••• , .. ,,~~-· ~.A,·.--·~·:.-.: • • ',:: ·' • ' '?.-:.:~ :.~~-~~ .: '· ~~' : • • • o • 

fuente de información j?ara cumplir con ~~ste propó.sito es la población 

rural en sí misma. 

Una interacción mucho más intensa entre el personal de' los proyectos 

de desarrollo rural.y la población rural es considerada "sine qua non" pa 

ra lograr desarrollo.rural. El personal de los PDR debe trabajar en con-

junto con la población rural con el fin de determinar cuáles son sus r~a-
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les limitaciones y las causas de estas limitaciones antes 'de tratar de 

. l' ·t., l ; 31 
imp an ar so uciones- · . 

Aunque esta es una acción necesaria, no es suficiente. Muchas veces, 

a pesar de que un esfuerzo subst~mcial se ha realizado para determinar cuá 

les son las reales limitaciones y sus cqusas, programas de acción genera-

dos en base a esta información fallan. En este caso, es necesario expli-

car las razones del por qué de este fracaso, esta es una parte importante 

de la evaluación. d~'b'~os programas de acción. Este ejercicio ayuda a deter 
·· .. 

minar si las reales lit~'i:tci.c:::iones y sus causas fueron propiamente definidas 
.. ···;:·· 

o si la situación cambió mientras se llevan a cabo los programas de acción. 

El autor espera que esta ~resentación conceptual áyude a determinar· 

el marco de referencia para los_artículos que siguen; ·Nis colegas, que 

han estado trabajando en estrech.o contacto con la población rural en los 

pasados tres años, discutirán un"número de ejemplos que ayudarán al desa-
,';· 

rrollo de las ideas aquí presentadas. 

--.· ··· .... :.... " 
:~;. 

~/ Existe una clara diferencia entre limitaciones expresadas, limitacio
nes· reales y causas de las limitaciones. Un agrfa~ultor puede decir 
que eu limitación es el crédito (limitación expresad~) pero su real· 
limitación puede ser la falta de e;t;ectivo para ccimpiar insumos (crédj, 
to es solamente una manera de obtener insumos, existen otras posibili 
dades). No ayuda mucho saber que crédito es una limitación, también. 
es necesario conocer cuáles son las· causas de esa limitación (puede 
suceder que el crédito no llega en el momento apropiado, que no llega 
en ningún momento, que es muy costoso, que es muy riesgoso, se requie 
re mucho tiempo para obtenerlo, el agricultor no tiene la garantía o
las derechos de propiedad en orden, etc.)~ 
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A continuación se escribe sobre la manera de operacionalizar la in 

teracción, ~ntre. el_ personal de l.os proy.ectos de desarrollo rural y la 
.L -.~ • ' ·. , 

poblac_iÓz:¡. rural. Luego, será explicado el por qué pensar en términos 

biológicos solamente, o la proposición de que-"una buena variedad. se . . :.· :···: ····. . - . . . . 

vende sola", no aplica a los paquetes de recomendaciones para maíz de~ 
·· .. ! !"" 

sarrollados en .. el PDROC. También. se mostrará como el pr0ye~to está tr:= 
.• 

tando de afrontar dicho problema. Finalmente, serán pre·sentados algunos. 

ejemplos para mostrar cómo la realización .de evaluaciones analíticas de 

prog:r:amas de acción está ayudando a determinar~cuáles son las reales li-

mitaciones de la población rural y sus causas. 
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I. INTRODUCCION 

Planes de desarrollo agrícola, tales como el Plan Puebla, tradicio 

nalmente han enfatizado en soluciones ideales para el minifundista en 

:recomendaciones provenientes de 12s gr.a.nj as experimeutales. SineI!lbargo, 

la expei:-iencia en áreas de de~arrollo.rural ha mostrado que la informa-

ción científicamente correcta, puede ser nula en cuanto a su jmJ?acto de 

bido"a la falta de aceptación, en términos del :conocimiento social y cul 

tura! del minifundista. 

La adopción y la utilización qe resultados de in..¡;.e§tigación por 

... 
pa:rte de los minifundistas son pasos necesarios para val'idár el signi-

ficadc:i'.'para la comunidad de dichas innovaciones. Un aumento'; l:ie prDc5.uc-

ción del 300% en un lote experimental no tiene valor ·si los agricui·:ores 

·no pueden utilizar la innovación. Más aún, si existe cohflicto er.t:e el 

sistema:··Cultural del agricultor y la innovación, es'-bien posible qUe és-

ta sea rec~azada·. '··'. 

La comunicación como proceso de concientización ·es un siste.na pa~:a 

hacer síntesis entr~ el conocimi.ento social del agrÜ:l:<ltor y el c0noc:i.-

miento científico del investigador. Conceptualmente, este s:i.stE.rra. u-t:L~, 

liza :tre·s pasos. El pri~nero, es la definición Í"1ccha por J_o::; s.g~c:'.cul:. J-

res de la· concepción _de s11 propio estado de bienestar, prioridades pa.ra 

cambio, y mecanismos para-al cambio. Un segundo_pasoes la pr.ueba do 

la información social y científica an-t.es ·de uti_lizarla en programación. 

El tercer paso es la programación basada en una síntesis de recomenda~ 



ciones que son aceptabies social y científicamente por él' agricultor l 

.i 

II. EL PLAN DE MAIZ EN CAQUEZA 

La experienpia con las recomen_daciones de m~Íz ·~n· Cáqlieza ·es .i:irf'· 

ejemplo de la forma de operacim -de un sistema de· comu~ica:cióri, di~e
; 

ñada para, . Conseguir concientizaci'ón entre el agricultor y el C:age~t~ de : . ,.. . 

cambio. El. diseño y lS'! definid6n de este slsteina de comunicación su~

gió de necesidades específicas en proyectos de aesa:hoiio rural; bonc·1os 

cuales el autor hizo estudios antropológicos~ 

Al princip*-º' se utilizó un método ttadieionai para ia ptbgra'maL. 

ción en Cáqueza •. ·A través de una serie de investigaciones agron6mi<'.:ás ·1 

y e,conómicas determinaron las necesidades y posibilidades para los :mini 

fundistas. · El sistema trad;ici.oria1 de producción estaba determinado pbr 

baj~ producción, gastos.rn,i'.riitnos~ •• " • • • " • .!.. •• . r2esgos minimos y ganancia minima. ·' A 

lo largo de tres años, varios ensayos fueron realizados en lot,es experi 

mentales en fincas de agricultores de la zona, para establecer un paque 

te de recomendaciones:,: con··:.~1- :objeto de maximi~ar las· posibilidades de 

producción en el mini.funcjip..,; · . 

• f' •• ; •• ~..; 
. ¡;.; • ~-: . 

El proyecto comen-?6 .a· int.roduci.r recomendaci'Onés en su programa de · 

diwlgación en 1972. ·. S~ _JJ:tiHzaron·métodos de divuigación tradiciona-

les.' En reuniones con . pequeños .. grupos de agricultores, los funcionari'os 

del ICA presentaron la.in;for.mación.a los agricultores. También, se uti
; 

lizq;rori los días de campo.para mostrar datos·obtenidos en los lotes ex-
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perimentales, y las recomendaciones fueron c_omunicadas a través del pe-

riódico vereda!. 
-- .... -~ ................ :·: 

Las reaccione's d~ ios agricultores fueron una mezcla de adopción 
. :·· 

y recházo: '~oiam~nte un 22% de J.os agricultores aceptaron la fertili-

zación, no obstante que las recomendaciones fueron aplicadas y acepta-

das cori estusiasmo en los exper.i~entos. El 86% de los agricultores a-

ceptaron la distancia de siembra, síendo- éste un cambio que mostró mu-

cha resistencia durante la fase experimental (Escobar, 1972). Esto 

qtiie:r~ d¿ci~ -qtie los agricultores -~d9ptaron las recomendaciones qUe no 
l.' - --

··~eCes.i tab~h inversión . . : ·: --
y rechazaron las demas. 

_, 

La baja adopción.fue.un. estímulo para reconsiderar algunos aspee-

tos del modelo dé desarrollo. Por un lado, se hicieron cambios en las 

recomendaciones, por el otro, se puso más atención a factores de comu

nicación e infortnació~ en el co~portamiento de los agricultores. 

III. EL NUEVO PROCESO DE PROGRAMACION 

Se desarrolló un proceso de programación en el cual se formularon 

las recomendaciones no-solamente en términos de su validez científica 

sino también en términos de- su aceptabilidad social y cultural por par-

te de los agricultores (ver tabla l). 

-'-
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A. . . rii=dnición :G,ei. :Es:tado. de Bienestar _____ _.._ ............ ..._. _____ ... __ ,_-...:. __ _ • i -·~: 

Se utilizó investigadón social .p9ra. determinar el conócimiento del 
r . ·:. 

minifundista acerca de la produceión del maÍ:z y +os· posibles i::ainbios, 
. : . 

Se utilizaron entrevistas y observación participante para establécet·la 

conceptualización del agricultor ac:::e:r::pa de la produccíón· del ma:Íz y la 
\r, 

relación con su propio bienestar •. ; . 

Entre los agricult~res,. ~1- ,conocimiento social sobre el maíz está 

más acentuado en los hombres. La investigación antropológica ha indica 

do que los hombres de la zona de cáqueza son más conservadores para ha-

cer decisiones de cambio y ri~sgo que,las.mu.jeres (Drufoca, tesis en pre 

paración) • Un patrón de comport9mie.nto . .de .:LP~ hombres . es lograr un mín~ 

mo seguro. y evitar el. riesgo aunque éste implique una .Producción·máxima . .. ·' ·:·· . '·' . 

Por ejemplo, dicen "Sembramos el maíz en Marzo y en Octubre el zarzo va . ':: 
- J_' 

a estar lleno para todo el año". El maíz es seguro, no necesitamos fer-

tilizantes ni curaciones. En realidad, el concepto.tradicional del mafz 

del agricultor se puede traducir en los siguientes términos; 

1) El maíz es la comida del año. Para el agricul t·or tradicional "el 

maíz es la base de. su comida .... No quieren .venderlo porque-:después 

tienen escasez. Lo tienen que comp:r;:.ar a pred,.os más aitos> Enton-
'·.·· 

ces, en el pensamiento tradicional del agricultor es mejor guardar 

el maíz y no venderlo. 

2) El maíz es económico para sembrarº Como es para el consumo y no 

para vender, no utilizan insecticidas y fertilizantes. El uso de 
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estos insumos ·Servirá solamente para subirei costo de Ta cernida 

de la familia l 

3) El .. :E&Ci1 sembrar • Con el 
- .,· : ~ 

b;Üollb necesita maiz es para maiz se po-... 
ca mano de obra. Es me]dr utilizar la mano de obra· para· cultivos 

comerciales; 

4) El maíz no tiene ríesgo. El cultivo de inaí.z érioilo con métodos 
:. ; 

tradiciohales da un resultado conocido y seguro. 

5) El maízcdollo da producción baja, pero e1 m~íz·nuevo no se cono

ce. cort .1a: .Í.rivers.Í.6n necesaria para el nuevo maíz un ir.acaso de;;. 

jaría la fainilia sin comida y cori deudas y talvés perdería.la firi-

da. 

i\C 
" ~l.. ,__ • 

.. -·--···--· ·~ .. -·-.. ·-----·-··-~~¡·-----:--·" n·~- ---- ...... ·-~- -·-.-.~---·-~:--~---~··~---·-· --- ----·--· - ~-- · -~~;~~:f~~~-=r~:::;~,';.:-r-~-:--c~.Jj; :-<.f.c.~ -··-:y1-iTT;¿¡_-;1;· --~ 
El p~rso,nal del ,Proyecto utilizó es'j:a ihforma·c±óii'~sól:lre ·ra··coriéep-i · 

tualización del agricultor acerca de la prodJ.cdón de ma.1'.z. Primero, 

hicieron pruebas para asegurar que la informad6h e:ti:i correcta. Después, 

divulgaron las recomendaciones. en una nueva forma para relacionarlas sis-

,temáticamente con las actitudes y conocimiento del agricultor. 

:a.. Prueba Social de la Información 

En términos antr9polÓgicos la prueba social de la conceptualiza-

ción del agricultor es un paso clave en desarrOllo rural. Se utiliza-

ron 3 medios para probar las dimensiones sociales y culturales necesa-

rias en el desarrollo·. 



.. ~.: 

·-::' .. _.,. 

' ' . ..l .• 
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1) Se produjeron materiales de comunicación visual, tal como la pe-

· .1Íc~la ''Paredes de Piedra,; (Duncan, 197 3) • 

2) Se hicieron varias investigacionesantropológicas para re~'valuar 

partes del ¡;¡nálisis original del-·conocimiento social del agricul-

tor. 

·Los· funcionarios del ICA utilizaron sus contactos diarios _pon ·a-

gricultores para establécer las reacciones verbales de los agri-· 

cultores. 

l. Mensajes Abiertos 

La prueba de conocimiento social puede jugar un papel importante 

en la definición ydifusión de conceptos de cambio social entre los 

agricultor<::fs~. ·Por· una parte, ·puede aumentar el nivel de información 
\·-· 

entre los agricultores, cuya falta _es uno de Íos mayores problemas de 

. ,los campesinos (Rógers, 1969; 253-328). Por la otra, puede servir como 

-~~dio para seleccionar información se~Úh las necesidades, capacidade~ y 

niveles de tÓle'rancia de los minifundis.tas. ·Así, se puede eliminar in-
· .. :~ . .. . . 

. : '.1.::. . 
.fq;rm_pción que no tenga. valor· ni ·significado cultural y. exceso. de infor-. ·• . ·;-

• ma_ción. · A través de este proceso se puede presentar la información den 

.tro-de los límites de comunicación del pequeño agricultor. (Duncan, 1974: 

¡oo ff > •. 

'' ... 
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. Como s~ me~cionó anterio:i:;mente, .incluÍr¡¡os .unos aspectos de la con-

ceptualización del agricultor ac.e:;;:ca de .la produccic$n .de mníz ·en la pri-

mera película. Se incluyó específicamente la parte.que habla de la pro-

ducción de maíz ;~~a 'üamar'la ~~enci.6~· de los funcionarios del ICA y de 
j· ;•Y 

los mismos agricultores sobre la concept~alizaci6n de los minifundistas. 

Así, se puede utilizar esta in~ormación socio-cultural en reuniones y 

demostra,cio~es con .los a9ricultores, para est.in:iular la eval.uación y dis-

~usión s.ocial d~ las recomendaciones sobre maíz. 

2. Mensajes Latentes 

,l.'.·. 

Este proceso de la prueba socio-cultU:ral"de :Liiforrna."C"Ion, también 

lleva mensaj.es subyacentes qu~ . t;i.en~n mayor importancia en· .. términos de 

los . i¡:>bj eti vos de desarrollo rur9.l,.. Un me ns aj e ·subyacente • es ' su p:topia 

ima9en. que tengan c¡omo rni~mbroi;¡ .. ,importantes en la econom.!a nacional• 

Por ejemplo,, :l:'espondieron a la ... pelÍcu+a diciendo. que en .ella la finca 

es bella y que cuando estaban -i;.rab¿lj.ando '· no apa:i:-ecian tan ·:feos•· y sucios 

como.pensaba??-,. , As:i;,, crean orgullo <;le :ser .agriculto:r;es •. S.i ·1os minifun-. •, . . . . . 

distas se vinculan persona~mente a+ esfuerzo de desarrollo rural, p:r;ime-

ro tienen que tener orgullo de ser agricul tares. . Si:· ti.enen vergt.tenza 

(abierta o veladamente). de ser agricultores y campesinos·, . como es :tradi-

cional en Colo~ia,. será imposible para elJ_qs querer· se:i::; mejor.es ·agricul-

tares. La verguenza de ser agricultores hace que el agricultor.. busque 

salir del campo para ser más digno en la ciudad. Pero, esta actitud es 

contraproducente para el desarrollo de una agricultura fuerte y estable 

para Colombia. Orgullo de ser agricultor es clave para el desarrollo 
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de la agricultura en Colombiaº 

El seg_\lndo mensaje subyace:'lte importa;rte en 8GC8 p.:éor;er:io de F''leba 

de información, Jndica a1;·agric:i..:ltor -lÉ• f>:,~po:::tancia pá.~:a. qL'.e él _¡:::ritique, 

evalúe, y comunique con los demás. En Jos sistemas tradicionales de di-

vulgación agrícola, los agricu1·:_:o~ces recilxm la info::i:-:nación ·t:écnic.:i mi:ni-

ma que necesitan y· tienen ·· póca opO:rtun:Ldad para hacer una 9Va1u~_c;:.i,9n, crí 

tica. La prueba de conocimietito ·socio'~-cul'::.ural debe _estimu1ar la eval1}'.'1-

ción crítica de la .informaéión ·nor' el 'agricultor e irnpu}.sarlo a éspecifi-
. ;·_ ~ . ·r ·,-.· . , . ·-·· ..... . . . . . .; . . .. 

car los factores de camP.io.,qué''éÍ'·iiece~lta para mejorar su estado de hie-, ·1-."" 

nestar. 

._._. 

. : : i~. . 

3. La Importancia de la F:foeb~ocial 

. . . 

La importancia de la prueba de- conocimiento. .. socioi:.:cultural es que 

·-···' :-·".i.:·:. 

"se puede· ~e~.i...f:i..car ~sta información émtes de :Lncorporaria en ii · progra-
r '. . ··. : 

mación. 
. ··;;. / .. ·. 1_.--~.i-j·~:: . ! .···• 

· Basicamente, los mensajes latentes dicen al· agr:i.c;1J.tor que el 

esfuerzo del d~~'~rrollo rural VéÜe la penaº Desp'J.és de· décadits y- siglos 

de no·· cóhÜ~r ~n; .. Yo~, programas del gobierno y no confie.r en 16: geri·te que 

llegá de iá: ciudad, se necesita un esfuerzo especial pa:r2--)~lega.~ más allá 

positivos. F .:·-'/•' '·'·' .. .•. ·'" 
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c. Programación 

Con esta orientación hacia el desarrollo rural, la programación la 

realiza el profesional, quien utiliza conocill}iento social y técnic~¡:ia-

- ra p~ogramar las recomendaciones. De esta manera existe una mayor po-

sibilidad para_ que el agricultor pueda incorporar y utilizar en su pro-

pia situación la información científica desarrollada en experimentos mÚl 

tiples. el hombre guía del agricultor 
: -·· 

El profesional se convierte en 
r:. 

(Posada Z. 1974: 6). 
> •••• 

Por ejemplo, los agricultores de Cáqueza tenían poco interés en 

aplicar fertilizantes a sus cultivos de maíz debido a su alto costo, por 

miedo a arriesgar su comida del año en caso de un fracaso, y porque anti 

cipaban precios bajos para el maíz. Entonces, su reacción fue rechazo 

del fertilizante para: -e1 maíz. Dijeron que la única so:lucióh que serví-

rá sería· control gubernamental sobre los precios de los in:silrn6s y- control' 

sobre las ganancias de-1os·intermediarios. 

cuancfo los a:gricul tares rechazaron la aplicación· del- fertiliúinte 

para el maíz, . se hizo un· análisis ccmponencial para. establecer cuáles' . 

fueron las variables que en realidad produjeron los problemas para el· 

agricultor. El no tuvo dinero en el momento que necesitaba fertilizan~· 

te? Si este fue el problema, el crédito podría solucionarlo. Acaso el 
! 
-¡ 

márgen de ganancia anticipada fue considerado corno muy pequeño para jus- ' 

tificar la inversión alta en fertilizante? Si así fuera, entonces podría 

sugerirse innovaciones de bajo costo hasta que pudiera conseguirse un 
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márgen má~ ac~ptable. De estp_mane~0 se aislaron individualmente las 

vaf_iab;I.es comp~~ente_s del rechazo del. fertilizante para identificar -so

lupione_~. a_propia<:].as • 
~"'' .. :-\ ··~ ... . :,,..; . l-. . . .·. . 

La solución desarrollada utiliza una versión de la producción lo ... ·· 

cal, llamada_compañía. Es una forma ele compañía ent;re el agricultor y la 

cooperativa establecida por el ICA, que es una manera de producción prob~ 

da por experien~ia _entre los ac:¡-ricult:pres • 
. . ·• ·- ... 

Con este sistema el agricult.or_ :r;~9.:j.1:Je: ~ertilizante, de.- la-.~cooperativa 
• :.., .l.. _.. : -!~ . • •. • ·: :,,. ~'. ; 

por sistema de crédito y firma,:un contra1:o para cancelar en la cosecha/~-
. -'" :· •'"; -·~ ; '. .. 

c:onmleradl! más. que normal para cubrir la inversión ~n ;:insumos. ' El agri.;;.·· 

cultor no tiene que arriesgar la cÓmida del año para ensayar las reco-

mendaciones del maíz. El agricutfor queda libre en su proceso de deci-

sión de algunas de las limitaciones. 

La orientación tradicional en<p:t;"oyectos _de desarrollo rural ha' si-

do hacia el desarrollo_ de condi_ciones di? p~oduc.ción deseadas y su comu""'. 

nicación al ag;~c:ultor con la idea que él acepte la. innovaciones:'sugé'ri.:..: 
;_; :.· ..•... 

das. Esta orien:t:~ción asume que el agricultor tiene ,¡á misma ·organiza..;;.: r:· 
/ _:,,;,:·· 

ción cognoscitiva que el científico de investigación y que él ·va a apre"-_· 

ciar las ventajas de la inf1:ova.ción.. Pero con una :(:r(;)cuencia demasiado· 

alta el agricultor no ha aceptado las recomendaciones, ó tenía interés, 

en aceptar solamente una parte del paquete innovativo. 



41. 

Por qué7·. ·Pórqi.le su organización cognoscitiva es dife:i::(;.mt~·.:;:'Oe la 

aer ci:ehtÍfico (Foster 1.967:. 300 f). Su experiencia ,~_9.µ9,9t:~;va, su ex

periencia como agricultor, y su visión del mundo son ~add,.,~,almerite dife

rentes. Lo. que es "lógico" en términos científicos en una grahja expe

rimental mecanizada rió es "lógico" en términos· delminifundista que tra-

;bajó ··con pócá. -información sobre agricultura de subsistencia. . ....... ,·, 

Por estas razones la prueba d(;) conocimiento socio-cul;(:u:¡::-9-J-.. f?S ,cla""'.' 

ve para transformar la infor~ación técnica y científica de los profesio

nales en desarrollo rural en términos aceptables y utilizabl~s·l'a,:t:a·el 

miriifundista'" . La prueba es un· prcicéso para asegurar que ·1a programación 

tiene validez: eri'·términos sociales y curt:urales de los agricultor:es' talli.~:·. 

to como:entérminós científicos; 

-.. 

IV CONCLUSIONES 

. Con varios ensayós de un sistema de· comunicación s.obre concienti

zación tanto de los agricultores como de los profesionales, es posible 

tra.nsfó.tmar la:·inforinación·científica en·una forma aceptable para el· 

minifundista. La técnica del mini-fundista .:latino de huír detrás de la 

fachada de.sllencio y fa1ta. de entendimiento y una posición d.e'no coo

peración no es la -Única forma de reacción frente a información que es no-

aceptable. ·~~ : . i·; 

. : 
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No es fácil para los agricultores aceptar que un técnico en desa-

rrollo rural que viene de ln ciudad, que es.jóven, y rio·tiené.experien-

cia en agricultura.venga a decirles cómo deben portarse como agricultores. 

Se disgustan o se ríen. Es más lógico, que el técnico llegue ª· escuchar 

.problemas y no a dictar soluciones. Si el técnico llega a oír sus defi-

niciones de sus problemas y después presenta recomendaciones que están re 

lacionadas con los problemas del agricultor, éstos prestarán atención a 

las recomendaciones del técnico. 

El concepto de desarrollo rural, como .. un proceso de comunicación· y __ 
J . . ·' .· . 

concient.ización hace que la progr9-mación tenga la colaboración del mis~ 

mo agricultor. De esta manera la programación está -vinculada con la 

percepción del agricultor sobre sus problemas y las recomendaciones son 

más entendibies para ~f ag~icultor: é;t~ entonces, p4edé aceptarlas y 

utilizarlas más fácilmente. 

En- té:rm;i.nos antr<;:>polÓgico.s es neces_ario que el profesional utilice 

la información social-antropológica y que_ asuma un pap(:!l de responsabi-

lidad para transformar la información técnica en formas y términos en-

tendibles y utiÍizabies->por . el mfnifundista. 



43. 

'~E~ E'R EN C-I AS 

...... ; 

·{::·· buNCAN, RONALD J. y GLORIA S·~ de· DUNCAN~ 1973. "Pared~s ·q\:). Pi~-

dra". Película·, ·Color, Sonido Optico. . 30 minµtos. 

DUNCAN, RONALD J., 1974. VILLARRICA. CIMDER de la univer·sidad ... _, 

dél Valle y el Proyecto del Norte del Cauca del ICA. 

142 pp. 

3. ESCOBAR P., GERMAN, 1972. Adopción de la Nueva Tecnología en 

........ -,- · .. , .. - .- .. Maíz,, 
PDROCi ICA Regional l,c Bogotá. 

· .. : 

4. ;FOSTER, GEORGE, 1967. "Peasant Society and the Image of Limited 
. ·-:T~. 

Good". In Peasant Society. Edited by Jack M. Potter, -. -.. -·-.---··--
. ' .. . 'J ... '·:!:... 

et. al. Boston: Little, Brown, 300-323 pp • 
. .. '· 

1.; '., ' . . . ; ~ .. 

S. FREIRE, PAULO, 1972. Cultural Action for Freedorii:~ .Mi:ddl<:lsex, 

England: Penguin.Eooks. 

. ' - -·~- -.... ' . .•. 

6. POSADA Z?, _FRANCISCO, 1974. "El Ombudsman y la Proyección de los 
·' ¡·_, ... 

• .l 

Derechos Humanos". El Tiempo. Lecturas Dominicales. 
·~¿ .: . -;i_:_·: ·.; . . "': '¡_ • . L. ;:_i·.'. 
Diciembre 22, 1974 6 y 7 pp. 

! .·. 
. .. 

. -~ t : ... 

7. ROGERS, EVERETT M., 1969. Modernization among poasants. New York: 

Holt, Rinehart & Winston. 

1 

1 



CAPITULO III 

DOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE MAIZ EN EL PDROC 



,..¡•. 
·.--: 



,; I INTRODUCCION > , 

.¡ 

Hoy en d.Í:á _;está :generalmente reconocido. que .el diseño e· interpre- ·. 

tación de ·las' ihvestigaciones en '.producción· para ,pequeños· agricul tares 

en América Latina deben ser distintos de los métodos investigativos co-. 

murunente:utilizados. en Europa y América del Norte. Las a~ferenciasne-

cesarías ·tratan de obtener un, me;j or- ajuste ·oe la investigación a la si-. 

tuacio'ri' actual de los peque.ñas agricultores .. Hasta el momento los cam-

bias se han enfocado primordialmente a satisfacer t.res requisitos adicio 

nales. 

.i.; .· .. ·.i 

.,, 

1) La necesidad de· realizar investigación s_o])re prácticas o materia-

les mejorados dentro de la región para la cual su aplicación está 

prevista. .'·· 

1 .. 

2) La necesidad de considerar varios niveles de inversión, con el fin 

de estructurar recomendaciones que se ajusten a la capacidad finan 

ciera del agricultor y su predisposición a la aceptación de riesgos •. 

3) La necesidad de introducir.las nuevas metodologías o materiales to.:... 

mando como punto ·de partida los. métqdos de producción exi·stentes, con· 

el fin da eiri tar; 'de ·'.esta,·ma:n:E)ra ,, la recomendación de sistemas de pro 

ducción completamente !nuevos en una·cornunidaa' extre¡¡¡ndameÍlte·susqepti. 

bli::! al; riesgG :{ ALADER, 1972, _pp. 56 y 57, ,Tu.rrent, 1973)... 

45 
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No obstante, el reconocimiento que existe sobre la necesidad de 

efectuar estos cambios, aún se observa considerable disparidad de opi-

niones 'con:'réspecto al papel que le corresponde a la' investigación en 

produccióri .-dentro del proceso de desarrollo rural,· su metodología y los 

criterios t;á'rá 'determinar la bondad de sus resulta dos. Estos. :resultados, 

generalmente utiiizados para generar recomendaciones para la 'prciducdión,;. ·:: 

han logrado, en la may0rí_a de .los casos, una aceptación muy limitada .:.por· 

parte del pequeño agricultor. Esta falta de. adopción ha sido discut,Ída' . :·' 

ampliamente y· ha siclo usada, tanto para justificar ·el empleo, como para _;. .. 

criticar el desempeño, de especialistas en comunicación a quienes fue· 

asignado la difusión de lÓs resultados de las investigaciones (recomen- ¡ 

daciones) a los agricultores·. · . _j _ 

_ ,:· 

En este estudio, algunos resultados de la investigación eri pro~uc-

ción llevada a cabo en el Proyecto ele Desarrollo Rural del Oriente de 
__ j ' 

Cundinamarca y algunas de las experiencias adquiridas a través del es-
.. 

tuclio del comportamiento adaptivo de los agricultores serán presentadas. 

Las recomendaciones de producción y su adopción serán empleadas con el 

fin de clef±nir el papel de la·investigación en: producción eri:los prooe- ,. 

seos de cfesarrollo rural. Además, serán discutidos algunos métodos-de 

interpretacióri: de resultados de la investigación que puede ayudar en la 

~ormulación :de ,;programas 'de acción que se ajusten mejor a las restric-

dones operacionales existentes en la -comunidad de pequeños ~gri.cultores. 
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·.] 

II DOS SISTEM1\S DE .PRODUCCION .Et.i EL 'PROYECTO ORIENTE DE CUNDINAMARCA 

.. . ' \ 

A. El Método del Pequeño Agricultor. 

:· - ·. ····.::'" 

. La·.· preparacióI'l. c:1el terreno es generalmente hecha con e1·' aradO de 

chuzo .utilizan.do bueyes fü!l agricultor o de ·un miembro de la· :coinhnidad. · 

El máíz se siembra' en hileras, sembrando tres o cuatro por hilera y u-

tilizando.un espacio entre hileras de 1 metro por 1.20 metros. La siem 

bra. es desye_rbada a9s, veces y ~.1 segundo desyerbe coincide con el tras-

9aleo o aporc¡uq. Por lQ general, ~~ se aplican fertilizantes. El maíz 
. : ~ ... : ..... 

es, :cosechado )_Jor la· familia y se almacena con medio capacho (González y 
; . ~./ ... ; •.·. .. . .. 

, .r .. · .· 
Zandstra, 1973) .. 

;. ~- .. 
.; .. · ..... . 

· ·. En-,base· a entrevistas r~alizadas a 188 productores (Narváez, 1974), 
~< :· . i· .. 

se prese.nta. un, análisis más completo d~ e~te si~teméi de producción, (cua 

dro 1)." Lqs resultados muestran los bajos costos de producción, los ba-

jos rendimientos.Y. los. muy bajos ingresos obtenidos por·los agricultores. 

<Para qicho estudio _se utilizaron precios de 1972 y 1974 . 
. "'..: ";. 

B. La Recomendación del Proyecto 

Dado el obvio potencial para el mejoramiento de la producción de 

ma!i .:.:(c~a~~·6 1) ':~+··tlebidá.;'.a .lª.:.,_domiri~:i_7ia de este .cultivo en . la región' 
.. 

el Proyecto del -Ori·etrte de Cun<;1::!,.nalll:arca (PDROC) ha ?ed.icado considera-

ble·tien;ipo a la determinación de un sistema de producción mejorado para 

. . . 
la. re.gión d.el proyecto. Inicialmente, la investigación se enfocó a la 
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. ' 
selección de híbridos y variedades adaptadas a la zona, tltilizando para 

e1~9_ los, .. fla~er;La1_es C!ct.sponib1es en e1 país'. c6ünzá1e~ y z~nastra, op. cit. ) . 

Sinembargo, fue dado especial én.fasis a la experimentación realizada en 

las fincas de los agricultores~.'.'.Esta..5: .. i~e~igac·ione§·--:f~:ero~ diseñadas 

para d~fi11ir recomendaciones adaptadas a la zona ,en C:Í.lanto: a densidatles 

de siembra, a;licación de abonos y con.trol de plagas (Cobosy -Zanélstra, 

: ..... 
1973); '·" 

.. :f .· ·. ~ : 

Ensayos con dos o tres replicacion._es fueron realizados: durante tres 

afias 'en 27 sitios distintos en la región, con el fin de llegar a una re-
._}'· 

com'endación adecuada. Un análisis de los :t:enditnient9s de. estos ensayos, 

combinados con los rendimientos. obtenidos de 23 campos comerciales eri: 'que 

la recomendación fue aplicada, permitió una estimación de los beneficios 

a ser obtenidos mediante la utilización de la recomendación del proyecto 

(ver "C:~·aa~·o 'i). Para estimar los valores presentados <;:!n el cuadro· 2, ·los 

rendimie~t-os 'experimentales fueron reducidos en 20% promedio (para los ren 

di).Uientos. más elevados el factor de reducciÓ!). fue apróximadamente . 409ó) • 

Esta. reducción se efectúo con el fin de . cont:i;~rr:esté).r el s:esgo introduc.1.-
. 

do al seleccionar los sitios y por el manejo experimental (Zandstra y 

Villamizar, 1974). -' 

c. ~per:.~encia 'del.-·P:t:oyeicto con ;i:-especto a la adopción de las 
i: .. 

·Recomendaci·ones por los pequeños l-1.gricultores 

Dado que los resultados de la investigación. de 1971 indicaron que' 

era posible aumentar la produccción y el ingre~o .neto en más·del 200%, 
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TABLA 1 : ·. Método Actual· de Producción (le .MaÍ.;?; en el PDROC · 

-----------~---------"---~-·~-__,;¡,, ___ .~~·-~--
Costos/ha (peso$) 

En efectivo l) Preparación del 
2) Semil1~ y otros 

Tierra (costo de arrendamiento) 
Mano de. Obra (26 días) 

Total. 

Rendimiento, kg/ha 

1'erreno 

jº;; 

1972 '1974. 

286 416 
110 . 130 
660 936 
506 728 - .. ·--- "· 

L562 1.210 

907 (d. est ~. 660) 

-------------~--------------------------------------------------------' . 

. Ing:r:esos /h_~ . 

Valor: Producto 
Ganancia Neta 

'2.002 
410 

3.744 
l,534 

--------·---'. 

TABLA 2 Método Recomendado de Producción de Maíz en el PDROC 

Costos/ha (pesos) 

En efectivo 

Tierra 
Mano de Obra 

1) :!?reparación 
2) Abcmo:;; :y .. semillas 

.3) Insecticidas 
4) Interés: _(;24% anual) 

,, . ·1972 

286 
1.078 

132 
.132 

660 
902 

1974 . 

';, 

416 
2.522 ! : !': ~ -

234 
546 
936 

1.300 

Total ·3.190 I 5.954 .·. 

----------------------------------------------------------~·-----------
Rendimiento,· ·kg/ha 2740 (d. est. = 1170) 

----------------------------------------------------------------------
Ingresos/ha 

Valor Producto 
Ganancia Neta 

•' 6.028 
2.838 

11. 284 .. 
5.330 

j .· 

.~ '¡~ ·:~ 
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el PDROC empezó a ·iriclu:ír estas reccmendaciones preliminares 13n su pro- .. 

grama .. de ~xt.exu¡:i,qn .Pai;:a _?J. año 1972 ~ Duran:t:e _ 1972 y_ l~.??.!. __ e,}. _PDROC _es- .... 

tudió la respuesta de lüs agricultores a estas recomendaciones para maíz. 
- . . . -

En 1972, los agricultores que recibieron ~rédito, y, que fueron urgidos 

a aplicar la recomendación, demostraron una considerable ·resistencia a 

la aplicación de ciertos componentes en la reccmendacióri. . Solamente el 

22% del abono recomendado fue aplicado, aunque la fertilización siempre 

fue un componente bien recibido en los ensayos realizados en los· campos 

de los agricultores (Escobar, 1972). Sinernbargo, la .rnay.oría de los agri 

cultores (85%)., adoptaron una más alta densidad de siembra, no· obstante 

de que esta recornenda.ción. no. fue. muy __ aclamac]c:.i_.durante la fase expe_rirnen-

tal por la mayoría de los agricultores. 

El PDROC inte:i:::p.J=.~t,ó .. lé:l .!Jªja ado,J?_ción de las recomendacionE!S de fer-

tilizantes-de· dos maneras. Primero, las recomendaciones de fertilización 

.. ·-
son muy complicadas. Se reconoció la necesidad-de .s.irnplificarla pasando 

de una recomendación qüe- requiere tres aplicaciones hacia una en que, si 

fuera posible, todo el abono se aplicara alrededor' del momento de la siern 

bra (cuando el agricultor_tod;;ivía dispone de fondos)._ Esto dió origen a. 

un programa de investigación diseñado para comparar el comportamiento de 

métodos simp lificados, de aplicación de abonos tornando en cuenta aspee-

tos de adopción, ingreso y riesgo. La segunda reacción del proyecto a la 

baja adopción de sus'recornendaciones fue la de criticar el sistema de ·ex-

tensié$n µtili?ado_ •. :EJ()r esta razq_n, en 1Q73 .. _§l.proyecto se esfcrzó aún más 

y dedicó todavía más tiempo a la supervisión de agricultores que recibie-

'l 
1 
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ron .créditos para la prod.ucción de maíz e La recomendación de fertiliza-
·-.¡--; ... 

ción. fue. cambiada de ur{a qu·e exigía. tres apli'caciones a. una que requ.ería 

solamente dos aplicaciÓnes. 

.. . 

Los resultados preliminares del estudio de aciopcióx.:rde,1973 indican 

que hubo-un aumento substancial en las tasas de adopción y un mejoramien-

to en los rendimientos de maíz. · :El 'persci'rial del PDROC ;;inembargo,. obser-
~ . . '. ' :· ' : 

vó falta de entusiasmo por part~de.los·agricultores·hacia :i,;;s.c~éc;i~tos 

de p~oducción de maíz en comparnción con ~a.buena disposición demostrada 

hacia los créditos pa~~ produccló~ de. cu1.'t.ivc:is hortíco;J...as o para produc-
:..·:·:.:. . _. . - \.' . . ;'. . ª··- ...... ···_:·:- ,.-:.:·. - -~- ... -~--·::. .. ·. .[ . '. 

cción de papa. Esta f~J.ta de entusiasmo se presentó aunque el. precio del 

maíz en el campo habia aumentado de $2,,20/I<g en 1972 a apróximadamente 
... ; . :. ;,: •:r :_·.;,···.·· • 

' : f •. 

$,3 .• 10/Kg en 1973~ Ello puede ser atribuído al hecho de que los. ingresos 

promedios por hectárea de la . p:roducciÓn de harta lizas o papas son _superio 

res a los que se obtienen en la producción de maíz. 
..i. 

III UN ANALISIS DE LAS LIMITACIONES A LA ADOPCION DE r.Ji, NUEVA TECNOLOGÍA 

A través 1-!e fréctierites reuniones mq.ntenidas con los agricultores•y 

los resultac1os obtenidos por · tin proyecto de ·investigación diseñado paºra · 

·establecer EÚ costo ·de crédito en ia régi'ón (Villai:nH, 1974) el personál 

del PDROC ·se dió cuepta de la existencia de algunas llmit'ac.icm~s importa!: 

tes, el comportamiento de 109 . <;:uales no fue complefa~~nte entendid.o, que 
, . 

reducían !~.adopción 'de una recomeridación que al pr~yecto paredáadecua-

da. Esta situación impuso la necesidad de .. realizar una comparación más. 

· :'.r dc1npleta'. de· los, dqs -sistemas c;:Ie ·prciducción, donde se enfatizarán particu-
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la~m~~te,los desgos compara#vos, ias retribuciones al capital inverti

cio1 ai capital efectivo y a i<i máno de obra. En. esta comparación se ob-

servó que el método de producción:tecomendado por el proyecto aumehta, 

con respecto al método de proclticci6ti actual"; -los requer:l.n\..ientos de.: capi.;;, 

tal ef~dtii.vo, 1a mano de obra y a· ambas medidas y el riesgo. -Además~ d±s ... 
~i~uy~ las retdbuciones al capital efectivo. (cuadró 3).' ·cada una· :de es-

tas diferencias se discutirán ·separadamente. 

LÓi,:¡ requerimientos de efectivo se· incrementan en un 575% al utili-

zar el recomendado por el PDROC. 'Este hecho· cambia : el método .de produc

t:i 6~. de uno que em;le.a predominantemente mano .de obra y ti·er:i;a (75% de 
; : . . 

ia inversión total Gn el método de producción actual) hacia.uno que erri..;. 
. . ' . ' 

plea predominantemente capital efectivo (62% de la inversión total: en ~l 

. método de .. producció~· recomendado) . 

Para una mejor apreciación dG lo que significa este cambio para el 

agricultor del PDROC, se puede comparar los requerimientos de efectivo 

con el ingreso promedio en la región, con el movimiento de efectivo a-
: ~ [ ~- .. 

prpximado y con la disponibilidad de efectivo por. hectárea. Los.datos 

presentados en el estudio de· diagnóstico (Escobar, 1973,) indican que e.l 

ingreso :por hGctáre.a es alrededor de $6.,110 •. El ingreso promedio de la 
. .::.r ·: .. 

produc.ción agrícola es de $4.940/ha ($2.210/ha consumidos .Y ~2. 730/ha· 
.• !" 

vendidos) y $L 170/ha son ingresos obtenidos ~uera de la 
. y· 

finca . • Otro 
... .i' 

'}_/De este impreso total, $3.900 pesos aproximadamente son recibidos en 
efectivo y el restq son productos agrícolas para el consumo familiar. 

1 
1 

. 1 
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.~- . . ~· : ": :·· 
TABLA 3· Comparación del método actual de producción di;?.rt.aíz:con el 

~étodó recomendado por el PDROC, asurniend.o el. pr·3cio del · 

'-:·Maíz -de 1974 ($4.16/kg) 

: '. 

Actual Recomendado % Cambio 
Réridirnientojha· 907 kg 2. 740 kg 202 

' .. 

Costo total $2.210 $5.954 170 

Ganancia neta L508 5.330 253 

Costos en efectivo 546 3.692 575 
---~~-~-..;_ ________________________________ .,... ______________ .. ~,.;;: ___ ._,,;.· ____ ~---

. . : :' ~ . . . .,,. 'ia tierra/$ $ 2~61 $ •. 6. 69 15S· Retribucion a ' 

Retribución a la mano de . ob:ra/$ 3.07 · .. s.10· 73 

··Retribución al efectivo/$ 3.75 2 .1f4 -58 
----~------------------------------.. -----..... -------··----·-------""·-· .. --------·--

; 

p [Ganancia o _¡ $ 0.28 $ 0.13 -53 

p ! Ganancia costo efectivo] 0.12 0.16 -so 
... 

-----------------:---"'."'"-------------------·--.... ________ C"lo _____ .... _______________ .... _ 

·• ... · 

* Riesgos sobre.inversión total $ 962 $2.028 111 

* Riesgo sobre inversión en efectivo 85 l.378 1.530 

* Ver apéndice 1 para el métodode cálculo,~sado. 
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e~ttidi() reJi¡·izado ·sE,lparadamente so.bre el consurpo.· de ¡;¡,limentqs de ~?9 

familias. en.1974 permite,E;?stimélr, (recalculando la.informqción presen-

tada para expresarla en base a una hectárea y utilizando los mismos su-

puestos del caso anterior), que el costo de alimentación por familia/ha 

-es aproxiinadamerite' $5.700 . A.unque· la estimati6n ·aiiii .. e1:Élctivo .... disponible 

.. obtenido al sustraer "los gastos de alimentación/ha de .los ,ip~resos/ha 

($410) puede variar substancialrre nte debido a pequefios ·ca.inb±os ·en ·1a· ta 

sa de inflación, el valor hallado es muy indicativo de la limitada can-

tidad de fondos efectivos disponibles para que el. agricultor pueda rea-

l.izar --inversiones en la producción. de cosechas. . Co.n .. e.l. métoclc;> .. de .. P.r.Q.-

ducción actual el agri.cl!ltor ·necesita invertir solamente. $546/ha :en efe~ 

ti vo, . en cambio para pbder aplicar la recomenda.ción del PDROG él necesi-

ta $3. 95 2/ha (apróximadamente seis veces más) . Délda la baja disponil_Ji-
... .. . . .. . 

· lidad de efectivo el agricul~or necesita recurrir a crédito (ya sea ~ste 

bancario o de su comunidad) con el fin de poder adoptar las prácti'i::::as re-

comendadas por el proyecto. Por esta razón, él va a tener que pagar ·los 

intereses del préstamo (por lo menos $5ll:6jha, (ver cuadro 2). Este valor 

es prácticamente igual al requerimiento total de capitai efecti~~ del mé-

todo de. producción que él ap 1 ica actualmente. 

Los requerimientos de mano de obra se incrementan en 18 jornales/ha 

cuando se utiliza el método recomendado por el PDROC. Esta demanda adi-

cional de mano de obra está distribuída aproximadamente en forma unif or-

me a través del período vegetativo. D~penderá de la disponibilidad de 
\ 

mano de'obra (factor .que en el presente está siendo estudiado) si este 
! 

1 
. ! 

1 
. : 
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factor puede restringir la tasa de adopción de la.recomendación. Sin-

embargo, la retribución a la mano de obra obtenida por el método recomen 

dado es substancialmente mayor, y puede,· por esta razón, .. ccmpet;.;i.r con 

éxito con otras posibilidades de empleo en la región. 

La retribución a la inversión en efectivo disminuye al cambiar l~s 

prácticas actuales por las prácticas recomendadas. Este factor de produ= 

ci·Ón recibe· la más alta· retribución lJOr· lJeSO invertic1o en el sistemq ;C1e. 

producción actual, hecho que podría ser considerado una expresión del 

valor que el agricultor asigna al factor capital efectivo. La combina-

ción de una disminución de la retribución al capital efectivo con su dis 

ponibilidad limitada, bien· puede ser razón sufici~nte para calificar el 

método recomendado como una estrategia.inadmisible en el espacio a~.toma. 

·de decisiones del agricultor. La reducción en lá productividad de las in· · .. 

versiones en efectivo tambiéri'puede explicar la preferencia de los agricu! 
. t.~· . -. ·. ·. 

tore~' para créditos de cultivos hortícolas. 

EÍ,riesgo del agricultor· aumenta cuando la recomendación del PDROC 

es utilizada: Dicho riesgo fue estimado calculando el valor e~pe:raoo de 
. 4/ . 

pérdida- • Est~~ ·cálculos se realizaron utilizando dos funciones d~ pér-

dida. La primera Ütiiiza ·el costo total de. produceión incluyer:ido tierr,a, 

mano de obra y capital efectivo y ·1a s·egunda solamente toma. en· considera-

:: ···. 

il El valor esperado de pérdida fue calculado usando una función de pér
didas. Dicha función asume valores entre cero y el costo bajo consi
deración (Costo total o costo efectivo). Valores negativos de las 
pérdidas (ganancia) no fueron considGrados y por ende los riesgos calcu 
lados son el producto de la masa de probabilidad asociada con pérdidas
mayores a cero y el valor de estas pérdidas (Apéndice 1). 
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. ; ~·. 

ción la inversión de capital efectivo. 

La segunda función fue considerado.importante ya que el ágricultof. 

parece ser más sensible a una pérdida ~~ erectivo tjue a una reducción en 

la productividad de tierra y mano de obra. La experiencia del PDROC su..i 
. : ~ • .. : , ·· .. 

•• - .• -··· ••••..•••• •»•· . 

giere que los agrit~ltores hó son muy conscientes ~ei costo imputable_ al 
. ·~r :·· 

uso de su tierra como un factor de producción y a menud? atribuyen poca 
.• ... : 

importancia a los costos implitables a ia utilización de su mano de obra~ 

tos riesgos calculados sobre la inversión total se suplican y los 

riesgos asociados con la inversión en efectivo aumentan 15 veces (cuadro 

3). cuando la recomendación del PDROC es adoptada. Siendo que el agricúl .... 
tor necesariamente debe recurrir al crédito para aplicar el sis~ema de prg 

: .: .. : :. ·j :· r 

··· ducción recomendado, él adquiere una responsabilidad de riesgo ante su co-
.i: .!··· .• 

. munidad de por lo menos $1.378 pesos suma que representa ei 23% de su in-
. : _; . . . ' . 

greso anual por hectárea. Este riesgo puede ser excesivo para el agricul-

tor, especialmente si se lo considera en relación éon las bajas retribu-
...... ·--- -- ........... ·-·-. . .... . . ~ 1.: ···. . .. . . l. , : ; 

ciones al efectivo invertido que éi obtendrá del sistema recomendado. Si 
. ~ : , . . ;_ :" 

el agricultor utiliza su sistema de producción actual, el equival~nte mo-
-·· ·. _;, . 

netario del riesgo es solamente $85 pesos (cuadro 3, Última línea), lo cual 

no será un riesgo vis-a-vis su comunidad, ya que en caso de pérdida total 

él es probablemente capáz ele pagar $546 pesos en efectivo sin tener que 

recurrir al crédito para poder cubrir dicha: suma. 
·. ~ ~ ... 

:::.::· . 
..... 
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El.anterior .é!'.nálisis.sugiere que la resistenéia a·la adópciÓn de los 

méto,do1:? de producción l::ecomendados podría estar basada en el alto reque:-

. rimientq inicial ,de. qapital efecti.vo, J.a baja retribución al efectivo in-

~e.r.tido y .el alto :i:;iesgo· relacionado con el cambio. También existe la po 

sibilidad de que la ·mano de obra adicional requerida para el cambio en los 

períodos. d_e picos de demanda de la misma' y la necesidad de me:téados. para 

una mayor. cosecha podrían constituír factores limitantes. Estos factores 

·se encuentr:an actualmente baj'o estudio. 

La~ recomendaciones áceptables P_<?_r pequeño agricultor aparentemente 

debe satisfacer un conjunto de exigencias que son definidas por la comu-

nidad de produ?.tores. La falta de conocimiento por. parte de los ihvesti-

gadores y planeadores de programas de acción, de estas condiciones y su 

relación con la comunidad rural, probablemente ha sido la · prihci'pal ra-

zón de la reducida adopción de nuevas tecnologías de producción en comu-

nidades rurales. 

Un indicador dramático de la poca at8nción que han recibido estos 

aspectos se encue.n.tra ·en el hec}1o . de que.·. no existe un claro entendimien..; · 

to de las condiciones que debe Sptisfacer una recomendación de producción 

con el fin de realmente cqnstituír una mejor alte:i;-nativa par:a el produc-

tor. La mayoría de los investigadores todavía.: están ·empleando la maximi'"" 

zación de los niveles de producción o ganancias netas como criterio de se-
.. 

lección de diferentes métogos .d.e producción. ¡:, través dG la investigación 
-··: 

co~tínua, 
·-, 

Íntimamente asocipda .. con programas de 
. ,,. 

desarrollo rural, accion en 



so. 
. ;~ 

el PbROC busca determinar más específicamente los requisitos indispensa-

:;..: - . : i- ·. ', ; . :- • ..,. _· '·. 
bles qlie las estrategias alternativas de produccion deben satisfacer pa-

ra ser aceptables por los productores • 
~1 ··_· •. . : · . ;r ~. -. : .. -:·J. ···(··'l·!:. 

Adicionalmente, se busca un enten 

.. düni~rt~o mejor de.,:·i6s criterio~ d~ sele~ción utiliz~do~ por' ios p;~a~·~~,~-

· :ie~ terliertdo e~ cuenta la retriblición a insumos, su dfsp~~ibilidad' ~·';i~s
·go invo.ili~~ª¿¡º ~ri. ra aaopción a~ a.LÉ~r.:mt¿~ métoaos :•de proati&ióri. 

,. 
·!J ;_. 

i •• ..¡. 

;:Eh E:f sf~::;mdmento ~ ;:él. proyectci; está' cons,iderando tenta'Ú v~in~~te / la~ .. 
. ·;:f'.' 

: ,!: . : 

sigui<;'ntes condiciones para la adop6i6i{ de ~·sfra~~'gias' ~i't~r';{~f.i';~~·if~e ,.: 

. . , 5/ 
· · produccion-

-~- r: :¡ . . ·· ·. ::.·:, :. J:c, .. s L . .t ,...f;; i:· · · --~·:!: r:, 

....... ' .. (';.;,,i·. 

~ ·-· l~ d"e pl:-oducció:~-, total seari más altos para el sistema alternativo que 

2. 

3. 

para el sistema actual i· 
, . ' ~ ( ·. ;. ' .·.·."f , .... 

i·-11· 
¡_.. ,. : : : .. :r··· ~ ... 

Una con,dición necesaria es que .el, r,+~sg;o _aso.fi~<;lo .. c¡op-.r~º~\ mé¡toqo9/. 
=--'.• 1:... ' . ,, . ' . ·: ' 

de producción alternativos no sea substancialmente más. ~lto_ q\l<ib:í:=!.k 

asociado con el método actual; 

1 1·' •' ;,. j: '¡ ~ ;: • ( :· \; t ~ .' • '• ( r 1 

'ú'na condición necesaria es que la :retribución a factores'~··:J;iifüit:~n-
: !!:. 

·:, tfui~¡ eh la región. (como en_ el caso del··. Oriente de Cundinamarca, t.i'Ji~ 

rra, capital" 'efectivo y posiblemente mano de obra) sean·· aumentados 

por. el sistema dé 1producCión. sug~ri~6-¡::j .: 

; : :¡·. 

Estas cóndicrónes'· utilizan la. retribución promedio' a .Íos factÓre~: ··.:·:~ 
de p;r:oducción, dado que la rGtribución marginal exige un. conocim.i?~:-.. 

; t0;:[¡-;¡e(;:':lél. ''i:EJ.d'ctóh ae·':producci6nº\/ una capacidad ana.iític~ que "ra.i~s :;•'< 
vece::; se .~nc~Jntra en situaciones 

: ... -.<~:;:t:~;t~·-.·~- :.- , Z;~; .. ,;. ~:~, ·; .... 
de campo. ·-'·• . 

~·;;-r=. . .... _ ... :_·_:l~t~~~·r::, 

.. '.. . . :~ .. 
'·. 
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· 4·. Una condición suficiente para que una alternativc¡i. de_ produc<;:ión sea 

aceptable en.térll)inos económic~~ (~ol~mente) parece.ser: que l~re

tribueión promedio de todÓs los factores de proau9ción :sean mayo.res 

-· . :.. :.¡". 

a los del método de produ~ción actual; Y. 9'.U'.3 los riesg9s séah menores. 

Como. ·sé. estudió .anteriormente, estCJ.S condic.iones· todavía son incom-
,, 

pletas •. Por ejemplo, el proyecto todavía busca definír cuál es la.rel.a-
,.., , ... 

cÍ6~- 'a~eptable entr~ aµmentos en_ la gana;ncia neta y aumentos; en el riesgo. 

También, existen restr;icciones a la adopción que no son eco!lÓ¡:n~cas.:Y que 
.. 

su consideración es valiosa. Además, este documento se ha limitado a .dis-

cusión de la int,roducción d_é un método de -producción alternatiyo para el 

mismo cultivo. Las conclusiones de este-estudio deben hacerse aplicables 
. . . ~ ~. ' -

a la. introducción 'de ·c~itivos alternativos, y· más. genera_linente a bualquier 

actividad económica alternativa • 

. · , IV FORMULACION DEL PLAN. DE p.IWDUCCION PARA MAIZ 

.1/.·' 

. . 

.. _;· . con el. fin. de reducir la !:"esistencia a la adopció_n de _práct:icas de 

• r>rqduc.c;:ión recotnend~_9as, podría coi;i~.Í.derarse reducir ~l. pivel de efeéti~ 

.·--~·Yº .utilizado en la compi::¿¡. qe. fertilizan.t~s, Esto resultara en una dis-
. ~. --. ! ~ : ;• 

minución de la necesiaag de efectivo, y ei:i riesgos más baj_()~ P()r ,Parte 

de los productores .. Sinembargo, el _proyecto ·no consideró este ~orno al:.. 

ternativa aceptable.puesto que los beneficios de l;;;_ recomendación ·están 

Íntimamente. relac.ion¡;i.do~ ... :con ia utilizélpÍón _de fertiliza"ntes. Por eÚo, 

la forll)µlacióri:: de ;t::ecomendaciones para di.stintps ni ve.les de riqueza 
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condU:ce;;a óajos riesgo~ pára· agricult6tes eón reducidos mE;!5hós ,,c~e pr~duc

¡·Úón e. ingresós inás elevados para agricultores más :r:Lc0s. , Está .situación 

es aifícilmente.defensible'si s~ tiehe como i.;;no de lós ob.jetivos·e1 lograr 

úna m~s equitátiva distribución de ing~esos. 

;· .... 

Por esta razón1 'él proyecto ha,diseñaao·un.prográrna. experimental de 

'crédito y coitii\;'artición en los ·I;'ie~gos que~ .,busca redt¡.~.i;r los requerimientos 

de efectl~~ (por parte áe 16~. ~gricU..ltores-) :,a~l· .método de producción .r.eco-

mehdado hasta el nivel actualmente empleado con.el ~~todo de· producción ac-

· tuáJ ... · Este plan fue estructurado de tal- manera que· permite ·~ los ag:i;:-Í.cul-· 

'tores participantes compartir los riesgos élsociádcis can· la adopci6n .qe las 

fªco~endacion'3s dcÚ PDROC (inversiones en ferti1izantes e insti9tic~pa,s~ etc.) 

. (Zandstra y VÜlamiiar ,' i974J. 

El plan opera en la siguiente mariera~ los agricultores intaresados en 
,1 

el plan deben ·especific?r el área que desean ~embrar y fa¿tlitan información 
. : :1:· .. 

sobre el tipo de.~uelo, la topografía y la historia del campo que se pie'nsa .. 

sembrar. Ellos pagarán una inscripción de $260/ha (cuadro 4). Luego el per 

sonal.del PDROC les visita en la finca y en consulta con, el agricultor for-

mul.a las recomendaciones con respecto. a la· variedad o híbrido a sembrarse y 
.:.'' 

;~~ .: 

los fe;rtilizantes e insecticidas que se deben aplicar,. El agric?ltor recibe 
'. -. .~ 

una autorizaci?n por parte del proyecto para ser presentada ~ la cooperativa. 

E'sta, entonces 1 ).e hará entrega de la semilla, abonos e insecticidas necesa-

rios en el momento de la siembra y en el momento de la sobre-tapada. El a-

gricultor firma un contrato, que especifica que él compartirá en partes iguales 
.1 
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TABLA·· 4 ·Datos· 'Básicos del Plan d:e cProducc.:Lón de Maíz . desarroll~dos 

.... ·' .:. 

:-: en el: PDRGC ~Precios dé :J..974)'" 

.. i :· _J . 

Costo de Inseripción 

Inversión total del productor 
-~ -~- , ' .. 

Inversión total del Plan 

Rendimiento mínimo para el produc~or 
. . . ... , ' . : -~-; .. 

Rendimiento esperado para el productor 

Rendimiento esperado para el PJ.an 

Gananciá ·neta del Productor 

Ganancia neta para el Plan 
. . '/" .. 

$ 260 

1/ 
$2.652-

2/ 
$2.750 

800 kg/ha 

.. · . ' •(. ·: 

1.-770 kgjha 2. 740 _kgjha 
(ver cuadro 

970 No. 2) ::· ... 

$4.368 (o equivalente) 

$1. 248 (o equivalente) 

---------~'·-----------------

,!/ Total de los costos de preparación de tierra, costo del terreno y , 
mano de :obra.·. 

3/ Total de 1.os. costos de fertilizantes, semilia e insectid,dé!-s • 

.... i.i ~ .:' . J."-
. . .:..f ¡ 

¡.· 

·,,. ¡ . 

··:-. . •.· ·. ·. ~ 

: l -·: : 
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col) iá::-;.ct'°pe:r;ati:va too.a .l.&· producci¿)ri 
•• '·· 1- • • -. · •••.• -, ·-.·If-:. . 

en , e:x_ceso de $8_00 kg de grano seco 
- <:: .: ··_;.;·.'...... .·. :·;f;¿.1.J "· 

por ha y que le será impuesta una mul_ta de $_250._oo_/ha en adici6n a los cos 
, -: ' ~~':.--, .. ~' - ,,·· .. 

tos de insumos que él reciba del plan, en ·caso de que no cumpla con el con 

·-.. ~. 
- ·.-· -· -. . .. ,. . 

Comparando el plan de producción de maíz . descrito con eJ'.Jsi·::;tema de 
.-:. . --· .. 

producción actuat y iós ·m~todos recomendado~ por el próyéctó (~b:a'dro 5) se 

1?·- :}; 

pu~~e:::°b~~~ar ·que. el plan aumenta lo~'reque~i~ient9,s. cie-i·ef.~ctivo en $260, 
·. /< • 1 1·-:·,., 

(valor ·ae la in~cripclór1'). J~ '"óbst~nt~, e{''efeét:l~o r~que.t"ido .por· el agri..;. 
. .. -, ~. ·:;_ -~i .. : :;~ . ··' . 

pfan. es rnuch~ "riiénó~ quÓ' :el '~e los agri-al cultor. qu·e está participáhdo en 
. ~ . . - : -~. .: :{ . . ., ., J:- _;. 

cultor~~ que ~stán apll~ando ia recomenci:ádiiSW por su cuenta•:, Ep\'cuanto a 
~ ' - .. . -:r.• .' 

· .·. · :, ; .. -.; i _;,: :: ~\ ··¡·- ·=· :_!·.~7:·:;.,j· n .. ,'..'" .... .="''· . . 

los. rie§~9s, el. plan propuesto está caracterizádcf po:d ·:'las .. :n<iTI\~s'?pf'obabili-' 
. : '..¡ ~ ; -

·······--·- -· .... ·-~--- -----··. . . -··""'!--· -·-·~- .. -·- .. ·:;: . t·:.\_;; F{·~:·:·: , ?~ 
dades de ·obtener rénc1imieht.0"S'""baj os · 0 nuios ;":·un:-::ri-esger--S0prG:·~lia invers-iÓn 

·.-. ---~;-~ ·~ . -··---...-: ____ _ 
. ·_r '· .. 

total similar al riesgd.asociado con el.sistema de proqucción actual yf un 
';'!:" 

riesgo ·sobre la,:in:v.ersi.Ón en efectivo substancialmente inferior al· nivel ,·· ., . , . . . 
. · ... · _;_, .. 

_·· ~j·. ,;·. 

que el agricultor actualmente acepta con su presente método de produce:-i.Ón 

(cuadro 5 Últimas tres líneas) . ,, .. ·· 
... ¡ 

El plan de producción fue formulado con el :f~n de reducir los reque-

rimientos de efectivo y los riesgos. Además, fue diseñado con el fin de 

evitar que las retribuciones al efectivo invertido fueron menores que las 

actualmente obtenidas con el presente sistema de producción del agricultor. 

Con respecto al actual sistema, las retribuciones al efectivo fueron aumen-

tadas de $3.75 a $6.03 por peso invertido. Esta retribución al efectivo es 

muy alta, pero puede ser la condición necesaria para asegurar que el plan 

-;..-; 
. i 
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· TABLA s Los requerimientos de capital efectivo, la retribuciÓil" a: la 
tierra, mano de obra, capital-efectivo y los riesgos del a

... , · . gricultor para el método actual ·ae producción, eF·plan de 
producción presentado y el método recomendado por el PDROC. 

: .. 

Inversión del agricultor 
' . 

en 
efectivo/ha 
Ganancia neta del agricultor/ha 

Retribución a la inversión to
.. tal ··- ·; 
Retribución a la ti€rra/$ 
Retribución a la Mano de Obra 
Retribución al capital efecti~o/$ 

Actual 

$ S46 
$1. sos 

$ 
$ 
$ 
$ 

1 .. 68" 
3.07 
2"~61 

3.715 

1/ 
Plan-

$ 806 
4.368 

$ :,:··~·-3. 42 
4.12 
5'. 33 
6.03 

Recomendado 

$3.692 
5. 3·3b 

.. · .. 

-~- 1.90 

5.10 
- - :.:·;,;'_; ""6~ 69 

2.44 

----------------------------------------------------------------------
P -Rendimiento 800 kg/h¡-

- - * -Riesgo.sobre inversión total/ha 
Riesgo sobre-inversión en efec-
tivo/ha* · · 

0.44 
$ 962 

$ ·' ·as 

o.os 
1.014 

13 

o.os 
. ' 2.028 

_____ .:.. ____________________________ ..;._ ... _______ :_ __ ~--~-----·-----:....:.;. ______ ;.. 
* Ver Apéndice 1 para el método de cálculo usado. 
_!/ SegÚn gastos e ingresos del agricultor • 

~ ... . ; 

. . -·· ,_; ___ ,_ .. ··~--·· .. ···---· -· .. -··------ --
• • _t_ ';'J .. 

; ·j····-.. y_r ~. ~ 

.. :.. . . ~ 
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compite satisfactorfament-e como __ alternativa -de i,r.i,versi,Ón, con ,pr,oductos . . . ' . . . :.. .. ; '. ., .. : ~- . . . . . . . .. ~. . . ·' . . 

tales c;rho _ tomh:te$. ~~,: ~ebollas~· .~bmunme~te c_µl~i'~~a,9'~:~:~n la zona. 
·.! 

- . 
El plan de producción de maíz genera para el ag:ricultor una ganan-

cia netá./ha_!-__promedio de $4 .;3 68. 
• • • • .!, • .., 

o sea, que la ganancia neta promedio 
---~- - ··-·-· •.. 

disminuye con respecto a la recomendación ($5.330). Estó -se.debe al he 

crí?·que el plan genera para la cooperativa una ganancia rietª promedio 

-- - 6/ 
dé $1.248- • Este ingreso de la cooperativa se considera necesario con 

':: ·:.: :.:. _:· ··:. ''.! 

el fin de asegurar la continuidad del plan. Los fondos obtenidoS.serán 
- ....... . - -

utilizados para cubrir -costos de operación (transporte, p~:r._qi¡lq.s- en el 
. ,;-· ' 

reempaque, y 'apÜcadión excesiva de abonos, eté.) y para servir como fon 

. . .. . . .. 
-do de reserva en el caso de que los rendimientos sean inesperadamente ba 

-:i'q~. Además," _ezt este momento se estima:_:que. los costos de supervisión de 

la cosecha son_ demasiado eleva.dos. Un aspecto clave para el mej óramiento 

En 1974, 27 agricultorM participaron en el Plan~ Hasta la fecha 

los agricultores se_han mostrado satisfechos de la forma en que ha ope-

rada el Plan. Una prueba de ello es haber escuchado decir a un agricul

tÓ~ no participante ~n el Plan a uno participante en ei Pian~ "Este año, 

te ganaste la loterÍé de mafk 11
• 

~/ La ganancia neta total del Plan ($4.368 + 1.248 = $5.616) es mayor 
a la ganancia neta de la recomendación del proyecto ($5.330) en $286. 
Esta cantidad representa la diferencia entre el costo del crédito 
($546) y el costo de la inscripción ($260) 

1 

_I 
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·--No obstante que'lós datos iniciales·indican que los rendimientos de 

producción de riiaíz· serán alrededor del:promédio esperado, no todo el maíz 

había sido cosechado en·el momento de la:.Cpreparación dé este documento 

(Noviembre, 1974). ·: Además, la exnectación es que la e]ecución final del 
~ . ~ 

Plan presentará· problemas en términos del transporte del producto, la ca-

pacitlad de agricultores y personal del PDROC en estimar el.rendimiento ob 

tenido y la disposición mutua para ponerse de acuerdo con una cierta es-

timación del rendimiento .. En es~c sentido el Plcn de Producción de Maíz 

fué concebido como un eslabón diseñado para ensayar una nueva metodolo-

gÍa para .el otorgamiento del crédito de . p:coducción. Este es solamente 

un eslabón de. la ·.:larga, .. cadena de actividades .que componen. y generan el 

desq..rrollo rura;l. . .} 

V CONSIDERACIONES PARA LA INVESTIGACION EN PRODUCCION AGRICOLA 
. _¡· ... 

Las experiencias descritas no son más que un ejemplo de lo que en 

realidad sucede en el proceso de introducción de nuevas metodologías pa-

ra la producción en comunidades de pequeños agricultores. Aunque el per 

sonal de desarrollo rural ha hecho atentos altamente motivados con el fin 

de "vender" la nueva tecnología, este estudio.indica que el problema a m!: 

nudo no es_uno de comunicación de la nueva tecnología sino que el problema 

radica en la falta de conocimientos necesarios, por parte de los investi-

gadores, para la formulación de recomendaciones ajustadas a la situación 

socio-económica del pequeño agricultor. 
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se vende por sí misma",. puede . set válida solamepte en con~~c:iope~~: ~µY,";0!;!J?~ 
. .,__·-:::;:·_<;~_.::.',~:: .~ •.. ;.:·.<.::·::-·:~...,:"; ·-·--.L , ~ -~:Lit, .. :it·..._;:_-~1' ·.:..·--~-,;~;-_~ './ .. '.~:-.- .. ,._., .. .,....,,~~~-::. :·--~ 

cíficas y que estas: condiciones raramente se presen~an· en las cÓtii1.midadfus 
..... -:: :¡·, .. :--::: .. f.·.: ·:-~~t·---:-~--._. ·.:.·: •·'· · .. :.-' .-- ··: ,. ·::;::_;,";··:... .·:·;· ··::-: ._/~.~fi:~.:-:·-:.:-:~-~= --~)~f-. • 

Por esta razón, ia ih~estiga~ión en pi~aúcicion 
. ·-- . . . . : . : / - : .. . . ~--·. . . ' 

~--:-:_::_":.:f-.°·-> 

de pequeños agricultbres. 
!.: .. · :·· :.· ... 

disefiaaa. para el benefici~ del pe~eño agr;i.cultor, de.P~ inc;g~12~ó,i;-}lr ~ eh· süs · 
• • . -.~:.;.~~- . ..~ ...... ;-·. -·:.·;::··::-~;-~. '.¡' :.:_ ... / •.. ~-,.._,_ ~- :..'?:.:_,,,.:._, -~~···:: . ···:·:··::.;·-->::~_::~,_ :-.,_:.'·. :Jf..:::- .• ._--;:;_. . .. '.'_ 

fases de planeación y diseño, las especifi6ad .. one§ so~iÓ..;(:icdrl6ÍnÚlás ·y' é1 .. tl"" 
, ...... ¡ ~- -··. - . ~ ... . . - :" ' ~ .. ' . '. . _: . 

turales de aquellos que van a ser los beneficiarios .de l().S resultados de 
:.:.: ... 

dicha investigación. Para poder hacer ésto, los investigad,ores tienen. que 

adquirir ~n í:nejór entendd.miento c1e las características socio-económicas y 
.... ·. ' - ·- ·: . ,· '". 

culturales de la comunidad y a páttir ~e dich6 é:oriociilÚ .. ~htQ ._ástelhnincir 
''-.- ~-

cuáles so~ lbs ctlt~rios de optlmizaci6n~q~e debert·épliaat~e ~n.i~ fohmu~ 
. -~, ~ ' ~ . ; ':. 

lación de-prácticas de producción tecomend~das. Un método efectivo para 

lograr este objetivo parece ser la estructu~a~iori de bna participaci6n ~c~ 

tiva de ia comunidad de ag~lcultÓres eh ia dekinición de sus problemas ·y 

en la investigad6n en pr6áticción de l'o's proyectos de . a~sa'rrol.Í~
1 

:t-{iral • 

. . t . ,·. 

·----'. 

:··· 

.· ¡ 

_; -

: ! ··~··._ 
:_._ 

;· ..... ··· 
.:. ! .. . . 

. ·, -~ . " . ;-· ,··: 

~ ' .· 

.·. --~·~' . ... ,_.', . ,;'" 
;~ ; .. : . 

. .... · .-···~ .:- ·· .... 

1 

1 

·' 
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APENDICE 1 

CALCULO DE LA EXPECTAG;J:ON· DÉ PERDIDA. 

Se supone que la función de densidad de probabilidad de los rendí-

mientas de maíz en una zona dada (f ), está definida de la siguiente ma 
y 

nera: 

O sea que f 
y 

f (y) -.. N ( .µ, ,..r 2
) 

y 

2 
es una función normal con un promedio u y -una variancia .-~· 

•' 

Se supone también que la función de pérdida (f ) está definida en térmi
P 

nos de c_ostos, rendimiento. y pr-ecios de la siguiohte manera: 

donde: 

f (y_) = c - yp 
p 

.. i .. · 

___ ¡ ;. 

c: son los costos de producción de maíz (totales o en 

efectivo 

y: son los rendimientos de maíz en kg en pesos 

p: es el precio por kg de maíz en pesos. 

En, este estudio la función especificada para la pérdida, no es una 

función actuaria! ya que no toma valores negativos (ver Halter y Dean, 

1971) ó sea: 

f 
p 

y 

-f 
p 

= 

= 

c -yp para c ·>yp ·ó;·· y z_C/p 

o para c CYP Ó, y ~.,;:C/p 



Entonces el valor esperado de la pérdida ·· (P) será 

._ •! 

E (P)· .. · = 
+ (.m f (y) • f · 

/ p y 
(y) d 

y 

ó sea 

E (P) 

o, 

E (P) 

o;.. 

E (!>) 

../ 
- C) 

= E (e - yp ) para y 

e - P . E (yj pára y 

C/p 

I/ 
C/p-

= . e ... p • E: <Y / Y' · <c/p > 

Dé esta manera el valor .esperado de la pérd.idap\Íede serca°lculadd 

a partit dei costo de produc¿i¿n, ei precio del maíz y él valor esperado 

de la distribución (normal) truncada de los rendimientos de maíz. 

y 

··1. 

Dado el precio del maíz y el costo de producción.del mismo son inde
pendientes de los rendimientos (en la función de pérdida especifica
da) puede despejarlo del operador. 
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I LOS OBJETIVOS DE LA EVALUACION 
,._¡ __ . 

. rr,· ·"'!" 

Este artículo enfatizará l~ necesidad de incluír "evaluación ana-

lítica" dentro df? un programa general de evaluación para lograr que e~ 
.. 

te sea completo. Se llama "Evaluación lmalí tica" a aquella actividad 
~ : : 

investigativa que explica cuáles son los factores causantes del éxito o 

fracaso de los planes de acción. Se considera que solamente después de 

que esta actividad es llevada a caJ:Jo los programas de evaluación tendrán 

su real utilidad y significado. 

·'·· ·-

·:-· 

Dado que la discusión sobre el papel que juega la evaluación en 

desarrollo rural este artículo 
.. línea tradicional en seguir a una poco es 

. . ·.:•· ~--- ~~.-- _- :· .. .;~. ·-~":. ;- .. r•··;-:· _[ .. ' 

Útil considerar inicialmente un aspecto, talvés el más limitante de la 

evaluación. Este aspecto es: definÍr el objetivo de la evaluación, ya 
-~- ~· . . :. . . . .. '. ·' . . .-: . --.· 

que el tipo de metodología que se escoja para llevarla a cabo dependerá 

mucho de los objetivos de la evaluación que se desea realizar.. A conti 

nuación se presentarán ejemplos de tres diferentes objetivos que la eva 

luación del Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca . 

(PDRCC} puede tener. 

1) El Gobierno Colombiano ha asignado al Instituto Colombiano Agrope-
•• 1 ;,·;: 

cuario (!CA) responsabilidades de extensión en agricultura.· Se 
"i•-· :·: .. ''. . ,,. 

·-presume que la razón para realizar esta extensión es mostrar a los 
_, _;·. 

campesinos que el gobierno está atendiendo sus necesidades. Un 



. ' 
sistema de evaluación (~;Í,'.¡:;eñado 'Rª~ª :medJ:t el éx,ito o fracaso de es-

:~ . ' 

te' programa puede ser diseñado.para idenÜfica::i;:';t.as actitudes de1. 

campes~:i:;~. :ha_c:i,a,:el-:,gqbiern(J y tratar d~ vét sin han di~-~i:pU:íáo ó 

aumentad(J, 19-S;: m.;ip~fest,ad,ones de aprecio cfoe . aéfüuestra el b~i:npe~j_;.:. 

no. 
. <~: \ ¡.·. : .. t:.'. . . ' '.· . 

El a,11ális;i~_,,.¡.nvoluc_rará· vi si tas a ;los campesinos, obséryacio'."' 

.. ··~ . . 

nes sobre cambios en sus actitudes, eri ~1 ii.&herb y _la.intensidad de 
._· .. · ¡ ,.. '· 

Medici~ni:i'i:Í • ~alEis com~ ~ generaci~h-; a:ct~vidades de oposición, .etc. 

. ·: ' . t. . "! ~- - • .... . 

_,:del,,i,-i.gr~$o, camb.i,qs eI1: el b_ienestar social y eh los ¡rj¡veleS de :t;i-
·.':, .. 

cj_\¡ieza, etc., no necesitarÍán ser ihcluícfos en un esquema· de evaiua..;, •.·. 
·.··.::.}·. 

cioh diseñado para satisfacer éste objetivo • 
. . .... ·~ .. 

··,,, e:.' 
:··¡ 

2) El Óobietno Colombiano· está .. Ú:.'~tancJ.o ·de firtah~iar sus Proyectos:· de -, . -;:.: 

~ : '· : i ·\ . ' . i : . ' 

Desarroilo Rura.l {PDR) cori. la ásistencia de. bn préstamo substancia~ 

pfcritenietlte de un grupo-.finahdero internadional. Los tipos de aná· 
. 1 

li~is que ~e están haciéndo para justificat este pré§tci.md sdn de tf 

l?S' netamente económico. - tos factores que ei:itán estudúindo ihclÜyeri. 

~nformación sobre la producción b&sica, costos:proyectados para la-

construcción de infraestructura .-{mercados-, :·electricidad· rural·, plÍ:i.n · 
. ~-- ''··· . ., . .. -

tas de procesamiento, etc.) y los beneficios que esta infraestructu' 

ra podrá generar sobre los años. 
.. · .. ,· 

Est~ tipo de evaluación financie-

ra es la más comu~en:te usada por todas Ías instituciones .de crédi.l' ··.:~: 

to y .. aquellos -que brindan asistencia técnica, .para demostrar la ;i~ · ;:J: 

bilidad de los-proyectos. 
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! 

1 

,. 
' 

'·. 
1 

3) Sinembargo, existe otro tipo de evaluación, el tipo de evaluación 

en que éstá invóiücrado el CIID en su .. relación actual con el IC:f... 

:fusta évaluación trata· de' óbservé1r hasta cuanto: los PDR ·contribu- . 

yen a mejorar el estado cl"e· bienestar ruraL y determina.r hasta qué 

punto estás PDR contribuyen a:).>biénestar nacional. En este caso¡ 

las· variables a ser considéradas en la evaluación son aquellas que., .. 

·· ·confohnan: ia función .del bienestar en general y _rio solarriente las 

variables correspondientes al desarroll'O económico. Ésto implica 

que variables tales como: participación en grupos, capacidad para 

tomar decisiones a nivel regional o nacional, salud y nutrición, 

tiempo de descanso, etc. tienen<<;ítie :Ser- expresadas en térm1nos cuan 

titativos. Además, es necesario normalizar los datos sobre niveles 

·de 'ingr'e.so/'tamañO de finca, poblaci6ri; etc.·.' Los valor.es de estas 

.. -- ·. ·. :. .. ·.· .· ~· ... . , 
.variables, podran ser combinados para formar un Índice cuantitativo 

r•" .·.-·t ;.;.r 

géhérál· de bíenestar. Aunque este es el tipo de información reqt¡e.;,.,. 

r'ía~ ;pdra evaluar si la meta ·de mejorar el bienestar de la .P.Qbla-:. · 1... 

¡.,~; • , ,., .. 

· cion ha sidó ·alcanzada ó no, existen dudas si un Índic.e cuanti tat.i 

vo agregado podra·ser fácilmente :obtenibTe ó·si este índice es una 

herramienta viable de evaluación una vez que los datos son ·procesa-

dos.· Es· posible 'gúEi cada vdriable deba ser considerada separadame!! 

te· y' CÍue algún tipo· de' pondel!aCi·ón arbi trarici sea· reqt:ierida p~ra b~ 

· lancéar 'el .i:frcrérnénto ; en tiria varüible con .la disminución en otra• 

'Esta rnetodoiacjíi ·contrasta! con la técnica traaicri·onal que, .. utiliza . 

.ingréso ·:per ¡cápita "o''ingres6 ·neto fámiliar- como .variables .sustitu;_ 

·tivas para·toda:s las otras· va:riables·involucradas en;la.función cie 

bienestar. 
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.. : . .:.··. 
. . . . 

:Estt>i:i ejemplos- presentc;lrOif .. tres objetiv~s d.:Í..f.e~ent.~s de evaiuación 

que en el_ i:riorné~tó se están aplic;ando _en él :Po.Roe, cada Úi:10 de los cu~les 

requiete un~ metodología dif¡=rente de los -testantés. El _primero necesita 
. -

medir itaiores ,. a-eti tudes y conocimientos p·o1í ticos de. los carnpesinÓsj ei . . ,. ·..... ··-· .. 

segunl?-:o .,9~'.clusivainehte 'financiero y el_ ,tercero requiere desarrollar .téc-
: -· .. 

nicas para la rpedición ._de las variablet3 qt1e componen el bienestar i;;iendo 

estas--vori_él;bles más de una naturaleza social que económica• 

II . TEéNICAS TRADIC¡ONALES DE EVALUACION 

,.·, 

Las instituciones internacionales que otorgan créditos par~ el de-

sarrollo.itsualrnente emplean-el análisis financiero y/o económico para 

evalui'tr.:,la-'.:ti_~w-µbilidad de los programas d~ desar_rollo que ellos finan-

cían. Existen varias de estas técnicasr la mayoría de las cuales han si-

do disc1,1tidas en forma muy adecuada en la .literatura de evaluación,- ;espe-

cial~ent;E! ~n-aquellos documentos publicados por el grupo del Ea.neo Mundial • 

. ·.·r. ·-:-··. · .. . .. · 

-::, <-,_Las técnicas- más. simples para la evaluación financiera son el perío 
. -

do cjl.e repago y, la tasa simple de -retorno. Sinernbargo,_ hay problemas serios 

referent_es a estas dos técnicas, debido a que el valor del dinero . en el tiern 

po no es .tornado en consideración. Las técnicas que emplean el concepto del 

valor del __ dinero en el tiempo son: el cociente entre los beneficios Y: los 

costos en--yalor presente, el valor presente delos beneficios menos los 

costos, y el cálculo. de la tasa interna de retorno. 
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·- i .. : 
A pesar .. de. que _lc;t:s ·.técnicas que ernJ?lean .el valor 'del dinero en el 

1'.:!e,rnpo son utilizada.s por las agencias que dart préstamos paZ:a analizar 

pos.:!-ble.s inversiones, . clasificarlas y• ásignarles los fondos borrespon

dien:tes ( sus.conclusiones pueden ser equivocadas y sin valor para obje 
. . . "<.·'·' 

tivos generales del desarrollo. . · 

La razón de esta deficiencia puede encontrarse en los muchos pro-

blemas de medición qµe ;·los. sistemas de evaiuacibh de b~~eficiO-costo 

emplean. Uno de los mayores problemas es que se tiene que escoger una 

tasa de interés para efectuar los cálculos, y que esta-escogencia depe~ 

de del costo a~ ·oportunidad y de·la. fuerite de:ios ·fondos que se van a 

utilizar, cual ~s.q9gencia no es fácÍ'l de ninguna manera. Otro problema 

importante es que· se tiene que determinar la.· dÚración de los beneficios 

y costos del proyecto. Existe también el pro°biema relevante y de difí-

ci.l solución que. es la: determinación de variables substitutivas o el di-

sefio . de . variables cµantificables ··Pá~a beneiicios sociales y costos socia-

les. Fin~lmente, la comparación de proyectos'de diferentes magnitudes 
... 

pu.ede.n. ser clasificados y ordenados en forina ·muy diferente segÚn la téc-

ni ca de evaluación . u.tilizada. Se pueae decir eritori:c~s que los análisis 

financieros deberían ·ser aplicados con extrema cautela para evaluar pro

yectos de desarrollo;rural, cuidando tanto la sei"ección d~ la técnica 'que 

se use .corno tratando de evitar los problemas de ·~edición.que se puedan en 

contrar. 

.!-''· 
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'.!;'al. z~.~- la. p~e'?u_p;tc;i. ~ás'.F;J~-ica __ q1:ie se_,_;¡_:xidría.· formular a- ·lC! utili

~aci6n d~ estas m~:t;od9logías de evªluáciÓh~ basadas' en ciri.terios :de irt.li 
•. ':-._. ·'. t.. · ..•.••. .J... .. •. . : 

ver~~~n_,.)?~~a.0gtR~ectos <;le ~.deSC(;-lil;!l?.J,lo,-:~urai ·es~ '!El .. nivel' de ·fondos· que 

se ás,fglj9_~ .ó la . to.sa de retor~o ·que estos fondos geiié±á, ·:c::onst.:i.. tuye·ti "uri~ 
. . . ; . . 1:"': . . . . . 
··. 

medición adecuada del desarrollo?"• 
... ( 

~ . - ; ' '""; 

III EVALUACION EN EL PROYE<;:'I'Ó DE DESARROtLo RtiFÍÁi ·· · - . ! -_: 

DEL. ORIENT:$ DE CUNPINl~.MARCA: .· 

·-: 
.. .:.:";' ~::: 

. t;· 

· H~y. varios puntos se que podrían mencionar sobr.e .el t;rÓgr~i:rl~·--dé. evi3.

·1uación .en_ el ,PDROC. C.omo,:·~~. h.a: dicho antes en el"- artíctiio; el ,-objetivo 

priméfrio de las actividades_ de. ;evaluación es medir ien cuántÓ se ha a'.l.:canL 
..... , .. 

zadb.: la met~. de·. I)lejorar el bienestar, rural,. .Para· poder ha~ér -~ste· traba..:-: 
&- :·. • '·' ·!"} • . J.:.. • . 

jo efectivament.~, el _9oncep~o qe ia e~cilU;;:t_ciÓn.deberÍa :ser ténldo ·eii:>oon.L. 
... :- . ' ··'.'·· . '· 

Side~áción durante ei pe~Í<?ªº ~e .~iagnóstico, durante ia .PÚriific·áción á.e 

programas de acción, y durante el. ¡:>e,t,'Íodo de .-operadónes del. ·p:toyeÓto. · · Lii 
. ' .~' _; '· 

con_s;.:i,.~eración de la ~va,lua~ión. d~rant-.e el< Q.~s.arroHo de --estas abtividade!5 

debe~!a~ .rea.Í.Í.~ars~ adiciopalmente a. la eVR.JUa,ci6n ... p~st•proyectÓ 'de los 

.:lni.pactós de tal acCiÓri~ El pe.t'so!1.¿l del .PD~OC: .tanibién piensa qlie és. ne_..::. 

ce~ar.io encargar al prqgrama de evaluaci{>n. ;lg, .·responsabilidad de diseñar 
:4·:·" ..... 

investigación de tipo analítico qy..e.:·pueda. detectar las causas .que imposi-

bilitan el alcance completo de las metas, especialmente cuando se identi-

.. 
fica que tales metas no.han sido alcanzadasº Este: tipo de actividad no 

es generalmente considerada parte de la responsabilidad del equipo de 

. 1 
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evaluación en la mayoría de los ·PDR.· En cambio este tipo de trabajo-'es 

asignado al equipo de investigación. Sinernbargo, ·la experiencia del· 

-PDROC muestra que el equipo de investigación está formado por personal 

capacitado en investigación científica,_ tales .corno agrónomos, veterina-

rios, etc., y no con una orientación $Ocio-económica hacia la investiga-

ción, siendo las condiciones socio-económicas las que en realidad -restrin-

gen el proceso de adopción. Estos trabajos deberían ser llevados a cabo 

por los evaluadores quienes en la l,llayoría.de.los casos están familiari-

zados con los campos de la economía, sociología,·cornunicaciones y antro-

pología. La evaluación analítica pasa .. entonces a ser parte de •la estruc-

tura de evaluaci<$n y está·diseñada.pa,rá. investigar las limitaciones ins-

. tituc.ionales irnpues.tas sobre. le. cqrnunidad campesina. - Estas limitaciones 

son l,as qu_e restringE!n_·a :I.a cornunid9-cl _rural, en la obtención del beneficio 

potencial de la nueva :tecnología, tant.o ~gr9rn$rnico corno -económico; que se 

t;-ata de introducir en la regiónó 

A. Estudios de Diagnóstico · 

Antes de iniciar cualquier programa de acción es usualmente necesa-

------rio hacer algÚn tipo de estudio de diagnóstico. Estos estudios tratan de 
~-·------

determinar una línea básica o est,,,_do inicial de las características regio-

nales. Generalmente, se tienen en cuenta aquellas-ccarac~erísticas que los 
-·.--

programas de acción tratarán de cambiar. La experiencia en el PDROC, sin-

embargo, ha demostrado que tales estudios de diagnóstico realizados antes 
.. ·· .· 

de que inície la acción del proyectó son muchas vece~ inadecuado~. Ello 

se debe generalmente a la falta de profundidad del análisis realizado. 
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Por ejemplo, a través de· una evaluación ·analítica que se realizó poco 

tiempo después de iniciada la acéión del proyecto se encontró que los 

ingresos de los campesinos -fueron, inl.cialmente/estifuados equi.-\iocaCia.:.. · 

mente. :Entonces~ cualquier evalu~~ción qu'e se llevara a cabo despüesi~-· -

tratando a~· ºc)bservar si las metas-' de aumentos en ingresos fueron· logra::.. 

das produciería resultados erróneos. 

.- ...... 

El e~tudlo lnleiaÍ de a.i~gncSst.icO eh.' el PDROC puede ser utilizado 

. -dÓtnó é]eiriplo'~: (Escobar; i973 j ~ · El an.Ü.:l..sis de los datos regionales so-

-br"e. tafük:fio de-, 'la firiCi~ y pa:trohes de producción basados eri. entrevistas 

... sot1o-económicas. a más J\F6oo f:airiil::i.as; reaÜz~da en ·16s' prirne:tós irles es 

de 1972°, diÓ una cruda e~tÍfuéicid.6n de± ingr~so''j::ierº ;:ápita de· ~.i?ró:id.madá"". 

cultivo, prodtibción 'éiéº una·~·· pcicas hortalizas y algún. ingreso derivácio ·fue

_,·~ra ·a~ la fin~a·~ {''o~·spués de seis mesesl' mejores estimaCiones 'dé ·tí;/ produc

Cl~6n agdh~ia, que tofuá:Í'ori en consideración los· pat.f.dnés actuares Cie;.cúl-

tivos múltiples que se producen en el &:t'.ek y que ·fueron gei1era.dos por' me-

dio del análisis de costos de los cultivos mayores y sus asociados, dieron 

un ingreso per cápita de aproximadamente -$2.;tsn;~pesa's" eh Julio, 1972. EY'a-~I 
------- 1 1 

1:1;1<;1d.ones ~;nalÍticas qu~ se real~s-t.~eri.oéio r ::,r que re- i 

flejan con mayor claridad los--putrones de producción y los gastos en ali

me_!rtAe-iÓ~ i~greso per cápita ~s- aproximadamente de 20% 

-----------mayor que la Última estimación, (Ramírez, Villarruel y Swanberg, 1974; 

Shipley y Swanberg, 1974; Florez X Swanberg, 19(4) • 

. . ~ ... ! 
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· .. ~obviamente ·un programa de evaluación· basada·· ~ri las estim6Cioh~~ ori-

ginaüúi de-·!J... 250 pesos· en el nivel básico de ingresos sobre ·e~tim~fá el 

:;traaé) de álcance de las metas del proyecto. 

"J. 

_ .. ,-.1:: • .····1 ........ 

La razón principal de por qué las estinacioncs iniciales estaban tan 
· ·· r: ~ : · ~ - ~. · .:- · . · · í 

equi vacadas está dada por el hecho de que el campesino antes a,e. cono,c9.r · o 
... : 

recibir los beneficios de las actividades del proyecto sospecha de las mo-.... · 
tivaciones del personal del IC_A cuando c.:llos solicitan i.n,:f_()rm'!-~;ió~ s.obre 

ingresos. En general, los campesinos de la región creen qqc;_:los empleados 
• " .. :~ ·. - .:. : ¡ 

del gobierno están tratando de solicitar información con el ppjeto de incre 

mentar los impuestos. Dada esta situación, la información sobre in;gresos 

no puede obtenerse directamente. Debe ser calculada utilizando ,i!l.fonn_c;ic;:ión 

sobre tamaño de fincas, tamaño de familias, patrones de producción agrícola, 

producción y costos de esta producción y retribuciones a la mano.de obra 

fuera de la finca. Se encontró que cada estudio subsecuente produjo mejor 

información sobre la producción agrícola, los costos Y- las retribuciones que 

de ella· se obtiene. Además, se logró mejor información sobré/ios 'patrones 

de cultivos múltiples que los campesinos utilizan ·en el área. 

Dos conclusiones principales pueden destacarse de las experiencias 

obtenidas al dcsarrollar el estudio diagnóstico en el PDR.O~_.,. Primero , 

la determinación de los niveles de base.de las.características sacie-eco 
.· !" . ... :·· 

nómicas tienen que ser derivados no d.e estimaciones vagas o incompl:etas, 
••• ' ••• : ~-~~- :- • ! . • 

sino de información básica que debe ser obtenida.durante los primeros añ;Js 
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del proyecto y no a. través . de enc;l:lestas superD,Gi<lles realizadas durante 

los primeros meses del anteproyect:o. La información que se puede obte-· 

ner durante los primeros meses sirve para selec;:cionar eI árec. del proyec-

to y proveer algunas ideas sobre el tipo de acti.vidades que se deberán i-. 
,. 
'. 

niciar, pero no ayuda a determinar o establecer los niveles básicos de las 

características socio-ecori6~icasº La segunda conclusión es que las tenden 

cias en el tiempo (la dinámica de las variables) deben ser consideradas 
f.· 

junto' con los datos sobre niveles básicos. Un conocimiento de las ten-

denc.:i..as de cambio en tamaño de finca, tamaño de familia, ingreso, niveles 

de salud, tasa de migración, niveles de empleo, etc., es necesario para 

calcular el grado de impacto atribuibles al proyecto en el logro de las 
: ' r ~ i. - • r ~ 

metas fijadas. 

•I' '.-or ·• 

B.· Ev~l~ación d:~i Í~pacto 

La .evaluación del impacto se .debe realizar .cuarrd.o un prcgrama de 

acción ha estado operando-por :Un'. significativo per.Íodo de tiempo. SÓla-

mente después de un cierto _ti~mpQ de operación s'e genera' la "expecta'ti va 

de saber si las metas fijadas han sido obtenidas. Además, se brinda la ,, ' 

oportunidad al programa de acción de mostrar si es efectivo ó nó, El .... 
método de evaluación que se emplea ser& dependiente de los o~jetivos 

específicos de la evaluación y del tipo de metas que se haya fijado pa-
. : : t: ~ : 

ra el programa de acción. Aunque debe ser tenido en clienta que ingreso 

per cápita no es una variable sustitutiva que sirve para medir las otras 

variables en la función de bienestar, puede usarse para ilustrar la téc-

nica de la evaluación del impacto. Los siguientes párrafos muestran cqmo 

1 



se puede utilizar dicha técnicq.: .. · .~::. 

El ingreso por finca en 1972 1fue estimado·en 14.835 pesos. 
·.:-t-·.· .. 

82. 

·.r:.:. 

zando el potencial tecnolÓgico'qi:i~ se ha desarrollado hasta el momento 

se podría generar un ingreso por. finca,· süponiendo no cambios de tamañ9/ _ 

de 9.200 pesos en maíz, 9.200 pesos en cultivos hortícolas '~, 1.150 cn·.f.\r~ 
... . 

ducción animal y 2.599 en salarios a la mano. de obra obtenidos fuera dq, ~a 

finca, para un total de 22.149 pesos, Proyecciones que se ·han desarro.1}~0-· 

do recientemente basadas en varios estudios analíticos que están siendo 

procesadoo, muestran que se· podrían trabajar .. con_:l.a. hi.:r;:iótcsi~ de que la 
.. ·--····-· .. ··- ... ~··- .. 

~d~pción de la tecnología en maíz fue del 30% y que la adopción de la te;;_ 
. í·· :. : ·'·.';X: . .... ·::.· 

nologÍa .. en horticultura y producción anim~l fue dol 50% dura nte los tres 
',i 

. ·u.ñon de opci-ación del: proyecto. Esto daría un incremento del ingreso por 
.·:;¡-.• 

finca.de aproximadamente 20~_ o sea un ingreso de 17.756 pesos, suponiendo 
~ ' . . ,·· 

qüe los precios permanecieran consta,ntes. Una evaluación de inpacto que 
•, : . i' ' -· 

.! 

trate de determinar si la meta-~ijada sobre incremento do ingreso fue l~· 

grada mostraríá ~ en U!lél si tuacj. Ón como la sugeridu , que el proyecto ha t.9_ 

nido bastante éxito. - S~ncmbargo,. surgen varias p¡-eguntas. " Por qué ha s_!. 

do la tasa de adopción en maíz .~elativamente baja mientras la tasa de adop-
.e 

.. 

clón.para horticultura !la sidorelntivnmentc ulta?. "Qué ha pasado en la 
;" .. !. 

tasn· de deoempleo durante est¿¡ época ?" ."Por qu6 el ingrcoo derivado de la 
i . 

: ~ .. 

· ·producción hortícola es . mnyor quu el· ing~eso dcri vndo de la producción de maíz 

. . ·".{ .... ·. 

.. . 

* Esta cifra os un dato ootimativo de los posibles rcndíni~ritos de la pro 
ducción hortícola, suponicndc-, que no hay ,canbios' nubstancü1les en el 
úrea dc.dicada C1. esta producción, ni en los ix1troncs c1e'· proc1ucbi6ri. 

¡·. 
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cuando se está trabajando en una zona predominante :maicera?" ·Estas pre-

guntas no se pueden contestar con el tipo de evaluación que ha sido lla-

mado evaluación del impacto. Es precisamente el tratar de dar respuestas 

a estas preguntas lo que va a servir de guía para programar las futuras 

actividades evaluativas del proyecto. Es concretamente pa~a contestar es 

tas preguntas que se ha desarrollado o diseñado lo que se ha dado en lla-

mar "evaluación analítica". 

c. Evaluación Analítica 

El primer estudio de impacto que s·e · :.i::-ealizó en el PDROC fue·- diseñado 

para estudiar la tasa de adopción del"programa· de crédito·supervisac19 pa-

ra ma.íz. · Las conclusiones mostraron que. de todos los ag:i:-icultores que es 

tuvieron de acuerdo en aceptar el préstamo con la condición de que debían 

~dop~ª~ completamente la nueva tecnología, el 86% adoptó la recomendación 

de densidad de siembra y solamente el 22% adoptó la recomendación en ferti 

;l.i,ozaciÓn '(E~cobar,: 1972). Un estudio muy similar también fue realizado 

' en la zona de.producción dé papa. Los .resultados muestran qtie'el paquete 

tecnológico:fue·adoptado casi·en su totalidad (Escobar y Swanberg,·1974). 

En este.Último caso, .sinembargo, la réccmenáación no requería iricreme~tar 

los gastos en insumos. ·(El nivel de .fertilización utilizado por los pro-

ductores de la zona era muy similar al recomendado).· Solamente la ·calidad 

y la época de aplicación debía ser cambiada para complementar los requeri-

mientas de la reooinendación en. papa.·- 'Estas evaluaciones de impacto sobre 

la adopción de· tecnología en maíz y pap~; ~iii·~mbargo, no trataron de iden-

tificar las razones por las cuales se encontraron diferentes tasas de adop 

1 

·l 
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· ción·. >Pero dé todas maneras, los estudios dejaron entrever que las re

·oorneh.dacl'ónés 'que requerirán un. aumentó substancial en los g~stos .eran 

rechaza:aas'·y aquellas recOrnendaciones que rio requerirán relativamente 

desembolsos grandes de efectivo eran aceptadas fácilmente. La sección 

eri:car-9eda de evaluación en el PDRoc·concluyó que otros estudios eran 

requeridos para entender la natúraieza dé esta situación. Varios estu

dios. de.' evaluación analítica ya han sido elaborados y frtro~:i"'~stán en pro-

ceso en:este momento. Ellos han perilri.tido a la sección de ev~luaci6n del 

proyecto· arribar a conclusiones sumamente interesante'~·, algunas de las cua-

les serán presentadas a continuaciónº 

.1;:) .Alternativas de Ingreso 

... J ~ . 

El análisis de las·prácticás tradicionales en la producción de maíz-y 

papa muestran varias características interesantes de la actividad econó-

mica en el áre~ del proyecto (Narvá~z,· 1973). Se encontrq ~ue_estos cul-
¡: ·:.i., .. ;:,·· 

·tivos están sembrados en conjunto con otros cultivos en un col,l)p~ejo_lla-
.. · ... ·. ·, . 

rnado "cultivos asociados"~ Tanto en maíz corno en papa, las .legurnin?~as 

juegan un papel muy importante. El ingreso monetario que genera el maíz 

es ínfimo,,-· 'mientras que el 80% de la produccion de _p::i,pa,·· l~gi..m~Ínos~~ y 

otros veg.etales es vendida en el mercado para obtener ingresos/Ínonetarios. 

Los precios de mercado de 1972 muestran que la producc~ón .9e papa 

fácilmente sobrepasa al maíz corno actividad generadora de ingresos, ya sea 

éstas,;en ... forma de · efecti VO O ingresos en especie. Sinernbargo / ·el siguiente 
• ... 

año,· .. (1973:) la relación· entre l.os preeios de estos dos eultivos se invirtió, 
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dada esta consecuehCia er¡. pr~9ios ,. entonces 1 . . el estudio de adopción 
. . . . . . . . ·-~. . .•. : ~-' ... : . L ' ... : . . .. J ~: ·:.:. : ·' • • • 

del _pfogtaí:na de créditq supe~:!.sa~9, lllµest;:i:-a ~11~: t~r;;a de adopción más al-
:'. ' ,; .... • • • 1.. • • .:- ¡ \ ~ . . • . - -·. ~ .• • ' • ' • .;,,. • 

ta para la tecnología. en ma:íz e11:,,.est.e añ~ c9mparada .. con el año anterior. 

··-· .L ;.. . . ·':.'" ·.· 

Adetnás; de;L ar.iá~.~sis. de:. la producción de maíz y paP.ªr ocho. cµl.:tivos 

hortÍtbiks fUer6h estud.Í.ádos~' to~ patrones de cuÍtivosasociaaos:emplea-
. ... . .: . . .. . ... . ' . . .. •. 

. . . 

dos en ei presente po~ ios cainpeÜnos focales fue cibtenic:io,:,también, a 

través de.un éstucii~ de la.:ftedteheia d~ utillzaclón de la t~erra. . : . . :: ' : l .:. .. . . . . . . -' ~ . . ¡ 
Se 

usó esta információn para ca)-é<~l~r las ;i:-et~ibt¡.ciones .a los factor~s ,.de 
. . . .t. ·' . ' .. · .... · ..• :. . :' ·-· 

. . '• 

produceicSn¡ tanto pará los ctilt~ivos .:Í.ndividuaies (mo:riocultivos) como para . :. . . .· .... 

los cultivos asociados~ Se encontró que las retribuciones a los factores 

de producción y el ingreso neto ~on bajo~, papa +os .bu~t;Lvos de maíz, re-. . . . ~-· ~ . ,. ... -

pollo, papa y leguminosas y relativamente altos para los cultivos hoi:tí-

• . !..·-· ..•.. :: . . • 
.. , .. 
' ; . 

colas. 

_;.•·.t ... 
:. J ·_;.: ~ ..... 1,: .. 

• !:.· • ·. r ; • ';' .i. • •) ;. ' ·>· 
Al considerár toda esta 1nformac1on en conJunto surgieron los siguie~ 

¡ .••. ·j. 

tes postulados. :La adopci6nde nuevas prácticas depende de varios facto-
.. : : l. : .. ~. ·. 

:_;; 

a) el ingreso_.:iet~ ~s,pe:r:ado de los cultivos ,:y la:·Vq:t::iad~n":Ge :la. 

producción física, 
: ~ .. : . . : .. 

b) el nivel de efectivo requerido para pagar los insumos y la pro

babilidad de ~érdida· que n~ p·~ru;i ta recuperar estos costos, 

. . fº : .: '. 

e)· la relación entre la pferta y ,la .d~mand,~ .:P.e mano de obra que 
·~·. .. .~ 

está bajo el control del campesino y.~l incrementó· de mano de. 
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obra total requeri<lo para las: nuevas .·.prácticas; 

d) la percep~ión.del campesino de las posibilidades de mercadeas, 

la producción de estos cultivos para obtener efectivo. 

Con el propósito de demostrar parcialmente la complejidad del pro-

ceso d'e ·toma de decisiones que confronta el campesino, en la Tabla 1 se 
,·;:;· 

presentan algunos valores obtenidos en los estudios llevados a cabo. Es 

. . . . 
necesario mencionar que las variaciones del precio de mercado, los valo~ 

.. ·.; .. ,i. _;i· 
.. ! ·" ·. -·· . > ;: 

res ··esperados de las funciones de pérdidas y el problema de oferta y de-
·'. 1 ..... 

marida 'de mano de obra no están incluÍdos en esta tabla pero s~ :presum~ 
"• .. -. ..·· ,·,: 

que ~~tas' condici~~'es so~ consideradas por el campesino • 
. · .. :.\ 

: .·. .. ~ .. r.. ·' . ·. ;,f 

Además, como se ha dicho previamente, el campesino produce estos 
. ,_: -·' ~- : 

. . . -

cultivos en varias.formas de asociaciones. Las combinaciones más comu-
. ~ . 

nes se presentan en la Tabla 2, conjuntamente con algunas retribuciones 
·.'.i,'._: 

calculadas a los factores de producción. 

. . . . 

·Las dos tablas mencionadas muestran claramente la complejidad dei 

proceso de toma de decisiones que debe llevar a cabo el pequeño agricul-

tor del PDROC. Obviamente, las retribuciones aumentan cuando él substi-
·. i 

tuye la producción de papa y maíz por la producción de horticultura. Sin 

embargo, el nivel de inversión que se requiere también aumenta y este pu~ 

de ser el factor limitante que ie prohiba a él á tomar dicha decisión. 

También, es necesario mencionar que la comparación de retribuciones a fac 

tores es muy sensible a los cambios de precios. No obstante, al considérar 
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el rango de precios.que ei campesino ha réciibiao en los dos Jitimos años 

lás retribuciones a los f~ctores de producci6n gerte~adas por la horticul~ 

tura (menos repollo) son siemvr~ mayores a las retribuciones obtenidas por 

cultivos de maíz, papa y leguminosas. La conclusión más importante a la 

que se ha arribado al analizar estos estudios es que el nivel de efectivo 

requerido para pagar los insumos es el factor eleve para escoger qué cul-

tivo se deberá producir. Altos requerimientos de efectivo para insumos in 

crementan el valor de la función de pérdida y como consecuencia incremen-
.~ ... ~ 

tan el valor del riesgo, aunque la .variancia de la producción no aumente mu 

cho, relativamente. Quiere decir, que el factor clave no es la variación 

de la función de producción, sino la porción de dicha función, que está por 

4ebajo del punto de equilibrio (el punto donde los costos son iguales a la 

producción multiplicado el precio). Esta porción de la curva debe ser te-

nida en cuenta; pues, representa la probabilidad de incurrir en pérdidas y 

además, se debe considerar el valor de dichas pérdidas, ya que ambos va-

lores combinados pueden explicar las caracterfstlcas del riesgo que forman 

una limitación al incrementarse el ingreso de los campesinos de baja rique·· 

za. El estudio de frecuencias apoya estas conclusiones mostrando que los 

cultivos que tienen bajos requerimientos de efectivo para insumos son los 

que se encuentran más frecuentemente y que mucho menos hectareaje es dedi-

cado a la producción de cultivos hort{colas que tienen requerimientos de 

efectivos substancialmente más altos. 
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.Pap.:t :C'r5:j61 Repciilo" P.2rnolachn. Habich1_1r;d_a '.::'mna:l:e 
Cnontc 

-----------·-----------------'--------------------------'---------'--

Il1['.\1ffi0S 

Efect.:i-1.70 

:Sfec·::i"'"v"'"O rJáS ru;~¡~_l<.i- .:~s 
o:0ra · .. e~Ga1=tr:~?1·:.i:¡ 

Ret:.::ibuc~_on-::s 

1/ ' 
Capito.l- (%) 

2/ 
·Mano de obra-· 
($.por jornal) 

Ingreso efectivo 

--- - 3/ 
!?recio/Kg-

1/ C<:>.pital incluye manó 

3/ El salario local es 

]_! Los precios son los 

de 

de 

de 

~ 475 $2 .. 475 $2.55,0 

$ sso $4.725 $3.550 

26 114 61 

124% 27 96 70% 

$65 $31 $60 

$1.175 $1.275, $:L-55o· 

$2.25 $.75 $13. 50 

obra asalariada y efectivo 

$30 pesos/jornal 

las "' de e pocas cosecha en 1973. 

$2.000 $2.600 $5.900 $6,:LOO 

$3.225 $5.625 $9.800 $9.750 

89 183 182 221 

58% 250% 240% ·253% 

$35 $94 $151 $128 

$1.87.5 -$14.100 $23.525 $24.700 

-
$1.00 ' $2.oo 

" 

$3.75 $4.00 

Cebolla J".~;chuga 

C2b.ezc·no. Lisa 

$7.950 $1.568 

$11.400 $4.225 

l8G 202 

246~; 289% 

$168,. $74 

$28.000 $12.200 

$4~25 $4.00 

" 

' '' 

co 
ca 



TABLA 2 Retribuciones a los Factores, Cultivos Asociados - Cáqueza, 1973 

Tipo del sistema 
dG producción a
sociado , 

Maíz-Fríjol · 
MaJz~Fríj ci1...;:1aba 
Papa:...An~~)a 

Papa-Fríjol 
TOmate-Habic:1uela 

Maíz-Fríjol; Tomate 
Maíz-Fríjol;.Papa-

Cebo lle: 
Papa-Arveja;CebolTa 

Papa-Arveja; Máíz
Haba · 

Ingreso 
Efectivo 
{$/Ha) 

$ 1.600 
$ 2~025 
$10.225 
$ 4.425 
$54~600 

$14~175 

'$57:.900 
$"39;675 

Papa-FrÍjc;>l-Arvej~; $15 .175 
Papa-Fríjol 

··-

Retribuciones 
al efectivo 

(%) 

70% 
103% 

84% 
42% 

413% 

Retribuciones al 
efectivo por mes 

(%) 

Producción .Simultánea 

9%· 
13% 
14% 

8% 
103% 

Retribuciones 
a la mano de 
obra ($/jorn.) 

$ 27 
$ 33 
$ 67 
$ 25 
$165 

Producción Simultánea con segundo cultivo enseguida 

111% 9% $ 71 

335% 26% $216 
167% 15% $1'21 

Producción Simultánea con segundo cultivo en relevo 

95% 7% $ 63 

Cultivos Intercalados 

69% 6% $ 43 

- -- ----- --- - ---- -- - - ---- -- ---- ---- - - ------- - - ------

Retribuciones 
a efectivo y 
mano de obra 
familiar/mes 

($/Ha) 

.$ .200 
$ 250 
$ l. 700 
$ 875. 
$13 o 650 

$ 1.100 

$ 4.450 
$ 7.700 

$ 925 

$ l. 375 

Frecuencia 
de fincas 
observadas 
sembrando 
la as oc. (%) 

21% 
9% 
4% 
6% 
1% 

1% 

1% 
1% 

1% 

1% 

()j 

l.O . 
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Las figuras No. 1-· 4 tratan de mostrar algunos de estos análisis en forma 

más clara y destacada~ 

. La figura No.1 señala la diferencia entre los productos básicos y las hoE 

talizas en el uso de lnano de obra y materiales. Además se puede observar 

que las ganancias de efectivo.son mucho mayores para las hortalizas. 

La figura No.2 destaca la ganancia efectiva de los cultivos asociados. 

Se puede observar que las ganancias efectivas son mayores para los asocias 

con hortalizas. 

La figura No.3 presenta las ganancias al efectivo invertido en porcenta 

je y se les compara con las retribuciones al ahorro ( UPAC~26%) para los cul 

tivos individuales. Las hortalizas producen las mejores retribuciones, lue 

go los cultivos tradicionales y finalmente la papa que produce muy baja re

tribución al capital cuando ( como en este ~aso) los precios de mercado son 

bajos. 

La figura No.4, presenta las retribuciones a la mano de obra. Nuevamen 

te las hortalizas presentan las mejores retribuciones. SÓlamente la papa 

y el repollo presentan valores similares al salario local, todos los demás 

valores son substancialmente mayores. 

Finalmente se debe recordar que las hortalizas utilizan más del doble 

de la mano de obra que utilizan otros cultivos tales como maíz papa, frí

jol y repollo (Ver figura No. 1). 



- - - -- -- - -- -- - - - - ------- -------- --- --- ---- --- ------------------- ----- -- --- - - - - ----· -

Figu.ra No .1 Costos en Efectivo, Mano de Obra Asalariada ,Ganancias de Efectivo 
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Figura No. 4 Retribuciones 'de la Mano de Obra Tota 1 
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2. El Costo Reái del Crédito 

La sección anterior mostró que para que el campesinos cámbie los cul-

tivos que Producen bajas retribuciones por aqueiios cultivos que producen 

mejores retribuciones a los factores de producci6n se requiere un substan 
,.· ¡, ' 

cial aumento e~ las necesidades de efectivo .. El campesino se ve entonces 

forzadd a partidipar del metcado de crédito de le!. regi6n. Debido a ello 

se realiZó un estudi.o dE!l costo real del cré'dito en la zona con los si 

gb_.ient~ ~esultados ( Villamil, l974): Los créditos de las instaláciones 

bancaria~, fue ofrecido a una tasa de interés nofuirtal estipulado del 13% 

anual y fue utilizádo por áproxfrnadarn13hta el 30%.dd los campesinos entre-

vistáabi:ii 
•• • • < ·::l. 

Sineinbargo1 i3j 16s costói; de la administración del l;)réstamo , 

el tieinpo para obtnrierlb, él co~eo de h?épitali~~d y ~Óborrio a inspecto-
. . 

res o bodeuddre~ re~udridos, son incluídds, ia tasa de interés anual au -

menta tn 36%. Amigos y relacionados fuéron la ftierite del s9% de los ere-

ditos bon uh~ tasa de interés promedio del 47%~ Los cornerciahtes que 
. ; ¡ ' 

ofrebóh ck-édito no cobran intereses pero e:h".:arecen sus productod. Éli6s 

están cob~ahdo un vcilor igual a una tas!l de interés aproximada del 56%. 

Este estudio mosbr6 qtl~ ei prbmedio porider~dó de la tasa de interés os 

del 43%: _La Figura No.5 muestra todds de estos datos, dividiendo el va 

lor nominal y el valor imputado, según cada fuente. 

El estudio también mostró de que la tasa de interés está correlacio 

nada negativawe~te con nivel de riqueza y nivel de ingreso. AparenteDGE, 

te los campesinos con poco capital pagan intereses substancialmente más 

altos que aquellos con niveles de riqueza muy altos. Se encontró que c~ 

pesinos con niveles de riqueza de $150.000 pesos pagan en promedio 48% de 
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in.tereses mientras que<aquellos ·con un ·nivel de riqueza de $350~ ooo 

pagan solamente 30%'. de: ·1nteré~/ ~ : si se ·ar>"lican la~ ~on-~i~sio~es de es-

te estudio a las.recomendaciories·dél ·pri:Roc·se·puede mostrar qtie l'os cos-. 

.:tos de . producción' aumentan. S-ubstancfialmente, · limi tandc:i aún· más · ias posi-

,b~liqades de. cambio por '_Párte dei pequeño agricultor ·hacia aquellos' .cul

tivos_ cuyos costos de insumos son elevados táles como las hortá-iizas y 

lps cultivos tecnificados. 

3.. ·Mercadeo 

Las secciones anteriores han mostrado que la.producción hortícola 

perinite obtener mejores retribuciones al capital y la mano de obra que lOs 

cultivos de maíz y papa~ También se mencionó que las retribuciones a los· 

factores de producción eran más sensibles en estos cultivo.s a· los cambios· 

d~ .P~'éci~s. Varias veces se ha encoi:itrado que los campesinos -.del ;E>DROC: : · · 

creen que los bajos precios son debí?<? a. la demanda olegopolística:•de los_··; 

intermediarios que sirven en la i:::egión. Las _c;:onclusiones- -~!a. priori" son 

que· ios márgenes de mercadeo son excesivos y. de que los intermediarios dá-
..... 

berían ser eliminados. 

:- > 

A pesar de ello, y antes de comenzar un programa de mercadeo, se 

decidió investigar el. presente sistema d7;.mercadeo para deterrn~nar sus· 

características. El estudio de mercadeo determinó la capacidad en tone-

!:/ Niveles qe riqueza fueron ·calculadds tomando. el \r~lor total. ak 16s 
bienes fijos y líquidos del campesino... ,., 

'.: .: . . . 

. . . . f.-_; .L ~. 
·.·: .. 

..:;: 

.. ·'··· 
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ladas de carga de. 10s .. camiones que: sirven en .el :áreaf el' ·número· de in-···'·: 

·.:.. 

te.pnediarios d_i_spon_ible 1. el -volúnien de producto ·que sale "y entra "al áréa·;-

• • • • .,,, . • ...,,. ' - •• ~ • • • • • : • l.. 

y .el .valor b,ruto -O.e: -la· comerc1al1zac1on). "Se' encdrítlt8-~ que la capacidad de· 

lqi;;, camiones_. _que, sirven al área estª ;1§iµpstancialme"i'1te · st1b.;.utiliZada. So

laIJ1ez:ite un,- 9,()% decutilización fue,..observci.do durante la cosecha 'd.e año gta:!}· 

de• Ade~~~, , las retdbuc.Í.bnes & lo.s. agent.es de mercadeo son en promedió. 

de $4-.500/mes. Las conclusiones que se obtuvierbh con· este estua.ió'corifra-

dijeron las conclusiones a las que se había arribado antes del estudio• 

Los márgenes de mercadeo no son grandes y no hay altas ret.r;i,Jjuq'.iones al 

sector de mercadeo, sino existe una estructura de "competición atomística" 
. i·· 

con sobrecapacidad de equipo y mano de obra~ lo cual genera bajas, retri~u-
• ! ~ •• · 

ciones a los fac_tores. de produéciÓn de servicios de mercadeq_. Entonces_, 
·:. :i:,•_:· .• 

. ' . -· _, .... 
los programas.de acción en-mercadeo requeridos con el fin de mejorar los 

precios aé los productos comprados en las fincas son muy distintos ante la 
r:r. .. ~!- ": \ . , .. '·. ... . 

pres~n:te situación:, que. las a~ciones que se deber5.an tomar pc;.ra ~odi~ica:i::. 
. ~-; · .. ... .,,_. ·~: 

una·estruct~~a de mercados oligopolística. Coordinación vertical Y. hori-: . 
. i"; 

z-ontal es: r~querida para disminuír los costos de mercadeo para una. estruc""'.. 

t~~a de mercad~ atomística mientras que la eliminación de barreras para.en 
'· ! . ··_¡":"' 

trar a ser parte de la demanda son las técnicas que tienen que ser emplea-

das par.a mejorar una situación de mercado oligopolístico. 

·_:··;. .. 

4. La Oferta y Demanda de Mano de Obra 
-·- .. ~-

El artículo sobre producción de maíz de Zandstra mostró que la nueva 

tecnolog;{a_para.maíz r_equiere.un··incremento del'TO% en la mano 'ae·obrá. 
,· ·' .'··-· 

El grupo de investigación del PDROC también encontró que era muy difícil 
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o}:)tener mano de obra alqliilada durante ciertos períodos' en el· ciclo de 

· Pfpducción d_e maíz. .A pesar:. de; que· generalmente' se asume ·que ·en las 

áreas,,ru.rales _de, los países' en desarrollo hay un alto grado ·ae desekp1'.i30 . ~ . . .. ·~ .·. . ·-· .. 

pueden existir-,períodos específicos de plena ocupación. 

Sinernbargo, los resultados de la investigación del PDROC, sugieren 

que la población económicamente activa en los tres prinélpá±es.muriici-

pios es más que suficiente para proveer la mano de obra para realizar 
··~ .- ~ .. -. . . . 

los trabajos requeridos. Ni un 70% de incremento en los requerimi.entos 
, .. ·. ::.; ,._..~ :.· .. r::~· e~'-. · .. 

·; :·;. • . ." • ; • - ~- :_: J . 

Estimaciones crudas muestran que el desempleo es hasta del 40% durante 

de mano de ob~~para la producción de maíz podría crear plena ocupc;i.ción. 
:- : ... .:-:2·.! -.·:.u,.~ : ·._ r· ·. · ·:·, ··.:: 

< .. · .. -· ,;.· . 
los periodos de mayor ocupación de la mano de obra rural en la zona. 

Dado el alto desempleo, a pesar de que la gente siei;:te de que existe. 

plena ocupación durante ciertos períodos, el estudio de mano de obra rnu~s. 

traque no habrá escas~_de mano de obra alquilada si las actividades.al-
• .. I 

t~rnativas para generar ingreso (producción hortícola)_ se incrementan. 

Este incremento podría tener el impacto de distribuír a través del año la 

demanda de mano de obra ya que el aumento de los requerimient_os de mano de 
- - •• 1 • -

obra en los cultivos hortícolas ocurre en diferentes períodos que los pi_cps 

de demanda de mano ~~ .· obra para otros cultivos. Otro aspecto_que surg? en 

estos momentos es que la sensación de "plena ocupación" podría sel¡" atrib.u~-
• :" _¡ , • • .!.! '. -. . 

da no al hecho de que no hay mano. de obra disponible, sino a.. c;¡_ue _el costp r 
'. : . . ' . .· L:. :_: . ' ' . . . . 

dé oportunidad de la mano de obra sentido por los obreros. es más alto, que. 
-- _•::. 

el nivel de salario existente, y substancialmente más alto que .el valor . ~-- . ·. . . . . :· r . .. ! . . . - . • 

del producto marginal de la mano de obra en la función de producción. 
·¡_· . ···:-·. !·.::··· .· .. 
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C:oficluyendo, e~te estudioreitera.la necesidad de realizar·eva.lua-

ciones analÍticqª en. ~orma continuada:o. La interpretación dada a las res ... 
puestas de los campesinos "bay ~iena ocupad.ón" mostró ser equivocada al 

analizar la of er1;:éi. actual de la mano de · óbra, y pudo·. haber lleVado a . erro 

res en programación sino hubiera recibido más atención. 

s. Nutrici6h t! .. 

l.'...; ",(·. 

Programas de edudacicSn en ntltricicS'n fueron llevados a cabo por las 
J . ~:.J •.. : : : . 

. , .. 

economistas del hogar en el PDROC con pocos resultados. El personal del 
·. ·' 

proyecto supuso que existía consumo inadecuado de todos los nutrientes. 

Sinembargo, la falta de entusiasmo que mostraron las familias campesinas 
.. 

hacia los programas de educación en nutrición llamaron la atención. Se 

sugirió entonces que tal vez los supuestos básicos requerían ser reexa-

·minados para permitir la formulación de una política nutricional más a-

ceptable. En Agosto, 1973, una encuesta de consumo (del tipo 24 horas de 

recordar) fue llevado a cabo con 259 familias campesinas. Los resultados 
. . . .. ;: . . ·.~.-

mostraron que en el área de mayor ingreso, o sea, la zona de producción 

de papa, el consumo de la familia promedio era adecuado en todos los nu-
· · .r ·r . ·:·. · 

trientes excepto para el consumo de calcio. En la zona de producción de 
·•;-.,.- ,.._,.¡; ,, .• 

maíz el consumo de la familia promedio era inadecuado en proteínas, calo-

... 
rías, calcio, vitamina A y·riboflavina. Para la submuestr~ de preesco-

lares el consumo de calcio y vitamina A era deficiente en ambas zonas pero 

en ambos casos, sinembargo, el consumo de proteínas y calorías para este 

grupo era adecuado. El aná1isís de regresión mostró que los niveles de 

ingreso estaban altamente corre:acionados con el consumo de proteínas y 

\ 
\ 

\ 
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ca~oría~ ~ _especialm,entec s~ .• s.e. ~01µparaban .. ~st_o.s resúl tc;i.qos con· correlá ... _ · 

ciOries similares entre ingreso y el consumo. de los. -ot+os ·nutrientes. Al 
·. .· . ,. . ·. ... .. .... 

; 

tratar d~. establecer .una política en nutrición, $~ concluyó que ·.incremen; 
. . . ·. -~. ·. :."' 

tos en e¡ consumo de proteína y>c:a'ioría s;e pqedén logr.;i.r creándo :-may0res .. 

ingresos (respon~abilidad de los .p+0~rdhi.as e.c.onóniic~s del'·;p·royecto) mieri-
.. 

tras que ias deficiencias en calcio y -\iitamina A pueden ser tratadas Con 

programas de eduéaci6h en nutriciÓnj 
; . . .;· t • 

A traves del·di~eño de programas 

específicos de hutridón que tratan direétaniente bon las deficiencias nu..; 

tridonaies reales r se espe~ei lÓgraf- tina mayor résrmesta de ia fa1nilia 

campesina comparativamente coh la qtie se ha observado en etapás anterio~ 

res del proyecto. 

IV CONCLUSÍONES 

El programa de evaluación del PDROC ha sido diseñado para medir los 

incrementos en los niveles del bienestar rural que se logren como conse-

cuencia de las actividades del proyecto. Este objetivo ha requerido un 

esfuerzo substancial en el diseño y medición de niveles básicos de va-

rias variables de la función de bienestar rural tales como tamaño de fin 

ca, tamaño de familia, e ingreso per cápita. La evaluación del impacto 

que se ha realizado hasta el momento ha permitido identificar varias 

áreas problemáticas, que se supone son causales de resistencia al desa-

rrollo rápido. Algunos casos especiales han sido sujetos a evaluaciones 

analíticas; los resultados han mostrado varias causas básicas que expli-
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can tal resistencia.; · · El desarrollo de prograrnás de acción disefiado para 

resolver·estds problemas ha sido un ejercicio valiosó para el personal 

del. proyecto y estudiantes, que de e~ta.l forma se ha··'familiarizadci con la 

naturaleza dinámica del desarrollo rural. 
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