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o H PREFACTIO . ) e e

La investigacidn agropecuaria tanto-a nivel nacional cémo interna

. cional estd fuertemente orientada hacia ¢l cambic tecrioldgico.” La ma-

yor parte.de esta investigacidn trata de desarrollar componentés de la
- produccién agropecuaria‘ o sistemas de produccidn completos que aumenta
radn la cantidad de alimentos producidos, y que alfééf‘ﬁ&optados'masiva

nmente por la poblacidn rural mejorarian su bienestar. La experiencia

acumulada en el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamaf
ca (PDROC) muestra que la mayoria dgl esfuerzo técnico invertido en la’
investigacidén de la produccién agropecuaria no necesariamente mejorara
el bicnestar del pequefio agricultér a menés gque las innovaciones técni
cas sean acompafiadas, por lo menos al principio, por esfuerzos comparg.
bles en acfividades que investiguen las limitaciones de los agricultores

- para la incorporacidén de los resultados de investigacidén a sus sistemas

de produccién.

‘ Las siguientes cuatro presentaciones son un esfuerzo interdisci=-

' plinario del grupo ICA - CIID, contando con la colaboracidn del personal

del PDROC, que trata de reflejar nuestra preocupacidn en lograr el mejo

ramiente de los niveles de bienestar rural a través del cambio tecnolé-

- gico. Mediante el estudioc continuo de las restricciones que retrasan o
impiden la adopcién de la nueva tecnologia de produccidén, el grupo ICA=-
s CIID estd tratando de definir cudles son las condiciones necesarias que

i : .
[ deben ser cumplidas para gque los resultados de la investigacién en pro-
[
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. o , ‘1

dﬁécigﬁ agropecuaria puedaﬁ Séé,éaoptéﬁbs:pbf el peéueﬁo~a§iicultor y 4
éﬁmpién con el obéeﬁivo dé mejdrar el Bienegiar fuiai.' NﬁeStra prébo: i
siciéﬁ“es que egte tipo de eﬁféqﬁéwfeqﬁierevun grup$Zinterdisciplinario, :
y es-nuestra exée;iencia~§ﬁe lé iﬁveétiéaéiéh'que gsﬁé.sdiamgnte orier- !
téda'ﬁééia,la téenica y 1a,pféédcéi6n;.sin‘Eenef‘eﬁ:cheﬁﬁa los factores |

' sOpidQeéOnémicos yjéulturaiésEdéi éisfema égi pequefio dagricultor, £ieﬁe E
muy po¢as posibilidades de 1égfér algdﬁ,impacto en el mejoramiento’ del - !
. . i

biénestar de la comunidad-rural.



CAPITULO I

REQUISITOS DE INFORMACION PARA EL DESARROLLO RURAL






+ I INTRODUCCION... ... .: o -

El objetivo especifico de esta presentacién.es tratar de definir

_qué informacidn es requerida y de gquien hay gue obtenerla con el pro-

pbsito. de disefiar programas de accidn apropiados .para.el mejoramiento

,dél“biengstapvde,la-poblacién rural.

. 7 Gon el fin de-lograr este objetivoy,.este articulo discutird breve:

men;ghlqs,origenas de los proyectos de.desarrollo ruraiE(PDR) en Colom

"bia. Luego, analizara los diferentes métodos seguidos en el pasado.pa

. ~ -’/ - « . ” ’ - . ) -
ra diseflar programas de_accidn, con particular énfasis en la informa-
cién utilizada y los origenes de dicha informacidén. Finalmente, con~-

clusiones basadas en la experiencia que se¢ tiene hasta este memento en

‘el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca (PDROC) se

ran presentadas.



IT HISTORIA DE LOS PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL EN COLOMBIA

.. Las labores de extensidén comenzaron en Colombia hace aprdximadamen

te veinte afios.,

_ Varias instituciones han estado abocadas a esta tarea
entre ellas INCORA, LA CAJA AGRARIA, COFIAGRO, CECORA, MINISTERIO DE

AGRICULTURA,  etc.. El objetivo, de p éctipapente todos estos programas

de extensidn, ha sido el de obtener mayor produccidén y productividad a-
gropecuaria. Bl ICA .comenzd sus labores de‘exténsién en el afio de 1967,

cuando se hizo cargo de las 16 agencias de extengién que en aquellos mE

mgntogntenia a su cargo el Ministerio de Agricultura. Poco tiempo des-

puésiglﬁpﬁmero de estas agencias fue incrementado primeroc a 42 y luego - |
a 58. Como el ICA estaba a cargo de la invgstigqcién agropecuaria, vy |

. DR R e : ST i
~dado que se qgnsidg;gba“éspg como la base fgndamentél de las recomenda l
ciones que sgv}e”debiqp dar a los @gxicultbres, fgé 16gico que se le

otorgaran responsabilidades en egtensién. De esta manera se aseguraba N

"

una estrecha relacidén entre la investigacién y los programas de exten=

sidén. Esta fue considerada una labor dificil de generalizar en vista de

las diferentes condiciones existentes en el drea rural colombiana. Es-
tas diferencias son bisicamente ecoldgicas, de tamafio de las explotacio
nes agropecuarias y del nivel educaqional de los agricultores. Debido
a esta razdén, el ICA decidid dividir sus actividédes y orientarlas se-

paradamente a dos grupos facilmente identificables del sector rural.

Se enfocaron las actividades hacia:

1) Los agricultores mejor educados con relativamente grandes exten~

e e

siones de tierra, .para los cuales un sistema tradicional de exten



-

sién podia ser aplicado,

2) 1Os pequefio agricultores (minifundistas) con parcelas de tierra muy

pequefias y con un nivel educacional relativamente bajo, para quienes

un nuevo sistema de extensién tendria que ser aplicado.

Este nuevo. sistema se genep§‘4espué§gde un eStudiowéxtensivo de pro
yectos similares en Asia, Africa y Latinpamérica,. con particular énfasis-
en el Proygcto.Puebla; de. México.- Dada.la, importancia que.el Proyecto
Puebhla tuvo en los.origenes de los.PDR.en Colombia, a continuacién se

presentard una breve.discusidén del mismo.

A. .E1l Proyecto Puebla L
— ————y

Los obﬁéﬁi&ééyaei.Rfé&ééféﬁftebla'fﬁerdn: 1) "dééééébllaf,‘piéﬁéf.
en el 6am§o'§ féfiﬁér una ésﬁféfegia paré aﬁﬂehtarkcsﬁirégiééz‘igs feh~ki
dimientoéuaégun'culﬁiv&zaliméhfidio baéico énﬁfe péoéﬁéféiéé en pequéﬁo;{
2) adiésfréi'tééhicos*deﬁgtféé fééiéﬁééﬁségfé'iosncoméonentes y la apli-
cacidén exitééé de tal“'e'é.tra‘tegia",.(Z:p° 6)

Mientras estos objetivos son claramente orientédos hacia la produc
cidn y«produéﬁi@idad de la tierra, ellds fueron estrechamente asociados
con desarrollo. Un témprano informe de los progres&s del Proyecto Pue=
bla decia "Desafortunadamente las”estratsgias empleadas en la actuali=-
dad qua %egpa% el desarrbllo de este fiﬁq ae anas,lse basan en gran
medida en los proéramas de exteﬂsign de ias éreas‘de agricultura comer-

cial de los paises avanzados™., (2, p. 3)

HaRN

&
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El supuesto basico del Proyecto Puebla fue que los problemas del
pequefio agricultor, en una economia de subsistencia,'podiaﬁ‘ser resuel
tos mediante una tecnologia cue incrementara la produccidén de un culti

vo basico ( Maiz en el caso Puebla ).

El Proyecto Puebla utilizdé el concepto de " limitaciones " en la
dééiniéién'dé‘éhs prﬁérémas dg‘ééciég ya que se deéia éﬁé ‘"'Lé‘é;;;étg
gi; é;'ésehéiaiméﬁte un plan simulténeoneriﬁfééradé aelataq;é ség;;;los
miltiples érobiemas que{ii;itaﬁ el empleo de ié tecnolééié aé;épiéaa-ébé
los agricultores " ( 2, p; ;). Losibrogramas de a;éién pgbpuestés gé

v

concentraron bhasicamente en brindar a los agricultores:

" 1) variedades de maiz de alto rendimiento; 2) Informacién en las prég

'

Lo N

ticas Optimas de produccidn; 3) Comunicacién efectiva de“{ﬁ%ogﬁécién‘a-
grondmica para agricultores y dirigentes agricolas; 4) Existencias ade -
" cuadas y Optimas de insumos agronémicos -en sitios accesibles; 5) Seguro
agricola;- 6) Relaciones favorables entre-castos de insumos y precios del
producto; 7) Crédito de produccidn adecuiados con tasas de interes razona
hles; 8) Mercados accesibles con un precio -estable para el maiz" . (2; p.
6y 7).

" Esta concdeptiualizacidén del desarrollo: rural es'representada'eh la

figura 1.

Los agricultores estan produciendo una cierta cantidad de maiz re -

presentada por el punto A; ellos no estan en condiciones de producir méas
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porqué hay factores limitantes que les impiden aumentar su produccidn més
alld de esta posiciédn.

i

Como se céﬁside;éha los rendimientos de maiz como altamente corre-
lacionados con_él dééarrollo, Se supuso gue la manera apropiéda para\gg
nerar desarrollo es aftravés de 14 introduccién de "paquetes tecnoldgicos”.
Para ello se consideré‘que ﬂo era necesario obtener informgéién de la po=
blacidn rural. éi alguna informacidn sobre la situacidn rgﬂal era reque-
rida para disefiar los pianes de accidén y coordinar el Proxééto s& supuso

que ésta era de conocimiento de los profésionales gue debian vealizar ai

chas tareas.

Un nimero considerable de evaluaciones del Proyecto Puebla han sido
realizadas hasta el momento. En 1973 se encontrd que después de seis afios

1tores en el

de operacidn del Plan'buebla, solamente el 11% de los agrici

drea del Proyecto habién adoptado eljpaqﬁete total de recoﬁédﬂaciones vy
solamente el 40% eétaba siguiggdq‘las recomendaciones con réépecto al uso
de ferfilizantes. El incféﬁgq;q_acumulado de la produccidn de mafz en to
da el area fue del 22%'éntré.1968 y 1973 (tomando 1968 como base y haciendo
las correcciones neces§rias para considerar vériaciones en las condiciones
climiticas). Este camﬁfo en produccién representa un aumento. del 4% por
afio para toda el Area del proyecto. Mientras estos resultdaéé soin,. sin
duda, importantesvsoﬁ”substancialmenﬁe inferiores al objetivguoriéinal de
doblar la produccidén de maiz en 5 afios {una tasa de crecimiento anual del

15%). ©No obstante, los beneficios directos e indirectos del Proyecto

[COEPE SIS

I



7.

Puebla superan ampliamente sus costos. (3):-

R

B. Los Proyectos de-Desarrollo Rural en Colombia

El 1IcAa comenzd sgis proyectos de Desarrollo Rural en el afio 1971
{en ééto; momentgs hay él:éhréﬁééucién); .ﬁho de estos proyectos, ei Prg
yecto‘éé Désarrbllo Ruralldel Oriéhte dé Cundinamaréa, PDRdC, recibid a-
yuﬁa financiéra de; CIID, Aunéue ésﬁos biéyectos fueron.considerados co

mo derivados del Proyecto Puebla, ellos han tenido objetivos mas amplios.

En el caso del PDROC los obje ivos expresados fuem n:

i "Proveer los medios para transferir la tecnologia ya generada por

v

el ICA en los diferentes‘éspectos que compfende €l Proyecto. De-
sarrollar y probar una estrategia para la produccidén y difusidn de

conocimientos técnicos, econdmicos y sociales a pequefios agriculto
res, favoreciendo su activa participacidn en servicios como el uso

del crédito, empleo de insumos, venta de sus pfbducﬁos Y aqﬁelloé 

otros que propendan por el mejoramiento de sus condiciones sociales

fr e e e
(S WD

y ambientales”,

ii "Usar esta estrategia como medio para aumentar rapidamente la pxo-
duccidén de alimentos, mejorar los ingresos, la ocupacidn y el bie-
nestar de los pequefios agricultores y sus familias en el -drea del

proyecto®..



i
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iii "Establecer un sistema mediante elﬂcﬁai los agricultores del Area

del proyecto tomen interés y responsabilidad en la ejecucién'y ex-

pansidh de éste,.usando su propia’iniciativa®,

iv "Medir los efectos y reéﬁltadés de la-aplicacién de la estrategia

del proyecto en términos de los c¢ambios ocurridos en la comunidad

i

y en los ingresos dé los agricultores’.
v “Desaffdllar un programa de adidstramiento y ensefianza de técnidos

y agriéultores en ios éspecfdshln£erdisciplinarios adoptados por el
proyetito y en sus résultados, a fin de que éstos puedan sér usados

i PO k. L

en otras ireas.del pais; o paises similares" (1).

El supuesto bdsico de estos objetivos es que el desarrollo rural tie
ne varios componentes, pudiéndose clasificar éstos en dos divisiones prin

cipales: las condiciones sociales 'y las condiciones econdmicas. En la fi
gura 2 se muestra una representacidén grifica simplificada de esta concep
' ’ : X P e . . . -

tualizacién del desarrollo rural en 108 PDR en Colombia.

'El bienestar de la poblacién es dha‘fﬁncién tanto: de las condiciones
docidles como de las condiciones ecoriéfiicas. EL objetivo de los PDR es
trasladar edta funcidn de bicnestar Ha¢ia valores mis deseables.mediante

la generacidén y aplicacién de programids de accidén apropiados.

P

R S
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10.
III  METODOS UTILIZADOS PARA EL DISENO DE PROGRAMAS DE ACCION

Los diferentes métodos gque han sido utilizados en Colombia con, el
}%in de disefiar programas de accidn serin ahora discutidos. Egﬁéétei;—
nalisis se han tenido en cuen%a tanto los métodés que fueron ##ilié%?os
éntes del éd&éniﬁiénto ae‘ios fDR como desbuéé de los mismos. - 'Repfé-
sentdciones éréfiéas Sefén utilizadas para éyudaf en 1a‘conqéptuali%§f
cidén. Con éste-prﬁpésito se sypone un modelo 1iheél drtoéohalvde dos
Va:iaﬁlés, dsﬁde las pfdpiédadés de'proﬁdréionaliaad y-adiEiQidaﬁ soh va-

!
lederas;

n. EL Météag de "Iy y Hacer" - e

El supuesto basico de este método fue que los agricultofes produ-
’, . . P . - . . . P
cian utilizando un sistemd tradicional y como consecuencia viyian en con
diciones paupérrimas. No ébstante, existia informacidn técnica obtenida

en estaciones experimentales que, si fuera transmitida a los agricultores,
R R 2 R i i AT S ST S D T

PER il

nejoraria su nivel de vida y le permitiria a ellos modernizarse. La tarea

fue entonces, "Ir y Hacer". Este trabajo debia s 'frealizadb por {&ktensio

nistas en el campo que baAsicamentc debian cumplir actividades de comunica=-

cidn de la informacién tecnoldgica existente. Ias actividades generalmen- -

¢

te planeadas fueron: entrevistas con los, agricultores; reuniones con los
mismos; dias de campo; cursos a lideres: panfletos de divulgaciédn,-etc..
Este método fue ampliamente usado por los sistemas de extensidn tradicio

3 a s » . ) . ) rd
nales especialmente para comunicar informacion en produccidon, tanto agri

cola como pecuaria. Algunos PDR también usaron este método incluyendo

S o T
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informacidn mejoramiento familiar. La representacién gradfica.de este ne

todo se presenta en la figura 3.

Al comienzo, en el caso especifico de esos PDR, los programas de
accibn fueron disefiados a nivel nacional. Al poco tiempo, los profesio

nales que estaban trabajando a nivel nacional y a nivel de proyecto se

dieron cuenta que el modélo de planeacidn tenia grandes posibilidades de

ser inefectivo debido a‘que no ée tenian en cuenta las cargctéristicas
regionéleé de cada zona. Se décidié entonces que la planeacidn aeAlas:
actividades de campo fueran délegadas a nivel proyecto; a pesar de ello
las actividades que se 11e§aron a cabo no fueron al principio substancia}
mente cambiadas. Esta falfa de cambio puede ser atribuida a la actitud
mental del pexrsonal de los proyecﬁos que eray en esos momentos, may simi-
lar a la de los planificadores nacionales, tenian similar aducacidn igual
orientacidén tecnoldgica, experiencias de campo similares, etc.. Ademis,

ambos grupos usaban las mismas fuentes de infogmacién (investigaciones

llevadas a cabo en.estaciones experimentales y publicaciones generales).

B. El Método de los Estudios de Diagndéstico

Aunque el personal a nivel proyecto “sentia" cuales eran las con-
diciones de la regidn, este sentimiento fue considerado inadecuado para
las tareas de planificacidén. Se decidid, entonces, que algunos proyec-

tos comenzaran a hacer estudios de diagndstico usando informacidn secun

daria como asi también cuestionarios.






~arano.a E| Metodo de'lr y Hacer
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En el PDROC el estudlo de dlagnos+1co fue llevado a cabo por el pe{
soﬁal del mlsmo proyecto a un costo relatlvamoﬁte bajo; En camblo, en
éarqia'RQVi;a (otrO’PDR_eﬁ Célombia), éste-estﬁdib esﬁé éighdo.realiZado
como parte de‘uﬂé disertaciéﬁ doétorai. Adeﬁés,:suficiénte infﬁimaciéﬁ
f&e'obtéﬂ{Qa péfa aos M. S. tesis, Ia data bésiéé reéogida en‘éércia ﬁé—
§;ra en 1972.(aun no publlcada) fue obtenlda a un costo de mas de U. 4S |
$A0 OOO, flnanclado por la Fundacidn Ford Aunque este métédo brindd iE
forﬁacioh muy atil, eséecialmente paré eyaldécién, su uso genégalizadof

. presenta problemas obvio§ coh respéctb éi tiempo y al costo de,realizaéién
dei.estudio; especiélmente si se piengé en él 6bje£ivo a largo plazo del

gobierno nacional, de ponef en funcionamiento en Colombia mis de 100 BDR.

ta iaéa Bégicé deﬁrgsfde los estudins de diagnéstico fue: la défiﬁi
cidn de 1a presenfe sitdécién de tna regidn pefmite'especifiéér programas
de aceidn apropiados para iogfar'que;la fdnéiéh de’bieﬁestar de la qu%a_
cidn se traslade de su, presente. nlvel a otros mas deseables° “En la ﬁééé—
tica, estevtlpo de estudlo he demostfado ger de valor llmitado, dado que
describe la presente situacidh peroc en general carece de laﬁinforma01on
necesaria para determinar qué programas de accidn el proyeéfo debe llé—

var a cabo en el futuro. Este método ha sido representado graficamente

en la figura 4.

Ia poblacidén rural éstd en el punto D y su blenestar es expresado

por la linea K. Se sabe donde se estd pero no donde se debe ir.
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Muchos programas de accidn disefiados usando estudios de diagndstico

han sido relativos fracasos. Por ejemplo, algunos casos en mejoramiento

familiar, higiene, letrinizacidn; y hasta programas orientados hacia la
produécién pecuaria y la produccidn agricola. El personal del PDROC
pengd que estas fallas, especialmente en el area de broduccién,'eran de

bidas a las generales y en muchos casos inadecuadas recomendaciones tec

S o ..

_nolégicas, hechas por las estaciones experimentales, que fueron usadas

para definir aléunoé paquetes de produccién,i_ Ellos decidieron entonceés”

buscar un método mas realista.

C. EL Método de las Limitaciones (Profesionales) i:f

El personal que estaba trabajando_?qﬂeL*PDRDC-siﬁtié“quéélos agri- 

cultores estaban sujetos a reétricciones‘que limitaban su posibilidad

s g

de adopcidn de la nueva tecnologia. Entonces, ellos decidieron intro=~
. 5 -

ducir el concepto de limitaciones previamente usado en el Proyecto Pué~:

bla. Ellos identificaron lo que ellos creyeron eran las dos limitacio=

nes mas importantes: 1) "Tecnologia® adaptada a la regidn, y 2) "Comu.

nicacidén” de esa informacidn tecnolégica a la poblacién rural. Este mé

o B T T

-todo difieréJAeiﬁﬁétodo dé“estﬁéZOS de df;&hé?%@&S”éh qﬂeﬁfbs objetivogu
de los programas de accidn derivados de los estudios diagndsticos son
expresados como cambios en la funcidn de bicnestar hacia niveles mas de-
seables, mientras que los objetivos del método de las limitacio;es son

expresadas como la remocién de esas limitaciones que restringen a la po-

blacién rural a permanecer en su presente nivel de bienestar. Este mé-

—— e e —
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todo surgid como consecuencia de la mejor comprensién de los problemas
de los agricultores por parte del personal del proyecto. Este método

es representado graficamente en la figura 5.

La poblacidn rural estd en el punto D, su funcidn de bienestar estd
expresada por K. Dos factores limitantes, tecnologia (Ll) y la falta de
comunicacidén de esa tecnologia (L2) son las restricciones que la limitan

a permanecer en dicha situacién.

Definidas las limitaciones de esta manera los programas de accidn,
para ser ttiles, tenian. que estar dirigidoé a la remocidn de dichas li-
mitac;ones. Como resﬁltado de este método el personal del PDROC comen-—
z0 a llevar a cabo inveétigacién ~aplicada con el fin de generar pagque-
tes de recomendaciones adaptados a las condiciones locales para los dos

cultivos principales en el area, papa y maiz.

Los ﬁaquetes_tecnolégicos desarrollados (y probados en las fincas
de los agricultores) permitian aumentar tanto la produccidn ccmo los ig
gresos. Ellos fueron ampliamente comunicados a los agricultores a través
de dias de campo, fincas demostrativas, etc., No obstante, las nuevas -re
ccmendaciones, especialmente en el caso de maiz, fuefon aceéptadas.- por un

nimero relativamente pequefio de agricultores.
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D. El Método de las Limitaciones (Poblacidn Rural)

Se decidid entonces solicitar a la poblacidn rural qﬁe definiefa las
que ellos consideraban eran las limitaciones 3 su bienestar. Fue iﬁte;éh
sante observar que ellos expreéaron un conjuhfo de limitaciocnes difeféﬁ-
‘tes a aquellos postulados péf el personal del proyecto,;; Ellos repetiti—
vaménte enfatizaban limitaciones de tipo infraestructural e institucibnal
talesnéoﬁo crédito, mercadéb, ete., en lugar de falta dé“tecno;ogia. Hay
dos éosibles Yy alternaFivas explicaciones para esta situécién:

1. Los agricultores son ineficientes en la toma de decidiones

_La poblacidn rural podria‘estéf a un nivel de v&da mejor dentro.aé'
su propio conjunto de iimitaciones;f ﬁlipersonalidéi proyecto estaba é;
quivoc;do al pensar que la tecnoloéfa y las CQmuﬁicaéioﬁes de dicha téce
nologid eran restriccidﬁes que actuéban al presente nivei}de bienestar
de la poblacidn rural, cuando en feé;idad, csta éente deia estar vivieE

do a un nivel mis alto de vida antes de que estas restricciones se hicie

ran efectivas, esta situacidén ha sido representada en la figura 6.

_Lé poblacidn rural tiene cuatro,limitaciones bésiégé tecnologia (#i)
comunicaciones (Lz) crédito (L3) y mercadeq (L4). Laégbglacién rural éé:
td en el punto D con un valor de la funcidn de bienestérzigual a K. Si
ellos fueran eficientes, ellos estarfan en el punto B con un nivel de bie

nestar igual a X + R. BEste tipo de andlisis es muy similar al pensamiento

de aquellos.especialistas del desarrollo que aseguran que la poblacidn

et — -
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rural es tradicionalista, que ellos no tienen deseos de mejorar y en al
gunos casos, que la poblacidn rural estd formada por individuos retrasa

dos que prefieren mantenerse subdesarrollados.

Dada esta explicacién la estrategia a sequir es representada en la

figura 7.

"El primer paso gie debe ser tomado es reéemover las iﬁeficiencias
del agricultor o sea trasiadarlo desde su punto de ineficiencia'(D)'hag
ta su punto de eficiencia punto (B) y luego remover las limitaciones que

lo restringen en este nuevo estado o sea tecnologia'(Ll) comunicaciones

©

2)o

Ia prgéﬁhga es: Cdmo haCer-para traslédér la pobiééién rural des+
de el punto D hacia el punto Bé‘ E$w3;5cticaméﬁge impOsiblé responder a
esta pregunta si no se saben las razones por iaé cuales la pbblaéién ru
ral se encuentra en el punto D. ﬁT:abajoshantrogblégicos realizados en
PDR's sugieren que-la explicacidn étpor qué losdagricultores enfatizan
otras.limitgciqnes que aquellaslconsideradés importahtes por el pefsonal
del broyecto reside, no en el hecho‘de que la pobiadién rural es inefi-
ciente sino, en cl hecho de que su egtrgéﬁﬁ#é de ;éldres es diferente de

la estructura de valores que tiene el personal del proyecto.

~';:;‘:
Los trabajos de Duncan entonces sugierén una explicacibn gue tiene

mucha mas validez & sea:
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2) Los agricultores son cficientes en la toma de sus decisiones pero

tienen.un conjdnfo~de Valafes (funcidn de bienestar) diferente a

[

la del personal del pﬁoyecto,

7%

Esta situacidn es presentada en la’ figura 8.

N

‘mismas y la poblacidn sigue es~

Las limitaciones siguen siendo las.

tando en.el punto D. Péro de acuerdo con esta representaciég los agri-
‘éultores soﬁaeficientes en la toma de sus decisiones y por ié-tanto; se
encuentran éﬁ éﬁfpﬁhto;éptimo. Su bienestar es igual a M y»éh; limita-
ciones reales son crédité}(Lé) y mercadeo (L4). Esto impli?QJQue la po

>

blacién rural m es retrasada y que a ell

a no le faltan descos- de mejorar;

en cambio, los campesinos miran a 1l& vida con una perspectivasdiferente

a la del personal del proyecto.

-

La pregunta que hay que respondcér ahora es: Deben los PDR tratar

dg imponexr éu propio conjunto de valofes a la poblacidn rural y trasla-
dérla desde el punto D al punto B, como fue sugerido en.el método ante=

rior; &, deben trabajarbcoq_el concepto gue. 1la. poblacidn ru;gyftiene de

sus propias limitaciones y tratar de removerlas para lograr trasladar su
funcidn de bienestar hacia valores mas elevaddé? El autor crée que el

segundo método es mucho mas deseable dado quejpermite a la pobiacién ru-
ral éomar sus propias decisiones v seleccionar sus propias actividades.

Al utiiizar este método el‘personal que trabaja en los proyectos debe

responder a las necesidades, deseos, y limitacioncs de la poblacién rural.

Y U, JEE DU

e
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Esto significa que las actividades del proyecto se deben contentrar en
remover las limitaciones que enfrenta la poblacidn rural de acuerdo a

como ellos mismos las perciben (ver figura 9).

Los programas de accidén deben ser dirigidos hacia la remocidn de la

limitacidn crédito (La) y,mercaded (LA). Como resultado de esos progra=-

2

mas de accibn, la funcidn de bienestar de la poblacidn rural se traslada

r4 a valores mds elevados hasta que otras limitaciones se hagan efectivas.

[

Iv CONCLUSIONES

Asumiendo que el métodofhumanﬂsta del desarrollo rural idonde el

poder de tomar decisiones qu;da eﬁ igs manos de la poblaciénfiural) es
mas dgseable gue el método del "revolver" en desarrollo (déndé las de-
cisiones y valores son impuestos), el primer requerimiento de informa-
.cidén para planear programas de accidn apropiados es conocer las limita=—
ciones que impiden el cambio deseado por.la poblacidn rural. La mejor

fuente de informacidn para cumplir conféste propdsito es la poblacidn

i

rural en si misma.

Una interaccién mucho mis intensa entre el personal de‘los proyectos
de desarrollo rural y la poblacidn rural es considerada "sine gua non" pa

ra lograr desarrollo.rural. El personal de los PDR debe trabajar en con-

junto con la poblacidn rural con el fin de determinar cudles son sus rea-

S

b —
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les limitaciones y las causas de estas limitaciones antes ‘de ti¥atar de

_ ; 3
implantar soluc1ones*/.

Aunque esta es una accidn necesaria, no es. suficiente, Muchas veees,

a pesar de dque un esfuerzo substancial sec ha realizado para determinar cui

‘les son las reales limitaciones y sus causas; programas de accidn genera='
dos en base a esta informacidén fallan. En este caso, es necesario expli-

car las. razones del por qué de este fracaso, esta es una parte importante
de la evaluacién dg, los programas de accidén. Este ejercicio ayuda a deter

minar si las reales limitaciones v sus cdusas fueron propiamente definidas

o si la situacidén cambid mientras se llevan a cabo los programas de accidn.

- E1 autor espera gque esta prgsentacién concéptual ;yudé a determinéfl
el marco de referencia para los;grticgibs que siguen.  @&5 colegas, que
han gstado trabajando en estrechp contacto con la ppblacién rural en los
oasados tres anos, dlscutlran un.numero de ejcmplos que ayudarin al desa-

rrollo de las ideas aqui Dresentadas,

3/ Existe una clara diferencia entre limitaciones exPresadas, limitacio-
nes reales y causas de las limitaciones. Un agricultor puede decir
que su limitacidn es el crédito (limitacidn expresada) pero su real’
limitacidén puede ser la falta de efectivo para comprdr insumos (credl
to es solamente una manera de obtener insumos, ex1sten otras p051b111.
dades). No ayuda mucho saber que credlto es una limitacidn, tamblen
es necesario conocer cuidles son las causas de esa limitacidén (puede
suceder que el crédito no llega en el momento apropiado, que no llega
en ningln momento, que es muy costoso, que es muy riesgoso, se requie:
re mucho tiempo para obtenerlo, el agricultor no tiene la garantia o~
los derechos de propiedad en orden, etc.).

e e e — =
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A continuacidn se escribe sobre la manera de operacionalizar la in

teraccién;entre:e;hpersonal de los proyectos de desarrollo rural y la

poblacidén rural. Luego, serd explicado el por qué pensar en términos

biolégicos,so;qmgg;e,'o 1a prbpgsici?n de que‘"una'buena‘variedad,se
vende soléf, no agl;éa a los‘ééquefes devrecqmendacipneg,Para maiz de-
sarrg}ladés en el PDRQCQ Tambiépxse mostrard como él proyecto estd tra
tando de afrontar dicho problema; Finalmente, éerén préSentadqs algunos
ejemplgs.para mostrar cbmo la realizacéén.de evaluaciones analiticas de
progpamaé de accidn estd ayudando a detéﬁmina;ﬁcuéles son laé.reales 1li-

mitaciones de la poblacién rural y sus causas.
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1.  INTRODUCCION

Planes de desarrollo agricola, tales como el Plan Puebla, tradicig
nalmente han enfatizado en éoluciones ideales para el minifundista en
fecomendééiones provenientes de las granjas experimentales, - Sinembargo,
la experiencia en dreas de deéarrollo.rufal ha mostrado que la informa-
cidén cientificamente correcta, puede ser nula en cuanto a su.impacto de
bido’a la féita de aceptacién, en términos del .conocimiento soqial Yy cu%

tural del minifundista. R

La adopcidn y la utilizacidén de resultados de inv&&tigacidn por

-

parte de los minifundistas son pasos necesarios para validar el sigai-
ficado ‘para la comunidad de dichas innovaciones. - Un aunlento’fe procduc—

cién del 300% en un lote experimental no tiene€ valor si los agricul-ores

‘no pueden ‘utilizar la innovacidn. MAs aln, si existe conflicto entie el

'

sistema’ ¢ultural del agricultor y la innovacidn, es bien posible quie 8s=

ta sea rechazada,

K

La comunicacién como pfoceso de concientizacidn es un sistema para
hacer sintesis entre el conocimiento social del agricultor y el conoci-
miento cientifico del investigador. Conceptualménte, este sistema uti-
liza trées pasos.® El primero, es la definicidn unecha por ;os agricult o=
res- de la‘cbhcepcién»de su propio estado de bienestar, priofidades para
cambio, y mecanismos para -2l cambio. Un segundo paso’es la prueba de
la informacidén social y cientifica anzes de utiliiarla en programécién.

El tercer paso es la programacién basada en una sintesis de recomenda-
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ciones que son aceptables social y cientificamente por &I agricultof. -

Ni

II. EL PLAN DE MAIZ EN CAQUEZA

lLa experiencia con las recomendaciones de maiz én Caqueza es un'
ejemplo de la forma de operacién.-de un sistema de comunicaeidn, dise-
i ) : .

flada parq.éohseguir concientizacién entre el agricultor y el“agenté de:

cambio. El.disefio y la definiclén de este sistema de comunicacidén sur-

gid de necesidddes especificas en proyectos de desarrollo rufal; con’los

cuales el autor hizo estudios antropoldgicos. :

Al principio, se utilizd un método tiradicional para la pféggémag

cidn en CAgqueza. ..A través de una serie de investigdacioses égronémiéés x
y Qcoanicas determinaron las. necesidades y posibilidades para 1os:ﬁini
fundistas.: El sistema tradicional de produccidn estaba determinado por
baja produccidn, gastos minimosy riesgos minimos y ganancia minima. 2
lo largo de tres afios, varios ensayos fueron realizados en lotes expéri
mentales en fincas de agriculto;es de la zona, para establecer.un paque
te de recomendaciones,’ con-el objeto de maximizar ‘las' posibilidades de
produccidn en el minifundio,: I

. El proyecto comenzd a introducir reécomendacionés en su prbgrama de’

divulgacidn en 1972.- -Se wtilizaron métodos de divulgacién tradiciona=-

les, En reuniones con pequefios.grupos de agricultores, los funcionarios

del ICA presentaron la-.informacidn.a los agricultores. También, se uti=<
t

lizaron los dias de campo. para mostrar datos ‘obtenidos en los lotes ex~
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perimentales, y las recomendaciones fueron comunicadas a través del pe-

ridédico veredal.

R :l A "j= - ’ . | ' ’ ) -‘- . . A”
Las reacciones de los agricultores fueron una mezcla de adopciodn

'y reéhazﬁ: t:"ESoZI.'a:.I-n:ent-eAA’u>n‘ 22% de 1és‘a§fi5ultores aceptaréh lg férfili-
2;ci6n,:ﬁg.ob§téﬁtefqﬁe lasvrecomendaciones’fuefoﬂ éplicadas yiacépta;.
das con esfusiasmo en los éxpefiﬁéhtos;‘ Ei 56% dé lés aéricul%brés a=
ceptaron la diétancia de siembra, siéndp»éste un cambib Que mqé£¥é mu~-
cﬁa resiéfehéia‘duraﬁté‘la f;se éxéérimeﬁﬁal‘(Escobér: 1972);-:E§toA

':qUiéfé décif-qﬁe los ag;icﬁitb?esiédbptaron iasAfecomendacgones éue.qo

el -. . ’ "';" . AR ’
"necesitaban inversidén y rechazaron las demés.

La baja adopcifn fue un estimulo para reconsiderar algunos aspec-
tos del modelo dé desarrollo. Por un lado, se hicieron cambios en las
" recomendaciones, por el otro, se puso mds atencidn a factores de comu-

nicacidén e informacidén en el comportamiento de los agricultores.

III. EL NUEVO PROCESO DE PROGRAMACION

Se desarrolld un proceso de programacién en el cual se formularon
las recomendaciones no solamente en términos de su validez cientifica

sipo también en términos de su aceptabilidad social y cultural por par-

te de los-égricultofeé (ver Ttabla 1.
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A. A.Défihicién;del;Estédo;dé Bienestar - R RN

Se utilizd investigacién social para determinar el condcimiento del
minifundista acerca de la produccién del maiz y los posibles cambios.

Se utilizaron entrevistas y observacién participante para establécer la

conceptualizacién del agricultor acerca de la produccidn d

-
¢ 4

el maiz y la
relacidn con su propio bienestar. .

-Enﬁ;évlbs agxiéultqpes(lgilconpqimieﬁﬁo gocial sobre e1 maiévesté
‘més é;ehtuédo en los hémbres._ Lé_investigagién éntfoéolégica héuihdiCE
do-que'ibg hdmbres dé la zoﬁavde Céqueza-sbn ﬁés copservadoreé para ha-
cer_decisiqnes.de'campio vy riéséo qge;;aé,mujeres (Drufoca;'tésis-en‘brg

paracidén). Un patrdn de comportamiento. de lps hombres . es lograr un mini

mo seguro y evitar el riesgo aunque éste implique una -produccidn maxima.

Por ejemplo, dicen "Sembramos el mpiz en Marzo y en Octubre el zarzo va

B
)

a estar lleno para todo el afio". El maiz es seguro, no necesitamos fer-
. N - . - o 4

tilizantes ni curaciones. En realidad, el concepto tradicional del maiz

del agricultor se puede traducir en los siguientes términos:

1) ?1 maiz es la comida del afio. Para el agricultor tradicional el
-maié‘gs lg_basqu§xsuﬂc§midgﬁ :Nqiguieren.Qenderlo porqueidéspués
tieﬁen eséasé;; Lb tienen’que coﬁé;@; a precioé mas altqs;ﬁ'Entén-
‘ees,'en el pensémiento éfadicional del agricultor es mejor gﬁardér

el maiz y no venderlo,

2) El maiz es econdémico para sembrar. Como es para el consumo y nho

para vender, no utilizan insecticidas y fertilizantes. El uso de
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estos insumos servird solamente para subir el costo de la ccmida *

de la familiai

3) El maiz es ficil para sembrar: Con el maiz ciiollo se necesita po-
ca mano de Bbra. Es mejor utilizar 14 mano de obra’ para-cultivos

comerciales,

4) El maiz no tiefie riesgo., EL cultivo de maiz éricllo con métodos

tradicichales da un resultado conocido y sedufo.

5) E1 maiz‘cfioilo da productidn baja, pero el mafz nuevo no se cono-

ce, Con.la inversidn necesaria para el nuevo maiz yn fracaso de-

jarfa la familia sin comida y con deudas y talvés perderia la fin-

1

ca.

e R e o et T A e e

ToRTe £,

T-.
PTTTEL personal del. Prqyecto utlllZO esta 1nform 16878 e la concep-

. . 2 N : T »‘ .
tualizacién del agricultor acerca de la produccién de maiz, Primero,

; L P S G I
hicieron pruebas para asegurar que la informacidn era correctia. Después,

divulgaron las recomendaciones en una nueva forma para relacionarlas sis-

;témétidamente con las actitudes y conocimiento. del agricultor.

B. Prueba Social de la Informacidn

En términos antropoldgicos la prueba social de la conceptualiza-
cidén del agricultor es un paso clave en desarrollo rural. Se utiliza-
ron 3 medios para probar las dimensiones sociales y culturales necesa-

rias en el desarrollo,
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1) 8¢ produjeron materiales de comunicacidén visual, tal como la pe-
‘1icula "Paredes de Piedra" (Duncan, 1973).
2) Se hicieron varias investigaciones. antropoldgicas para reevaluar

partes del'anélisis original del-.conocimiento social del agricul-

tor,

3). ‘Los funcionarios del ICA utilizaron sus contactos diarios con a-

gricultores para establecer las reacciones verbales de los agri-

cultores.

1, Mensajes Abiertos

La prueba de conocimiento social puede jugar un papel importante
en la definicidén y difusidn de conceptcs de cambio social entre los
agricultords, - Por una parte, puede aumentar el nivel de informacién

entre los agricultores, cuya falta es uno de los mayoreé problemas de

- los campesinos (Rogers, 1969; 253-328). Por la otra, puede servir como
medio para'séléccidnar informacidn segﬁn las necesidades, capacidades y

. niveles de tolerancia de los minifundistas. -Asi, se puede eliminar in~

formacidn gue no tenga-valor ni significado cultural y. exceso.de infor=-
. macién, : A-través de este proceso se puede presentar la informacidn den

‘tro-de los limites de comunicacién del pequefio agricuitor° (Duncan, 1974:

100 ££)..
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.fComo:sg.meqcioné.antgriogmeﬁte,,incluimqs:unos aspectos de la con=-
ceptualizacidn del agricultor acereca de la produccién-de maiz en la pri-
mera pelicula. Se incluyd especificamente la parte .que habla de la pro-
.auEEién dé.héiz-géiégilamar;la'gkenéié;-de ibs funéiohéri6£ éel ICA y de
2165 ﬁisﬁés égriéﬁlféfegiédbré lé coﬁcéééﬁdlizécién de lbs:miﬂifﬁndistas.
asi, se puede utilizar esta informacidn socio-cultural en réuhibnes y

demostraciones con los agricultores. para estimular- la evaluacibn y dis-

. ” » 3 L' N
cusidn social de las recomendaciones sobre maiz. . SRR

2, Mensajes Latentes

N

Este proceso de la prueba socio-cultural 'dé informacidn, también
lleva mensajes subyacentes que- tienen mayor importancia: en.términos de
los objetivos de desarrollo ruxal. .Un mensaje subyacente:esisu propia

. . . ) ’ . .
imagen.que tengan como miembros.importantes en la economia naciongl. -
Por ejemplo, respondieron a la pelicula diciendo que en:elia la finca
_es bella y que cuando estaban trabajando, no aparecfan tan feos'y sucios
como . pensaban,. ;Asiﬁ crean orgullo de ;ser .agricultores. . Si -kos minifun-

. distas se vinculan personalmente al esfuerzo de desarrollo rural, prime-

ro tienen que tener orgullo de sexr agricultores. .Sir tienen verguenza

(abierta o veladamente) de ser agricultores y campesinos, como es ‘tradi-

cional en Colombia, . serd imposible para ellos querer sexr mejores agricul-

tores. La verguenza de ser agricultores hace gque el agricultor, busgue
salir del campo para ser mi3g digno en la ciudad. Pero, esta actitud es
contraproducente para el desarrollo de una agricultura fuerte y estable

para Colombia. Orgullo de ser agricuitor es clave para el desarrollo

/



-

de la agricultura en Colombia.

El éegyndd mensaje subyacente importante en este proceso de prmeba

-

de informacidn, indica al-agricultor la importancia para que 81 critique,

evallle, v cocmunique con los demas. En los sistemas tradicionaies de di-

. A . : .. . ' . . . L2 . 4.‘ .
vulgdcidn agricola, los agriculiores reciben la informacidn técnica mini-
. . .. .- i ‘-}' ’ ’ ) - ¢ 2 P
ma que necesitan y-tienen :poca oportunidad para hacer una svaluagién cri

tica, ILa prueba de conocimiento socio-culiural debe estimular la evalua-

cidén critica de la informacidn Por*el ‘agricultor e impulsarlo a dspecifi-

car los factores de cambio.qué“él TieceSita para mejorar su-estado_ de hie-

nestar.

3. La Importancia de la Pfuéﬁg;sbéial

La importancia de la prueba de- conocimiento.sociotetltural es que
i WV o ' ~u

-se puede verificar esta informacién antes de incorporarla en 1: progra-

v i -
(s o

macidn. ‘Basicamente, los mensajes latentes, dicer al- agricuitor

-

esfuerzo del desarrollo rural vale la pena. Después de:décadas
de no’confiar en los programas del gobierno y nc confiar en 14 gente que

llega de la ciudad, se necesita un esfuerzo especial para Tlegar mis alla

de la‘desconfianza probada y ver cue si es posible hacer aigunos cambios.

itd ST ' e L
positivos.® ) - S m g
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C. Programacidn

Con esta orientacidén hacig el desarrollo ruralﬁ la prog;amacién 1la
regiiéa.el profesional, éuiéﬁ utiliza coppcimiento séc%;l y_técp}qg.paj
-ra p#ﬁéramar las recomendacioneé. De esta manera existe una ﬁayor Po=
sibilidé&ibaia.qué.eluagricultor bﬁeda incorporar y utilizar en'sthrof
bia situacidn 15 inférmécién cientifica desarrollada en éxpgrimeﬁtos mﬁl
tiples. El profesional se coﬂ&ierte en el hombré guia dglﬂagriqultqr;

(Posada 7. 1974: 6).

Por éﬁémplo, 1oslagricu1tores de Caqueza tenian poco interés en
aplicar fertilizantes a sus cultivos de maiz debido a su alto costo, por
miedo a arriesgar su comida del afio en caso de gnvfracasgi‘y porgque apti
cipaban precios bajos para el maiz. Entonces;-gﬁ'f;é;ciéﬂ f;é rechazo
del fertilizante para ‘el maiz. Dijeron que la tnica solucidh que seryi—
rd serfa control gubernamental sobre los precios de los ihghmos yJCOntrﬁi‘
sobre las ganancias de" los:intermediarios, Somen

Cuando los agricultbres rechazaron la aplicacidn del fertilizante
para el maiz, se hizo un-andlisis componencial para éstablécer cuiles
fueron las variables que en realidad produjeron 165 problémas para el
agricultor. EL no tuvo dinéro en el momento que neéesitaba fe;tiliéanQ"
te? Si este fue el problema, el crédito podria solucionarlo. Acéso el
margen de ganancia anticipada fue considerado como muy pequefio para jus-
tificar la inversidn alta en fertilizante? Si asi fuera, entonces podria

sugerirse innovaciones de bajo costo hasta que pudiera conseguirse un
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margen mé§.aceptable. ‘De esggfmaﬁepa se aislaron individualmente las
variables componentes - del rechazo del fertilizante para identificar ‘so=
lugiones apropiadas..

La soluciénAdesarrollada utiliza una versidn de la produccién lo="
cal, llamédaqumpaﬁia. Es una forma de compafiia entre el agricultor y la
cooperativa establecida por el ICA, dque es una manera de prdduccién proba

da por experiencia entre los agricultores.. T

Con este sistema el agricultor regibe: fertilizante de:lavcooperativa

tema de crédito y firma, un contrato para cancelar en la cosechd’s

por sis

) N
conagidarada mas que normal para cubrir la inversidn en:insumos. El agri="
cultor no tiene que arriesgar la comida del afio para ensayar las reco= -

mendaciones del maiz., E1 agricultor gueda libre en su proceso de deci-

sidn de algunas de las limitaciones.

La orientacién tradicional en: proyectos de desarrollo rural ha'si-
do hacia el desarrollo de condiciones.de produccibén deseadas Y ‘Su- comu=:*

nicacién al agricultor con la idea que &l acepte la innovaciones:sugeris-

o

das, Esta orientacién asume que el agricultor tiene.la misma -organiza-- "

. ” o . ) . e » 0 » ' ” . L, T
cion cognoscitiva que el cientifico de investigacidn y que él:-va' a aprex-
ciar las ventajas de la innovacién{ Pero con una frecuencia demasiado
alta el agricultor no ha aceptado las recomendaciones, 6 tenia interés .

en aceptar solamente una parte del pagquete innovativo.
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pPor qué?. Porque su.organizacidh. cognoscitiva es dife;gntgﬁ@e la
del‘bienfifiCO (Foster 1967:.300 f). Su-experiencia;gggggt;va; su ex-
periencia como agricultor, y su Visiéﬁ del mundo son radigalmente dife-
rentes. Lo que és "légico" en términoé cientificos en uné graﬁja expe~
'rimental‘mecaﬁiZada no es’ "légico” en términos del minifundista qué tra-
ibaja7con*ﬁoéaﬁinforﬁaci6n sobre agricultura de subsistencia., - - . iew

Por estas razones la pruéba de conocimiento socio-cultural. es cla=
ve para transformar ia inforﬁaciéh téenica y cientifica de los profesio-
nales-en desarrollo rural en términos aééptables vy utilizables:éaﬁavel

minifundista. . La prueba es un procaso para asegurar-.que la programacidn

tiene validez ‘eii’términos sociales y cuikturales de los agricultores:tan=:-

to como: en términds cientificos.’

Iv CONCLUSIONES

' Con vidrios ensaycs de un sistema de comunicacién sobre concienti-
zacién tanto de :los agricultores como de los profesionales, es. posible
transformar la-informacién- cientifica en una forma aceptable para el-
minifundista. ILa técnica del minifundista-latino de huir detrids de la
fachada de silencio y falta de éntendimientd y una posicién de ‘no coo=- -

) T Lo ) O -- N v
peracidn nc es la Unica forma de reaccidon frente a informacidn que es no-

aceptable, - o Co - T S SR
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' tendibles y utilizables por-el -minifundista.

No es facil para los agricultores aceptar que un técnico en desa-.
rrollo rural que viene de la ciudad, que es. jéven, y no’ tiene experien-

cia en agricultura venga a decirles cémo deben portarse como agricultores.

Se disgustan o se rien. Es mis légico, que el técnico llegue a escuchar

-problemas y no a dictar spluciones. §i el técnico llega a oir sus defi-

P ' P - . P
niciones de sus problemas y después prescnta reccmendaciocnes que estan re
lacionadas con los problemas del agricultor, éstos prestaran atencién a

las recomendaciones del técnico.

El. concepto de desarrollo rural, como.un proceso de comuqiggci6n~y,

concientizacidn hace que la programacién tenga la colaboracidén del mis-

mo agricultor. De esta manera la programacidn estd .vinculada con la
percepcidn del agricultor_sobre‘sus problemas y las recomendaciones son

mis entendibles para el agricultor: ééﬁé”éntonces, pueldé aceptarlas y -

PSRN

utilizarlas mids facilmente,

Y]

_Enlté;minos.antrppolégicqs es necesario que el profesional utilice

la informacidn social-antropoldgica y que asuma un papel de responsabi-

lidad para transformar la informacidn técnica en formas y términos en~
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CAPITULO III

DOS SISTEMAS ﬁE PRODUCCION DE MAIZ EN EL PDRCC






I - INTRODUCCION. - . »

Hoy en dfé-estd generalmente reconocide:que el disefio e interpre-
tacidn de 'las’investigaciones éniproduccién'parajpequeﬁos'agricultores
en América Latiha deben ser distintos’ de' los métddos investigativos co- .
munménte”htilizados~en-Europa y Américé_del Norte. Las,diferenéias-ne-
cesarias’tratan de obtenér ﬁn mejor-ajuste ‘de la investigacidn a la si-.
tuabiéh'aétpal de los pequéﬁos agricultores. . Hasta el mbmento los cam~
bios se han enfocado primordialmente a satisfacer tres requisitos adipig
nales.' |

date g
1) la necesidad de realizar invesgigaciénAspb;e précticaé o materia-.
les mejorados dentro de la regidén para la cuél su aplicacidn esta
. p;evista.
.

2) La necesidad de considerar varios niveles de inversidn, con el fin

de estructurar recomendaciones que se ajusten a la capacidad finan

ciera del agricultor y su predisposicidén a la aceptacidn de riesgos..

. 3) La necesidad de introducir.las nuevas metodologias o materiales to--

mando como punto:de partida los métados de produccidn existentes, con
el fin de evitar,:de -ésta-manera,; la recomendacidn de sistemas de pro
duccidén complétamente ‘nuevos en una’ comunidad extremadamente suscepti

'Ablc al: riesgo { ALADER, 1972, pp. 56 vy 57, .Tutrent, 1973). .
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No obstante, el reconocimiento que existe sobre la necesidad de
efectuar estos cambios, ain se observa considerable disparidad de opi- -
niohes‘cbnfréspecto al papel que le corresponde a la=inVesti§aci6n en
produccidi dentro del pfoceso de desarrollo rural, su metodolegia y 106s
criterios ‘pdra ‘determinar la bendad de sus resultados. Estos.resultadds, .
generalmente~uti1izados para generar recomendaciones‘para la ‘producdidng. =
han logrado, en la mayoria de los casos, una'aceptacién muy © Iimitada por-
parte del pequefio agricultox, Esta félta de. adopcidén ha sido discutida:..:

ampliamente y Ha sido usada, tanto para justificar el empleo, como para. i

criticar el desempefio, de especialistas en comunicacidén a quienes fue.
asignado la difusidén de los resultados de las investigacicnes (recomen-

daciones) a los agricﬁltorés1‘ SR e o —

En este estudio, algunos resultados de la investigacidn ed'produc-

cién llevada a cabo en el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de

Cundinamarca y algunas de las experiencias adquiridas a través del es-

tudio del comportamiento adaptivo de los agricdltores seran presentadas.

Las recomendaciones de produccidn y su adopcidn serdn empleadas con el

fin de defihir el papel de la investigacién en produccién enlos proce- -

sos de desarrollo rural. Ademds, seran discutidos algunos métodos . de
interpretacidn de resultados de la-investigacidn que puede ayudar en la
formulaciéaneﬂprogramas'de accidn que se ajusten mejor a las restric-

ciones operacionales”existentes en la comunidad de pequefios agricultores.



II DOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN EL:‘PROYECTO ORIENTE DE CUNDINAMARCA

3
7

A, El Método del ?eqﬁeﬁS Agricultor

.La:preparacidén del terréno es generalmente hecha con el arado de

chuzo utilizando bueyes del agricultor o de un miembro de la ‘comunidad.

El maiz se siembra en hileras, sembrando tres o cuatro por hilera y u-

tilizando.un espacio entre hileras de 1 metro por 1.20 metros, La siem

bra.es desyerbada dgos veces y el segundo desyerbe coihcide con el tras-

paleo o.aporque. Por lo general, no se aplican fertilizantes. El maiz

es :cogechado .por la familia y se almacena con medio capacho (Gonzdlez y
N S N ’

Zandstra, 1973).

34,Ennbase:a ent;eyistaé realizadas a 188 productores (Narvaez, 1974),

[

‘se. presenta.un. andlisis mis completo de este sistema de produccidn, (cua

.- dro I). . Los resultados muestran los bajos costos de producciénv lTos ba=

jos rehdimientosﬁy.lqg muy bajos ingresos obtenidos por ‘los agricultoreé°

-Para .dicho estudio se utilizaron precios de 1972 y 1974,

B. Ia Recomendacién del Proyecto

Dado el obvio potencial para el mejoramiento de la produccidn de

'ﬁéIiNTéﬁaéfé‘l),i§~éeb€ﬁdiawla;dqmiqgncia de este cultivo en la regiédn,

el Proyecto del oriente.de Cundinamarca (PDROC) ha. dedicado considera=-
ble tiempo a la determinacién de un sistema de produccidn mejorado para

la regidén del proyecto. Inicialmente, la investigacidén se enfocd a la
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seleccién de hibridos y variedades adaptadas a la zoha, ﬁtiliéén@g para
el%?_%9§ﬁmaperiales~disponibiés ehfel.paisf(ésnzéiégli Q;ndgﬁra, ob.'cit,j.
Sinembaréo, fue dado especial énfasis a la experimentacidn realizada en
las fincas de los agricultorés;JLEsﬁaéLinéegﬁiéaéibﬁéé”éﬁaréﬁ dis;ﬁadas
para définir recomendaqiones adaptadas a la zona .en chgnéq_a‘&éngidaﬁes
de sieﬁbéé,'agliéacién.de aboﬁog“y qoqtrpl de plagaé (Cobos~yu2éndstré;
107305 o . e
Enéayos'égﬂ d;;;é £res repliqacioqes fueron realizados durante tres
afios ‘en 27 éitioﬁ.distinfbg.éﬁ.la regibén, con el fin de llegar a una re-
comendacidn adecuada. Un anélisig.gg'}os ;e§dimientos de estos ‘ehsayos,
combinados con iégléendiﬁi;ntos'obtenidos de 23 campos comerciales én‘'que
la recomendacidén fue aplicada, permitid una estimacidén de los beneficios
a ser ob;enidos mediante la utilizacidn de 1la recbmendacién del -‘proyecto
(ver Eﬁadfb:édu Para estimar los valores presentados en el cuadro 2,’ los
rendiﬁieﬁ£bs éxperimentales fueron reducidos en 20%.promedio (para los ren
dimientoé.més élevados el factor de reduccibn fue aprdximadamente 40%),
Esta'redﬁébién se efectlo c%ﬁ_gl fin de contrarrestar el sesgo introduci-
do al seleccionar 1b§ éitio;‘f.por el manejo experimental (Zandstra y

Villamizar, 1974).

C. La ExpepienciafdeL'PfoyéCto con respecto a la adopcidn de las

LS

. Recomendaciones por los pequefios Agricultores

Dadod que.los resultados de la investigacidn de 1971 indicaron que’

era posible aumentar la producccidn y el ingreso neto en mas-del 200%,



“TABLA 1. : Método Actual-de Produccién de Maiz en el PDROC

49,

Costos/ha (pesos) 1972 1974.
En efectivo 1) Preﬁaracién del Terreno 286 416
2) Semilla y otros 110 130
Tierra (costo de arrendamiento) 660 936
Mano de Obra (26 dias)' . __506 728
Total . 1.562 1.210
Rendimiento, kg/ha 907 (d. est = 660)
Ingresos/ha
Valor: Producto z. 002 2.744
410 1.534

Ganancia Neta

TABLA 2 Método Recomendado dé Produccidn de Maiz en el PDROC

Costos/ha. (pesos) 1972 1974 .
En efectivo 1) Preparacidnm 286 216
- = 2) Abenos..y;semillas 1.078 2.522 e
. -3) Insecticidas 132 234
- - 4) Interés: (24% anual) 0132 546
Tierra : 660 936
Mano de Obra 902 1.300
Total - 3,180 [ 5.954

: Ingresés/ha'

Valor Producto
Ganancia Neta

-——

.6.028

2.838

e e i 0 P et Bt o g e S it A G

1i.284.

5,330 .
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el PDROC empezd a -incluir estas reccmendaciones preliminares en su pro= ..
.qr‘ama..de extension para el afic 1972, Durante 1972 y 1973, el PDROC es-
tudid la respuesta de los agricultores a estas recomendaciones para maiz.
En 19%2; ldé égfiéﬁltores>que recigiefon'érédito, Yo Qué fueron ﬁrgidosu'
a aplicar la.recomendéqién, demostraron una consideréble resistencia a
la aplicacién de ciertos componentes en la recémeﬂda;iéﬁ.-.Solémente el
22% del abono recomendado fue aplicado, aunque la'fertilizacién siempre
fue un componente bien recibido en los ensayos.realizados.eﬁ.los;camﬁo;..
de los agricultores (Escobar, 1972). Sinembargo, la mayoria de-iés-ééri
cultores (85%)., adoptaron una mis alta densidad de siembra, nO'obstanfe

de que esta recomendacién no fue muy aclamada durante la fase experimen-

tal por la mayoria de los agricultores.

- E1l PDROC interpretd la baja adopcidn de las recomendaciones de fer~
tilizantes-de-dosdeﬁéfas. P;imero, las recomendaciones de fertilizacidn
son"huy compliééaas:mféé'recéﬁocié la necesidad‘de'éimplificarla pasando
de una recomendacidn gPéAfequiere tres aplicaéiéﬁgéwﬁacia una en gque, si
fuera posible; todo el‘gbono se aplicara alredeaof ael momento de la sieg
bra (cuando el agriculﬁor.todavia dispone de fondos). _Esto did origen a}=
un programa de investigacidn disefiado para comparar el comportamiento de
métodos simp lificados,'dé aplicacién de abonos tomando en cuenta aspec-
tos de adbpcién, ingreso y riesgo. La segunda reaccidn del proyecto a la
baﬁa adopcidn de sus‘recomendaciones fue la de criticar el sistema'de=ex—

tensidn utilizado, _Por esta razdn, en 1973 el proyecto se esfcrzd ain mis

y dedicd todavia mds tiempo a la supervisidn de agricultores que recibie-
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ron créditos para la produccidn de maiz.  La recomendacidn de fertiliza-

. 2 . i - s SR -'x'-.‘.'>:( ° o . P
cidn fue cambiada de una que exigla.tres aplicaciones a. una que regquerla

solamente dos aplicaciones.

Los resultados pféliminarés del estudio de adopcidn de, 1973 indican

‘que hubo un aumento substancial en las tasas de. adopcidén y un mejoramien-—

to en los rendimientos de maiz. El perscnal dél PDROC.sinembargo, obser-
v falta de entusiasmo por parte de los Agricultores hacia los créditos
de produccién de maiz en comparacidn con la buena disposicidn demostrada

hacia los créditos para produccién de.ciltivos horticolas o para produc-

ccidén de papa. Esta falta de entusiasmo se prescntd aungue cl precio del

maiz en el campo habia aumentado de $2.20/%g en 1972 a aproximadamente
$3.10/Kg en 1973, Ello puede ser atribufdo al hecho de que los ingresos

promedios por hectlrea de 1a_producci6n'de hortalizas o papas son superio

[N

res a los que se obtienen en la produccién de maiz.

III  UN ANALISIS DE LAS LIMITACIONES A LA ADOPCION DE LA NUEVA TECNOLOGIA
A través de frecuentes reuniones mantenidas con los égridﬁltorésiy

los resultados obtenidos por un proyedto:de'inVéstigacién'diééﬁado-pdra"

'establecer el costo de crédito en la régién (Villamil, 1974) el personal

del PDROC se did cuepta de la existencia de algunas limitaciones importan

tes, el comportamiento de los cuales no fue completéméhte entendido; que

reducian 1la.adopcidén de una recomendacidn que al proyeécto parecia adecua-
da. Esta situacidn impusoc la necesidad de realizar una comparacidn més. .

cecmpleta- de’ 1os: dos:-sistemas de produceidn, donde se! enfatizardn particu-
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léihéﬁtéflos fiéégos comparaﬁiVos; ias iéﬁfibﬁéiohéé-alféaéiﬁal inverti=
‘ dé; ai“cépital.efectivo y alié maho de 65fé. ﬁn‘esté compéfécién se ob-
Eef?é éﬁé el método de producéién;rebomendédo“pdr éiAproyecto‘aumegta:
con fé;pecto‘ai método de pfo&ﬁcciéh actﬁal;vlos requerimientos defcapi*
£51 efédéivé, 1a mano’ de bbra-& a- ambas medidas y el riéé&b.l:AdeméS} dis
'ﬁiﬁu§é»léé retfibucionesfal'cépital efecti&o-(cﬁédro 3):u'éédé una-de es-

tas diferencias se discutitan separadametite.

/

Léé.?equerimientos de:éfeétivo seiincréméntan eﬁ'ﬁﬁ 575%Tai ﬁtili-
zar el recbmendadé pér el PDROC. EsteAhechb'éambia?el mé£dd0 de-pr§dﬁc—
biéﬁ-de uno qué’emﬁieé predominéntemente mano de obra y tiefraﬁ(75%:aé
, ia nver51on total eﬁ el metodo ée producc1on actual) hac1a uné que ém-
pieé predominantemente Eapital efecﬁivo¢(62% de ia inversién:totalxéﬁ el

método de produccidn recomendado).

Para una mejor apreciacién de lo que significa este cambio para el

agricultor del PDROC, se puede comparar los requerimientos de efectivo
con el ingreso promedio en la regidn, con el movimiento de efectivo a- -

préximado y con la disponibilidad de efectivo por. hectdrea. Los.datos
'presentados en el estudio de'diagnéstico (Escobar[ 1973) indican que el
1ngreso por hectarea es alrededor de $6,110.,  El ingfeso promedio de la

producc1on agrlcola es de s$4, 940/ha ($2 210/ha consumldos y $2 730/ha

. -~ " 3/.
"vendldos) y $l 170/ha son 1ngresos obtenidos fuera de la flnca= . Otro

i B N
3/ De este impreso total, $3.900 pesos aprox1madamente son rec1b1dos en
efectivo y el resto son productos agricolas para el consumo familiar.

o




“PABLA 3 ° Comparacién del método actual de produccién de Maiz con el -
'?#ﬁéfodO‘recoﬁéndadd'por el PDROC, -asumiéendo el précio del *-

T Maiz de 1974  ($4.167kg)

Actual Recomendado 4% Cambio

Rendimiento/ha- - - " ' 907 kg 2.740 kg - 202
Costo total : ©$2.210 | $5.954 170
Ganancia neta ' 1,508 ‘5.330 - - 253
Costos en efectivo ">" 546 3.692 575
- Retribucién a la tierra/$ . - s 2,61 '$. .56.69 155
**. Retribucién a la mano-de obra/$ =~ 3,07 U510 73"
~Retribucidn al efectivo/s o375 2.44 ¢ =58

p [Ganancia 0 | s 0.28 § 0,13 -53

P zpanancia costo éfectivdj ‘ ' 0.12 | 0.16 - ~50

* Riesgos sobre:inversién total S 9262 é2.028 111

* Riesgo sobre inversidén en efectivo = 85 1.378 1.530

* Ver apéndice 1 para el método de cidlculo usado.



eéfﬁdio;rqglizado#sgparadamente sobre el,consumé:de alimentos de %?9
familias‘en:l974 permite; estimar, (recalculando la;informaqién presen=
‘tada para expresarla en base a una hectérea_y utilizando los mismos su--
puestos;del caso anterior), que el costo de alimentacidn pof familia/ha
“es aproximadamente $5.700. Aunque la estimacidin ‘@&l efectivo-disponible
V&bteniao al gﬁét?;é?;los gastés de aliﬁentacién/haAdeAléSvingresoé)ha
($410) puede variar éﬁbstangialnénte debido & pequeﬁos“cémbios;én‘la“ta
sé de inflaciéﬁ, ei valor hallado es muy indicativo de la iimifada.can—
tidad de fondos efectivos éiépénibles para que el.agriculéor,pﬁeda rea-
lizarﬂinversiohéé.en la produccidn.de cosechas. “Confgl,ﬁétodguaé”erf
duccién actual ei-agricqltor'necesita invertir solamente . $546/ha :en efec
tivo, .en cambio para poder aplicar la recqmendaﬁién del PDROC é1 necesi-
ta $3.952/ha (aproximadamente seis veces mds)., Dada la baja disponibi-
 1idaé de efectivo.ei ééfiéﬁiﬁor necééifa recuffi; é'créditd“kyé”seaAééte
banéario o de su éﬁmunidad) céh él fin de poder adoptdr 1a§ précfibaé re-
comendadas por el pro'ylecto° Por esta razdn, éi va a fener qﬁé pagarﬁlos
gntereséé del préstamb (por“ib ;egés:$546/ha, (Ver cﬁédfé 2). Esté-valor
es précticamentevigual al réq&erimientb total de cabifai éfecti;é de1 mé~-

todo de,producdién que &1 ap lica actualmente.

‘Los requerimientos de mano de obra 'se incrementan en 18 jornales/ha

- cuando se utiliza el métocdo recomendado por el PDRCC. Esta demanda adi-
cional de mano de obra estd distribuida aproximadamente en forma unifor-
me a través del periodo vegetativo. Dependerd de la disponibilidad de

\

" mano de ‘obra (factor que en el presente estd siendo estudiacdo) si este
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factor puede restringir la tasa de adcopcidn de la.recomendacidn. Sin-h

embargo, la retribucidn a la mano de obra obtenida por el método recomen

dado es substancialmente mayor, y puede, por esta razdn, ccmpetir con

éxito con otras posibilidades de empleo- en la regidn,

La retribucidn.a la inversidn en efectivo disminuye al cambiar las

précticaé éctuales por las précticas'recoméndadaé. Este factor de_produs
ciSA'recibe‘la m&s alta retribucién por peso invertido én>el sistema de
_produccidn actual, becho que podria ser considerado una expresidn del
valor‘que él agricultor asigna al factor capital efectivo. ILa combina?
cién de una disminucidn de la retribucién al caéital efective con su ais
ﬁéﬁiﬁilidad limitaaé, bien puede ‘ser razdn suficiente para califiqa: éi

método recomendado como una estrategia inadmisible en el espacio de toma.

‘de decisiones del agricultor. La reduccidn én la productividad de las in’

versiones en efectivo también puede explicar la preférenciaAdevlos:agricul

TR

tores para créditos de cultivos horticolas.

Ei'iiésgordel dgricultor  aumenta cuando la recomendacidn del PDROC

es utilizada. Dicho riesgo fue estimado calculando el valor esperado de
’, N 4/~ -:'T'.f ’ ,o
prérdida™ ., Estos calculos se realizaron utilizando dos funciones de pér-

"dida. 1La primera Utiliza &l costo total de.produceidn incluyendo tierra,

mano de obra’y capital efectivo y la segunda solamente toma. en considera-

4/ El valor esperado de pérdida fue calculado usando una funcién de pér-
didas. Dicha funcidn asume valores entre cero y el costo bajo consi-
deracidn (Costo tbtal o costo efectivo). Valores negativos de las
pérdidas (ganancia) no fueron considerados y por ende los riesgos calcu
lados son el producto de la masa de probabilidad asociada con pérdidas
mayores a cero vy el valor de estas pérdidas (Apéndice 1). .
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e R

cién la inversidn de capital efectivo.

e

La segunda funcidn fue considerada importante ya que el agricultof
parece ser mis sensible a4 una pérdida én efectivo gué a una reduccién en

. 1la productividad de tiérra y mano de obra. Ia experienCia_dei PDROC sus

giere que los agricdltores ho ééﬁmﬁﬁ§fé0ns¢ientes del costo imputable al
“uso de su tierra como un factor de produccidn y a mehudo atribuyen poca
imporﬁancia a los costos imputables a la utilizacién de su mano de obra.

Los riesgos calculados sobre la inversidn total se suplican y los

riesgos asociados con la inversidén en efectivo aumentan 15 veces (cuadro
3). cuando la recomendacidén del PDROC es adoptada. Siendo que el agricul

tor necesariamente debe recurrir al crédito para aplicar el sistema de pro
“duccidén recomendado, &l adquiere una responsabilidad de riesgo ante su co-

munidad de por lo menos $1.378 pesos suma que represenfa el 23% de su in-

QS N

greso anual por hectarea. Este riesgo puede ser excesivo para el agricul-

tor, especialmente si se lo considera en relacidn éon las bajas retribu-

i .

‘ciones al efectivo invertido que &l obtendrd del sistema recomendado. Si
el agricultor utiliza su sistema de produccidn actual, el equivalente mo=-

. - I
- 0 < i

netario.del riesgo es solamente $85 pesos (cuadro 3, dltima linea), lo cual
. . . T . . ) : . i ” 3
no sera un riesgo vis~a=-vis su ccmunidad, ya que en casc de pérdida total

81 es probablemente capaz de pagar $546 pesos en efectivo sin tener que

recurrir al crédito para poder cubrir dicha suma.
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El anterior andlisis sugiere que la resistencia a la addpcidén de los

métodos de produccidn recomendados podria estar basada en el alto reque-

~rimiento inicial de capital efectivo, la baja retribucidn al efectivo in-

vertido y el alto riesgo relacionado con el cambio. También existe la po

sibilidad de que la mano de obra adicional requerida para el cambio en los
periodos.de picos de demanda de la misma, 'y la necesidad de méréados'para

una mayor. cosecha podrian constituir factores limitantes. Estos factores

'se encuentran actualmente bajo :.estudio.

La.recomendaciones aceptables por pequefio agricultor aparentémente

debe satisfacer un conjunto de exigencias que son definidas por la comu-
nidgd de produg;dres,» La falta de éonocimiento por- parte de los ‘Thvesti-
ga@pres Y plgneadores de programas dé accidn, de estas condiciones y su
relacién con la comunidad rural, érobablemente ha sido la-principal ra-
zén de la reducida adopcién de nuevas tecnologias de produccidn en comu~

nidades rurales.

Un indicador dramitico de la poca atencidn que han recibido estos

-aspectos se encuentra en el hecho de que . no existe un claro entendimien-"

tq_ée lgs gondiciones dque debe satisfacer una recomgndacién de produccidn
con_el ﬁiqude realmente constituir uné mejOr alternativa parh el pféauc;
tor. La mayoria de los investigadores todavis:estan empleando 1a maxiﬁié
zaéién de los niveles de produccién o ganancias netas como criterio de se-
leccidén de diferentes métodos de produccién; fﬁ traVés'ae i;‘i;vestigaeién

continua, intimamente asociada ‘con programas de accibén en desarrollo rural,



el PDROC busca determinar mds especificamente los requisitos indispensa~

bles gue las estrateglas alternatlvas de produc01on deben satlsfacer pa-

. [ ¢
: : Ll . 7 veevghe
ra ser aceptables por los‘productores. Ad1c1ona1mente, se busca un enten

H e Fape rrrerg

?dlmlento mejor de loé crlterlos de selecc1on utlllzados por los producto—

- st ey

res ténieéhdo en cuenta la retribucién a insumos, su disponibilidad y ries=-
[T . aany b [ et B el L bt oA e, .
‘go involucrado en la adopcidn de diferentes métodos de proddécidn,

=
R

. LB e e lE 0T L L Tibee NITTSEN. Y - U
siguientes condiciones para la adopcidn de €strategias ‘alternativas de
ap o . . - 5/

produccion™ .

g s
[P

i, Una condid¢idn necesaria es que la retribucidn promedio a los costos

de produccidn total sean mas altos para ¢l sistema alternativo que

P SO TR ST R R

para el sistema actual:
‘” TS . . e e g . Frvephes . —— T

2. Una condicién necesaria.es‘que‘el rlesgo asog ado con. los, metodos
[EPCRCIN IR Jr TR W N . : o k ;
de produccidn alternativos no sea substancialmente més,alto,qggyg;h

asociado con el método actuals;

3. - ind condicidén necesaria es que la retribucibn a factores:

"£&s eh.la regidn. (como en el caso del Oriente de Cundinamarca, tie-

rra, capital’efectivo y posiblemente mano de cbra) sean aumentados

S

R Vb e o, : lewn T
por. el sistema. de produccion. sugeridos;

i R

PRI IR L T S S
il ST

I T G YT . . [ . RO
*57 Estds condicitnes’titilizan la retribucioh promedio a los factores
' de producc1on, dado que la retr1buc1on marglnal ex1ge un, nonoc1m1en

‘que raras




. s~VOo utilizado en la comp;Q>de_ferti1izaqtesm‘,Esto resultars‘en;ggaFQi§-

59,

4. Una condicién suficiente para que una alternativa de produccidn sea

Do

aceptable en,términos ecohémicos'(solamente) parece:Ser: que la: re-
tribucién promedio de todos los factores de produccidn ‘sean mayores

.. PR : : oLt ) . sl _t‘_t,'. . PN
a los del método de produccidn actual; y que los riesgos séan menores.

Comoﬁsé.estudié.anteriormente, estas condiciones-todavia son incom=-

‘pletas: . Por cjemplo, el proyééfo‘todavié busca definir cuil es la rela-

cidén aceptable entre aumentos.en la ganancia neta y aumentos.en el riesgo.
También, existen restricciones a la adopcidn que no son econdmicas.y que

. su consideracidn es valiosa. Ademds, este documento se ha limitado a dis-

cusidn de la introduccidén de un método de produccidn alternativo para el
mismo cultivo. Las,dqnqlusiones de este- estudio. deben hacersé aplicables

a la introduccién de cultivos alternativos, y- mis generalmente a cualquier

actividad econdémica alternativa.

. .»+IV, FORMULACION DEL PLAN DE PRODUCCION PARA MAIZ

5 : . - o
\ Con el fin de reducir la resistencia a la adopcién de pricticas de

. produccién reccmendadas, podria considerarse reducir el nivel de efecti-

lminucién de lé neéééidad ae'efectiygwy_ép;fieégps més baiqg quééartéi

ae los prgauctores,: Sineﬁbaréa,ielfbroyecfo ho>consiaer6 este éomo ai;
ternativa aceptablé:puéstb que lgs bepeficioélde lé recoﬁéndacién'esfén l
intimameﬁtenfelaqionédoéiééh ia‘utilizaéiSﬁJdé fertilizdntes. Por éflo,

la formulacidn de recemendaciones para distintos niveles de riqueza

-~
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.con&ugega Qajos rieégos pérafagfidﬁltéfég con reaﬁcidognmgﬁids,Qe-pfqduc—
{éiéﬁﬁe:ingréSSS’més'elévados~para'agriéultoreS»més ricbs.;xEété,situacién )
% “es diffcilmenté defensible’si sélfiéhq como uno de los. objetivos ‘el lograr
Una mis equitativa distribueidh de ingfesos,
- T’L‘Por”eéﬁa razén;’él proyecto ha.ﬁiSeﬁadofuh‘groéféma,experimental de
:ﬁCrédifb-y coﬁﬁérticién en’105wriengSZQue;buscé'tedugi;‘ios-requerimientos
”ae'efecti66.(bor parte aé'Iésiagricéltores)&délamétoaé de ﬁroducciénQreco—
"menaadblhaétéféliniVel'éctﬁalméﬁte emgleado~§0hﬂei método de produccidn ac-
Tgual. Este plan fue estructurado de‘tal—maﬂera-Que'permite a los;ag:ibulw
“tores participantes compartir los riesgos asociados con la adopéiénﬁde'las
‘Yécomendacionss del PDROC (invefé;onéé en fertiiizéntes e insggeticidas,; etc.)

”(Zéndstra v VilléﬁiZar/ 1974).

El pian opera en la siguientg maheia% los égficultores interesados en
el plan deben éspegificar el érea queldeseah4;embrar'i;faéilitan informacidn
sobre_g} tipo de?sﬁélé, }@’foéogréfié y la his£orfa;é;i'caﬁpb que se piensa
sgmbra?.‘#Ellps pagaran una.;pscripqién Qe $260?ha (cuadr§-4).;”ﬁue§o el per
sopal;aél PQROC lés-visita en laA?ip§a vy e# cogsglfé égnTél-éééiéaiﬁér for-
mula ias recomehdacionés con respectg_é la vag?édad bvhibridg ;:sémbr;rse vy

los ferti;izantes é lnsecticidas qﬁe'se dében apliéafa El aéiigéigo%.recibe
una autorizacién_gor parte dei p;oyepté pé;q gé;'éresenﬁada %-iéiébéberativa.
.Eéta, entonces, le harad entiega.de lg»sémilla, abonos e inséé?iéidas necesa-
rios en el momento de la,siembra-? éq ei ﬁéﬁe#;p‘dé la sobre-tapada;. El a-

gricultor firma un contrato, que especifica que &l compartiri en partes iguales
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TABIA~4 -~ Datos Bisicos del Plan de Produécién de Mafz ‘desarrollados

- .iren el .PDROC (Precios de& '1974)"

1 1.
Costo de Inscripcidn $ 260
Inversidn- total del pr@ductor _ $2,652™ 5
C "'; L : ’ . 2/ S8
Inversion total del Plan $2,756
Rendimiento minimo para el precductor 800 kg/ha .

Rendimiento esperado para el productor 1.770 kg/ha 2.740 kg/ha
T - {ver cuadro

Rendimiento esperado para el Plan 970 . No. 2)
Génandia'neta del Productor $4.368 (o. equivalente)
Ganancia neta para el Plan ) $1.248 (o equivalente)

1/ Total de los costos de preparacidén de tierra, costo del terreno vy ,
: mano de :obra. - T - . . S

2/ Total de :los.costos de fertilizantes, semil¥a e insecticidas..

PR
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coﬁ‘lQECQnggativa toda ;g‘produqciéﬁ en exceso de $800 kg de grano seco

TR,

e
TR

pot ha y que le sera impuesta una,mu;tadqQ_§250,QQ/ha‘e adicién a los cos

tos de insumos que €l reciba del plan, en ‘caso de que no cumpla con el con

-——

tratoi .- T 7

Comparando el piéﬁldé>producci6n de mafz . descrito con:el:Sistema de

produccidén actual y los métodos recomendados por el proyectd (cuadro 5) se

pugde observar que el plan auménféﬁloémrequggiﬁienﬁgg;éeééfgctivO.én $260,

N

(valot ‘de la inscripcién). No obstante, éiﬁéfédﬁiéb rgquerido.perei agri=

cultor -gue estd participahdo en el plan es much8 méndr queel de los agri-

cultores que estdn aplicando la recomendacidn por su ciénta’s . En'tuanto a
. . . B . ! ‘ -

ntanh

los riesgos, el plan propuesto estd caracterizadd''por

dades de -obtener” rendimi®ntss-bajos o nulos;: wiTriesge-seob
S . ' ._'”. ' et

total similar al riesgo aso¢iado con el sistema de produccién’actual yi un

riesgo ‘sobre la:inversidn en efective substancialmente inferior al” nivel

~é

que el agricultor actualmente acepta con su presente método de producéiGn

y

(cuadro 5 dltimas tres lineas).,. , .

.El plan de produccidn fue formulado con el £in de reducir los reque-
rimientos de efectivo y los riesgos., Ademds, fué disefiado con el_fin de
evitar que las retribuciones al efectivo ‘invertido fueron menores que las
actualmente obtenidas con el presente sistema de produccidn del agricﬁltor.
Con respecto al actual sistema, las retribuciones al efectivo fueron aumen-
tadas de $3.75 a $6.03 por peso invertido. Esta retribucién al efectivo es

muy alta, pero puede ser la condicidén necesaria para asegurar gque el plan




.- “TABIA 5 Los Fequerimientos de capital efectivo, la retribucibn a la
tierra, mano de obra, capital=efectivo y los riesgos del a-

"~ gricultor para el método actual ‘de produccidn, él plan de
produccidén presentado y el método recomendado por el PDROC.

. 1 : ,
- Actual : Plan—/ Recomendado
Inversidn del agricultor en R : o
efectivo/ha ' $ 546 $ 806 $3.692
Ganancia neta del. agricultor/ha $1.508 4,368 5.330
Retribucidén a la inversién to- . _
tal e o . ' .8 1,68 ¢ -7"i3,42 - 1,90
Retribucidn a la tierra/$ $ ' 3.07 4,12 5,10
‘Retribucidn a la Mano de Obra S 2%6]1 - - - 5,33 st 6l69
Retribucidn al capital efectivo/s $ 3.75 6.03 S 2.44
P _Rendimiento 800 kg/ha_ . 0.44 0.05 0.05
.Riesgo sobre inversidn total/ha $ 962 1.014 - 2,028
Riesgo Eobre-inversién en efec- -
tivo/ha : : : - %785 : 13 - - 1.378
* Ver Apéndice 1 para el método de cadlculo usado.

l/ Segin gastos e ingresos del agricultor.




El plan de producc1on de maiz genera para cl agrlcultor ‘una ganan-

cia neta/ha_promedlo de $4 368. O sea, que la ganancia neta promedio

dlsmlnuye~con respecto a la recomendacién ($5.330). Esto .se.debe al he

éﬁé'que el plan genera para la cooperativa una gananbia,ﬂetavptomedio

6/ . le

de 51;248— . Este 1ngreso de 1la cooperatlva se con51dera necesario con

el fin de asegurar la continuidad del plan. Los fondds obtenidos:serén

cm e
LR

" utilizados para cubrir costos de operacidn (transporte, pérdidas-en el

reempaque, y aplicacidn excesiva de abonos, etc.) y para servir como fon

‘do de reserva en el caso de que los rendimientos sean inesperadamente ba

"Jos. Ademas, en. este momento se estima; que los. costos de supervisidn de

la cosecha son. demasiado elevados. Un aspecto clave para el mejoramiento

del plan propuesto serd encontrar.la manera.de reducir estos costos.

Bn 1974, 27 agricultorea participaron en él Plan;:IHasta la fecha
los agri;aitores-se,han mostrado satisfechos de la forma en que ha ope-
rado el fian. Una prueba de ello es haber escuchado decir a un agricul-
£é£ no participante en el Rian a uno participante en ei pilan: “Este‘aﬁo,

te ganaste la loteria de maiz"

6/ La ganancia neta total del Plan ($4.368 + 1.248 = $5.616) es mayor

a la ganancia neta de la recomendacién del proyecto ($5.330) en $286,
Esta cantidad representa la diferencia entre el costo del cré&dito
($546) y el costo de la inscripcidn ($260)
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. No obstante que’ los datos iniciales indican que los rendimientos de

. produccién de maiz serdn alrededor del promedio esperado, no .todo el maiz

habfa sido cosechado en'el‘momehto(de la..preparacidn de este docﬁmeﬁto ;
(Noviembre, 1914).23AdeméS)-la egpectacién es que;la ejécucién final del
Plan p;esentaré‘probiémas en‘términos del  transporte del prodﬁcto, la ca-
pacidad de agricultofes y personal del PDROC en estimar el rendimiento ob
teﬁido y la disposic¢idn mutua para ponerse de acuerdo con una'cie;té es=~
timacidén del rendimiento.. En este sentido el Plan de Produccidn de\Maiz'
fué concebido como un eslabdn disefiado para ensayar .una nueva metodolo=
gia para el otorgamiento del crédito de.produccidn. Este es solamente
un eslabdn de: la.larga,cadena de actividades.qué componen.y generan el ..

desarrollo rural, .

v CONSIDERACIONES PARA LA INVESTIGACION EN PRODUCCION AGRICOLA

Las experiencias descritas no son mids que un ejemplo de lo gue en
realidad sucede en el proceso de introduccidén de nuevas metodologias pa-
ra la produccidn en comunidades de pequefios agricultores. Aunque el per
sonal de desarrollo'rurél ha hecho atentos altémente motivados con el fin
de "vender" la nueva tecnologia, este estudio indica que ei problema a me
nudo no és_uno dé comunicacién de la nueva tecnoiogia sino que el problema
radica en 1& félta deAconocimientos necesarios, por parte de los investi-
gadores, para la formulacidn de recomendaciones ajustadas a la situacién

socio~econdmica del pequefio agricultor.
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El estudio indica claramente-queﬂla'proposicién: "una bu na variedad
o e i : Sk R

se vende por si

r.-’ '2‘» “\7:.';-

de pequenos agrlcultores. Poxr

dlsenada para el benefic1o del

turales de aquellos que van a ser los beneficiarios de lgswggsultados dg”

dicha investigacién. Para poder hacer ésto, los investigadores'tienenvque

adqulrlr un nejOr eﬁtendimlento de las Caracterlstlcas soc1o-econom1cas y

culturales de lé comunldadAy a ﬁartlr de dicho conocimiento determlnar
cuales éoﬁ los cr;terlos de’ optlmlzac1on que deben apiidarSe en ia farmu-
lacién de_précticas.de proéuccién reCOMendadas. Un método efectivo para
lograr este ObjethO parece ser la estructura01oﬁ de hnd part1c1pac1on ac-

tlva de la comunldad de agxicultores en la def1n1c1on de sus problemas v

en la investigacion en prdeCcion de ‘los proyectos de'aésarrclIO’rural.
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APENDICE 1 - . s -

CALCULO DE LA EXPECTACION' DE PERDIDA .

Se supone que la funcidn de densidad de probabilidad de los rendi-

mientos de maiz en una zona;dada (f ), estd definida de la siquiente ma
y - -

nera:?
£ o(y)~N(n, 7 )
Yy _ )
. . : . . . . 2
0O sea que £ es una funcidn normal con un promedio u y una variancia 7 .
v v - r
Se supone también que la funcién de pérdida (f ) estd definida en térmi=-

P
nos de costos, rendimiento y precios de la siguiente manera:

£f (y) = C~-yp
P L =t
dondé: Cs son los costos de produccidn de maiz (totales o en

efectivo
Ve son los rendimientos de maiz en kg en pesos
P es el precio por kg de maiz en pesos.
En.este estudio la funcidn especificada para la pérdida, no es una

funcidén actuarial ya que no toma valores negativos (ver Halter y Dean,

1971) 4 sea:

£f = C - yp para é.“§>YP By y <. C/p
Y
f = o] para C “.yp 6, y _=C/p

g
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Entonces el valor esperado de la pérdida:'(P) serd

+ o
E (P).. = f £ (¥) - £ (v) 4

7 P ' y y

S
i ve]

& sea
E(P) = E (C- yp) paray C/p .
Oy .
E(P) = C=-p- E (yjparay C/p~
o -

E(B) = C=p:E(y/y=c/)

De esta manera el valor esperado de la pérdida pheds ser”ééltuiadé
a partid del costo de produceitn, el precio del fiaiz y el valor esperado

de ia distribucidn (normal) truncada de los rendimientos de maiz.

1/ Dado el precio del maiz y el costo de produccidén del mismo son inde-
pendientes de los rendimientos (en la funcidén de pérdida especifica-
da) puede despeijarlo del operador.
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I 1LOS OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Este articulo enfatizard la necesidad de incluir "evaluacién ana-
1itica™ dentro de un programa general de evaluacidn para lograr que es

te sea cohpletd. Se.li;ma hEvaluaciSn Anaiitiﬁa" a:éqﬁéilaﬁactiQEdéa

inveéfigatiﬁé‘que ééﬁiiéa cuiles sén-lhéwfaEtéfégzcaué%hfes.del éxito o
fracaso dé lostblanes de aééién, LSe coﬁsiaera éue sbiémeﬁte después de
que esta éc;ividaé“és llevada é cé56 los prdgramas ae evaluacién:tendrén

su real utilidad y4significado;

Dado que la discusidn sobre el papel que juega la evaluacién en

desarrollo rural en este articulc seguird una linea poco tradicional es

N P T
P . ., - IR O |

B T L T poumes B O SRR TENE L :
Gtil considerar inicialmente un aspecto, talvés el mids limitante de la
evaluacidn. Este aspecto es: definir el objetivo de la evaluacidn, ya
gue el tipo de metodologia que se escoja para llevarla a cabo dependerd

mucho de los objetivos de la evaluacién que se desea realizar. A conti
nuacidén se presehtarén ejemplos de tres diferentes objetivos que la eva
luacidn del Proyéctovde Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca -

(PDROC) pﬁedé tener.

1) El Gobierno Colombiano ﬁa‘asignado al Instituto Colombiano Agrope-
cuafio (ICA) responsébilidédés de extensidn en.agricultura.. Se
4ﬁreéume éﬁe la-réién para“fealizar esta_extehsién es mostrar a los

campesinos que el gobierno estid atendiendo sus necesidades. Un
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sistema de evaluacidn dlsenado‘para medir el ex1£o o) fracaso de es-
te programa puede ser dlsenado -para 1dentlflcar las act*tudes del
campes#ggdhégie;e;ggqbierngxy tratar de Vef_siezﬁan disminﬁLQO d'A
aumentadot1as"manifestacipnes de aprecio-éﬁe.déﬁuestfa el éempeéii

no, - El anallsls 1nvolucrara v151tas a ios campe51nos, observac1o-

nhes sobre camblos en sus actitudes, en el numero Yy la 1nten51dad de
actividades de oposicidn, etc. Medicidneé‘tales como: generacioh'

’-n

del 1ngreso, cambios en e1 blenestar soc1a1 y en los nlveles de rl-

queZa, etc., no nece51tarian ser 1nc1u1dos en un esquema de evalua~:

ciSh diseﬁado para satisfacer éste objetivo.

Fl Gobie¥no Colombiano-estd tfatando de firahciar sus Proyectos:'de®

S : e N . L .
Desarrollo Rural (PDR) coh.la asistencia de un préstamo substanc¢ial

proveniente de un grupo-finahiciero internadional. Los tipos de and:

1lisis que se estin haciendo para justificar este pré&tiams son de ti
po netamente econdmico. Los factores que e&tdn estudiando incluyen

. .~ . PO - . L .
informacidén sobre la produccidn basica, costos:proyectados para la.

construccidn de infraestructura ' (mercados; -electricidad rural, plén -

tas de procesamiento, etc.) y los beneficios que esta infraestrudtu "

ra podrd generar sobre los afios. Este tipo de evaluacién financie-

ra es la mis comunmente usada por todas -1las instituciones .de crédis

to y-.aquellos que brindan asistencia técnica, para demostrar la v1a

bilidad de los - proyectos.

-y
-

JPE S SO
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> rida ‘para evaluar si la meta de mejorar el bienestar -de la pobla= -

Sinembargo, existe otro tipo de evaluacidn, el tipo de evaluacidn
‘en que éstd invdlucrado el CITD en qureiacién actﬁal-con el ICA.
Esta évaluacidn E%ata’déébbéervar hasta cuanto:los PDR contribu=.
'yen a mejorar el estads de:bienestar rural y determinar hasta qgé
punto e;tds PDR contribuyen al’bignestar nacional. En este caso; .

las variables a ser considéradas en la:evaluacidn  son aquellas que...

" ‘conforman'la funcidn del bienestar en general vy no solamente las

variables correspondientes al desarrolle econémico. Esto implica
que Vériables tales como: participacidén en grupos, capacidad para
tomar decisiones é nivel regional o naciohal, salud y'nutricién,
tiempo de descanso,’ etc. ticnenidue.ser expresadas en férminos-cuag
titativos. Ademds, es necesario norxrmalizar los datos sobre niveles
'éé;inngSb;”témaﬁb de finca,fpoblacién;:etc.;; Los valores de estés

~variables, podrdn ser combinados para. formar un indice cuantitativo

"'generadl ‘de biénestar. Aunque este es el tipo de informacién reque=:-

"cién ha sido alcanzada 6 no, existen dudas si un indice cuantitati

vo agregado podra ser facilmente -obtenible 6 si este indice es una

herramienta viable de evaluacidén una vez que los datos son procesa-

dos. * Es posible ‘§uié cada vdriable deba ser considerada separadamen
te'y que algln tipo G& ponderacidn arbitraria sea requerida para ba

"lancear el incrémento‘en ufa variable con:la disminucidén en otra;

‘Esta metdddiégié"coﬁ%réét&fcon la técnica tradicional querutiliza.

ingréso ‘per’icipita
tivas para todas las otras- variables-involucradas en.:la . funcidn de

bienestar.
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Estbs ejemplos presentaron tres objet1v$s dlfe;entes de evaluac1on
que en el momento se estan apllcando en el PDROC, cada uno de los. cuales
reéuieferpna metodoloéla diferente deAlos festantes. El»primero necesita
medir~6aidf§;k:aq£itqdes y conocimientos péli£icos dé,ldé cémpesihbé}_ei
segun@odegtlusivaménte‘financiero y elg???§?¥° requiere déSarfqlléiéﬁéc-
nicas para ié medicién,de las variab}gg qge-componen elibienestar siendo

estas--variables mAs de una naturaleza socidl que econdmica.

II 'TﬁCNiCAS TRADICICNALES DE EVALUACION

Las institucionés internacionales que otorgan créditos para el de-
sarrollo ysualmente emplean-el andlisis financiero y/o econémico para
evaluar.la-fagtibilidad de los programas de desarrollo gue ellos finan-
cian. Existen varias de estas técnicas, la mayoria de las cuales han si-
do ?iscgtidas en forma muy adecuada en la literatura de evaluacidn, :espe-

cialmente en .aguellos documentos publicados por el grupo del Banco Mundial.

+ . Las técnicas mis simples para la evaluacidén financiera son el perio

do-de repago y.-la tasa simple de -retorno. Sinembargo, hay problemas serios

referentes a estas dos técnicas, debido a que el valor del dinero.en el tiem
po no es tomado en consideracidén. Las técnicas que emplean el concepto del
valor del dinero en el tiempo son: el cociente entre los beneficios y: los

costos en-.valor presente, el valor presente de:-los beneficios menos los

costos, y el cdlculo de la tasa interna de retorno.
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_ . A pesar de que las ‘técnicas que emplean &l vAlor ‘del dinero en el
tiempo son utilizadas por las agencias que: dan préstamos para analizar
posibles. inversiones, clasificarlas y' dsignarles los fondos éorrespon—

dientes, sus.conclusiones pueden ser equivocadas y sin valor para obje

tivos generales del desarrollo.

La razdn de esta deficiencia puede encontrarse en los muchos pro-
blemas de medicién que ;los. sistemas de_evaiuéci%ﬁ'de béhefiéié-costo
emplean, Uno de los mayores problémas es que’seffiene que escoger ﬁna
tasa de interés para efectﬁar los'célculos, y Que esta-escogencia depeg
de del costé dg,opértunidad y de:1a fuente‘deTiOS’fOndoé.que'Se‘van a
utilizar, cual escogencia no es facil de ningﬁna manera. Otrovproblema
importante es que se tiene que determihnar la duracidn de los”benefiéios
y costos del proyecto, Existe tambidn el proBleha‘¥elevanté Yy de_dgfif‘
cil solucién que. es la: determinacidn de variables substitiutivas o el di-
seﬁo,de:yariables cuantificables pakra beneficios sociales Y cbstos.éocia-
les, Finalmente, la comparacién de ﬁrdyeétos”de diferentés magniﬁﬁdes-h
pueden'ser clasificados y ordehados en forma muy diféfente segtlin ia téc-;
nica de evaluacidn utilizada. Se puede decir entorces que 16s andlisis
financieros deberian ser aplicados con extrema cautela péra evaluar p?o-

yectos de desarrollo:rural, cuidando tanto-la seleccidn dé la técnica due

3

se use como tratando de evitar los problemas de"mediciénAéue se puédan en

contrar. - . : CoT e ‘
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?él,y?ghlaip;eguﬁga mésﬁpgigicauéﬁé se.podria formular a‘la,utili;
éa?iéﬁ_d? esyaé @ggggglogias de evqluaéjén; basadaéleﬁ;ériﬁérios*de inﬁ
veféiééilpggaepfgéectos de;desg@ggllogﬁgfaljes: UEl{hiVél?dg'ﬁén&és’&ﬁe
se ¢é£§?%§:5 ;é,tasa'dg :etofho-que eé%bs:foﬁdos.géﬁéfé;’fbﬁstitﬁﬁeﬁfhﬁé

medicidn adecuada del desarrollo?", R I P O

III  EVALUACION EN EL PROYECT® DE DESARROLLO RURAL- < -« = i~
DEL ORIENTE DE, CUNDINAMARCA . . = '

[N . - ma iy

jﬁéQ'Qafios puhfos se que podriaﬁ mencionar sobre el ﬁrdgréﬁéfﬁé’évé;
‘luacién en eleDRdé; Cpmoigg_ha:dicﬁb antes en,el“arti¢dio; el',objgfiVb
piima%ib de las acﬁiQidades_dewevélﬁécién es medir ien cuéhtd'sélhé‘élbénil
2ad§éi§ mg?axdeﬂgejorar el biepesfar;;ural. ,Pa;a~poder.HéEér:ééte'tfabéJf
j§ éfebfivamentg, e11;9PC¢PFO-¢? 1a efalpggiénLdeberia éeé #éniéb'éﬁfcoh;
E%degécién duraptgtgi pe;igdq @e.diagﬁéstico, durante I& piéﬁi%iéécién de
progr#ﬁgs dé gcéiég,.y.durantg el peﬁiodo deqoperaciénes dei:pfdféétoo"Lé
co#sigeraciép de 1la %vé;uaqiénldqranpe eigdesarrolio de!estas’AbEividéa;é
deﬂef{ahhyéaiiéargenadiciqpalmente a la evaluaciéthbstiprOYectb de los
imﬁégﬁcs'de fé? aséiéhi“.El persohal ﬁel,PﬁRbG.también piehsa qlde es he;‘l

cesario encargar.al programa de evaluacidn-ila . responsabilidad de disefiar

investigacidén de tipo analitico qge;puedaﬂdetectar las causas .que imposi-

bilitan el alcance completo de las metas, especialmente cuando se identi- -

fica que tales metas no han sido alcanzadas. Estc tipo de actividad no

es generalmente considerada parte de la responsabilidad del equipo de




'
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evaluaciénAen la mayoria ée_los-PDR; En-camb#o este tipo de trabajo-es
asignado al equipo de investigacién. Sinembargo;;la>experiencia'del“:
-PDROC muestra que elbequipo de investigacidn estéuformadgfpor persogal
capacitado en investigacidn cientifica,. tales como agrénomos; veterina-
rios, etc., y no con una orientacidn socio-econdémica hacia la investiga-
cidén, siendo las condiciones socio-econdémicas las que en realidad restrin-
gen el proceso de adopcidn, Estos trébajos\deberian ser llévados a cabo
por los evaluadores quienes en la-mayoria,de_los’casqs estdn familiari-

zados con los campos de la econémia, sociologia,-comunicaciones y antro-

} . C, .
pologia. .La evaluacidén analitica pasa entonces a ser parte de: la estruc-

~tura de evaluacién y esta :-disefiada para investigar- las-limitaciones ins-~

. titucionales impuestas sobre.lz comunidad campesina.- Estas limitaciones

son .1as ‘que restringen a la comunidad rural.en:la obtencidn del beneficio
potencial de-la nueva :tecnologia, tanto agronémico como -econdmico, que se

txata de introducir en la regidn.

A. . Estudios de Diagndstico -

¥

Antes de iniciar cualquier programa de accidén es usualmente necesa-

—xio hacer algln tipo de estudio de diagndstico. Estos estudios tratan de

- ; 1

determinar una linea basica o cstado inicial de las caracteristicas regio=
nales, Generalmente, se tienen en cuenta aquéIlaswcaracperisticas'que los

- .

programas de accidn tratardn de cambiar. La experiencia en el PDROC; sin~-
embargo, ha demostrado que tales cstudics de diagndstico realizados antes

de que inicie la accidn del proyecto son muchas veces inadecuados. Ello

se debe genetalmente a la falta de profundidad del analisis realizado.
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’P0r>ejemplo, a través de una evaluacidén analitica que se realizd poco
tiempo después de iniciada la accidén del proyecto se encontrd que los
ingresos de los campesinos fueron, inicialmente,’ estifiados equivocada=-
mente,’ EhtoﬁCes; cualquier evalu-cién que se llevara a cabo despiiési’
tratando de observar si las metas®de aumentos en ingresos fusron: Iogri=-

das producieria resultados errdneos. A

‘El1 égﬁﬁéio”ihiciéi ée-éiﬁéhéséiéé.gn;gl PDROC puede ser-utilizédb
"56&8 éjéﬁﬁlo;f(ﬁScobar; i9%35;: él.aﬁéiisis de los datos regionales so-
'-ﬁféitéﬁgﬁo de 1a fiﬁéé §:péffoﬁés de prééuCCiSn basados en' entrevistas
"éoéio~ecoﬁémicaé.a maS’ééﬁéob fa@ilias; fééiiéédé ehﬁlbé‘primgroé‘ﬁeéés
de 1972, aié uhé-é}ﬁaa"egﬁiﬁaéiéﬁ del ihgfésdyﬁef.aépifa dé*éﬁ%éﬁ%haaaf
'méﬁte;éiszsbi'aﬁe se &éﬁgfébéh a través de ia produdcféh‘aéfﬁafz en fibho=
" eultivo, produccidn dé:undéupdcas-hOrtalizas y algldh ingreso derivddo Fue-
“va de la finéaldwbéépuéé de seis meses, mejores esﬁiﬁéciones"dé’Ié{prOduc—
qién agriééia, queé tomaron en consideraéi6n’lés'pafidﬁés"écfualéb"ﬁeLCﬁl_
tivos miltiples que se producen en el 5ﬁég vy que fueron generados por' me-

dio del anidlisis de costos de los cultivos mayores y sus asociados, dieron

un ingreso per cipita de aproximadamente $2.150"pesos’ én Julio, 1972. Eva-
luaciones qpaliticas que se realizaron después. de ;stefﬁériodo,"y gue re-

flejan con mayor claridad los-patrones de produccibn y los gastos en ali-

mentacifn; sugieren que el ingreso per capita es aproximadamente de 20%

mayor que la ﬁ;tima estimacidn, (Ramirez, Villarruel y Swanberg, 1974;

Shipley y Swanberg, 1974; Florez y Swanberg, 1974).
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‘. :gbviémente un programa de evaluacidn basado en las éstimacicdnes ori-

P o ) .. C e il
ginalés de-"1.250 pesos en el nivel basico de ingresos sobre estimara el

grado de alcance de las metas del proyecto.

e T

L eee . . . - e A R

La razén principal de por qué las ostinacionesUigipialps"e§tabag tan

N

equivocadas estd dada por ¢l hecho de que el campesino antes de conocer "o

recibir los beneficios de lasvactividades‘dcl proyecto sospecha dec las mo-—

tivaciones del personal del ICA cuando ellos solicitan inﬁormqqién scbre

ingresos. En general, los campesinos de la regidn creen qu os .empleados
del gobierno cstan tratando de solicitar informacidén con el objeto de incre

mentar los impucstos. Dada esta situacién, la informacidn sobre ingresos

no puedc obtcnerse directamente. Debe ser calculada utilizando informacién

sobre tamafio de fincas, tamafio de familias, patrones de produccidn agricola,

produccidén y costos de esta produccidn y rc;ribucionés a la mano de obra

fuera dc la finca. Sc encontrd que'cada cstudio subsecuc n tc produjo mejor

informacién "sobre la produccidén agricola, los costos y las retribuciones que
de ella sc obticne. BAdémds, se logrd mejor informacidn sobré los patrones

de cultivos miltiples que los campesinds utilizan ‘en cl Arca. =

Dos conclusioncs principales pucden destacarsce de las cxpericncias
obtcnidas al dgsarrollar cl cstudio diagndstico cn ¢l PDRCC. Primero ,
la dctcerminacidn de los niveles dc base de las caracteristicas socic~oco

P » . -:‘ . . »
nomicas ticnen que ser derivados no de cstimacioncs vagas o incomplctas,

sino de informacidn bdsica quc debe scr obtenida dura nte los primcros afios

P
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del proyecto y no a.través.de encuestas superficiales realizadas durante
los primeros meses del anteproyecto. La informacién gue se puede obte-'
ner durante los primeros meses sirve para seleccionar el area del proyec-

to y proveer algunas ideas sobre el tipo de actividades que se deberdn i-

B . . SR -

‘niciar, pero no ayuda a determinar o establecer los niveles bAsicos de las

caracteristicas socio-econdémicas. ILa segunda conclusién es que las tenden

cias en el tiempo (la dindmica de las variables) deben ser consideradas

junto con los datos sobre niveles basicos. Un conocimiento de las ten=

dencias de cambio en tamafio de finca, tamafio de familia, ingreso, niveles
de salud, tasa de migracidn, niveles de empleo, etc., es necesario para

calcular el grado de impacto atribuibles al proyecto en el logro de 1aé

metas fijadas.

[N [

B.  Evaluacién del Tmpacto

La evaluacién del impacto. se debe realizar cuando un prcgrama de
accidén ha estado operando.por un significativo périodb de -tiempo. Sola=-
mente después de un cierto tiempo de .operacién se genera la éxpecta%iﬁa_
de saber si las metas fijadas han sido cbtenidas. Ademds, se brinda“lé

. N T P Y -
oportunidad al programa de accién de mostrar si es ef?ctin 5 néf El-
método de e&aluaéiéﬁ due se empiea se?ﬁ dependieﬁté ae lésAque£ivos
especificos de l; evaluaciSh Yy éel tipe de met;s'é;e se héy; fijado pa-
ra el pfograma de accidn. AuﬂéﬁgJéebe ser ten;démgg guenta que ingreso
per cdpita no es una variabielguétitutiﬁa que sirve para medir las otras

variables en la funcién de bienestar, puede usarse para ilustrar la téc~

nica de la evaluacidén del impacto. Ios siguientes parrafos muestran cémo




 produccidn horticola cs mayor quc ¢l ingreso
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se puede utilizar dicha técnica.:

.. El ingreso por finca en 1972 fue estimado’en 14.835 pesos. Utilis

zando el potencial tocnélégicéwqﬁénse ha desarrollado hasfa‘ei momento .
se pqdria'gonofar un<iﬁgrcso‘§or'finca; suponiondé no cambios:do tamafio, .
dc 9.200 pesos on maiz; 9;200vposos.oh édlﬁiﬁos horticolas *,;1,150 on’ pro
>ducci6n animal y 2.559 cn Salagiés a la mano de obra obtcnidosvfuora<dg;}a
finca, para un total dec 22.149 pcsos,; Proyoccionob guc sc-han dosarro%;a—‘
do rocicntemente basadas cn varios cstudios analiticos que cstén sicndé
procesados, mucstran que sco-podrian trabajar;cdn;lq higé;gé%%ngc-quo 1la

Adopcidn de la- técnologia cn maiz fue del 30% y que la adopeifn de la tcc
. ) Fraoaray! e e -

‘ndlogia on horticultura y produccidn animal fue del 50% dura nte los tres

."aflos de opcracidn del: proyecto. Esto darfa un incromento del ingreso por

fihca dec aproximadamcnte 20% o sca un ingreso de 17.756 pesos, suponicndo

que los precios permanccicran constantes. Una ovaluacién de impacto que
A ‘ 3 H i B L . N . IR N )
-tratc de determinar si la meta.fijada sobre incromento de ingreso fue lo-

‘

grada mostraria; on una situacidn cecmo la sugerida, que cl proyecto ha te

nido bastante &xito.- Sincmbargo, surgen varias preguntas. " Por qué ha si

do la tasa dc adopcidn -cn maiz rclativamente baja micontras la tasa de adop-

cién para horticultura ha sido rclativamentc alta?. " Qué ha.pasado cn la

FIRIS M

tasa- de descmplco durantc esta época 2" "Por qui cl ingreso derivado de la

derivado de la produccidn de maiz

It

Esta cifra cs un dato cstimative de los posibles rendimientos de la pro
¢« 2 ;- : y w . . : -

duccidn horticola, suponichdc que no hay canbios substanciales cn cl

3 : : . . : " ; TR

arca ‘dedicada a csta produccidn, ni cn los patroncs de’ produccéifn.
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cuando seé estd trabajando en una zona predominante maicera?" - Estas ére-
guntas no se pueden contestar con el tipo de evgluacién que ha sido lla-
mado eQaiuacién dél iﬁpécto;‘“Es érecisémente ei fraﬁap de déf respuestas
a ;stas preguﬁtéé lo.qﬁé;;éré servir de guiaAﬁara pfégramar lag futuras

actividédes evéiuativas.dgiwéroyécton Es céncietamenté bara_céntéstar es
tas prééﬁntas qﬁe gé ha desér;ollado o) diseﬁado lé que seﬁha dédo én lla-

mar "evaluacidén analitica®.

C. Evaluacidn Analitica

El primer estudio de impacto que sé realizd en el PDROC fue disefiado
para estudiar la tasa de adopcidn del’ programa de créditofsuperviéadé pa—
ra maiz.j Lés.conclusioﬁes mostraron que.de toedos los agriéultores que-ef

- tuvieron de acuerdo en aceptar el pré&stamo con la condicidn de que debian
-adoptaxr completamente la nueva tecnologia, ¢l 86% adoptd la recomendacidn
mde densidad de siembra y solamente el 22% adoptd la recomendacidn en ferti
M}lizacién~(E$cobar,tl972);= ©Un estudio muy similar también fue realizado
en la zona de.produccidén dé papa. Los .resultados muestran quéfel pagquete
tecnoldgico ifue adoptado casi -en su totalidad (Escobar y Swanberg, 1974).
En este dltimo caso, .sinembargo, la réccmendacidn no requeria iﬁcremeﬁtar
" los gastos en insumos. (E1 nivel de fertilizacidn utilizado por los pro-
ductores de la zona era muy similar al recomendado). Solamente la calidad
y la época de aplicacidn debia ser cambiada para complementar los requeri-
mientos de la ;eﬁpmendadién en:papau;;Estaé_evaluaciones delimpacto sobre
la adopcién de tecnologfa en maiz:y papé)jéiﬁémbafgo, no tfatéron de iden-

tificar las razones por las cuales se encontraron diferentes tasas de adop



it
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-ecibn, “Pero dé tbaas maneras, los estudios dejaron entrevér que 1as re~
"boméﬁdacihﬁés‘éﬁé'requerirén un atimento subétanciai“en'io$ g&stbs'éfanm
rechazadas'y aéuellas recomendaciones due no requériréﬁ relativamente
deéembolsos grandes de efectivo eran aceptadas fééilmente. La seccidn
encargada de evaluacidén en el PDROC concluyd que oﬁrés estudios eran

- requeridos para entender la naturaléza de esta situacién. Varigé eééﬁ-:
diosxdéﬁevaluacién analitica va han sido élaborados'y 6%roé“é§tén en pro=

ceso en-este momento., Ellos han permitido a la seéccidn de evaluacidn del

proyecto’ arribar a conclusiones sumamente interesantes, algunas de las cua-

‘les serdn presentadas a continuacidn,

Iy Alternativas de Ingreéoff:

El anilisis de las pricticas tradicionales en la produccién de maiz-y
papa muestran varias caracteristicas interesantes de la actividad econé-
mica en el Area del proyecto (Narviez, 1973). Se encontrd que estos cul~

‘tivos estan sembrados en conjunto con otros cultivos en un complejo lla-

maao "eultivos asociédos"; Tanto en maiz como en papa, 1@5_}§gumin9§as:
juegan un papel muy importante. El ingreso monetario que genera el maiz
‘es Infimo, mientras que el 80% de la produccién de‘pépa,:léQUﬁihoséé’y
otrqs vegetales es vendidé_en el mercado para obténér iﬁgrééosﬁﬁonetarios,

Los precios de mercado de 1972 muestran que la produccidn de papa
facilmente sobrepasa al maiz como actividad generadora de ingresos, ya sea

” ‘ » ’ » - to : . T ) ° ‘;' '.
estas,;en.forma de efectivo o ingresos en especie. Sinembargo, el siguiente

afio,:(1973) la relacidn entre los precios de estos dos cultivos se invirtid,
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ﬂada esta consecuenc1a en prec1os, entonces, el estudlo de adepcid én
del programa de credlto supérvisado muestra una tasa de adopc1on mas al=-
"ta para la tecnologia;en'maiz enﬁeste aﬁ¢ comparada_con el afio anterior.

INUPR LTS R A TN S . Ly

Ademas, del anallsls de la producc1on de ma;z y papa, ocho. cultlvos

hbrticb;ésffﬁerbh gstudiadoéi\ Los patrores de cultivgslasgcia§0§;emplea—
dos en éi érééehﬁe po£ iosfdéﬁpééipos ibCéles fuerdbt;nigo,“también, a
travésfaejﬁq éstudié_ée lagfiedﬁéhciaJéé utilizacién de la.tierra. Se
usd eséa‘iﬁfofmécién péfa~¢aiéd¥a; igsﬂyetfibginQes}a los factores. de
produCCién; téﬁéo parafibs cﬁi£i§os“i§dividuaies fmgéécgltivos) como para
los cultivds asociados. = Se encohtré que las retribhéiones a los factores

-de produccidén y €l 1ngreso neto son ba]os para los cu1+1vos de maiz, re-

pollo, papa y leguminosas y relakivamente altos para los cultivos horti-

colas.

Al considerar toda esta informacidn en conjunto surgieron los siguien
tes postulados. "La adopciodn de nuevas practicas depende de varios facto-

res que incluyeni

e R EE Y

a) el 1ngreso neto esperado de los cultivos y la.variaecidn-de-la.

produccidn fisica, . .,

b)A el nivel de efectivo requerido para pagar los insumos y la pro-

babilidad de pérdidé'QGe nb.pérﬁita reéuperar estos costos,

¢)' la relacidn entre la oferta y la demanda de mano de obra que

estd bajo el control del campesino y.el incremento:de mano de .




d)

Con el propdsito de demoétrar parcialmente la complejidad del pro-

86, .

obra total requerido para las nuevas.pricticas;

la percepcidn del campesino de las posibilidades de mercadeos,
la produccidén de estos cultivos para obtener efectivo.

. i
s i

ceso deé toma de decisiones que confronta el campesino, en la Tabla 1 se

presentan algunos valores obtenidos
necesario mencionar que las variaciones del precio de mercado, los valo-

. res ‘esperados de las

s

envlos estudios llevados a cabq. Es

o5t
— s
. : o b ;

funcioneé'ae«pérdidas y el problema de oferta y de=

<ol -

manda ‘de mano de obra no estln incluidos en esta tabla pero se presume

que estas condiciones son consideradas por el campesino.

[

P

Ademds, como se ha dicho previamente, el campesino produce estos

cultivos en varias.formas de asociaciones. Las combinaciones mis comu-
nes se presentan en la Tabla 2, conjuntamente con algunas retribuciones

calculadas a los factores de produccién.

o

Y

T

3

'Las dos tablas mencionadas muestran claramente la complejidad del

proceso de toma de decisiones'que debe llevar'a cabo el pequefio agricul-

tor del PDROC. Obviaméhte, las retribuciones aumentan cuando &1 substi=-

tuye la produccién de papa”y maiz por la produccién de horticultura. Sin

embargo,

el nivel de inversidén que se requiere también aumenta y este pue

de ser el factor limitante que le prohiba a &l a tomar dicha decisidn,

También,

toxes es

es necesario mencionar que la comparacidén de retribuciones a fac

muy sensible a los cambios de precios. No obstante, al considérar
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el rango de preéids.qUe ei campesino ha rééibido.en ios dos &itimos afios
1aéifeffibuciones é.los factores de pioduCcién équfadaé por:ia ﬁofticﬁld
tura (ménoé fépollb) éoﬁ éiempre mayofes.a las retribuciones obtenidas por
cultivos de maiz, papa y leguminosas, bLa conclusidn mads importante a la
qué se ha arribado al analizérAesﬁos eétﬁdios es que el nivel dehefectivo

requerido bara pagar los insumos éé el factbr claQﬁ para escogef gué cul-
tivo sé aeﬁefé producif. -AltOS‘requerimiéntos de efectivo para insumo;.ig
crementan.el:éalér de la funcién-dé pérdida vy como.cbhsecuencia incrémen-
tan el valor del riesgo, aunque la variancia de la produceidn no aumente mu
cho, relativaﬁénte.. Quié;é décir,-que'el factor.ciave no es la variacidn
de la funcidn de prbduccién, sino la porcién de dicha fuﬁcién, que estétpor
debajo del punto de equilibrio (el punto donde los costos son igquales a la
produccidn ﬁultipiicédo el precio). Esta porcidn de la curva debe ser te-
nida'en cﬁenta; pﬁeé, repraesenta la probabiiidad de incurrir en pérdid;s v
ademés, sélaebe cqhsiderar el valor de dichas pérdidas, ya que ambos va-
lores éombinados pueden exblicar-las caracteristicas del riesgo>que férman
una limitacién al incrementarse el ingreso de los campesinos de baja rique-
za. El estudio de frecuenciastaPQQa esfas>conc1ﬁgibnéé mostrando Que los
cuifivos qﬁe tienen'bajos réqﬁerimientoslde efec£i§o>para insumos son los
que se&encuentféﬁ ﬁés'frécuentemente y Que mucho ménés»hec£areaje es deéi-
éédo.a 1a'prodﬁc§i6n de cultivbs«horticoiés‘que tienénlréquerimienfos de

efectivos substancialmente mis altos.




-~ Costos de ‘Tos ‘Factores y-sus” Retribuciones; (por ha) Cultivos-Solos =-PDROC;~1973 -

Male Fapa Frijéi = . Repollo : ™ Remolacha Hebichnela Yomate Cebolla  T=chuga
» ' Chontc Cebezcnn Lisa
afectivo $ 475 $2.475 $2.550 $2. OOO‘ $2.600 . $5.900 $6,100 $7.950 £1.568
Zfectivo maZ mano 4o = : _
$ S50 $4.725 $3.550 © 83,225 $5.625 $9.800 $9.750 $11.400 $4.225
26 114 61 - 89 183 182  2m 188 202
Capitel™ (%) L24% 27% 70% 58% 250% C o 240% -253% 2465% 289%
. / : o
‘Mano de obra . , . . . E
{($por jornal) ... ¢65 $31 $60 $35 $94 . $151 .. - $i28 $168, $74
Ingreso efectivo $1.175 $1.275  $2.550 $1.875. - .$14.100 | $23.525 $24.700  $28.000 $12,200
Precio/Kg ) $2.25 $.75 $13.50 - °'$1.00 $2.00 83,75 . %4,00 $4.00

$4.25

%/ Capital incluye mano de obra asalariada y efectivo
2/ E1l salario local es de $30 pesés/jornal

3/ Los precios son los de las épocas de cosecha en 1973.
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TABLA 2 Retribuciones a los Factores, Cultivos Asociados - Caqueza, 1973

Retribuciones Frecuencia

' , _ a efectivo y de fincas
‘Pipo del :sistema ~ Ingreso Retribuciones Retribuciones al Retribuciones mano de obra . observadas -
. de produccidn a- = Efectivo . al efectivo efectivo por mes a la mano de familiar/mes sembrando
- sociado . . ($yHa) (%) (%) : obra ($/jorn.) ($/Ha) la asoc. (%) ..
Produccidn Simulténea
Maiz-Frijol $1.600 70% 9% . 0§27 i .$ .200° 721
Maiz-Frijol-daba  $ 2.025 103% : 139 $ 33 $ 250 9%
Papa=Arveja -  $10,225 84% l4s $ 67 , $ 1.700 4%
Papa-Frijol S 4,425 42% 8% o $ 25 S 875" ‘ %
Tomate-Habichuela $54.600 413% 103% $165 $13.650 1%
Produccidn Simultdnea con seqgundo cultivo enseguida
Maiz-Frijol; Tomate $14.175 111% 9% $ 71 $ 1.100 13
Maiz~-Frijol; . Papa~- . B : .
) ‘Cebolls - '$57.900 335% 26% . . $216 $ 4.450 1%
Papa-ArvejaiCebolla $39.675 167% 15% ' $121 $ 7.700 1%
Produccién Simultdnea con sequndo cultivo en relevo
Papa-Arvejai Maiz-  $13.025 95% 7% $ 63 $ 925 12
Haba- -, : ’ : '
Cultivos Intéercalados
Papa-Frijol-Arveje; $15.175 69% 6%. : $ 43 . $ 1.375 1%
Papa-Frijol

*68
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Las figuras No. 1} 4 tratan de mostrar algunos de estos andlisis en forma

mds clara y destacada.

~ La figura No.l sefiala la diferencia entre los productos bdsicos y las hor

talizas en el uso de mano de obra vy materiales. Ademds se puede observar
que las ganancias de efectivo-son mucho mayores para las hortalizas.

La figura No.2 destaca la ganancia efectiva de los cultivos asociados.
Se puede observar que las ganancias efectivas son mayores para los asoclos
con hortalizas,

La figura No.3 presenta las éanancias al efectivo invertido en porcenta
je v se les compara con las retribuciones al ahorro ( UPAC,26%) para los cul
tivos individuales. Las hortalizas producen las mejores retribuciones, lue

go los cultivos tradicionales y finalmente la papa que produce muy baja re-

tribucidn al capital cuando ( como en este_taso) los precios de mercado son

bajos.

La figura No,4, presenta las retribuciones a la mano de obra. Nuevamen
te las hortalizas presentan las mejores retribuciones. Sélamente la papa

y el repollo presentan valores similares al salario local, todos los demds

valores scon substancialmente mayores,

Finalmente se debe recordar que las hortalizas utilizan mds del doble
de la mano de obra gue utilizan otros cultivos tales como maiz papa, fri-

jol y repollo ( Ver figura No. 1).



Figura No .1 Costos en Efectivo,Mano de Obra Asclariada,Ganancias de Efectivo
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Figurs No. - Ganancia Efective de
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Figura No. 4 Retribuciones 'de la Mano de Obra Total
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2. El Costo Real del crddito ' .

La seccidn anterior mostrd que para que el campesinos cambie los cul-
tivos qhe producen bajas retributiones por aquelios cultivos que producen

mejores retribuciones a los factores de producci6h $e requiere un substan

3

cial aumento en las nccesidades de eféctivo. E1 campesino se ve entonces

forzads a partidipar del mercado de crddito de la regiéna bebido a ello

'

se realizd un estudio del costo real del créditg'en_lé zona con los si -~
guiente resultados ( Villamil, 1974): Ios erdditos de las instalaciones

baﬂcérias, fue ofrecido a una tasa ée interé§ ndmiﬁal estipulado del 13%
anuai § fue ﬁtili;édo por aproximaéamehté el 30% 4a¢ ios campesinos entre-
visfadaéi Sinembaréo; &3 iés cdsté; de la aémiﬂfs%réciéh dei préstago‘,
el fieipo para obtenerld, él Coéto de H?épitélidééﬁy $6bdrﬁo.a inépecto-
ies ) éodéﬁédres reduérido;,‘éoh inélui&as, ia tasa de interéé anual au -
meﬁté él 5é;: .Amigéé y réiaéiogadoé fuéfoh ia fuente éei 59% de los cre-

1

éitos tonEuha tasa de interds promedié del 45%, Los comerciéhtes qhe
ofreéég céédito‘no cobran intereses pero enzarecen sus productog; Ellds
éstén cobﬁahdo un valor igﬁal a una tash dé intekds aproximada del 56%.
Este estudio mésErS éﬁé el pﬁbmeéio ponﬁefadé de la tasa de interds es -

del 43%. La Figura No.5 muestra todos de estos datos, dividiendo el va

lor nominal y cl valor imputado, segﬁh cada fuente.

El estudio también mostrs de que la tasa de interés estd correlacio
nada negativamente con nivel de riqueza y nivel de ingreso. Aparentenen
te los campesinos con poco capital pagan intereses substancialmente mds

altosAque aquellos con niveles de riqueza muy altos. Se encontrS que cam

pesinos con niveles de riqueza de $150.000 pesos pagan en promedio 48% de
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.-los cultivos tecnificados.

* berian ser eliminados.

intereses mientras quéfaqhellos'éoh»un'ﬁi#él“de'riQueza de $350.000

*/

pagan- solamente 30% de interés—’'. . Si se aplican las conclusiones de es=-

tevestudionatlas:reéémendacioﬁéS“déI‘Pﬁﬁbé‘éé-pﬁede'ﬁostrér que los cos=

tos de produccidn:aumentan -Substancialmente, limitando afin m&s las posi-

-bilidades de.cambio por parte del pequefio agricultor hacia aquellos cul-~

tivos. cuyos costos de insumos :son elevados tales como las hortalizas y

~ \

3. :Mercadeo

3

Las secciones anteriores han mostrado que la produccién horticola -’

permite obtener mejores retribuciones al capital y la mano de obra gue los
cultivos de maiz y papa. Tambiég se mencioné que las retribuciones a los’

factores de produccidn eran mds sensibles en estos cultivos a los cambios:
de pféélos. Varias veces se ha encontrado que los campesinos-.del PDROC:: -

créeﬁ-Que>lo§”bajos precios son debido a la demanda olegopolistica de los

intermediarios que sirven en la regidn. ILas conclusiones. Ya. priori" son

T

que’ los mirgenes de mercadeo son excesivos y de que los intermediarios dé-

ST, FAE—- R -

A pesar de ello, y antes de comenzar un programa de mercadeo, se

decidié investigar el presente sistema de mercadeo paré determinar sus -
caracter{sticas. El estudio de mercadeo determind la capacidad en tone-

?

*/ vaeles de rigueza fueron -cal culados tomando el valor total de los:
blenes fijos y llquldos del campes INOo. .o wnsd o E el L T
BT U oAl : oo e ia T
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ladas de carga de les:camiones que: sirven en el :dreay el nlmers de in=-
termediarios disponible, el.-voldmen de producto 'gue sale 'y entra al &réa;’

y el .valor brutp:degla‘comercializaciéni.'Sefehcdntféiqué la capééiﬁad‘déf

lqstqgmiones,qgejsirvgn al éréa estéggubstancialmehte'SUb*ﬁtilizaaa. 564
lamente un: 60% degptilizacién'fue¢observado>durante.ié cbéecha‘ﬁelaﬁo'grég'
de. .AqQﬁ§§;,las retribﬁcibﬁes;a;iosjaéentes;de;meféaaéo“sbn5én“pr6medié'
de $4.500/mes. Las conclusiones que se obtuviersoh con’este éstﬁ&ié'édsﬁré—
dijeron las conclusiones a las que se habia arribado antes del esfudio;

Los mérgenes de mercadeo no son grandes y no hay altas retribuciones al

sector de merxrcadeo, sino existe una estructura de “competicién atomistica"
. 3 . . e e e F S T . [ S

con éobreéépacidad de‘equipo y mano de obra, lo cual genera hajas retribu-

ciones a los factores de produccidn de servicios de mercadeg. Entonces,

los programas de accidn en-mercadeo requeridos con el fin de mejorar los

precios de los productos comprados en las fincas son muy distintos ante la

. N
el -

presente situacidn, Que las acciones que se deberian tomar para modificar
una estructura de mercados oligopolistica. Coordinacidn vertical y hori- .
zontal es.requerida para disminuir los costos de mercadeo para una. estruc-

tura de mercado atomistica mientras que la eliminacién de barreras para en

S O
trar a ser parte de la demanda son las técnicas que tienen que ser emplea-
das para mejorar una situacidn de mercado oligopolistico.

4. La Oferta y Demanda de Mano de Obra

B

El articulo sobre produccidn de maiz de Zandstra mostrd que la nueva

tecnologia para maiz requiere.un-incremento del70% en la mano de obra.”

- . 4
P

El grupo de investigacidén del PDROC también encontrd que era muy dificil
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obtener mano de obra alquilada durante ciertos periodos en el ciclo de

" produccién de maiz. ‘A pesar.de: que generalmente se asume qQue en las

dreas, rurales de los paises en desarrollo hay un alto gradd de’desempleo
pueden existir periodos especificos de plena ocupacidn. '~

Sinembargo, los resultados de la investigacidén del PDROC, sugieren
que la poblacidn econdmicamente activa en los tres principales. muriici-
pios es mias que suficiente para proveer la mano de obra para realizar

los trabajos requeridos. Ni un 70% de incremento en los requerimientos

de mano de obra para la produccién de maiz podria crear plena ocupacidn.

Estimaciones crudas muestran que el desempleo es hasta del 40% durante

léawpéfibdbs:éé.ﬁayor 6cupaéiéa de la mano de obra ?ural en la zona.
Dado el alto desemplea, a:éesaf de que la gente 51ente de que existe
plena ocupac1on durante c1ertos paflodos, el estudlo de mano de obra mues.
tra qua no habra esaaséghaa mano“de obra a;qailaqa si las activida@es”gl-

ternativas para generar 1ngreso (produccién horticola) se-incrementan.ﬂ

Este 1ncremento podrla tener el 1mpacto de dlstrlbulr a través del afo la

demanda ‘de mano de obra ya que el aumento de los requerlmlentos dé mano de

o -

obra en los cultlvos hortlcolas ocurre en dlferentes periodos que los plCOS

de demanda de mano de obra para otros CulthOS. otro aspecto que surge.en

estos momentos es que la sensacién de "plena ocupacidén" podria ser atribui-
. . T . i - PRI b
da no al hecho de que no hay mano'de obra disponible, sino a quewel.éostgy

de oportunldad de la mano de obra sentldo por los obreros es mas alto que,

el n1vel de salarlo ex1stente, y substanc1a1mente mas alto que el valor

del producto marginal de la mano de obra en la funcion_da:prpgqqgion.}fy'

cita



Concluyendo, este estudio reitera.la necesidad de realizar evalua-
ciones analiticas en forma .continvadas La interpretacidén dada a las res
. (™

puestas de los campesinos "hay @lena- ocupacidn” mostrd ser equivocada al

analizar la oferta actudal de la mano de -cbra, y pudo haber llevado a.erro

Yes en programacidn sino hubiera recibido mds atencidn.

5. Nutricidh : : .
. : ) N Lt . . e - . ;.'\.‘i . - '{". W cer
S LS Y
Programas de educacién en nutricion fueron llevados a cabo por las

La TR

ecohomisfés del hogar en el PDROC con pocos resultados. El personal del

. PN e

proyecto sSupuso que existia consumo inadecuado de todos los nutrientes.
Sinembargo, la falta de entusiasmo que mostraron las familias campesinas

hacia los programas de educacidén en nutricidén llamaron la atencidén, Se

sugirid entonces que tal vez los supuestos bidsicos requerian ser reexa-—
‘minados para permitir la formulacién de una politica nutricional mis a-

ceptable. EnAAgoétb, 1973, una encuesta de consumo (del tipo 24 horas de

recordar) fue llevado a cabo con 259 familias campesinas. Los resultados
mostraron que en el Area de mayor ingreso, o sea, la zona de produccidn

¢

Qe papa;lei dohsﬁﬁo‘dé la familia prcmedio era adecuado en todos los nu-

trientes excepto para el consumo de calcio. En la zona de produccidn de

AAAAA e
- : Z

maizrel cgnsuho ae 1é.¥amilia promedio era inadecuado en proteinas, calo-
'Jrfas, palcio, vitamina A y'fibéflavinau Para la submﬁestra 'dé préesco-
1éres el consumo de calcio y vitaﬁina pa\ éra défiéienfé en ambas zonas pero
en ambos casos, sineﬁbargo, el consumo de.proteinas vy calorias para este
grupo era adecuado. ﬁl agéiisis de regresidn mostrd que los niveles de

ingreso estaban altamente correlacionados con el ¢onsumc de proteinas y
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cé%éiiaé; psﬁeeialmgﬁfe%siqéeAgompaiaban"gstps resultados convcérreléh;t”
Cib§€§.§i@iiare5 enffe %hgfesQly el consumo,de los otros nutrientes. Al
tggtér.déleﬁyﬂbi§cey,una poiitica'eh nutricién, se.conéluyé quezincreme25
toé en el chsumé de proteiﬁa yﬁqaidfiéRSQ_pqedén 1ogfar creando .mayores..
'ingreSOS iréépoﬁgabilidaq de Ios proaééhas eééhéﬁicbs delﬁprOYéctq) mign;
Erés.que ias déficiencias en calcio ¥ §i£aﬁina A puéden ser tfaéadaé éon
programas de éducaciéhrén'hﬁéficiéﬁ; A tkaVéé.de1 diSeﬁo de prograﬁés
gspecificos de hutricién que't;étaﬁ diféé£aﬁeh£e con las deficienéiaé nﬁé
triCioﬁales feéle;, se‘eééézé iééfdi una mayor reSéﬁesta de‘iavfamilia
campesina comparativamente con la qﬁé sé ha observado en etdpas anterio-

Zes del proyecto,

IV  CONCLUSIONES

El programa de evaluacién del PDROC ga sido disefiado para medif los
incrementos en los niveles del bienestar rural gue se logren como conse-
cuencia de las actividades del‘proyecfo. Este. objetivo ha requerido un
esfuerzo substancial en el disefio y medicidn de>niveles basicos de va-
rias variables de la funcidn de bienestar rural tales>comb tamafio de fiE
ca, tamafio de familia, e ingreso per cdpita. ILa evaluacidn del impacto
que se ha realizado hasta el momento ha permitido identificar wvarias
dreas problemiticas, que sé supone son causales dé resistencia al desa=
rrollo rdpido, Algunos casos especiales han sido sujetos a evaluaciones’

analiticas; los resultados han mostrado varias causas basicas que expli=-
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can tal resistencia. El desarrollo de programas-de accidn disefiado para

resolver - estos problemas ha sido ua ejercicio valioso para el personal
del. proyecto y. estudiantes, que de esta’ forma sé hafamiliarizado con la

naturaleza dindmica del desarrollo rural.
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