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吉田茂の中国認識と政策 
袁 克 勤  

サンワランシスコ対日講和及ぴ日華講和の際に,' 日本の対外政策御j定を指導したのは言ぅ までもな〈 当時 
の首相吉田茂てぁる. それゅえ, この時期の日本の中国政策に関する多< の研究は, 吉田の中国認識にっぃ 
ての分析を展開している 
'従来の研究は, 当時アメ リ ヵヵヾ推進してぃた⼈⺠中国封じ込めに対して, 吉田は独自の中国認識を持ち, 
アメ リヵの中国政策に反対する態度をと り,  人民中国との関係を緩和しよう としたと論じてぃる・ このよ う 
な解釈は, サンフランシスコ講和会議後, 大陸の人民中国ではな〈, 台湾の国民政府と講和するという 日本 
政府の意向を示したぃゎゆる 「吉田害簡」 の作成過程に論拠を求めている 】) 「吉田書簡」 問題にっぃての従 
来の解釈に対して'ー 筆者ほ別の論文で異論を提出している 璽) , 

だが, 従来の日本慣囁の研究は, 「吉田書簡」の作成過程を吉田ヵヾ琢虫自の中国政策を構想してぃたという解釈 
を支持する証拠と して使用すると同時に, 吉田ヵ鱒漆虫自の中国認識 中国政策構想をもってぃたことを証拠に 
「吉田書簡」 問題を説明しよ 7 としてぃる  
ジョン ・ グヮー 氏 (JohnWDower) は吉田の中国認識は 「ぁゃしいものでぁり』  「彼の中国専門家と L 

ての価値を無条件に高める ものではない」と論じ,ま た吉田ヵ{真剣に中国との講和問題でダレス(J。hn F。ster 
Dulles) に抵抗した説に疑問を提出した 鱒しかし日本の学界にぉける支配的な吉田解釈は彼のこのよ` っ な見 
解を受け⼊れていない・ 
極端な例てはあるが 猪木正道氏はその著書で吉田はアメ リ ヵ流のヒステりーと違っで 優れた中国観を 

もってぃると論じ「  そのため吉田はダレスの膏しに屈Lて国民政府と講和することを約束しながら, 条約の 
適用範囲に関する制限をかち取っ た. その吉田のかげで日中国交正常化ができたのでぁると猪木は主張して 
いる. ジョ ン ・ グヮーの吉田批判は吉田の置かれてぃた厳しい立場をまつたく理解してぃないものであると 
猪木は論じている. ”無論以上の猪木ヵゞ述べた吉田の抵抗で日華平和条約の適用範囲ヵヾ制j限されたのは事実 
ではないこ とは, 多く の研究おょぴ日米双方の一沈資料公開にょって明らかになった・ しかし 「 必要悪」 論, 
すなゎち国民政府と講和するのは賢明ではないと認識しながら' 日本政府はアメ り ヵ上院のサンフランシス 
コ条約批准を確保するために国民政府との講和を約束す る しかなかった, とぃう立場を弁護する場合' 他の 
研究は吉田の中国認識を有力な証拠と して使用するこ とは猪木氏の議論と一致してぃる 
細谷千博氏も吉田の中国認識から論拠を求めている氏はサンフランシスコ会譲後の吉田の禿ラ翼につぃで 

「本来イ ギ りスへの愛着心が強〈, 中国像でもイ ギ りスとの共通性の多い」 吉田は 「 イ ギ リスの支援を得て, 
グレスの圧力をかゎしたぃところだったろう 」と論じ, .~)吉田の上海に日本の貿易事務所を設置して も差し支 
ぇない発言を取り上伏 上述の吉田の中国像に沿っ て, 「そこには国府と北京との問で〈等距離外交〉 を望む 
気持ちも' おのずとにじみてたことでぁろう」 と論じてぃる 〝) 
吉田は果して優れた中国認識を持って, アメ  リー ヵ.の人民中国封じ込め政策に違和感を感じ' それに反対し 

てぃたのだろうか・ 「吉田書簡」間題について異論を提出している筆者にと って, この問膚は答えなければな 
らないものでぁる  本稿の目的は日華講和問薫を中心に, 吉田の中国政策との関連で彼の中国認識を分析し 
よう  とするものでぁる. 



ー. 共産主義と中国の 「民族性」 について 
吉田の中国認識を分析するのには, まず明確にしなけれぱならなぃのは吉田は強烈な反共産主義者でぁり, 

反共産主義者という立‡易は彼の外交政策を規定する重要な要因の一っであったということでぁる・ 
内政において, 吉田は共産主義撲滅に大きな力を入れたことほここで詳細に述ベる必要はない. 「吉田内閣 

刊ネラ会」 が出版した 『吉田内閣』 は吉田の反共産主義立場を汰のょ ぅ に評価した・ 
ところで, 吉田首相は強硬に反共の立場を堅持する保守主義者であることは周知の事実て*ぁり' 共産党 

こそは日本復輿を妨害する尤たるものである と考ぇている. そしてまた吉田内閣の反共政策は徹底し, と 
きには峻厳な労債政策と もなるのでぁる・ 改正国家公務員法の実施は公共企業体労働関係法の成立と木目ま 
って官庁職貝, 国鉄従業貝などの罷業権を失ゎせるこ とになり, 戦後のゎが国労働運動に画期的な影響を 
与えたが それがマ元帥の指示にもとづく ものでぁるとはいぇ, 決して面従腹背的な意図にょる労働政策 
ではなかった・ しかも吉田内閣の治安対策には相当きびしいものがぁる・ 吉田首相はー2月u日の衆院予算 

~ 委貝会にぉぃて, すでに非日活翼委貝会について 「国家の安全を害するょ うな事態ヵヾ起きた場合はなんら 
かの手を打っ必要がぁり, 米英における同種機関の内容を調査研究中でぁる」 と述ベていることによって 
も, その後の団体な ど規正令, 考査特牙=委貝会な ど吉田内閣の反共政策の方向ヵ{伺ゎれるでぁろ ぅ.  ” 
後の研究者ぉょひ害田に近い関係のぁぅた人たちの評価と 違っ て, 吉田政権が ま だ在してぃた時期 ,  『吉 

田内閣』 の著者は彼の強硬な反共産主義立場を欠点だ と 見なさず, 優れたところでぁる と率直に評価した' 
むしろ後になって吉田がイ デォロギーに拘らない人物でぁると評価されるよ うになった. 吉田の中国政策に 
っぃての評価もこのよ ぅ な傾向がみられる` 中国がいっか必ずソ連と離反すると予言した吉田の 「英知」 を 
讃え, ぁたかも吉田がアメ りヵの中国政策に積極的に批判し 反対提言をしよう としたのかのょうに吉田の 
側近の人たちは証言している. このょうな証言につぃて' ジョン  ・ ダヮー氏は 「吉田側近の支持者たちは, 
吉田がアメ リヵに中国政策を変ぇさせょ う と如何に真剣に努力したかを誇張してぃう傾きがぁる」 と指摘し 
ている・ 〝) ~ 〝 
戦後の日本の進路にっいて, 吉⽥はょ < 日本を西 ドイ ツと比較する. 日本と西 ドイ ツは共産主義陣営の侵 

略に対抗する前線にぁる二大拠,点でぁると彼はしぱしば語った・ しかし吉田政権の時代西ドィ ツょ  り 日本の 
経済復興ヵヾ遅れているとみられてぃた~ 日本の復興を遅らせる原因はどこにあるかというのは吉田の一っの 
関心事でぁった. 彼自身の説明によれ儡 その原因は西 ドイ ツにおける共産主義の影響は弱いところにぁる~ 
西ドイ ツとその他の西側諸国に比ぺる と,  日本の民衆と知識人は共産主義の影響をょ り強く受けてぃると彼 
は力説していた. ~共産主義の景彡響は日本社会を攪乱し 日本社会を分裂させていると彼は考ぇ, このような  
立場から彼は中国政策を決定すると き人民中国が日本社会に対する一攪舌L要因だと認識していたこ とはむし 
ろ自然でぁる・ 終始一貫するソピェ ト非難と比ベ' 人民中国に対する彼の発言はいささか曖味な側面を示し 
たが, 中国の共産主義に対する警戒と敵意は明確でぁる. 日華講和にっぃての日米協議の中で, 日本に対す 
る人民中国の脅威, また中ソ条約を非難する内容を 「吉⽥喜償」 に入れることを提案したのは' アメ り ヵで 
はな〈 ,  日本政府でぁること も吉田の考ぇを表すものでぁる・ ”) 
吉田の中国政策にっぃて, 高坂正堯氏は吉田が 「共産主義に対してはっき り と批判的であったけれども' 

イ デォロギーを国際政治におけるもっと も重要な要因とは考えなかったのである・ そして, 彼が国際政治に 
対するイデオロギー的な見方にとらゎれなかったことは, 第二7欠世界大戦前にそぅでぁったよ うに, 第二汰 
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世界大戦後にも彼に正しい判断を下すこ とを可能にさせたのであった」 と論じ, 吉田の中ソ一枚岩ではなぃ 
持論を説明した・ しかしこの解釈は吉田がとった人民中国に対する要蛍硬政策の側面を説明できない. 吉田が 
中ソ分裂を説きながら, むしろ強硬な中国政策をとっていたからでぁる・ 高坂もこの問題を指摘して, 「吉田 
の中国に対する考ぇ方は決して確固たる ものではなく, 揺れ動き, と きには矛盾するものであったよ う に思 
われる」 と論じている・ その原因は どこにあるかの問ーにっぃて, 高坂は 「彼は, 状況の流動性と複雑性か 
らして ' 中国との関係を打開する決め手はなく, 間接的な方法と一進一退の試行錯誤以外に方策はぁり えな 
ぃと考ぇてぃたょうに思ゎれる.」と解釈している. 叫この解釈は固い信念を持つ吉田の性格および彼が戦前 
長年中国で勤務した経験を持っことによって本人は恐ら< 中国のことを誰よ り も知ってぃるという 自負心を 
もっていたこ と と矛盾する・ 中ソ分裂前の彼の中国にかんする議論は自負心が満ちたものでぁる・ 日華鶯和 
後十年も経たない内に, 中ソヵヾ分裂した・ 中ソ分裂を予言した吉田の 「先見の明」 を証明する ものでぁるか 
ら, その後の中国政策に関する彼の議論はもっと自信を示すはずて*ぁるヵゞ, むしろこの時期から吉田の 自信 
がなく なった様子は彼の議論から伺ぇる・ 中ソ分裂後出版した本の中で彼は 「中共と国府とのこのよ ぅな複  
雑微妙な関係は, 単に中国にぉけるだけでな〈  『二つの ドイ `ソ』 『二っの朝鮮』 『二っのべトナム』 などの帰 
結と と もに' 世界的な難問題でぁる・ その帰結は世界の歴史の流れの中で解決されてはじめて定まるべき も 
のである」, 「要するに, 共産ーをめぐる世界の‡憂雑な事態は日本に何のかかゎり もなく '  また責任もなく発 
生し且つ継続している. 極言するならば 日本は自ら如何 と も手の加ぇょ ぅなき環境の中に戦考菱復帰して今 
日に至ってぃるのでぁる・」 と中国問鸞のネ夏雑さを強調するよ ぅになった. …以上の言葉の中にかって中国問 
ーにつぃて彼ヵ儲論を展開するときの自信は見られな〈 なった〟 
吉田の中国にかんする議論の矛盾は, 彼の共産主義と中国の 「民族性」 を分けた認識から生まれたのでぁ 

ると考ぇられる・ ソビエト と決別する中国はよ り 「現実的」 になると吉田は考えたヵ篭 彼のこのょうな認識 
は中国の情勢の変化によって証,囁月されなかった, むしろ否定されたから, 彼は自分の認識を修正せざる を得 
なかった. ~ 
吉田は 「中国通」 だと賞賛された. しかし彼は中国の政治をょ <理解したと言ぇない・ 戦前彼は長年にゎ 

たって中国に駐在したが, 当時も戦後も彼は中国のナショナリズムを理解しなかった・ 吉田の中国認識を見 
ると, 一見矛盾するよ うにみえる, すなゎち中国に対する尊敬すると蔑視する側面が同時に現れる・ しかし 
詳し < みれば, 彼ヵヾ尊敬する と蔑視する対象は異なることがゎかる・ すなわち中国の伝統文化に対し吉田が 
尊敬の念を持っている. 彼は漠籍を学び, 中国の伝統文イヒを高〈 評価 した. それにっぃて吉田は後 「私は始 
め, 漠学の塾に寄宿~した. これは私の性格に どれだけの影_を與えたか知らなぃが' 兎に角' 一通り漢文が 
読めるよ うになったのはぃいことだと思う・ 中国人は生活の達人でぁって, 我々が生活してぃく上でヽ遇す 
る大概の経験が漢籍で扱ゎれている し, 又更にそういう経験に就いて我々に教ぇて〈れる. ・・・・・・ 抽象 
的な議論は西・洋に学ばなけれぱならない・ しかし漢詩を含めて' 我々の日常生活に関するこ と とか, 人間と 
人間との交渉の上でのことならぱ, 何でも漢籍に求められるという気がする・」と懐述した. 叫高坂氏も漢籍 
の教育を受けたことは吉田の思想の形成に重要なことであるとみてぃる. 剛前述のよ うに彼の中ソが必ず分 
裂する議論も中国の伝統文化に対する高い評価から得たものでぁる・ 

しかし他方, 第一汰世界大戦前彡糞興起した中国のナショナリ ズムに対し, 吉田は一貫して蔑視する見方を 
持っていた. 領事官として中国に長い間に駐在したとき' ジョン ・ ダヮーヵ脂摘したょうに吉田は中国人及 
ぴ中国のナショナリズム運動にきわめて蔑視する態度で臨んでいた 「イ中間の大多数と同じよ うに, 吉田の中 
国人に対する態度は, 公的にも私的にも, 目下の者に対する態度でぁり' これは身にっいた道義観と暗黙の 
人種的優越感にょって形づ〈 られてぃた』 「当時の日本人のほとんどの誰よ り も, 吉田は日本の要求に従ゎ 
せるため実九 脅迫 威圧の行使を支持し, 排日運翼を弾圧し 日本の 『特殊権益」 を保護するため軍事的 
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袁 克 勤  
ないし 「警察』 の介入を提議した」 とダヮー 氏か指摘している .…戦前の吉田の中国認識にっぃで ジョ ン・ 
ダヮー の優れた研究かぁるから, ここで詳しい議論を省略する 
戦後吉田は 「親英米派」 の代表人物の一人と して評価された・ 確かに戦前, 戦後を通じて, 彼は英米との 

提携~を強調してぃた. しかし彼が主張した英米との提携は明かに中国のナショナリズム運動を圭寸殺するため 
の中国に対する共同干渉でぁり' 時代遅れの帝国主義であった. 戦後になっても吉田は当時英米との提携が 
実現したら, 太平洋戦争もなく, 日本帝国も生き残る と考えていたが, それにっぃてジョ ン・ダヮー氏は「ほ 
かのはかり知れない要素は別と して, 中国自体の内部における民族主義の高ま り と変イヒのダイナミ ックスを 
全く 無視したものでぁる 」 と指摘している 縄) 
中国のナショナりズムに対する無理解のため, 吉田は中国問題を解決しょ` つ とするとき かっての帝国外 

交官時代のよ うに, もっと も有効な手段 また先ず必`要なのは列強の協調行動でぁると考える傾向を戦後で 
も示した. すなゎち日本と中国との関係ではな〈' 日本とアメ リカ ,  イ ギ りスの関係は決定的要因でぁる 
これは吉田の戦前からの持論でぁ帆 戦後も根本的に変ゎることはなかった. 「吉田書簡」 が{信成された後, 
吉田はダレスに一通の手紙を送帆 中国 を対処す る ための 「列強」 の協力の重要性を決のょ う に説いた」 〝 

往昔,' 中国における排外主義をよ (抑え ,  また「一応の安寧, 秩序を確保するのをぇしめたものは, 列 
強の提携でぁった・・ 今日, 意味は異なるが' ゃはり列強' 特に英米両国の一致の必要が認められる.・ 
中国に関する目的及ぴ政策にっぃて英米間に一致がなけれぱ, 日本政府と して中国との関係をどのょ う 

に進めて行<かを決めることは' 不可能になってく る. 連合国による占領下においては, 日本は, 中国問 
題に正面ヵゝら取り組む必要がない. サンフランシスコでは, 中国の代表の問-は巧妙に回避された しか 
し, 独立国と しての日本は' 独自の中国政策を持たさるを得ないてぁろう. 
現在のヮシントンとロンドンの間におげる中国問題に関する見解の相違は, 日本に一つのデイ レマを投 

げかける ものでぁる ひとたぴこの両大国が一っの明確な政策に一致するならば' ゎれゎれと しては, 自 
身の希望ゃ利害は差し措いて進んでこれに同調し, 全体主義的圧制と奴隷化を事とする勢力に対する 自由 
諸国の共同戦線の強化に資するで`ぁろう・ ”) 
日本が人民中国と政治関係に入らず' 国民政府と講和を行い, 国交を回復するこ とで日米は一致したが, 

これに対するイ ギリスの反対という問題はまだ残っていた」 以上の手紙はイ ギ リスの反対を除去するよ うに 
とダレスに要求するものでぁった〕 イギリスを同調させることはできるかどうヵ】を悪ーjの問L0こして アメ り 
ヵ,  イギリス ,  日本という 「列強」 は提携すれは, 中国問題はう ま〈対処てきるはずてぁるという吉田の信 
念はこの手紙から読み取れる・' 
吉田は中国の 「民族性」 と共産主義との対立を論じたヵヾ, それを前提にする彼の中ソ分裂論は中国におけ 

る共産主義はモスクヮからの 「輸入品」 でぁることをも意味する.'この中国の 「民族′性」 に適しない共産主 
義は消滅するか, 変容するでぁる ぅ と彼は期待してぃた・ 彼の語ってぃた中国の 「民族性」 は中国のナショ 
ナリズムではない・ 中国の共産主義運動はナショナリ ズム と共通する部分が多いことを彼は中国のナシ 
ョナり  ズムに対する不理解のため認識しなかった. そこから彼の議論は矛盾を生じたよ う に見える  中国の 
共産主義に対して彼は断固たる政策を主張したか, 中国の 「民族性」 を論じたと き, 彼は中ソ分裂' 中国か 
「 現実的」 になる可貪旨性を語ったのでぁる 〝 
中国のナショナリズムを理解しなかったため, 彼は中国の 「民族性」 を強調し' 中国対策と して 「中国浸 

透論」 を唱えた・ この意味で彼はアメ リ ヵの中国政策を高〈評価しなかった・ 回想録の中で彼は中国通だ と 
自負して' アメ リヵの中国政策について「率直にいうならぱ' アメ  リヵは真に中国を知るという ところには, 
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きていない. 戦後のアメ リヵが中国に対して採った政策は, 殆どいずれも失敗だった といってよい」 と軽蔑 
さえする態度を示した・… 「吉田書簡」 が言う よ うに吉田は 「究極において, 日本の隣邦でぁる中国との間に 
全面的な政治的平和及ぴ通商関係を樹立するこ と を希望」 した. しかし将来日本と 「全面的な政治的平和及 
ぴ通商関係を樹立する」 相手の中国は現在のよ ぅ な 「共産主義的な」 中国ではないと吉田は考ぇた・ ダ レス 
と交渉する際' 彼は人民中国との貿易の必要を説いたと同時に, 人民中国に日本の商人を送れば, 中国をょ 
<知ぅている日本の商人は自由主義陣営の第五列にもなれるといぅよ うないささか妙な議論を展開し, ダ レ 
スを困惑させたこと もぁる・ 】“)「吉田喜傭」作成の際も 日本にゃってきたダレスに対して彼は同じ説教をしょ〝 
うとした・ ") ー 
上述の 「中国浸透論」 が吉田の中国に対する 「勘」 に基づ< ものでぁる. 彼は自分の職業外交官と して の 
「勘」 を自負していた, この 「勘」 から彼は共産主義は中国の実情に適しない, 中ソはかならず分裂する議 
論を展開し' ダレスとの会談で人民中国ヵヾ遅かれ早かれソ連から離れる と語った,州ー950年2 月ダレスの日本 . 
訪問の直後も' 吉田はダレスに一通の手紙を送ろう と したヵゞ' この手紙で吉田は中国問題にっぃての考えを 
沈のように示した. 

貴下の束京滞在中議論いたす機会を持ちたいと思いながら, その機を得なかった問題について本書を呈 
します・ それは中国問題であり ます. 
” ー934年私はニューヨークでハウス大佐と会いま した .  5分問の約束でしたが, 縄時P廟半話し合し】ま した .  
太平洋全士也域の平和と繁栄の増進のため, 中国に関する米 ・ 英・ 日の三国間の理解と協力の聞題を議論し 
たのでした・  
今ゃ中国を含むアジア大陸をおおぅ共産主義の前進にかんがみま して, ただに三国だけでな<, 関係国 

のすべての間のこのよ う な埋解と協力がこれら諸国の存在そのもののために最緊要事となり ました. われ 
ゎれの最初の仕事は, 中国をロシアの手中からもぎとって, 自由国陣営に仲問入り させることでなければ 
なりません・ 
私は, モスコーの四億五千万中国人に対する把握がそう強いと も, また永続的と も信じません・ 中国を 

民主陣営に取り戻す方法はた〈 さんぁるはずでぁる, この点にっいて, 日本のなしう る一っのことは浸透 
であり ます. 浸透はソ連の好んで用いる方法であり ます. しかし, ゎれゎれもまたこの方法を用いてはな 
らないという理由はないと思ぃます. 地理的に近いのと, 人種と言語' 文化と通商の古い絆のゆぇに, 日 
本人は竹のヵーテンを突破する役目にもっと も適しています. いかがなものでしょ  う か ?  これは私の思い 
っいた考ぇでしかぁりません, 平和条約の討議に新しい論,点を持ち込も う としているのではあり ません・ 
しかし平和の後' 取り ぁ ぐべき ものと して, 貴下がこの日本の共産主義中国逆浸透という考えを心にとめ 
ておかれますよ う希望します・ ”) 
以上の手紙と同様な考ぇを吉田がその回想録にも披露した. 回想録の中に彼は 「 中国人は今までこそソ連 

に対して兄事する とかいって, 尊敬しているよ う な形を示しているけれど, 果して本心から尊敬しているか 
どうか疑問でぁ る. 両国の交渉協調ヵヾ進めば進むほ ど, 共同行動が重なれば重なるほ ど, 中国人のソ連に対 
する尊敬心は薄ら ぐのが当然でぁる・ まLてソ連に結ぴイ寸いていても' 差し当りはともか〈 ,  永〈利益を受 
け ることはあるまいし, そのよ うな状態ヵゞ長〈続けぱ 必ずゃソ連と手を握ることの不利を悟るでぁろう. 
こう  した道理と実際にっいて, 中共人に埋解させう る方法がぁれば' 中国をソ連からデタッチすることは案 
外容易ではないかと思う」 と論じた・ ”) 
将来の人民中国との関係にっぃて' 彼は中ソ分裂を予言すると同時に人民中国の指導者ヵ{共産主義からの 
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離脱, あるいは少な〈 ともよ  り 「現実的」 になることを前提と して想定した・ つま り人民中国の指導者は彼 
がダレスに言う 「戦争は戦争, 貿易は貿易」 という  ことがゎかるょぅになることでぁる .  回想録の中に彼は 
その想定をよ り明確にした・ 彼は 「 ソ連国民はどちらかとぃえば空想 夢想の理論を前提と して, 一っの社 
〈理論をっ〈 りあげているに対し' 中共国民は現実的で' 利害には誠に鋭敏でぁる. この両国民が永<提携 
して行く という  ことは国民の生活及ぴ環境の相違から見て信じ難い」, 「ぉよそ, 一国の政治形態は, その民 
族の′性格およぴその歴史の産物でぁる・ ソ連国民は ピー夕ー大帝以来' 専制政治の下に' 人は全〈 奴隷的困 
苦快乏の連続の間に生活してきたのであって,{少数の上流階級が常に多数の無智' 無教育の国民を支配して 
きたのでぁる・ 共産主義政治はこの政治形態よ り発生した政治糸且織である. 中共の国民は三千年の文化を有 
し, 自ら中華中国と称して鴉持も高晒 総じて掴構他熱は有来旺盛であって他国民を蔑視してきた. 故に永く 
ソ連の駆使に甘んじる もので‥縄まなレゝ 」 と論じた 鴉) 
確かに吉田のぃっか中ソが必ず分裂する予言は的中した. 中 ソの分裂を顧みる と彼が言っ て いた民族対立 

の要因も否定てきなぃ・ しかし中 ソが必ず分裂する認識は必ずしも当時人民中国と政治関係を樹立する要求 
にっながる ものではなぃ・ 当時朝鮮で人民中国と戦っているアメ リ ヵ政府も基本的には中ソがいつか分裂す 
ると考えてぃたことは多〈 の研究に指摘されてぃる. ギャデス教授ヵゞ指摘したょ ぅにダレスでさえ人民中国 
とソ連は永遠に同盟関係を保っことはないと考えていた・ 鮒 
国民政府と講禾囁する意向を示した 「吉田喜簡」 が公表する前, 吉田は国会で台湾での貿易事務所設置は政 

治的意味はない, 台湾だけではな < , 上海でも貿易事務所を設置するのは構ゎなぃと答弁したのは周知のこ 
とでぁり ,  また彼のこの発言はイ デオロギーに拘らず' アメ リヵの中国政策に反して人民中国との関係を樹 
立しょ  う とする意向を示すものと してよ < 引用されている. しかし, 吉田のこの発言を彼の中国問題に関す 
る一連の発言と結ぴイ寸けて考えなければならないし, 以上の吉田の答弁だけを見ても' 彼は どの中国政府と 
講和する問薫にっいての明確な回答を避けるだけで, 二つの中国政府との間に 「等距離外交」 を求める発言 
ではなかった・ これはむしろ吉田の一貫した 「禾必密外交」 の行動方式を示す一例である・ 彼はアメ り ヵに国 
民政府と講和する意向を伝ぇながら,「吉田書簡」を公表するまでその意向を国内に隠しつつぁったのでぁる・ 
また吉田のこの発言は戦術的に行ゎれたものでぁる と も解釈でき る. すなゎち国民政府と講和するのは規定 
の方針でぁるが, 日本政府が自 ら進んで積極的に国民政府と講和を行ぅ姿勢を示すことは避けるべきでぁる 
と吉田は考えてぃた. そのため, アメ りヵとイ  ギ リスがどの中国腑と講和する決定は日本政府に任せると 
いう 「ダ  レス ・ モリ ソン合意」 を達成したことに対して, 吉田は率直にこの合意は日本にとって迷惑でぁる 
とアメ  リヵ側に話した驚雛日本政府は自ら日華講和を求めていない,国民政府との講和はアメ リヵの要求に答 
ぇるものでぁると国内, 外に見せる必`要がぁった. それで吉田は上述の答弁を行い, アメ り ヵの反応を起こ 
し, 国内, イギリスまた人民中国に国民政府との講和はアメ リヵの要求に沿う ものでぁると思ゎせよう とし  
た. 
吉田は同じ戦術をほかのところでも使った. 朝鮮戦争ヵゞ勃発する前, 吉田は池田勇人をアメ リ ヵに派遣, 

講和後も 日本におけるアメ り ヵの軍事基地を存続させる意向を伝ぇた魁 戦争が勃発後' 日本におけるアメ 
リヵ軍基地の価値がアメ リヵにとって高まったことを認識する上で, 吉田は議会て〝外国に基地を貸す考えは 
ないと発言して, 国内の基士也存続反対論をかゎしながら,取引のためアメリヵに圧力をかけた.畑五十嵐武士 
氏は戦ネ菱日本の 「外交態勢」 について, 「現実の外交政策が国際的には 『権力』 なき国家の権力政治といぅ性 
格を持たざるをえなかったことから' 外交交渉上日本国憲法の制約ゃ国内の反対の存在も 日本側の主張の根 
拠と して活用されたこ とでぁる .  特に吉田は, この点で極めて意図的であった甦言ぇる」と論じている. 髑中 
国との講和問題にかんして吉田は国内反対勢力の存在とアメ リヵの  「圧力」 を最大限に活用したと言えるで 
ぁろう~ 
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「吉田書簡」 を作成する際の吉田の考ぇにっいて' 当時の条約局長西村熊雄は次のよ う に回顧した・ すな 

わち吉田は 「中国との国交正常化を熱望する. しかし, サンフランシスコ平和条約を否認し国連憲章に反し 
て朝鮮で行動してぃる北京政府を相手に国交を調整する考えはもたない・ 平和条約第二十六条の二国間平和 
条約は中国代表権問題が国際的に解決されるまで`延ばしたい・ もっ と もすでに貿易協定を結ぴ在外事務所を 
設け て公的関係に入っている国民政府と平和条約の発効と同時に正常関係を回復する用意はある」 と考ぇて 

` ぃたのでぁる. 喇細谷氏はその著作で西村の上述の回顧を引用したが, 「サン7ランシスコ平和条約を否認し 
国連憲章に反して朝鮮でオラ動している北京政府を相手に国交を調整する考えはもたない・ 平和条約第二十六 
条の」という部分を削除した・ 喇このような引用は誤解を招〈恐れがぁることを指摘しなければならない. 削 
除された部分は重要でぁる・ まず人民中国と講和しない意思を吉田はこの時点で持っていたこ とである. も 
う一つは国民政府との条約の性質問題である. サンフランシスコ条約の第二十六条は, 日本が同条約に参加 
していない対日参戦国と平禾ロ条約を締結する義務を規定した. しかも 日本と これらの国々 との平和条約はサ 
ンフランシスコ条約と基本的に同様な条約でなければならない. すなわち, それは全面的平和条約である・ 
こう見れば, 吉田が日本と国民政府との条約はサンフランシスコ条約ヵゞ規定するような二国間平和条約では 
ない, すなゎち全面的平和条約ではないと考ぇていたと西村が指摘したのでぁる, それは換言すれば, 吉田 
にと って国民政府との条約は全面的平和条約でなけれ伐 制限された平和条約ならそれを受け入れる こ_と が 
できるのである・ 「吉田書簡」及ぴ日華平和条約についての日本政府の公式解釈はまさに吉田の上述の著えに 
沿っ て, それは全面的な平和条約ではないと主張す る ものでぁる. 要するに吉田は当面人民中国との講禾ロを 
求めず' 国民政府と限定的な講和を行おう と した. 西村の回顧は吉田の 「 等距離外交」 の考えを証明する ど 
ころか' その反対を証明する ものでぁる. _ 

2. 日中貿易間題 
日 ソ関係と比ぺれば, 日中関係は貿易という 日本の国内政治と密接に関連する問題がぁった. グ レス と交 

渉する際, 吉田は人民中国との貿易は必要でぁることを再三に表明した. 特にサン7ランシスコ条約が調印 
されてから, 「吉田書簡」ヵゞイ信成されるまでの間 吉田は中国との講和を急がず' 上海に貿易事務所を設置し 
ても差し支えない発言をするなど, アメ リヵの疑惑を招いた. 
吉田は人民中国との貿易を望んでぃた そのため彼は細心な注意を払い, 国民政府との講和によって人民 

中国との貿易関係の樹立を不可能にすることを避けよ う と した. しかし, 吉田にとって人民中国との貿易は 
アメ リ ヵの意を逆らって' 人民中国と講和する, あるいは二っの中国政府の問に 「等距離外交」 をとるまで  
追求しなげればならないほどの重要性を持っていない. ダレスとの交渉で吉田が示したアメ リ ヵの中国政策 
と異なる ところは日中貿易に対する日本の要求である. しかしこの日中貿易に対する吉田の主張も長期的な 
日中関係を見透した上, アメ り ヵの中国政策に反対する ものでぁる と過大評価するのは妥当ではなぃ. サン 
フランシス コ講和以前にも' 人民中国を排除する多数講和は日本にとって有利でぁるとぃう結論を出した外 
務省の分木斤は, 人民中国と講和せずにぁる程度の貿易ができる という認識をすでに示した.州この意味で吉田 
はダレスとの交渉でアメ り ヵの中国政策に同調しながら, 人民中国との貿易問題を提起し その可能性と必 
要を強調した. すなゎち人民中国との関係を政 ・ 経分離方式て〝処理するのは可能である. したがって, 吉田 
は 日本と 人民中国との貿易が 日本にとって必要でぁる と述ぺながら' 政治関係の樹立に反対する態度を示し 
た. 
吉田が公の場であるぃはグレスとの交渉で人民中国との貿易問題を才是起する理由はい<っか考えられる. 
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先す上述の政経分離論でぁる そのほか考ぇなければならないのは, 戦前日本と中国の貿易は日本の対外貿 
易に大き な比重を 占め 戦後も対中国貿易を再開す る要求は 日本に片 〈 存在していたことでぁる 国会でも 
この問題か提起きれ, 論きれた 吉田にとってこの要求は無視できないものでぁる このょ うな 肯景に吉 
田も しばしば国会ての答弁て対人民中国貿易を回復する意向を示した. しかしその答弁は人民中国を承認す 
る意思を含めてぃなかった・ ー950年2月ー3日参議院外務委員会て}吉田は次のよ うに答弁した・ 

(講和は) 相手と共に和するのでぁって, 例ぇぱこの日本と講和をしな< と もょいという国は是非と 
も講和して呉と迫るゎけにも行かす' 又その国にはその国のおのずから事′情がぁつて, 例ぇば中共のご と 
き国は安定しない状態にぁる これを捕まぇて来て是非ともゃれといってもこれはてきない相談でぁり ま 
す. 縄) 
ダレスに対して吉田は人民中国との貿易は日本にとって必要でぁる と説いたと き も, 短期間にその貿易は 

大き く発展してぃ〈可能性を否定した. しかし長期的にそれは可能である, 中共の指導者もいっか 「戦争は 
戦争, 貿易は貿易」 だとゎかるはすでぁると彼はダレスに語った・ 彼の 『7ォーり  ン ・ アフェア』ズ』 に寄 
稿した論説も中国との貿易問題につぃて 「ぁる方面では, 単逐虫講禾囁が日本と中共との貿易を永久に切り離し 
てしまうのではなぃかという危惧がぁる 赤だろう と白だろうと ' 中国は我国の隣国でぁる 士也理的並びに 
経済的な法則は, 遠い将来には, イ デオロギー的な食い違いゃ技術的な通商の障害を乗り越えてづき進むで 
ぁろうことを私は信ずる」 と論じた 
ダレスに日中質易の回復が必要てぁると吉田が言ったが 政治面で, サンフランシスコ講和に近づいてき 

た際に, 彼の人民中国批判, 人民中国を講和から除外する考えは徐々に公の場て表明きれた・ ー95ー年5 月ーー 
日吉田は衆議院で講和と人民中国の関係にっぃて沈のよ う に答弁した・ 

私は, 全面講和ができればけっこうだが できなけれぱしかたがなぃじゃないかといぅ議論でぁり ます. 
そういたしたいものだと考ぇますけれども' これは相手国ヵ{承知しない, ソピェ  トヵ{承知しない' 中共が 
承知しないという揚合に比 と ぅ して中共もしくはソビェトに対して講和条約がてきるか, これを伺いた 
いと思うのてぁります・ ・ 〝 ・ ~・ ・ ・ 

また講和条約がてきた場合に' この講和条約にもしも参加しない中共もし<はソ連との友好関係をと う 
するか これは相手国が日本と友好関係に入らないというならば これをどぅ して友好関係に結ぴイ寸けら 
れるか' これはだれもわからぬだろう と思ぃます・ 

また独立経済にっぃての御意見かぁり ま したヵヾ, 私も, たとい独立ぃたしても, 経済が⾃⽴せざる以上 
は, その独立は有名無実でぁる という ことにっいては異存はございません・ ゆえに, 自立経済を打立てる 
ために今日まで努力いたして来てぉるのでぁり ます. しかしながら, 中共が入らない' そのために自立が 
できないようなお話でぁり ますが, 今日まで中共との関係は' 友好関係はないのでぁりますが' ともかく 
終戦希菱今日 まで五年の閘 日本は独立経済に向かって進みっつぁるのでぁり ます. 日に日に自立経済がな 

ー りづづぁるのてぁり ます. これによって考えてみても' 中共との間に友好関係がないならば日本は滅ぴる 
というようなことは ,  これは言ぃ過きではないかと私は考ぇる 
前述したよ うに ,  吉田は中ソ聞の民族対立関係を指摘したのにと と・ま らず「 共産主義は長い伝統文化を持 

づ中国に適応しなぃと論じ, 共産主義は中国で長〈 続かないと予想したのでぁる それから彼は人民中国の 
共産主義は崩壊ぁるいは変容することは将来日中貿易は発展できる前提でぁると考ぇていた. 他方, 中国の 
82 
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共産主義は変ゎらない限り, 日中貿易の発展にも大き <期待すぺきではなぃと彼は主張Lた・ 政准崔を担当す 
る時期に彼は何回も人民中国との貿易を過大評価してはならないと語った. 前述した 『フォーり ン ・ ア7ェ 
アーズ』 に寄稿した論説で, 彼は究極的に人民中国との貿易はイ デオロギーの障害を超ぇるだろう と論じた 
が, それに続いて 「しかしながら, 対中国貿易の重要性を' あま りに過大評価し過ぎてはならない. ー933年 
ヵ】らー936年にぃたる貿易に, 中国貿易の全外国貿易の中において占める割合は, 輸出額にぉぃて22ノヾーセン 
トを超ぇることはなかったし, 輸入額においてもー3パーセントを超ぇることがなかった・ 今日では,_ ゎれゎ 
れはもはゃ, 中国には “特殊才徨益" を持たない」 と中国大陸との貿易の重要′性はイ氏下したこ と を強調した・ 桝) 
吉田の以上の議論を見る と, 彼は短期的に日中貿易は大幅に発展することに期待を持ってぃない, また長 

期的にでもその貿易は日本にとって依存しなければならないほど重要でぁる と認めないことがゎかる. 彼の 
政治的立場を考慮せず' 経済の面で彼のぃわゆる現実的立場から計算Lても, 人民中国との関係に比ベて, 
英米特にアメ リ ヵに依存して「 その力を借りてアメ リ ヵ及ぴ束南アジア市場に進出 し, 原材料を輸入した方 
が遙かに有利でぁる・ 
日本の独立が回復子糞自主的に対外貿易を行う ことが可能になったと き, 吉田は人民中国との貿易を打開す 

るよ り 中国市場の代ゎりに束南アジア市場を開発する方針を決めた・ 第十六回特別国会での施政演説の中で 
彼は 「中国貿易に多く を期待し得ない今日, 東南アジア関係の重要なるは改めて述ベるまでもない. 政府は 
東南アジア諸国の繁栄のためには資本, 技術, 役務などあらゅる協力を惜しまず' 今後一そう互恵共栄の関 
イ系を深めてゅきたい」と表明した. 附さらに第五汰吉田内閣組閣後の初の記者団との会見で, 吉田は汰のよ ぅ 
に語った・ 「よ < 中国の市場, 中国の市場といわれるが中国の市場は戦前でも大したものではな<満州がぁっ 
たからこそ, 貿易額の30%とかいゎれるいい地位を占めてぃたので' 中国自身は6%に満たなヵゝった・ 戦後 
の中共との貿易もいろいろいゎれているが, 相手のぁることでなかなかぅま〈ぃかなぃ・ ゃはりどう しても 
東南アジアを新しい市場と してぃかなければならない』 鱒) 
サンフランシスコ鶯和後・ 人民中国との貿易関係を樹立するのに吉田ヵヾ積極的に努力したと言い難い. 国 

民政府と平和条約を交渉する最中にモスクヮで世界経済会議が開かれた 日本国内のこの会議に参力囁する動 
きに対して, 吉田は日本人を出席させないょ う と外務省に厳命した. 縄人民中国に対しても吉田は「中共が今 
のようなゃり方を是正しないかぎり政治的' 経済的関係にはいることはできない」 と して' 人民中国に対す 
る経済封金貫を強化するアメ り ヵの方針に協力Lた・晰日華講和後, 岡崎勝男外務大臣は外国人記者団との会見 
で次のょ う な吉田政府の強硬方針を言明した 「中共貿易に課せられている現挿甜j度を緩和するょ り も' むし 
ろ西欧諸国に協力してこれを強化する意向である』 晰その後の一九五四年, 吉田は外遊する際' 中ソ分雅の ) 
可能性を説き' 対中禁輸の緩和を求めたが, 同時に人民中国を対象に「反共総司令音囁」の設置を提案し, 州貿 
易問げと切りし如 政治問題で人民中国と対決する姿勢を強めよ う と した. 
以上述べたよ うに, 吉田は中ソ分裂を予言したが, それは人民中国ヵ{共産主義' 少なく と もソ連式の共産 

主義から離れることを予想するものでぁる. しかし後に人民中国がソピエトより も 「共産主義的」, 「非現実 
的」 になったことは彼の予想も的外れであることを証明した・ したがって, 人民中国に対する彼の態度も汰 
第に強硬になってい〈. 池田内閣時代人民中国との貿易の問題によって 日本と国民政府との関係は緊張が高 
まった際, 彼は国民政府にも う一つの 「吉田書簡」 を送り, 人民中国との貿易関係の行き過ぎをゃらないと 
国民政府にイ呆証したのは周知の事実でぁる. “) 



3. イギリスの人民中国承認にっいて 
吉田の中国認識を分木斤するにはも う一っの問題にっぃて説明する必要がぁる. すなゎち彼は人民中国を承 a‘avrmflcommammmfiflgifirwmmama). 従来の研究は吉田がアメ リ カよ り イ 

ギリスの中国政策に同感を示していたと解釈しているからでぁる・ 当時アメ リヵは国民政府と一方的に関係 
を持ち' 人民中国を否認する立場をとった賦 それに対しイギリスは人民中国を承認し, 国民政府を否認す 
る立場を公式にとってぃたのでぁる・ 中国との講和問鸞に関してアメ リヵとイギリスの両方から日本ヵゞ働き 
かけを受けた. 日本が国民政府と平和条約を結んで`, それと関イ系正常イヒを達成しプこヵヾ, 国民政府に与ぇた承 
認は限定的なものて*ぁり' 人民中国政府を中国大陸を支配している政府と して実際認めたのでぁる・ しかし 
日本はゃはり国民政府に傾ぃて, 決して 「等距離外交」 とは言えないこと も明かでぁる・ 
前述のよ うに 「吉田書簡」 ヵ{作成される前に吉田の公の揚ての発言は曖味で, 彼は二っの中国政府の聞に 
「等距幟交」 をとるつもりではないかの推測をもたらした・ また彼は当時しき りに英米の中国政策の一致 
を求めたことは彼はイギりスの中国政策を高〈評価し' イギりスの政策に接近しよぅとしてぃたのではない 
かと推測された・ 日本自身がイギリスのように人民中国を承認するまで行かな〈ても, ィギりスの政策は現 
実的でぁり, 賢明でぁる と吉田は考ぇていたか, 彼の英米協調論はアメ リ ヵの人民中国に対する強硬な態度 
を暗に批判したのか, それと もアメ り ヵを中心とする西側陣営の団結に対するイギリスの努力ヵヾ不十分でぁ 
る と暗に批判したのかを究明するこ とは彼の中国認識を分析するのに必`要でぁる. 
日華講和当時, 吉田はイギリスの中国政策につぃての考えを明らかにしなかった・ 回想録の中彼は 「中国 

民族の心珪を最も理解するのは, 多年中国間題で`苦労を重ねてきたイ ギりス人と 日本人である」 と言ぃなが 
ら, 明確な意見を述ベなかぅ泣. しかし暗にィ ギリスを批判ずる内容がある. 中国問ーにっぃて' 吉田は「多 
年の経験を有する 日英両国汎 上述の中国をソ連から離して'〟 自由国鱗側に引き入れるこ とに一致協力す 
ベきである ・・・・・・ 第二沈世界戦争の末期以未 ソ連は満州一帯に侵入し,~ 中共をその陣営に収め〕 こ 
れを根拠と して, アジア南方諸士也城にその力を延ぱし っぃには西には地中海から東洋に亘る中近東諸国に 
までロ出ししている. そしてこれに対する自由国家群は, ぁたかもその応接に逞なきヵ{女叶奔命に疲れっづ 
ぁるような現状にぉぃて' 往年日英同盟を提案した俊敏たる英国外交は, 今日女ロ何にこの事態に対処せんと 
するゃ' 私の最も聴かんと欲するところでぁる.」と論じた.・ 倒中国をソ連から引き離す点では吉田の考えと 
イギリスと一致したヵ篭 そのために自由陣営の強固たる団結はまず必要でぁると吉田は論じ, イギリスが人 
民中国を承認することでアメ リヵとの立場の差異を明かに表明し 自由陣営の利益に必ずしもならないと吉 
田は考 えただ  ろ ぅ.  当然吉田の以上の議論は主と してイ  ギ リ スの日本政策に対する不満であるが, 同時にイ 
ギりスの極束政策全体を批判するものでもぁる と考ぇるべきである・ 以上のイギリス批判はまだ曖味でぁる 
とぃえば, 次の批判は明確になった. 

イ ギリスの中共承認後に, 北京政府ヵヾ外国商社のイ反借なき閉鎖迫放を敢ぇてしてぃる. しかもその中に 
はイギりス系大貿易商社の数々がぁる・~この韓の方がむしろ注目に値するでぁろう. とにかく, イギリ 
スにとって, 中共承認の政治的効果と考え得るものは殆ど見当たらない・ のみならず, むしろ承認と矛盾 
するかに見える多く の問題を残している. そして それらはイ ギ りスの対米協調方針との関連にぉいて, こ 
の国の対中共政策にネ放女少な景彡響を与えているよ うに見ぇるのでぁる ・・・・・・ 最近においては' 冷戦の 
対立は中共関係にもっぱら重心ヵゞ移っている とぃっても差し支ぇない有様でぁる. ところがその間にぁっ 
て, 何事にも対米連繋を重視するはずのイ ギりスは '  北京政府の承認におぃてアメ り ヵと対立しているの 
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… (みならず, 寶易閲係にぉいて軋 アメ リヵ国民の恐ら〈快しとしなぃだろうと思ゎれる程度に, 中共に対 

して接近の態度を示Lてぃる・ 先年' 対中共輪出調整委貝会の制限を緩和する挙に出たなどはその一例で 
ぁろう・ ・ ・ 
このよ う に共産主義国に対する, 特に中共政権に対する英米の葡放妙な不一致は, 英米間の硬い連繋の一 

つの碗j外と もいうべ〈, アジアにぉいては殊に自由陣営の弱点をなしているかに見ぇる. これはイ ギ り ス 
だけに関する問ーではな〈, 広〈西欧諸国にも見られる傾向でぁる・ そして これは特に英米連繋の歴史的 
伝統に照ら して注目に値する と私は思う・ B本などの対ー中共態度に関連しても, 心すベき事才丙ではないか 
と考ぇる沈第でぁる・ “) 
ここて〝吉田は明かにイギり スの人民中国を承認する政策に異議を提出して, 英米の中国政策の不一致にイ 

ギりスに責任がぁる と論じたのでぁる. 吉田のイギりスの中国政策に対する批判は' 彼の中国人仰ロ`理を最 
も埋解するのはイギリス人と 日本人でぁるという持論と矛盾しているように見える, しかし吉田ヵヾ批判して 
いたのはイ ギりスの対共産主義政策であ帆 彼らの中国人に対する認識ではなかった・ それは彼がイ ギリ ス 
の中国政策を批判する際, いわゆる 「現実主義的」~なイギー丿ス外交を批判するのではなく, イギりス労働党 
政権の外交を批判したことからもわかる・ この角度から吉田はイギリス労働党政オ雀の人民中国承認政策のみ 
ではなく, 同政オ雀のソ ビエ ト承認する政策に対しても異議を提出した. 
共産主義は中国入の民族性に適しないから, ゃがて消滅か変容するだろう と吉田は考えていたが, 人民中 

国政府は時間の経過にも拘…らず, 吉田ヵゞ期待するよ うに 「現実的」 になる どころか, ますます 「非現実的」 
になっだことにと もない, 中国の共産主義に対する吉田ゐ見方も変化を示した. 回想録で彼は人民中国とア 
メ りヵの関係悪化にっぃて 「中共側のアメ リヵに対する態度は, 恐ら くヲ部の親ソ的過激分子の策動からで 
ぁろう」との見解を述ぺた・ “)ところて〝数年後, 彼は前述のよ う に一部の過激分子の策動と見なさず, 中国共 
産党それ自体は甚だし < 反米的でぁると述べた・ その中国人の・民旗性と異なり, 別のものでぁる中国の共産 ' 主義に断固たる対決が必要でぁると彼は考えた~`以上のィギリスの中国政策を批判する議論と同じ本で, 彼 
は強烈に人民中国を非難するにとどまらず, それと対抗するため, 日本を中心とする軍 構の設立も公然 
と提唱したのでぁる・ 「共産勢力は政治に経済に自由主義国に対し, 先制的攻勢に出て' 自由, 共産両勢力の 
国際的抗争ますます激イヒせんとする今日, 西太平洋の海上に一列の島嶼をなし, 中国大陸を包囲するゎが国 
は, 反共' 自由国家群の先陣, 前衛たる地形をなしてぃる. 共産陣営と対抗し, 共産主義の脅威ょ り 自由国 
家群を守る態勢の先頭に立ってぃる. この態勢を自覚し, 台湾, フィ リ ピン, ィ ン ドネシアなどと共に反共 
陣営を結集し, 欧州にぉける対共防衛線たるNAT。に対し' 憲法の範囲内におぃて極東におけるNAT。 
とでもいぅべきものを剛し 東西相呼応して世界の平和を擁護する集団の中核を以って自ら任ずべきでは 
なかろうか」 と彼は提案した・ “) 
4 .結 論 
日華講和にっぃて吉田は回想録の中でこ う述べた・ 「私と しては, ~台湾との間に修好関係ヵゞ生じ' 経済関係 

も深まることは固よ り望むところでぁったが' それ以上に深⼊り して' 北京政府を否認する立場に立っこと 
も避けたかった. というのは, 中共政権は, 現在までこそ' ソ連と密接に握手しているヵゞ女附 見ぇるけれど, 
中国民族は本質的にはソ連人と相容れざ る ものがぁる' 文明を異に し, 国民性を異にL, 政情をもまた異に 
している中ソ両国は, 遂に相容れざるに至るべしと私は考ぇており, 従って中共政権との問柄を決定的に悪 

85 



袁 克 動  
化させるこ と を欲しなかったからである』 「吉田書傭」 の作成にっぃて, 彼はアメ リ ヵ上院の対日平和条約 
の批准をイ足進する意図がぁると認めたヵ勢 「後になって. 吉田書簡と称されて問ーにされたが, 内容は汰の通 
りのもので' 当時私の考え方を在りのままに記したに過ぎない」 と述ぺた. 縄)「吉⽥離」 の作成はアメ リカ  
の圧力の結果でぁる議論にっぃて, 回想録の中で彼はこれ以上述べなかった・ しかし数年後に吉田は別の論 
説で当時自分の考えを以上の記述ょ り詳し < 述べた・ 国民政府と人民中国にっいて彼は「ただなにぶんにも, 
台湾の国民政府は, その現実に支配する範囲は狭く ても, まぇにも記したとぉり ,  支那事変以来, ゎが国の 
交戦国の政府でぁ り,  国際連合に占める地位も重要なものでぁったう ぇに, 終戦時, ゎが国の軍民を無事に 
中国よ り引き上げさせてもらった情誰を思えば 講禾ロの対象としてこれを無視することはと うてぃできなか 
つた. だから, 当時禾ムとしては, この選択の問題は急いでこれに片をつけることを避けて, なるべ<先に延 
ばして情勢の変化をみきゎめたぃと思ったのでぁる・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  しかも中共政府は国際連合総会の決議でゝ 
侵略国でぁるという烙印を押されてお帆 いゎば国連と北京政府とは交戦状態にあることになる・ またソ連 
との同盟条約におぃては' 日本をその共同の仮想的国扱いにしてぃる・ 中共腑のそのょ ぅ な態度ヵゞ変ゎら 
ないかぎり' それと修好関係にはぃることなどは持ってのほかのことでぁった. こう  して早急に態度の表明 
を必要としたため, どうしても国民腑を相手として平和条約を結ぷよ りほかに, 当時としては進みようが 
なかったのでぁる.」と書いた. …別のところで彼は再びこの問題に触れ' 「イーデン〈日華講和当時のィ ギリ  
ス外相 筆者) 元首相は, 右の日本の選択をアメ リヵの圧力の結果だ と し, アメ リヵの背信を非難する意味 
の述ー喪をしている・ イーデン氏の気持ちと しては一応理解できるヵ斗私たち局に当たったものの立場からす 
れば, 日本をめぐる事態の推移ヵゞ・生んだ止むを得ぬ成行きでぁったのでぁる・ 以上述べてきたよ うに,_ 日本 
と中国との関係は日本の自由陣営にぉける地位と共に' 歴史の流れに沿って自然に形成されたものでぁる」 
と回顧した・ 

「吉田書簡」 の作成' そして日華平和条約の締結は吉田自身か言ってぃた通り歴史の流れの結果でぁる. 
その流れは東アジアにおけるィ令戦の進展てある. 占領下アメ リカに依存して, 西側の一貝になるという 日本 
の方針はすでに決定され, 日本政府がこの流れに沿ってサン7ランシスコ体糊ーを受け入れた・ サンフランシ 
スコ体制を受け入れる以上, 日本にとって日華講和以外進む道はすでにな〈 なった・ ただ日本の外交政策を 
決定する土也位にぁった吉田はその流れを受けるだけではな <, 進んでその流れの形成に自分なりの努力を尽 
< したといぇるでぁろう・  なぜならこの流れは日本の国内政治において保守勢力の優イ立を守るためにも, 外 
交の面て〝彼が定義する 日本の国益を達成するプこめ&こも, 最も有利だと考ぇられたからである. 人民中国との 
関イ系を犠牲にしても, 彼にとって決して大きな代イ賞ではなかった・ 占領下外交からサンフランシスコ講和, 
日華講和を経てその後も 日本の外交はこの流れの中で進められ, 大き な方向の変化はみられなかっ たのでぁ 
る. いう までもな〈 日華講和もこの流れの方向に沿う ものでぁり, 日本の戦後外交のほんの一節に過ぎず, 
その流れからみれぱ異質的ではない. も し日本政府は 「吉田書贋」 の作成を拒み, アメ りヵの意思を無視し 
て国民政府との和を拒否したら, それこそ戦後日本外交の流れからすれぱ異常なこ とでぁる .  
英米との協調, と < にアメ り ヵへの依存は戦後吉田外交' ひいては戦後日本外交の基軸になっている. 吉 

田の中国政策もこの基本方針に規定されたこ とは否定できない・ 吉田の中国認識を彼の外交にかんする基本 
認識から切り離して, あるぃは無条件に彼の一部の論説を根拠にその中国認識を解釈するのは彼の中国政策 
を分析するのに妥当ではない このょ ぅ な解釈は日本の中国政策の展開の全体の流れ,. 特に 日華講和後の日 
本外交を説明するのに無理があるからてぁる 
戦後日本外交を規定するもっと も重要な外部要因は日米関係てぁり アメ りヵのアジア政策でぁる・ 本論 

文は反共産主義者とぃう立場は吉田の中国政策に重要な影 -を与えたと解釈してぃるヵ丸 それは吉田にとっ 
て中国政策を決定する際, いわゆる現実的に日本の国益を計算することは何ょ り重要でぁるとぃうことを否  
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定するものではない. 国益を達成するためにもっと も現実なのはアメ りヵとの協調関係の樹立である. 冷戦 
ヵ{展開する中でアメ りヵとの協調にょる国益の達成といぅ 目標と反共産主義という 目標は矛盾するものでは 
なく ,  吉田にとって者B合ょ 〈一致してぃたのでぁる・ ダレスが日華講和を決めたのは日本と中国との関係で 
はな<, 日米関係でぁる と語ったのは'. 日本外交の基本方針は日米同盟を基軸にするものであると認識した 
からである. 吉田 も後 「これにっいて世間に大きな誤解がぁる・ その主なる ものの一っは, 問題ヵ{単に 日本 
と中国との事木丙でなぃという根本ヵヾ忘れられているかに見えることでぁる」と弁解した. 叫他方' 吉田はダ レ 
スの圧力を抵抗しながら, ゃむを得ず国民政府と講和したのではなく, アメ リヵとの関係を最重視し, アメ  
リ ヵ との友好関係を基軸にして, 自ら進んて*アジアにおける冷戦の一役を演じ, 日華講和への道を選んだの 
でぁる・ 
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