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Ⅰ はじめに 

 

平成14年に「緩和ケア診療加算に関する施設基準」が新

設されて以来、多くの施設で緩和ケアチーム活動の取り組

みが開始されるようになり、神奈川県下においても、がん

診療連携拠点病院の整備に関連して、平成20年 4・5月、7

つの医療機関の施設基準等届出が受理された。しかしなが

ら届出の有無に関わらず、創生期にある緩和ケアチーム活

動は各々に試行錯誤の道のりであり、各施設で緩和ケアの

推進役を担う看護師はやりがいを感じると同時に多くの困

難さを抱えていることも推察された。平成19年のがん対策

推進基本計画では、すべてのがん診療に携わる医師に緩和

ケアの基本的な研修を実施することが掲げられたが、全人

的苦痛の緩和は多職種によるチーム医療が要であり、医師

への研修だけでは成り立たない。看護師は、患者・家族の

最も身近な存在であり、看護師こそチーム医療の一員とし

て緩和医療の質向上に貢献できる力を養うべく、看護師を

対象とした研修の機会は重要である。 

このような背景のもと、「看護職のための神奈川緩和ケ

ア研究会」は、緩和医療における看護の質の向上と神奈川

県内の医療・福祉に貢献することを目的に、平成20年 6月

に発足した。本研究会は渡邉眞理（神奈川県立がんセン

ター看護局長、がん看護専門看護師）を代表世話人とし、

神奈川県内で活動するがん看護専門看護師、緩和ケアおよ

びがん性疼痛看護認定看護師、緩和ケアの教育に携わる筆

者ら有志10人により始動した。 

 本研究会の事業として、1 ）定期的に勉強会を開催する

こと、2 ）事例検討および研究成果の報告の場とすること

を挙げており、神奈川県下の各施設において緩和ケアの推

進役を担う看護師を対象に、初年度から年 2回の研修会を

定期的に開催している。第 1回は「緩和ケアチームの活動

における現状の問題点・今後の課題」をテーマに、参加者

が各々の立場で、緩和ケアチームの運営上、起こっている

事柄を共有、問題点と課題についてディスカッションを

行った。第 2回では「緩和ケアを推進するうえでの課題と

取組み」をテーマに、私立大学病院緩和ケアチーム、公立

病院緩和ケアチーム、総合病院緩和ケア病棟、訪問看護ス

テーションで緩和ケアに携わる各々の立場から、取り組み

の実際を紹介するパネルディスカッション後、参加者同士

でのディスカッションを行った。また第 3回では「シーム

レスな医療連携」をテーマに、緩和ケア事例を通して各々

の立場からディスカッションを行った。この三回の研修会
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の成果として、本研修会が、緩和ケアチーム、緩和ケア病

棟、在宅緩和ケアなど、様々な緩和ケア実践の場で活動す

る看護師が組織を越えて、その困難や課題を共有する場と

なること、緩和ケアのネットワーク作りの促進に繋がるこ

とが考えられた１）。本報では、平成22年 1 月「緩和ケアに

携わる看護スタッフへの教育に関する現状と課題」をテー

マに開催した、第 4回研修会の概要と成果について報告す

る。 

 

Ⅱ 研修会の概要 

 

１．テーマ設定の背景 

 第 2回研修会の参加者の発言の中に、「最近の若いスタッ

フの中には『終末期とか、重い患者の担当は外してくださ

い』と平気で言う人がいる」というものがあった。筆者は

「最近の若いスタッフ」を送り出す側の者として衝撃を受

け、看護学生数名に尋ねてみると「終末期ケアとか緩和ケ

アって素敵だなと思うけど、自分には無理」という言葉が

聞かれ、現場で起きていることの背景が少し垣間見えたよ

うに思われた。緩和ケアの質向上を図るうえで、個々のス

タッフの意識や知識・技術の向上、それによる組織として

ボトムアップは重要な鍵である。しかしながら組織内の看

護師全員が緩和ケアへの関心が高いとは限らず、前回まで

の研修会で共有された内容からも、とくに急性期病院にお

いては様々な患者の看護を行いながら緩和ケアを行う状況

に多くの課題が考えられ、本研修会の主たる対象者である

「緩和ケアの推進役」を担う看護師が、スタッフ教育に関

して、個々に何らかの困難さを抱えていることは容易に推

察された。そこで、「緩和ケアに携わるスタッフ教育」を

メーンテーマとする 2回シリーズの研修会を企画、その 1

回目として、第 4回研修会では、テーマ「緩和ケアに携わ

る看護スタッフへの教育に関する現状と課題」を設定し

た。 

 

２．目 標 

本研修会では、緩和ケアに携わるスタッフ教育につい

て、1 ）各々の現場で起きていること、感じている困難さ

について共有すること、2 ）その根底にあるものは何かを

考えながら今後の課題について検討することを目標とし

た。 

 

３．対 象 

神奈川県内の緩和ケアの推進役を担っている看護師。緩

和ケアの推進役となる看護師とは、具体的には、がん看護

専門看護師や緩和ケア認定看護師、がん性疼痛看護認定看

護師といった認定資格のある看護師のほか、病院内の各部

署で緩和ケアのリンクナースと呼ばれている看護師などで

ある。 

 

４．方 法 

申し込みのあった参加予定者に、緩和ケアに携わる看護

スタッフへの教育に困難さを感じている「状況」や「具体

的な場面」に関する自由記載の事前アンケートを行い、グ

ループ分けの参考にした。また当日はディスカッションの

糸口として一部紹介し共有した。 

当日はできるだけ様々な立場の参加者同士で意見交換で

きるように配置した。4～6 名で 1 グループとし、計 8 グ

ループを構成した。各グループには本研究会世話人がファ

シリテーターとして参加し、「緩和ケアに携わる看護ス

タッフへの教育に関する現状と課題」をテーマに約 2時間

のディスカッションを行った。その後、各グループ10分間

ずつ、パワーポイントを用いてディスカッション内容を発

表し、質疑応答や全体での意見交換を行った。 

 

５．研修会の評価 

 参加者に対して、研修会終了後に無記名のアンケートを

配布し、研修会参加の満足度とその理由、感想等について

記載を依頼した。回収されたアンケートは単純集計を行っ

た。 

 

Ⅲ 倫理的配慮 

 

 研修会終了後、本研修会の概要について実践報告を行い

たいこと、その際、当日のディスカッション内容およびア

ンケート結果を使用したいことについて口頭および書面に

て説明を行い、参加者全員から口頭または書面にて了承を

得た。 

 

Ⅳ 研修会の成果 

 

１．参加者の概要 

 参加者は42名であり、がん性疼痛看護認定看護師（19

名）、緩和ケア認定看護師（13名）が大半を占めた。ま

た、スタッフナース、小児看護専門看護師、がん化学療法

看護認定看護師など様々な立場の参加者があった。参加者

は県下全域から集まり、一部県外からもあった。参加者の

所属先は、一般病棟（18名）、緩和ケアチーム（14名）の

他、緩和ケア病棟、訪問看護ステーション等であった。 

 

２．ディスカッション内容 

１）困難さを感じている現状 

多くのグループからあげられたのは、急性期病院でス

タッフの関心や知識・技術に差がある中、緩和ケアに関す

る研修会や勉強会を開催しても参加者が固定化し、緩和ケ

アに消極的なスタッフへの教育に困難さを感じているとい

うものであった。困難さは、スタッフが緩和ケアに興味が

薄い場合だけでなく、「苦手。負担が大きい」「主診療科と

緩和ケアチームの間に挟まれるのが嫌」など、緩和ケアは
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看護の中でも特別なものという意識をもっている場合にも

あった。そのようなスタッフも含め、少なくともある水準

の知識、技術を学んでほしいという願いがあり研修会を行

うが結局参加が少ないこと、結果的に基本的な知識・技術

が浸透しない、アセスメント力の不足を感じるという状況

につながっていることが、多くの参加者に共通する現状と

して浮かび上がった。浸透していかない基本的な知識・技

術としては、疼痛をはじめとする症状コントロール、コ

ミュニケーションスキル、倫理に関すること等が挙げら

れ、知識はあったとしてもそれを日常の実践やアセスメン

トに活かすことができていないと感じていることが共有さ

れた。 

一方、日々の業務の多忙さから学習をすすめる以前にス

タッフが疲弊しすぎていることや、病院全体として勉強会

が多いことから緩和ケアに特化した勉強会の時間もようや

く確保している状況があることなどもあげられ、多忙な業

務の中での学習をすすめること、継続することの困難さも

挙げられた。また、こうした現状のなか「教育を行う自分

の力が不足していることが一番の問題」「スタッフが困っ

ていることはないか、なるべく声をかけ確認しているが、

聞くだけになってしまっており、次にどう進んでいけばよ

いのか自分が迷ってしまっている」など、自分自身の力量

に自信がもてない状況もあげられた。とくに「緩和ケア以

外の経験の豊富な先輩や中堅への指導が難しい」「派遣の

看護師が多く、安全最優先の指導になってしまう」等の状

況は、所属先における緩和ケアを実際に推進する上で、現

状を打破することの困難さと関連して報告されていた。こ

の他、「緩和ケアの質を高めるための提案をしても『業務

量が増える』と管理職に難渋を示される。幹部クラスへの

アプローチが難しい」「個々のスタッフのやり方が良くも

悪くも尊重されすぎて意見しにくい状況がある」等、職場

風土に起因する困難さもあげられ、参加者らは互いにうな

ずき合いながら現状を共有した。 

２）根底にある問題の検討と今後の課題の明確化 

多くのグループで、緩和ケアに関する研修会・勉強会へ

の参加者が少ないという現状に対して、そもそも自分たち

が知ってほしいと思うこととスタッフが求めていることに

差があるのではないかという振り返りがなされ、スタッフ

側からみた教育ニーズの把握の必要性、多忙な中でも実現

可能な教育システム作りに関する様々なアイディア（新人

教育からの動機づけ、ランチョン勉強会）等があげられ

た。一方、スタッフナースの立場からすると「勉強会に参

加しても、それを実践の場でフォローされる機会がない」

「『それでいいんだよ』と言ってもらえる場が少ない」な

どの意見が出されたグループもあり、自分たちは役割とし

て研修会や勉強会を開催することや、そこに参加者が集ま

ることを「教育」と捉えていたのではないかという更なる

振り返りにつながっていった。そして「教育することが教

育の目的になっていたのかもしれない」「勉強会だけが教

育の場ではなく、日々の看護場面が教育の場であるという

意識を持つことが大切」ということが浮かびあがってき

た。こうした気づきから、「指導する」ということへの既

成概念にとらわれず、実践の場面でスタッフと一緒にケア

を行い共に悩む姿勢をもつこと、そして共に患者の変化を

捉え喜び、一つひとつの場面を通したケアの意味づけやポ

ジティブなフィードバックをしていくことなど、参加者ら

とスタッフとの「一対一の関わり」が重要であることが共

有された。このような実践を通して、スタッフが緩和ケア

や終末期患者へのケアにやりがいを実感できるようになる

ことこそ意味ある教育であり、今後取り組むべき課題であ

ることが確認された。 

また、自身の力量に自信がもてない状況に対しては、

ディスカッションを通して多くの参加者が同じ思いを経験

していることに気付いたり、同じような状況を経験したが

現在は工夫していること、あるいは乗り越えたこと等、他

の参加者の体験等を共有することにより解決の糸口を見出

したり勇気づけられたりし、「自分の場合は、資格をもっ

たから何とかしなくちゃ、という気負いを捨てること、肩

の力が抜けるには年数がかかる」等、参加者個々に明日か

らの自己の課題として明確化することにつながっていた。 

さらに、自分たちもスタッフから刺激を受け、育てられ

ていることを自覚し、スタッフと共に成長していくこと、

様々な患者がいる臨床の場では看護師の関心が様々な分野

にあることは当然であるが、どんな場合でも「『苦痛を

もった人を何とかしたい』という思いは共通である」とス

タッフへの見方を変えること等についても共有された。 

 一方、緩和ケアの質の向上のうえで看護師はチーム医療

の調整役としても重要な役割を担うことから、より円滑な

情報の共有や調整に向け、自らが積極的にコミュニケー

ションをとっていくこと、誰に話せばみんなに伝わり問題

解決できるかなど現状を見極める力を養うこと等も重要な

課題であることが確認された。 

 

３．研修会の評価 

 研修会終了後、41名からアンケートの回収があった（回

収率97.6％）。参加者の満足度は、「大変満足」「満足」あわ

せて92％、「どちらともいえない」5％、「無回答」3％であ

り、ほとんどが満足という高い評価であった。その理由と

して、今回の目標に関する内容については、「日々の看護

のなかに教育がある。教育ということで学習会を思ってい

たが、特別に開催する事だけではないということを改めて

思い返した」「スタッフへの教育をしていくことはまた、

スタッフから教育され育てられているということ」「相手

のニーズを知ること、実践のケアも指導になること、自分

からスタッフに歩み寄り共に成長していくことを再度心の

中に入れていきたいと思った」など、教育に対する視野の

広がりが記されていた。また、「自分のやろうとしている

ことは焦らずにやっていくことで成果が出ているかもしれ
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ないという思いに至ることができ、少し楽になった」のよ

うに、教育に関する自己の取り組みの意義についてあらた

めて確認でき、今後の取り組みを後押しする機会となった

ことも伺えた。 

一方、本研修会そのものに関しては、「色々な人の意見

や話を聞くことができて良かった」「他施設の話を聞くこ

とで自施設を振り返る機会になった」など、他の施設の状

況等を聞くだけでも得るものがあったことが記された。ま

た、「同じような悩みを持つ仲間がいる事、様々な施設で

工夫している点などの情報を得ることができて、自分の課

題を見つけつつ、ストレスマネジメントしてもらったよう

な気がする」「様々な施設の参加者と話し合えて同じよう

なことを考えたり感じたりしているんだと思い、一緒に頑

張っていこうと思った」のように、自施設の中では一身に

役割を担う立場にある者同士が施設を越えて悩みを共有

し、互いの支えとなり、解決の糸口を見いだせる場として

本研修会が役立っていることが伺えた。さらに、「自分の

考え方には、傾向があることがわかった」「院内ではなか

なか広がらない視点がグループワークや最後の先生方の話

で広げることができ、これからの実践に活かせるものに

なった」など、自分自身への気づきを実感できる場となっ

たことも伺えた。 

 

Ⅴ おわりに 

 

４回の研修会を経て、本研修会が、緩和ケアの推進役を

担う看護師同士のつながりの場であり、組織を越えて互い

に支えあい学びあう場として確かに深化してきていること

をあらためて実感した。今回の研修会では、目標としてい

た「現状の共有と課題の明確化」を越え、多くのグループ

で具体的な解決策までも検討されていた。今回の成果が、

参加者らによって各施設で少しずつでも実践につながって

いくこと、そして今後の研修会においてその取り組みの成

果が再び共有されることが期待される。参加者の明日から

の活力につながり、結果として緩和ケアの質の向上につな

がる研修会を今後も継続して行っていきたい。 

本研修会の企画・運営に際し、多大なご協力を頂きまし

た横浜市立大学附属市民総合医療センターの斎藤真理先

生、順天堂大学医学部附属順天堂医院の奥野滋子先生に心

より感謝申し上げます。 
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