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ABSTRACT 

Fraud described any deliberate fraud attemps, which were intended to take the property or 

rughts of another person or party. The purpose of this study was to examine the effect of 

pressure, opportunity, rasionalization and capability on the tendency of accounting fraud 

(fraud). The population in this study is the Office, agency and office in Sukabumi City. 

Sampling of this study uses purposive sampling method with criteria of employees who are in 

the financial subsection or who are responsible for financial management of each department, 

agency and office. The data in this study were obtained by distributing questionnaires to 88 

respondents in 16 offices, 3 agencies and 4 offices in Sukabumi City. Testing hypotheses and 

instrument research using multiple linear regression analysis tools. The results of this study 

prove that: pressure, opportunity and capability affect the tendency of accounting fraud 

(fraud), while rationalization does not affect the tendency of accounting fraud (fraud). 
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ABSTRAK 

Fraud menggambarkan setiap upaya penipuan yang disengaja, yang dimaksudkan untuk 

mengambil harta atau hak orang atau pihak lain. Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji 

pengaruh pressure, opportunity, rasionalization dan capability terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud). Populasi dalam penelitian ini adalah Dinas, badan dan kantor di 

Kota Sukabumi. Pengambilan sampel penelitian ini menggunakan metode purposive sampling 

dengan kriteria pegawai yang berada pada subbagian keuangan atau yang bertanggungjawab 

terhadap pengelolaan keuangan pada masing – masing dinas, badan dan kantor. Data dalam 

penelitian ini diperoleh dengan cara menyebarkan kuesioner kepada 88 responden di 16 Dinas, 

3 badan dan 4 kantor  di Kota Sukabumi. Pengujian hipotesis dan instrument penelitian 

menggunakan alat analisis regresi linier berganda. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa: 

pressure, opportunity dan capability berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud), sedangkan rasionalization tidak berpengaruh terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud). 

 

Kata Kunci : pressure, opportunity, rasionalization, capability dan fraud 
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PENDAHULUAN 

Kecurangan saat ini sedang menjadi 

topik utama dalam setiap pemberitaan di 

media, baik media cetak maupun media 

elektronik. Menurut Transparency 

International pada tahun 2017, Indonesia 

menempati peringkat 96 sebagai Negara 

terkorup di Dunia, hasil tersebut seharusnya 

menjadi bahan evaluasi untuk pemerintah 

Indonesia agar melakukan pencegahan 

terhadap kesempatan melakukan 

kecurangan. Adapun tabel data korupsi 

berdasarkan sektor, tahun 2017 yang dirilis 

oleh ICW adalah: 

Tabel 1: Kasus Korupsi Berdasarkan Sektor 

Sektor Jumlah 

Kasus 

Kerugian 

Negara 

Anggaran Desa 98 39,3 M 

Pemerintahan 55 255 M 

Pendidikan 53 81,8 M 

Transportasi 52 985 M 

Sosial 

Kemasyarakatan 

40 41,1 M 

Sumber : Indonesia Corruption Watch 2017 

Fenomena masalah yang terjadi di Kota 

Sukabumi adalah Kasus yang telah 

diselidiki berdasarkan informasi dari 

news.okezone.com, pada tahun 2017 yaitu 

kasus Tindak Pidana Korupsi di Kota 

Sukabumi yang melibatkan mantan Kepala 

Badan Penanggulangan Bencana Daerah 

(BPBD). Kerugian Negara akibat hal itu 

yaitu mencapai Rp263.789.390. Pos Kota 

(2017), sekitar 425 juta lebih uang Negara 

dari hasil tindak korupsi berhasil 

diselamatkan Kejaksaan Negeri Kota 

Sukabumi. Besaran uang Negara tersebut, 

berasal dari kasus korupsi penyalahgnaan 

dana bantuan pemerintah Dirjen Sarana dan 

Prasarana Kementrian Pertanian RI dalam 

Program Unit Pengolahan Pupuk Organik 

(UPPO). Selama tahun terakhir 2017 Kejari 

Kota Sukabumi menangani 5 perkara tindak 

pidana korupsi dalam tahap penyidikan, 9 

perkara tahap penuntutan dan 3 perkara 

yang sudah di eksekusi.  

Berdasarkan beberapa kasus diatas 

kecurangan sering terjadi pada dinas 

pemerintahan. ACFE (2009), Kecurangan 

(fraud) sebagai tindakan penipuan yang 

dibuat oleh seseorang atau badan yang 

mengetahui bahwa kekeliruan tersebut 

dapat mengakibatkan kerugian kepada 

individu atau entitas lain. Arens dkk, 

(2006:430)  

Widjaja (2013:228) kecurangan 

akuntansi dapat terjadi karena adanya 

tekanan, kesempatan dan 

sikap/rasionalisasi, atau disebut juga fraud 

triangle. Tindakan kecurangan dapat 

dilakukan oleh individu/pejabat 

pemerintahan karena adanya beberapa 

kondisi seperti Tekanan (Pressure), 

Peluang (Opportunity), Rasionalitas 

(Rationalitazation) dan Kemampuan 

(Capability). Kondisi-kondisi tersebut 

dapat disebut juga dengan fraud diamond. 

Fraud diamond merupakan bentuk 

penyempurnaan dari fraud triangle. 

Ruankew 2016), Tekanan (Pressure) 

Setiap pelaku harus menghadapi beberapa 

jenis tekanan untuk melakukan penipuan. 

Tekanan yang dirasakan didefinisikan 

sebagai motivasi yang mengarahkan pelaku 

untuk terlibat dalam perilaku yang tidak etis 

misalnya tekanan dari atasan , keluarga, 

atau organisasi. Ruankew (2016:475), 

Kesempatan (Opportunity) elemen kedua 

yang diperlukan untuk terjadi kecurangan 

yaitu Peluang/Kesempatan . Peluang yang 

ada di organisasi memiliki dampak besar 

pada keputusan individu untuk melakukan 

kecurangan. Peluang dapat terjadi karena 

pengendalian internal yang lemah, 

pengawasan manajemen yang kurang baik 

atau melalui penggunaan posisi.. 

Sihombing (2014:29), Hampir semua 

Fraud dilatarbelakangi oleh 

Rationalization. Rasionalisasi membuat 

seseorang yang awalnya tidak ingin 

melakukan Fraud pada akhirnya 
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melakukannya. Rasionalisasi merupakan 

suatu alasan yang bersifat pribadi (karena 

ada faktor lain) dapat membenarkan 

perbuatan walaupun perbuatan itu 

sebenarnya salah. 

 Kemampuan (Capability), menurut 

Wolfe dan Hermanson (2004) berpendapat 

bahwa posisi seseorang dalam organisasi 

dapat memberikan kemampuan dalam 

memanfaatkan kesempatan untuk 

melakukan penipuan. Menurut Ruankew 

(2016:475), Posisi atau fungsi seseorang 

dalam perusahaan dapat memberinya 

kemampuan untuk membuat atau 

memanfaatkan peluang untuk melakukan 

kecurangan.  

 Menurut penelitian Yudishtira (2017), 

Susandra (2017) menyatakan bahwa fraud 

triangle menjadi faktor pendorong 

seseorang melakukan kecurangan (fraud. 

Sedangkan penelitian yang dilakukan Edi 

(2017), Shelton (2004), Sihombing (2014) 

hasil penelitiannya adalah bahwa capability 

berpengaruh terhadap kecurangan 

akuntansi (fraud). 

METODE PENELITIAN 

 Objek penelitian ini adalah 17 Dinas, 5 

Badan dan 2 Kantor yang berada di Kota 

Sukabumi. Penelitian ini adalah penelitian 

kuantitatif, metode penelitian yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode deskriptif dan asosiatif yaitu 

merupakan penelitian yang berkaitan 

dengan pertanyaan terhadap keberadaan 

variabel mandiri, baik hanya satu variabel 

ataupun lebih, dan pengertian asosiatif 

adalah suatu penelitian yang bersifat 

menanyakan hubungan antara dua variabel 

atau lebih. (Sugiyono, 2013 : 59). 

 Berdasarkan karakteristiknya, jenis 

data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah data kuantitatif yaitu data yang 

berbentuk angka atau data kualitatif yang 

diangkakan/diberi scoring (Sugiyono, 2013 

: 25). Data yang dikumpulkan adalah data 

primer dan sekunder.. Adapun teknik yang 

digunakan untuk pengambilan sampel 

dalam penelitian ini adalah teknik 

purposive sampling. Menurut Sugiyono 

(2013 : 126) teknik purposive sampling 

adalah teknik penentuan sampel dengan 

pertimbangan atau kriteria tertentu. 

METODE ANALISIS DATA 

 Regresi berganda digunakan untuk 

meramalkan bagaimana perubahan nilai 

variabel dependen, bila 2 (dua) atau lebih 

variabel independen dinaik turunkan 

nilainya (Sugiyono, 2008 : 277). Adapun 

persamaan regresi berganda dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

𝑌 = 𝑎 +  𝛽1𝑋1 +  𝛽2𝑋2 +  𝛽3𝑋3 + 𝛽3𝑋4

+  𝜀 

Keterangan: 

Y = variabel dependen Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi 

a = bilangan konstanta 

X1 = Pressure 

X2 = Opportunity 

X3 = Rasionalization 

X3 = Capability 

Β1 = koefisien regresi variabel Pressure 

β2 = koefisien regresi variabel 

Opportunity 

β3 = koefisien regresi variabel 

Rasionalization 

β4 =    koefisien regresi variabel 

Capability 

 = faktor lain yang tidak diteliti 

Koefisien Korelasi Berganda 

 Untuk mengetahui bagaimana keeratan 

hubungan antara Pressure, Opportunity, 

Rasionalization dan Capability dengan 

Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 

pada SKPD Kota Sukabumi, maka 

digunakan rumus sebagai berikut 

(Sugiyono, 2000 : 218) : 

𝑟𝑋𝑖𝑌 =  
𝑛 ∑ 𝑋𝑖𝑌 − (∑ 𝑋𝑖)(∑ 𝑌)

√  𝑛 ∑ 𝑋𝑖
2 −  (∑ 𝑋𝑖)

2 √𝑛 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)
2

 

Dari rumus analisis korelasi tersebut di atas, 

maka akan diperoleh nilai r yang besarnya 

antara -1, 0 sampai +1. Notasi ini 

menunjukkan korelasi atau hubungan antar 

variabel-variabel yang diuji dalam 

penelitian. 
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Tabel 4 Interpretasi Terhadap Nilai r Hasil Analisis 

Korelasi 

Interval Nilai r Interpretasi 

0,001-0,200 

0,201-0,400 

0,401-0,600 

0,601-0,800 

0,801-1,000 

Sangat Lemah 

Lemah 

Cukup Kuat 

Kuat 

Sangat Kuat 

Sumber : Sugiyono, 2012 

Analisis Koefisien Determinasi 

 Analisis koefisien determinasi 

digunakan untuk mengetahui persentase 

sumbangan pengaruh variabel independen 

secara bersama-sama terhadap variabel 

dependen (Priyatno, 2011 : 251). Koefisien 

determinasi dihitung dengan rumus sebagai 

berikut: 

KD = 𝑟2x 100% 

keterangan: 

KD = koefisien determinasi 

r = koefisien korelasi 

Pengujian Hipotesis 

1. Uji F 

Uji F digunakan untuk mengetahui variabel 

independen secara simultan terhadap 

variabel dependen (Priyatno, 2011 : 258). 

a. Perumusan hipotesis Statistik 

Adapun rumusan hipotesis sebagai 

berikut: 

Ho : βi = 0 : Tidak 

terdapat pengaruh signifikan Pressure, 

Opportunity, Rasionalization dan 

Capability terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi pada SKPD Kota 

Sukabumi. 

Ha : βi = 0 : Terdapat 

pengaruh signifikan Pressure, 

Opportunity, Rasionalization dan 

Capability terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi pada SKPD Kota 

Sukabumi. 

b. Rumus uji F 

Adapun rumus Uji F adalah sebagai 

berikut: 

F =  
R2/K

(1 − R2)(n − K − 1)
 

Keterangan: 

F = koefisien F 

R2  = koefisien korelasi 

n = jumlah sampel 

K = jumlah variabel independen 

c. Kriteria keputusan uji F 

a. Bila Fhitung lebih kecil dari atau sama 

dengan Ftabel (Fhitung ≤ Ftabel) pada α = 0,05 

maka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya 

tidak terdapat pengaruh signifikan Pressure 

(X1), Opportunity (X2), Rasionalization 

(X3) dan Capability (X4) secara simultan 

terhadap Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Y) SKPD Kota Sukabumi. 

b. Bila Fhitung lebih besar dari Ftabel (Fhitung > 

Ftabel) pada α = 0,05 maka Ho ditolak dan 

Ha diterima, artinya terdapat pengaruh 

signifikan Pressure (X1), Opportunity (X2), 

Rasionalization (X3) dan Capability (X4) 

secara simultan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) SKPD Kota 

Sukabumi. 

 

2. Uji t 

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh 

variabel independen secara parsial terhadap 

variabel dependen (Priyatno, 2011 : 252).  

a. Perumusan hipotesis Statistik 

Adapun rumusan hipotesis sebagai 

berikut: 

- Pressure terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi: 

Ho1 : β1 = 0 : berarti 

Pressure (X1) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

Ha1 : β1 = 0 : berarti 

Keefektifan Pressure (X1) berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

-Opportunity terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi: 

Ho2 : β2 = 0 : berarti 

Opportunity  (X2) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

Ha2 : β2 = 0 : berarti 

Opportunity (X2) berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 
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Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

- Rasionalization terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi: 

Ho3 : β3 = 0 : berarti  

 Rasionalization  (X3) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

Ha3 : β3 = 0 : berarti 

Rasionalization (X3) berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

- Capability  terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi: 

Ho4 : β4 = 0 : berarti 

Capability  (X4) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (Y) pada SKPD 

Kota Sukabumi. 

Ha4 : β4 = 0 : berarti 

Capability (X3) berpengaruh signifikan 

terhadap Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Y) pada SKPD Kota 

Sukabumi. 

Rumus uji t 

Adapun rumus yang digunakan adalah 

sebagai berikut : 

t =  
r(n − 2)

(1 − r2)
 

keterangan : 

t = thitung yang selanjutnya 

dibandingkan dengan ttabel 

r = koefisien 

n = jumlah data atau observasi 

c. Kriteria keputusan uji t 

- Untuk Pressure (X1), Opportunity (X2), 

Rasionalization (X3), dan Capability (X4)   

bila thitung lebih kecil dari atau sama dengan 

ttabel (thitung ≤ ttabel) pada α = 0,05 maka Ho 

diterima dan Ha ditolak, artinya Pressure 

(X1), Opportunity (X2), Rasionalization 

(X3), dan Capability (X4) tidak mempunyai 

pengaruh signifikan terhadap 

Kecenderungan Kecurangan Akuntansi (Y) 

pada SKPD Kota Sukabumi. Sedangkan 

apabila thitung lebih besar dari ttabel (thitung > 

ttabel) pada α = 0,05 maka Ho ditolak dan Ha 

diterima, artinya Pressure (X1), 

Opportunity (X2), Rasionalization (X3), dan 

Capability (X4) berpengaruh signifikan 

terhadap Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Y) pada SKPD Kota Sukabumi. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Tanggapan Responden 

Berdasarkan rekapitulasi dari masing-

masing jawaban responden, dibawah ini 

akan dijelaskan rekapitulasi dari 

keseluruhan tanggapan atau jawaban 

responden, yaitu sebagai berikut: 
Tabel 5 : Tanggapan Responden 

No Variabel Nilai Rata-rata Keterangan skor Tanggapan 

1 Pressure 3,83 Setuju 

2 Opportunity 3,78 Setuju 

3 Rasionalization 3,02 Kurang setuju 

4 Capability 3,77 Setuju 

5 Kecenderungan kecurangan 

Akuntansi (fraud) 

2,95 Kurang setuju 

Data diolah, 2018 

 Berdasarkan tabel 5, dapat disimpulkan 

bahwa jawaban responden untuk variabel 

pressure memiliki nilai rata-rata yaitu 3,83 

dengan keterangan rata-rata setuju dengan 

pernyataan yang diajukan dalam kuesioner. 

Jawaban responden untuk varibel 

opportunity memiliki nilai rata-rata yaitu 

3,78 dengan keterangan rata-rata jawaban 

responden setuju dengan pernyataan yang 

diajukan dalam kuesioner. Jawaban 

responden untuk variabel rasionalization 

memiliki nilai skor jawaban responden rata-

rata yaitu 3,02 dengan keterangan rata-rata 

kurang setuju dengan pernyataan yang 

diajukan dalam kuesioner. Jawaban 

responden untuk variabel capability 

memiliki nilai rata-rata yaitu 3.77 dengan 

keterangan rata-rata jawaban responden 

setuju dengan pernyataan yang diajukan 

dalam kuesioner. Dan untuk jawaban 
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responden variabel kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) memiliki 

nilai rata-rata yaitu 3,17 dengan jawaban 

rata-rata responden kurang setuju dengan 

pernyataan yang diajukan dalam kuesioner. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

Pressure, Opportunity, Rasionalization dan 

Capability akan mempengaruhi 

Kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada SKPD Kota Sukabumi. 

 

Uji Validitas 

Tabel 6: Rekapitulasi Uji Validitas 

No Variabel rhitung rkritis Kesimpulan 

1 Pressure 0,647 0,3 Valid 

2 Opportunity 0,651 0,3 Valid 

3 Rasionalization 0,629 0,3 Valid 

4 Capability 0,602 0,3 Valid 

5 Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Fraud) 
0,795 0,3 Valid 

Sumber : Data diolah, 2018 

Berdasarkan tabel 4.59 nilai rata-rata dari 

variabel pressure yaitu 0,647, variabel 

opportunity yaitu 0,651, variabel 

rasionalization yaitu 0,629, variabel 

capability yaitu 0,602 dan varibel 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) yaitu 0,795, maka semua 

dinyatakan valid karena nilai hitung lebih 

dari nilai rkritis yaitu lebih dari 0,3 maka 

dapat disimpulkan bahwa semua instrument 

pernyataan valid dan layak digunakan 

sehingga pernyataan instrument dalam 

penelitian ini dapat mengukur apa yang 

seharusnya diukur yaitu mengenai 

kecurangan akuntansi pada SKPD Kota 

Sukabumi. 

Uji Reliabilitas 

Tabel 7:  Rekapitulasi Uji Reliabilitas 

No Item Cronchbach’s Alpha item Total Correlation rkritis Kesimpulan 

1 Pressure 0,771 0,6 Reliabel 

2 Opportunity 0,888 0,6 Reliabel 
3 Rasionalization 0,878 0,6 Reliabel 
4 Capability 0,798 0,6 Reliabel 
5 Kecenderungan 

Kecurangan 

Akuntansi (fraud) 

0,946 0,6 Reliabel 

Sumber:Datadiolah,2018

 

 Berdasarkan tabel rekapitulasi uji 

reliabilitas tersebut dengan nilai rata-rata 

item pernyataan variabel pressure 0,771, 

Opportunity 0,88, Rasionalization 0,878, 

Capability 0,798, dan Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi (fraud) 0,946, 

semua nilai tersebut menunjukan lebih 

besar dari 0,6 bermakna bahwa semua item 

pernyataan dalam penelitian ini reliabel 

tidak akan berubah meskipun dilakukan 

pada penelitian pada waktu dan tempat 

yang berbeda. 

 

Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

Hasil pengujian telah memperlihatkan 

grafik histogram dapat disimpulkan bahwa 

grafik histogram memberikan pola 

distribusi normal dengan kurva berbentuk 

lonceng sedangkan, dengan mengamati 

grafik normal probability plot, dapat 

diketahui bahwa titik-titik menyebar sekitar 

garis dan mengikuti garis diagonal maka 

bermakna bahwa model regresi memenuhi 

asumsi normalitas sehingga data dapat 

digunakan dalam mengukur  pengaruh 

pressure, opportunity rasionalization dan 

capability terhadap kecenderungan 
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kecurangan akuntansi (fraud) pada SKPD 

Kota Sukabumi.  

1. Metode Metode Statistikal One Sample 

Kolmogrov Smirnov 

Dari hasil pengujian One Sample 

Kolmogrov Smirnov nilai Asym. Sig. (2-

tailed) yaitu sebesar 0,189 > 0,05, jadi 

residual terdistribusi normal. Maka 

pengujian dengan menggunakan grafik 

histogram dan p-plot didukung dengan 

pengujian pengujian One Sample 

Kolmogrov Smirnov bermakna bahwa 

bahwa model regresi memenuhi asumsi 

normalitas sehingga data dapat digunakan 

dalam mengukur  pengaruh pressure, 

opportunity rasionalization dan capability 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi.  

Uji Multikolonieritas 

 Berdasarkan hasil pengujian diperole 

hasil variable pressure memiliki nilai VIF 

yaitu 1,981, variable opportunity 1,726, 

variable rasionalization 1,139 dan variable 

capability 1,118. Sedangkan untuk nilai 

tolerance variable pressure 0,505 variabel 

opportunity 0,579 variabel rasionalization 

0,878 dan variable capability 0,894. Karena 

nilai VIF untuk keempat variabel 

independen kurang dari 10, dan nilai 

Tolerance lebih dari 0,100 dari hasil 

pengujian tersebut bermakna bahwa bahwa 

model regresi dalam penelitian ini tidak 

terjadi gejala multikolonieritas atau non 

multikolonieritas sehingga dapat mengukur 

mengenai pengaruh pressure, opportunity 

rasionalization dan capability terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada SKPD Kota Sukabumi. 

Uji Heteroskedastisitas 

 Hasil uji heteroskedastisitas, diperoleh  

bahwa titik-titik menyebar dengan pola 

yang tidak jelas diatas dan dibawah angka 0 

pada sumbu Y, jadi dapat disimpulkan 

bahwa tidak terjadi masalah 

heterokedastisitas pada model regresi, 

bermakna bahwa model regresi tersebut 

layak digunakan untuk memprediksi 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) berdasarkan variabel pressure, 

opportunity, rasionalization dan capability. 

Analisis Regresi Berganda 

Analisis regresi linier berganda digunakan 

untuk mengetahui hubungan fungsional 

antara beberapa variabel bebas secara 

bersama-sama terhadap variabel terikat, 

dan juga untuk mengetahui jika nilai 

variabel independen dinaikan atau 

diturunkan nilainya. 

 

Tabel 8:  Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta             

1 

(Constant) -10.737 4.052  -2.650 .010 

Pressure (X1) .370 .113 .303 3.271 .002 

Opportunity (X2) .193 .092 .181 2.098 .040 

Rasionalization (X3) .014 .106 .009 .134 .894 

Capability (X4) 1.151 .133 .600 8.640 .000 

a. Dependent Variable: Kecurangan Akuntansi (Y) 

Sumber: Output pengolahan data dengan SPSS 25, 2018 

Berdasarkan tabel 4.67 diatas diketahui 

bahwa nilai dari persamaan regresi yaitu 

sebagai berikut: 

 Y=a+ β1 X1+ β2 X2+ β3 X3+β4 X4+ ε 

Y = -10,737 + 0,370X1 + 0,193X2 + 0,014 

X3 + 1,151 X4 + e  

Interpretasi dari regresi tersebut adalah 

sebagai berikut: 

1. Konstanta sebesar -10,737; artinya jika 

X1 (Pressure) , X2 (Opportunity), X3 

(Rasionalization) dan X4 (Capability) 

nilainya adalah 0, maka besarnya Y 
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(Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi) nilainya negative sebesar -

10,737. 

2.  Koefisien regresi variabel X1 (Pressure) 

sebesar 0,370; artinya setiap 

peningkatan X1 (Pressure) sebesar 1 

satuan, maka akan meningkatkan Y 

(Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi) sebesar 0,370 satuan, dengan 

asumsi variabel independen lain nilainya 

tetap. 

3. Koefisien regresi variabel X2 

(Opportunity) sebesar 0,193; artinya 

setiap peningkatan X2 sebesar 1 satuan, 

maka akan meningkatkan Y 

(Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi) sebesar 0,193 satuan, dengan 

asumsi variabel independen lain nilainya 

tetap. 

4. Koefisien regresi variabel X3 

(Rasionalization) sebesar 0,014; artinya 

setiap peningkatan X3 sebesar 1 satuan, 

maka akan meningkatkan Y 

(Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi) sebesar 0,014 satuan, dengan 

asumsi variabel independen lain nilainya 

tetap. 

5. Koefisien regresi variabel X4 sebesar 

1,151; artinya setiap peningkatan X4 

(Capability) sebesar 1 satuan, maka akan 

meningkatkan Y (Kecenderungan 

Kecurangan Akuntansi) sebesar 0,193 

satuan, dengan asumsi variabel 

independen lain nilainya tetap. 

 

Korelasi  

Korelasi Berganda 

 Analisis koefisien korelasi berganda 

digunakan untuk mengetahui derajat 

kekuatan hubungan  antara pressure, 

opportunity, rasionalization dan capability 

secara bersama-sama terhadap 

Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 

(fraud) pada SKPD Kota Sukabumi. Adapun 

nilai koefisien korelasi dapat dilihat pada 

tabel 9 berikut ini: 

Tabel 9:  Koefesien Korelasi Berganda 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 .851a .724 .706 4.403 

a. Predictors: (Constant), Capability (X4), Rasionalization (X3), Opportunity (X2), 
Pressure (X1) 
b. Dependent Variable: Kecurangan Akuntansi (Y 

Sumber: Output Pengolahan Data SPSS 25, 2018 

Berdasarkan tabel di atas diperoleh nilai 

R sebesar 0,851. Hal ini menunjukkan 

bahwa besarnya hubungan secara bersama-

sama variabel independen (Pressure, 

Opportunity, Rasionalization, dan 

Capability) memiliki hubungan yang 

sangat kuat. Hal ini karena nilai korelasi 

berada di rentang 0,801 – 1,000. 

Korelasi Parsial 

 Analisis korelasi parsial digunakan 

untuk mengetahui derajat kekuatan 

hubungan  antara masing-masing variabel 

terhadap Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi. Adapun nilai koefisien korelasi 

parsial dapat dilihat pada tabel 10 berikut 

ini: 
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Tabel 10 Koefisien Korelasi Parsial 
    Pressure Opportunity Rasionalizat

ion 

Capability Kecendrungan 

Kecurangan 

Akuntansi 

(Fraud) 

Spe

arm

an’s 

 Pressure Correlation 1.000 .648 .350 .325 .618 

rho   Coefficient      

   Sig. (2-tailed) .000 . .000 .002 .003 

   N 69 69 69 69 69 

  Opportunity Correlation .648 1.000 .227 .210 .506 

   Coefficient      

   Sig. (2-tailed) .000 . .030 .041 .000 

   N 69 69 69 69 69 

  Rasionalization Correlation .350 .227 1.000 .120 .228 

   Coefficient      

   Sig. (2-tailed) .002 .030 . .163 .030 

   N 69 69 69 69 69 

  Capability Correlation .325 .210 .120 1.000 .738 

   Coefficient      

   Sig. (2-tailed) .003 .041 .163 . .000 

   N 69 69 69 69 69 

  Kecenderunga

n  

Correlation .618 .506 .228 .738 1.000 

  Kecurangan 

Akuntansi 

(Fraud) 

Coefficient      

   Sig. (2-tailed) .000 .000 .030 .000 . 

   N 69 69 69 69 69 

**.Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 

Sumber: Output pengolahan data dengan SPSS 25, 2018 

 

 

  Berdasarkan tabel tersebut, bermakna 

bahwa tingkat korelasi parsial (partial 

correlation) antara pressure dengan 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) yaitu sebesar 0,618 (61,8%) yang 

menyatakan bahwa korealsinya kuat, antara 

opportunity dengan kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) yaitu sebesar 

0,506 (50,6%) menyatakan bahwa 

korelasinya cukup kuat, antara 

rasionalization dengan kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) yaitu sebesar 

0,228 (22,8%) menyatakan bahwa 

korelasinya lemah, antara capability dengan 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) yaitu sebesar 0,738 (73,8%) yang 

menyatakan bahwa korelasinya kuat. 

 

Pengujian Hipotesis 

1. Uji Simultan

Tabel 11 Uji F 
ANOVAa 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 3250.877 4 812.719 41.921 .000b 

Residual 1240.775 64 19.387   

Total 4491.652 68    
a. Dependent Variable: Kecurangan Akuntansi (Y) 
b. Predictors: (Constant), Capability (X4), Rasionalization (X3), Opportunity (X2), Pressure (X1) 

Sumber: Output pengolahan data dengan SPSS 25, 2018 

 

 Berdasarkan tabel 11 tersebut dapat 

diketahui bahwa hasil pengujian 

menggunakan uji F, diperoleh nilani Fhitung 

sebesar 41,921, sedangkan nilai Ftabel 

sebesar 2,515. Apabila Fhitung dibandingkan 

dengan Ftabel maka Fhitung > Ftabel 

(41,921>2,515) dengan nilai signifikan F 

sebesar 0,00 < 0,05. Hal ini berarti bahwa 

Ho ditolak dan Ha diterima. Kondisi ini 

bermakna bahwa Pressure, Opportunity, 

Rasionalization dan Capability secara 
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simultan berpengaruh signifikan terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada SKPD Kota Sukabumi.

2. Uji Parsial 

Tabel 12 Uji t 
Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -10.737 4.052  -2.650 .010 

Pressure (X1) .370 .113 .303 3.271 .002 
Opportunity (X2) .193 .092 .181 2.098 .040 

Rasionalization (X3) .014 .106 .009 .134 .894 

Capability (X4) 1.151 .133 .600 8.640 .000 

a. Dependent Variable: Kecurangan Akuntansi (Y) 

3. Sumber: Output pengolahan data dengan SPSS 25, 2018 

 

 Berdasarkan tabel 4.71 tersebut dapat 

diketahui bahwa: 

1. Uji t Variabel Pressure  

 Hasil pengujian dengan menggunakan 

uji t diperoleh nilai thitung untuk Pressure 

sebesar 3,271 , sedangkan nilai ttabel sebesar 

1,998. Apabila thitung dibandingkan dengan 

ttabel maka thitung > ttabel (3,271 > 1,998) 

dengan tingkat signifikan sebesar 0,002 < 

0,05. Hal ini berarti bahwa Ho ditolak dan 

Ha diterima. Kondisi ini bermakna bahwa 

pressure secara parsial berpengaruh 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi.  

2. Uji t Variabel Opportunity 

 Hasil pengujian dengan menggunakan 

uji t diperoleh nilai thitung untuk Pressure 

sebesar 2,098 , sedangkan nilai ttabel sebesar 

1,998. Apabila thitung dibandingkan dengan 

ttabel maka thitung > ttabel (2,098 > 1,998) 

dengan tingkat signifikan sebesar 0,04 < 

0,05. Hal ini berarti bahwa Ho ditolak dan 

Ha diterima. Kondisi ini bermakna bahwa 

Opportunity secara parsial berpengaruh 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi.  

3. Uji t Variabel Rasionalization 

 Hasil pengujian dengan menggunakan 

uji t diperoleh nilai thitung untuk Pressure 

sebesar 0,134 , sedangkan nilai ttabel sebesar 

1,998. Apabila thitung dibandingkan dengan 

ttabel maka thitung < ttabel (0,134 < 1,998) 

dengan tingkat signifikan sebesar 0,894< 

0,05. Hal ini berarti bahwa Ho diterima dan 

Ha ditolak. Kondisi ini bermakna bahwa 

rasionalization secara parsial tidak 

berpengaruh terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) pada SKPD 

Kota Sukabumi.  

4. Uji t Variabel Capability 

 

 Hasil pengujian dengan menggunakan uji t 

diperoleh nilai thitung untuk Pressure sebesar 

8,640 , sedangkan nilai ttabel sebesar 1,998. 

Apabila thitung dibandingkan dengan ttabel 

maka thitung > ttabel (8,640 > 1,998) dengan 

tingkat signifikan sebesar 0,000< 0,05. Hal 

ini berarti bahwa Ho ditolak dan Ha 

diterima. Kondisi ini bermakna bahwa 

capability secara parsial berpengaruh 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi. 

 

 

Koefisien Determinasi 

 Koefisien determinasi dilakukan untuk 

mengetahui besarnya kontribusi variabel 

pressure, opportunity, rasionalization dan 

capability terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud). Nilai 

determinasi menunjukkan seberapa besar 

prosentase model regresi mampu 

menjelaskan variabel dependen. Batas nilai 

R2 adalah 0 ≤  R2 ≥ 1 sehingga apabila R2 
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sama dengan nol (0) berarti variabel tidak 

bebas tidak dapat dijelaskan oleh variabel 

bebas secara serempak, sedangkan bila R2 

sama dengan 1 berarti variabel bebas dapat 

menjelaskan variabel tidak bebas secara 

serempak.

Tabel 12 Koefisien Determinasi R2 
Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 .851a .724 .706 4.403 

a. Predictors: (Constant), Capability (X4), Rasionalization (X3), Opportunity (X2), 
Pressure (X1) 
b. Dependent Variable: Kecurangan Akuntansi (Y)

 

  Berdasarkan tabel 4.71 diatas, diperoleh 

angka R2 (R square) Sebesar 0.724 atau 

(72,4%). Hal ini menunjukan bahwa 

kontribusi pressure, opportunity, 

rasionalization dan capability terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) sebesar 72,4% sedangkan sisanya 

27,6% dipengaruhi oleh variabel lain yang 

tidak dimasukan dalam model penelitian 

ini. Standard Error of the Estimate adalah 

suatu ukuran banyaknya kesalahan model 

regresi delam memprediksi nilai Y. Dari 

hasil  regresi di dapat nilai 4,403 satuan, hal 

ini berarti banyaknya kesalahan dalam 

prediksi kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud). 

 

Pembahasan 

1. Karakteristik Responden 

Jumlah responden yang dijadikan sampel 

adalah 88 responden yang diambil dari 

SKPD Kota Sukabumi yang terdiri dari 17 

Dinas, 2 Kantor dan 2 badan. Masing –

masing responden memiliki jabatan yaitu 

diantaranya Kepala Dinas, Kepala Kantor, 

Kepala Badan, Sekretaris, Kasubag 

Keuangan dan staff keuangan. Kuesioner 

yang disebar dalam penelitian ini sebanyak 

88 namun yang hanya kembali yatiu 69 

kuesioner. Karakteristik responden dalam 

penelitian ini didominasi oleh perempuan 

sebanyak 44 orang dengan latar belakang 

pendidikan Sarjana, masa kerja 2-3 tahun 

dan jabatan pekerjaan sebagai kasubag 

keuangan. 

Uji F 

 Berdasarkan hasil uji F menunjukan 

bahwa pressure, opportunity, 

rasionalization dan capability berpengaruh 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud). Hal ini menunjukan 

adanya kebenaran atas teori yang 

dikemukakan oleh cressey dan wolf 

hermanson bahwa seseorang dapat 

melakukan kecurangan (fraud) karena 

adanya pressure, opportunity, 

rasionalization atau disebut fraud triangle. 

Kemudian ditambahkan oleh wolf 

hermanson dengan kemampuan 

(capability). 

 

Uji t 

1. Pengaruh Pressure terhadap 

Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Fraud) 

 Berdasarkan hasil uji parsial pressure 

berpengaruh terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud). Tanggapan 

responden mengenai pengaruh pressure 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud)  pada umumnya adalah 

setuju, hal ini menunjukan bahwa jika 

pressure dalam sebuah instansi 

pemerintahan ada maka dapat 

menimbulkan terjadinya kecurangan. 

Adanya pengaruh pressure terhadap 

kecurangan akuntansi sesuai dengan teori 

yang dikemukakan oleh cressey bahwa 

pressure (tekanan) menjadi faktor 

pendorong seseorang melakukan 

kecurangan (fraud).  

2. Pengaruh Opportunity terhadap 

Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Fraud) 

 Berdasarkan hasil uji parsial 

opportunity berpengaruh terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud). Tanggapan responden mengenai 

opportunity berpengaruh terhadap 
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kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada umumnya adalah setuju, hal ini 

menunjukan bahwa jika terdapat 

opportunity (kesempatan) dalam instansi 

pemerinthan, maka dapat menimbulkan 

adanya kecurangan (fraud) . Adanya 

pengaruh opportunity terhadap kecurangan 

sesuai dengan teori yang dikemukakan 

cressey bahwa opportunity (kesempatan) 

menjadi faktor pendorong seseorang 

melakukan fraud.  

3. Pengaruh Rasionalization terhadap 

Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Fraud) 

 Berdasarkan uji parsial, rasionalization 

tidak berpengaruh terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) pada SKPD 

Kota Sukabumi. Hal ini karena banyaknya 

tanggapan responden yang kurang setuju 

dengan pernyataan-pernyataan mengenai 

rasionalization. Sebab rasionalization 

seorang yang berbuat kecurangan, tidak 

dapat diukur, karena rasionalization 

merupakan kesadaran atas pemikiran 

pembenaran atas perbuatan kecurangan 

yang dilakukan seseorang disamping itu, 

alasan tidak berpengaruhnya 

rasionalization terhadap kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi karena responden memiliki latar 

belakang pendidikan yang tidak sesuai 

dengan pekerjaan responden sehingga 

responden kurang memahami apa yang 

disampaikan dalam instrument pernyataan 

dalam penelitian ini.  

4. Pengaruh Capability terhadap 

Kecenderungan Kecurangan 

Akuntansi (Fraud) 

 Berdasarkan uji parsial, capability 

berpengaruh terhadap kecurangan 

akuntansi. Tanggapan responden mengenai 

capability berpengaruh terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada umumnya adalah setuju, hal ini 

membenarkan teori yang dikemukakan 

Wolf Hermanson mengenai fraud diamond, 

yaitu capability (kemampuan) atau 

seseorang yang memiliki wewenang dalam 

instansi memiliki peluang besar dalam 

melakukan tindakan kecurangan.  

Koefisien Determinasi 

Berdasarkan hasil koefisien 

determinasi Sebesar 0.724 atau (72,4%). 

Hal ini menunjukan bahwa kontribusi 

pressure, opportunity, rasionalization dan 

capability terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) sebesar 

72,4% sedangkan sisanya 27,6% 

dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

dimasukan dalam model penelitian ini. 

 

Variabel paling Dominan 

 Berdasarkan hasil korelasi parsial 

dapat disimpulkan bahwa variabel paling 

dominan adalah capability dengan nilai 

correlation paling besar diantara variabel 

lain yaitu sebesar 0,738 (73,8%) bermakna 

bahwa capability memiliki pengaruh paling 

besar terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi.  

 

KESIMPULAN 

 Berdasarkan hasil pengujian, 

pengolahan dan analisis data yang telah 

dilakukan dan pembahasan yang telah 

dijelaskan, serta tujuan dari penelitian ini 

yaitu untuk mengetahui pengaruh pressure, 

opportunity, rasionalization dan capability 

terhadap kecenderungan kecurangan 

akuntansi (fraud) pada SKPD Kota 

Sukabumi, maka dapat diambil kesimpulan 

dari hasil peneltian tersebut sebagai berikut: 

1. Karakteristik responden dalam 

penelitian ini yaitu didominasi oleh 

perempauan dengan latar belakang 

pendidikan sarjana, dengan masa kerja 

antara 2 s/d 3 tahun dan memiliki 

jabatan sebagai kasubag 

keuangan/staff keuangan. 

2. Pressure, opportunity, rasionalization 

dan capability secara simultan 

berpengaruh terhadap kecenderungan 

kecurangan akuntansi (fraud) pada 

SKPD Kota Sukabumi. 

3. Pressure, opportunity dan capability 

secara parsial berpengaruh terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud), kecuali rasionalization secara 

parsial tidak berpengaruh terhadap 
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kecenderungan kecurangan akuntansi 

(fraud) pada SKPD Kota Sukabumi. 

4. Variabel yang paling dominan diantara 

Pressure, opportunity, rasionalization 

dan capability adalah variabel 

capability yang memiliki nilai beta 

lebih besar dari variabel lain dan 

tingkat signifikan lebih kecil dibanding 

variabel lain. 

 

SARAN 

 Berdasarkan hasil pembahasan serta, 

maka terdapat beberapa saran yang dapat 

diberikan penulis yaitu sebagai berikut: 

1. Instansi Pemerintah Kota Sukabumi 

perlu menghindari akan adanya 

peluang dalam perbuatan fraud, seperti 

meningkatkan pengendalian internal, 

memberikan pengawasan yang ketat, 

memberikan hukuman yang sesuai 

pada pelaku fraud sehingga dapat 

memberikan efek jera dan bekerja 

sesuai dengan latar belakang 

pendidikan dan tupoksi masing-masing 

jabatan. Disamping itu bonus atau 

reward perlu diberikan kepada pegawai 

yang taat, guna untuk memberikan 

kepuasan kerja terhadap pegawai. 

Sehingga dapat menghindari terjadinya 

kecurangan akuntansi (fraud) pada 

SKPD Kota Sukabumi. 

2. Untuk peneliti selanjutnya disarankan 

agar melengkapi metode dan 

wawancara untuk meningkatkan 

kualitas jawaban dari responden. Dan 

sebaiknya menggali lebih banyak lagi 

mengenai faktor-faktor penyebab 

terjadinya kecurangan (fraud)  

sehingga dapat memberikan pengaruh 

yang jauh lebih besar yang berguna 

untuk tindakan pencegahan terjadinya 

kecurangan (fraud) terhadap suatu 

pemerintahan atau instansi. 
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