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Woord vooraf

Of ik blij ben dat ik deze studie afgerond heb? Over enkele weken of maanden zal dit
ongetwijfeld zo zijn. Ik ben de HEERE dankbaar dat Hij me in de achterliggende jaren
de kracht gaf om zover te komen dat nu ook het tweede deel van de studie naar de pre-
existentie van de Zoon afgerond is en als proefschrift kan dienen. Hij gaf ook mensen
om me heen die me op tijd bemoedigden. Een aantal van hen wil ik hieronder met name
noemen.

Met genoegen denk ik terug aan de jaren van mijn theologische vorming na mijn vor-
ming in het middelbaar onderwijs als docent. De wijze waarop prof. dr. J. van Genderen
(1), prof. dr. J. de Vuijst (T), prof. dr. W. van’t Spijker en prof. dr. W.H. Velema ieder
op eigen wijze mij in de jaren 1990-1994 wegwijs gemaakt hebben in de theologie heeft
een onvergetelijke indruk achtergelaten. Zij brachten in woord en wandel tot uitdruk-
king dat scientia et pietatis meer is dan een vrome leus. Ik ben hen zeer erkentelijk, ook
voor de liefde tot de theologische studie die ze me bijbrachten.

Uiteraard ben ik veel dank verschuldigd aan mijn promotor prof. dr. J.W. Maris die in
de achterliggende zeven jaar mijn studie begeleidde en verschillende en verscheidene
versies van hoofdstukken iedere keer weer wilde becommentariéren. Hij heeft werkelijk
veel van mij willen verdragen en mee willen dragen. Mijn dank aan hem geldt niet al-
leen dit deel II, maar ook deel I van deze studie, dat vorig jaar afzonderlijk is uitgege-
ven!. Hij heeft een veelvoud van het aantal pagina’s doorgenomen. De aandacht die
mijn co-promotor prof. dr. G.C. den Hertog aan mijn manuscript van zowel deel I als
deel II gegeven heeft, ging veel verder dan een formele taakopvatting van hem vroeg.
Dat typeert hem en ik heb dankbaar geprofiteerd van zijn inzichten. Mijn andere co-
promotor prof. dr. B. Kamphuis heeft blijk gegeven van een zeer nauwkeurige lezing
van het manuscript en zo nog heel wat aangedragen om te verwerken. Ook de overige
leden van de examencommissie hebben mij gediend met zeer waardevolle adviezen
over zowel de hoofdlijnen als een aantal detailpunten in mijn studie.

1 M.J. Kater, Kom en zie (I). De plaats en betekenis van de pre-existentie van de Zoon belicht vanuit de
theologie van Kuschel, Pannenberg en Gunton (Apeldoorn: TUA 2010). Zie ingesloten CD-ROM op de
achterflap van dit boek.
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Wat mij geweldig geholpen heeft, is de ondersteuning door mensen die mijn werk ge-
heel of gedeeltelijk wilden lezen, corrigeren en becommentariéren. 1k vermeld dan
graag de leden van de onderzoeksgroep systematische theologie, maar in het bijzonder
het vele werk dat de studenten Cees-Jan Smits en Wouter Beinema verricht hebben. Zij
hebben het manuscript doorgeploegd om het te controleren op taal, stijl en consistentie.
De wetenschap dat zij op de achtergrond hiermee bezig waren, was voor mij een enor-
me geruststelling. Zonder hun hulp zou het verschijnen van dit boek vele weken ver-
traagd zijn. Ook nu vermeld ik graag de namen van enkele trouwe meelezers: ds. P.D.J.
Buijs en mijn zwager Edward Groenenboom.

Op dit moment wil ik ook de kerkenraad van Zeist bedanken dat hij in het najaar van
2006 en het voorjaar van 2008 bewilligde in het gebruik maken van de faciliteiten die
het Stimuleringsfonds van onze kerken biedt. Dat betekende voor mij een aantal maan-
den waarin ik officieel vrijgesteld was van de meeste taken met daarbij de geruststellen-
de gedachte dat vervanging geregeld was. Het heeft destijds ouderling W E. Klaver veel
moeite gekost me zover te krijgen, maar ik vermeld zijn naam met ere aangezien hij
over zoveel overtuigingskracht beschikte. Ook de deputaten van het Stimuleringsfond
van onze kerken, met name in de persoon van br. J.C. Westeneng uit Soest, dank ik voor
hun meeleven en hulp. Het is me vooral ook een behoefte de liefde en het weldadig
meeleven van vele gemeenteleden uit Zeist te vermelden. Misschien vroegen sommigen
zich wel eens vertwijfeld af of er ooit een einde zou komen aan deze studie. Zonder de
weken in de ‘studeerkamer’ in Eersel was deze studie echter nooit afgekomen. Een
bijzonder woord van dank daarom aan onze overburen in de Berkenlaan, Hans en An-
neke Leurs. Zij stelden iedere keer weer hun vakantieverblijf ter beschikking om zo in
alle rust een aantal dagen aaneengesloten door te kunnen werken.

En zo kom ik dan vanzelf dichter bij huis. Dit boek is allereerst opgedragen aan de na-
gedachtenis van onze vader Willem Hartman. Hij zag uit naar de voltooiing van deze
studie, maar de HEERE nam hem in het voorjaar van 2007 uit dit leven weg. In dankbare
herinnering blijft zijn grote betrokkenheid gedurende al de jaren van ons huwelijk met het
wel en wee van ons gezin. Het is voor mij dan ook een voorrecht dat vader en moeder
Kater en moeder Hartman de afronding nog wel mee mogen maken. Ook zij hebben met ons
uitgezien naar dit moment. Dat in de tweede plaats in de opdracht van dit boek de namen
staan van mijn vrouw en kinderen is meer dan het aansluiten bij een bepaald gebruik. Mijn
lieve vrouw heeft me vele uren afgestaan voor het kunnen werken aan mijn studie naast
alle werk als predikant en dat terwijl ze mijn hulp vanwege haar broze gezondheid ook
heel hard nodig had. Zij maakte als geen ander hoogte- en dieptepunten mee. Het offer dat
zij ervoor bracht kan alleen maar onderschat worden. Onze kinderen hebben me door hun
liefde en meeleven enorm gestimuleerd om door te gaan en vol te houden. Wij zijn jullie
zeer dankbaar voor jullie vurige liefde waarmee je ons wilde omringen.



Vi

Tijdens mijn studie heb ik vele momenten gehad waarop de woorden van Augustinus
aan het adres van Deogratias? me uit het hart gegrepen waren:
1k heb ook maar één luide klacht van jou gehoord: wanneer jij iemand laat kennismaken met het christen-
dom vind je je eigen betoog ‘waardeloos en ondermaats’. Dat komt, weet ik, niet door gebrek aan stof (...)
of door gebrek aan taalvermogen, maar door een innerlijke weerzin. Misschien is dat vanwege de reden
die ik noemde: we beleven meer genoegen en worden meer geboeid door wat we in stilte waarnemen in

de geest, en daarvan willen we niet weggeroepen worden naar het geraas van woorden dat daarvan zo
sterk verschilt.

Vaak heb ik deze ‘innerlijke weerzin’ moeten overwinnen. In deze studie treft de lezer
het ‘geraas van woorden’ aan. Wanneer zij mogen dienen tot verdere theologische
doordenking en tot meerdere lof van de Zoon, dan is deze strijd de moeite waard ge-
weest.

Kampen, Advent 2010

2 Aurelius Augustinus, Goed onderwijs. Christendom voor beginners [De catechizandibus rudibus], inge-
leid, bezorgd en vertaald door Vincent Hunink en Hans van Reisen (Budel 2009), 90-91.
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1. Introductie

“In het begin was het Woord.” Wat zoekt u nu véér het begin? Stel dat je iets zou
kunnen vinden voor het begin, dan is dat zelf het begin. Wie iets zoekt voor het begin
is niet goed bij zijn hoofd. Wat zou er dan moeten zijn voor het begin? “In het begin
was het Woord”, staat er.” (Augustinus)?*

1.1 Spreken over pre-existentie

Zijn dorpsgenoten stonden voor een raadsel: ‘Is deze niet de timmerman, de zoon van
Maria en de broer van Jakobus en Joses en van Judas en Simon? En zijn Zijn zusters
niet hier bij ons?’ (Mark. 6:3) Over deze ‘timmerman’ gaat deze studie. Bijna niemand
ontkent nog Zijn werkelijke existentie in de geschiedenis. De Joodse rabbi uit de eerste
eeuw van onze jaartelling is niet minder bekend dan de profeet Mohammed of andere
belangrijke personen binnen de wereldgodsdiensten. Maar, ‘bekend zijn’ is nog geen
principiéle reden om niet alleen over Zijn existentie, maar ook over Zijn pre-existentie
te spreken. Er moet iets zeer bepaalds in Zijn existentie geweest zijn, dat hierop zou
wijzen. Volgens de getuigenissen van de evangelién hebben vriend en vijand zich over
Hem verbaasd en namen sommigen aanstoot aan Hem, dus bijzonder was Hij in ieder
geval. Maar is Hij meer dan een mens, meer dan een profeet? In welk opzicht gaat Hij
de grenzen van het menselijke bestaan dan te boven? Welke momenten uit de geschie-
denis van Jezus — zoals ons die overgeleverd is — zijn doorslaggevend geweest voor de
eerste christenen uit de Joden om Hem te aanbidden? Op grond waarvan heeft men
binnen de christelijke theologie een pre-existentie van Jezus de Christus beleden en om
welke redenen werd deze belijdenis ook bestreden? Aan deze vragen zou vanuit de
geschiedenis van de theologie nog een hele reeks toe te voegen zijn. In deze studie zal
op een aantal van die vragen rond het belijden en bestrijden van de pre-existentie van
Jezus als de Zoon van God ingegaan worden.

Er blijkt immers veel in het geding te zijn. Werner Ldser is zelfs van mening dat de
wijze waarop de pre-existentie van de Zoon wordt verstaan, bepalend is voor hoe we in

1 Aurelius Augustinus, De weg komt naar u toe. Preken over teksten uit het Johannesevangelie [Sermones
de scripturis 117-147A+368] (Budel 2007) 58. Het citaat is uit sermo 118 ‘Zo Vader zo Zoon’ (=PL,
671-3).
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de theologie spreken over God en het behoud van de mens.. Wat staat er dan op het
spel? Onder meer de volgende thema’s binnen de theologie hangen ermee samen:
- Was Jezus wezenlijk anders of (slechts) in graad van ons verschillend, en wat zijn
daarvan de consequenties?
- Jezus, als de geadopteerde of de eeuwige Zoon van God?
- Kwam Hij (passief) als een gezant of was Jezus‘ komen (incarnatie) een daad van
Zijn vrije liefde?
- De aard van Jezus‘ sterven: doem of daad? Sterft een mens voor anderen, of is het
werkelijk de Zoon die de Vader eigen is?
- De betekenis van de opstanding van Jezus uit de doden.
- De relatie tussen OT en NT en daarmee samenhangend de plaats van Israél.
- Of de triniteitsleer binnen het monotheisme een plaats kan hebben, hangt in ieder
geval samen met het antwoord op de vraag of de geschiedenis van Jezus bepa-
lend is voor de identiteit van God.

In ieder geval blijkt een onderzoek naar de pre-existentie van de Zoon zich niet bezig te
houden met een onderwerp in de marge.

1. Benaderingen

Er is functioneel onderzoek gedaan in allerlei bronnen om te zien welke functie spreken
over pre-existentie daarin heeft.> Pre-existentie wordt dan situationeel benaderd: er
wordt in beeld gebracht hoe iemands opvatting over pre-existentie wijzigt onder invloed
van zijn situatie. Over de werkelijkheid van een ‘buiten’, ‘boven’, ‘voorafgaand aan’ of
‘volgend op’ wordt in zo’n functionele benadering, binnen bijvoorbeeld een historisch
onderzoek, een bestuderen van bronnen uit de religiegeschiedenis, geen uitspraak ge-
daan.

Het woord pre-existentie kan al snel een ieder intrigeren die in zijn existentie in het
heden geconfronteerd wordt met de grenzen, de eindigheid, de gebrokenheid van zijn
bestaan en daarom op zoek is naar de essentie van zijn bestaan. Wat iemand in dit leven
als probleem ervaart, heeft dan invloed op zijn denken over wat met het woord pre-
existentie bedoeld wordt. Het voorvoegsel ‘pre’ wijst dan op de mogelijke oplossing of
verlossing. Heeft men geen ‘probleem’ in het huidige bestaan, dan zal ook de betekenis

2 Werner Loser, ‘Jesus Christus: Gottes Sohn, aus dem Vater geboren vor aller Zeit. Zur Deutung der
Préexistenzaussagen in der gegenwirtige Theologie’, IKaZ Communio 6 (1977) 45: ‘obwohl es sich bei
der Frage nach dem Sinn der Préexistenzaussagen doch wahrhaftig nicht um ein folgenlos bleibendes Ne-
bengebiet der Christologie handelt!”’.

3 Zo Fred Craddock, The Pre-existence of Christ in the New Testament (Nashville 1968). Hij trekt de
conclusie, 143: ‘Pre-existence, therefore, characterized the essence; the eternal, non-contingent realities
which are prior to the parentheses of birth and death, creation and consummation. Pre-existence provided
a ground of security for the insecure by presenting certainty back of the present uncertainties, by offering
a characterization of what was the nature of things before the tragic story of existence began. When man
understood his problem to be existence, he viewed a knowledge of the pre-existent as both comforting
and redemptive, if coupled with information as to how life could return to that pre-existent state.’
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van een spreken over de pre-existentie afgezwakt worden.* Omgekeerd kan juist een
crisissituatie doen vragen naar iets dat mogelijk aan onze existentie betekenis geeft, wat
dan met ruimtelijke aanduidingen ‘buiten’ of ‘boven’ of met temporele uitdrukkingen
als ‘voorafgaand aan’ of ‘volgend op’ tot uitdrukking wordt gebracht.> Hiermee is niet
gezegd dat nadenken over een mogelijk ‘pre’ als voorvoegsel bij (onze) existentie alleen
gebeurt waar sprake is van een bepaald probleem. Ook de (wetenschappelijke) nieuws-
gierigheid brengt de eeuwen door steeds weer tot het onderzoeken van de grenzen van
onze existentie.

Een andere, meer contextuele benadering heeft Hamerton-Kelly geboden.® Hij is van
mening dat het onmogelijk is de term ‘pre-existentie’ a priori te definiéren, want dan
kan er volgens hem niets meer gezegd worden dan ‘pre-existence means existence befo-
re’. De betekenis van het woord zal a posteriori vastgesteld dienen te worden voor iede-
re context waarin het gebruikt wordt. Daarom gaat hij uit van een werkdefinitie aan de
hand van het gebruik van het woord door diverse moderne theologen: * ‘Pre-existence’ is
a mythological term which signifies that an entity had a real existence before its mani-
festation on earth, either in the mind of God or in heaven.” Maar aangezien de term zelf
niet altijd gebruikt wordt waar er impliciet toch ook sprake is van ‘pre-existentie’, wil
hij daarom in principe uitgaan van vier mogelijke typen van ‘pre-existentie’. Hij ont-
leent deze aan zijn onderzoek naar pre-existentie in het vroege jodendom:

1. Een entiteit bestaat voor zijn eigen manifestatie, maar niet voor de schepping;
2. Een entiteit bestaat voor zijn eigen manifestatie én voor de schepping;
3. Een entiteit bestaat voor de schepping, maar wordt niet noodzakelijk gemani-
festeerd;
4. Een entiteit die in de hemel bestaat, maar zonder enige vermelding van schep-
ping of manifestatie.
Binnen deze vier typen bestaat dan weer een tweedeling, namelijk een eschatologische
(een bestaan voor zijn eigen manifestatie) en een protologische (een bestaan voor de
schepping) pre-existentie. Daarnaast maakt hij nog weer onderscheid tussen een ‘ideéle’
(ideal) en ‘actuele’ (actual) pre-existentie, namelijk of iets respectievelijk alléén in de

4 Enkele klassieke voorbeelden. Als het leven zoals bij Philo wordt verstaan als een mengeling van goed en
kwaad, en er dus een discrepantie bestaat tussen hoe dingen zijn en hoe ze behoren te zijn, dient een pre-
existent wezen vaak als de verklaring van het goede in het bestaan. Het probleem lag voor Philo in het
stoffelijke. Het goede, geestelijke, komt uit een andere wereld. De verbindende schakel (de pre-existente
Logos) tussen het geestelijke en het stoffelijke moet daarom tot het hogere behoren, om de mens in deze
wereld te doen delen in het hoogste goed. Het pre-existente bemiddelt tussen het Ultieme Goed en de
mens. Bij de Stoicijnen — volgens wie de mens thuis is in de wereld en in harmonie met het universum
leeft of dient te leven — is de Logos als gevolg van deze positieve visie meer een ‘dia-existent’ (een alles
doordringend) principe. Ook bij de rabbijnen, die uitgaan van een positieve kijk op het bestaan (als ge-
schapen werkelijkheid), is er geen behoefte aan verlossing door iemand die uit een ‘andere wereld” komt.
Bij hen is ‘pre-existentie’ vooral gelijk aan ‘predestinatie’ in de zin dat alles heeft bestaan in de gedachten
en wil van God. Cf. R.G. Hamerton-Kelly, Pre-existence, Wisdom and the Son of Man. A Study of the
idea of pre-existence in the New Testament (Cambridge 1973).

5 Wanneer het bestaan als zodanig het probleem is, dan kan ‘pre-existentie’ zelfs de betekenis van ‘non-
existentie’ krijgen.

6 R.G. Hamerton-Kelly, Pre-existence, Wisdom and the Son of Man. A Study of the Idea of Pre-existence in
the New Testament (Cambridge 1973).



16 Kom en Zie Il

gedachten of het plan van God reeds bestond 6f reeds als werkelijkheid (reéel) aanwezig
is bij of naast God. Hamerton-Kelly beschouwt beide vormen (ideal en actual) als een
reéle pre-existentie.” Zijn conclusie luidt dat zowel de protologische als de eschatologi-
sche pre-existentie diep ingebed is in de bijbelse tradities.®

Deze studie is echter een theologische c.q. dogmatische studie. Nader bepaald: een
studie binnen de christelijke theologie. Daarom zal in deze studie God ter sprake ko-
men. En dat kan alleen vanuit de overtuiging dat Hij allereerst zichzelf ter sprake ge-
bracht heeft, en brengt, in de door Hem voor ons geschapen ruimte en tijd. Dat deed Hij
op een unicke manier in Hem die we uit de geschiedenis hebben leren kennen als ‘Jezus
van Nazareth’, de Messias van Israél, Jezus Christus, die Kurios is. Over wie Hij is, Zijn
identiteit, denken we na in deze studie. Het is dus vooral een christologische studie. In
het kader van het nadenken over de identiteit van de Zoon willen we bezien wat ver-
staan wordt onder de ‘pre-existentie van de Zoon van God’, zoals dit in (een groot deel
van) de christelijke systematische theologie eeuwenlang aangeduid is.

In de theologie — en dus ook wat betreft de bezinning op de realiteit van de pre-
existentie — worden uitspraken gedaan over het zijn. Daarom zal in deze studie ook
ingegaan worden op enkele ontologische aspecten die meeklinken in het woord pre-
existentie.® Op z’n minst dient dit te gebeuren om verantwoording af te leggen ten over-
staan van de zijnsuitspraken van de oecumenische concilies uit de eerste eeuwen van
onze jaartelling, om rekenschap te geven van het (mogelijke) gebruik van het woord
‘pre-existentie’ op het forum van de hedendaagse theologie en om tot uitdrukking te
brengen dat het ook bij dit onderdeel van het christologisch dogma gaat om een ‘publie-
ke zaak’.1® Hiermee is aangegeven dat deze studie geschreven is in het besef dat — om
maar iets te noemen uit de natuurkunde — we niet meer leven in de tijd van Newton,
maar na Einstein. Om op het hedendaagse forum verantwoording af te leggen van een
onderwerp dat de visie op tijd en ruimte raakt, dienen we dan ook te verdisconteren dat
in de 17¢ eeuw anders over tijd en ruimte gedacht werd dan in onze tijd. Ook spreken we
tegenwoordig in een ander klimaat wat betreft de verschillende kennistheoretische op-
vattingen en de visies op de verhouding van God en wereld.

Omdat dit een theologische studie is, gebiedt de wetenschappelijke eerlijkheid te
zeggen dat er geschreven is vanuit wat genoemd zou kunnen worden een bepaald com-
mitment.* Dat geldt voor iedere wetenschapper, maar zeker voor de theoloog. Deze

7 Vaker wordt het onderscheid tussen ideéel en reéel gehanteerd (cf. Georg Plasger, RGG*, Vol. 6, 1535).

8  Voor kritiek op de aanduiding ‘ideéle pre-existentie’: Cf. W.A. Meeks, ‘Review of Hamerton-Kelly, Pre-
existence, Wisdom, and the Son of Man’, JBL 93 (1974) 617-19, die schrijft dat dit concept ‘rather va-
cuous’ is, omdat wanneer we uitgaan van Gods alwetendheid, alles een ideéle pre-existentie heeft.

9  Cf. Christoph Schwobel, ‘Die Unverzichtbarkeit der Frage nach dem Wirklichkeitsverstédndnis des christ-
lichen Glaubens in der Dogmatik’, in: Hermann Deuser, Dietrich Korsch (Hrsg.), Systematische Theolo-
gie heute. Zur Selbstverstéandigung einer Disziplin (Giitersloh 2004) 102-18.

10 Cf. Gijsbert van den Brink, Een publieke zaak. Theologie tussen wetenschap en geloof (Zoetermeer
2004), die na een uitvoerige bestudering van oude en nieuwe wetenschapsfilosofieén de conclusie trekt,
336: ‘Het levendige, nog steeds in omvang en hopelijk ook in kwaliteit toenemende debat over de ver-
houding geloof en wetenschap toont aan, dat een verantwoord spreken over God in het licht van de huidi-
ge stand van zaken in de (natuur)wetenschappen bepaald niet achterhaald is.’

11 Cf. Richard B. Hays, The Conversion of the Imagination. Paul as Interpreter of Israel’s Scripture (Grand
Rapids/Cambridge 2005) m.n. 190201 over ‘A Hermeneutic of Trust’. ‘When we read Scripture through
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studie is geschreven vanuit het geloof dat het ‘object’ van de theologie op een unicke
manier als Subject het Woord heeft genomen en daarom ook werkelijk bestaat.*? Hier-
mee is overigens niet ontkend dat Gods bestaan van een geheel eigen orde is. Met een
dergelijke wijze van spreken bedoel ik dus niet dat God moet bestaan volgens onze
‘godsbewijzen’ en binnen onze verstaanskaders.

2. Stand van het onderzoek

Een kort overzicht van de stand van zaken in de theologische bezinning op de pre-
existentie van de Zoon aan het eind van de 20¢ eeuw is reeds in deel | weergegeven.®3
Hier wordt dan ook volstaan met het vermelden van enkele belangrijke punten die voor
deze vervolgstudie van wezenlijk belang geweest zijn als stimulans.

De studie van Wevers uit 1986 heeft de pre-existentie vooral verbonden aan een
wijsheidschristologie.** Dat is een punt dat in deze studie relatief veel aandacht zal
krijgen. Een zin die Wevers bijna aan het eind van zijn studie noemt, is veelzeggend:
‘Er is meer aan de hand.” Enkele alinea’s verder luidt zijn voorlopige conclusie: ‘Geheel
in het verlengde van de reflectie op het mythologische gegeven van de Wijsheid kunnen
we Jezus Christus de gestolde Geest of Wijsheid Gods noemen. ‘s Zijn eindconclusie

a hermeneutic of trust in God, we discover that we should indeed be suspicious: suspicious first of all of
ourselves, because our minds have been corrupted and shaped by the present evil age (Gal. 1:4) (...).
Reading receptively and trustingly does not mean accepting everything in the text at face value (...) the
hermeneutic of trust is necessarily a matter of faithful struggle to hear and discern. (...) The real work of
interpretation is to hear the text’, 197-8; idem, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Ha-
ven/London 1989); Cf. Anthony C. Thiselton, The Hermeneutics of Doctrine (Grand Rapids/Cambridge
2007), die dit werk zelf typeert als een analyse van de ontwikkeling: ‘From Abstract Theory to Life-
Related Hermeneutics’, xvi—xxii. In zijn beschrijving van de hermeneutische benaderingen in de christo-
logie wijst hij op beide aspecten die samengaan: een ‘Existential Hermeneutic’ en ‘Ontological Truth-
Claims’, 376-83; cf. Trevor Hart, ‘Tradition, Authority, and a Christian Approach to the Bible as Scrip-
ture’, in: Joel B. Green, Max Turner, Between two Horizons, 183-204, m.n. 193-6.

12 Cf. Gerrit Manenschijn, God is zo groot dat Hij niet hoeft te bestaan. Over narratieve constructies van de
geloofswerkelijkheid (Baarn 2002?) 13: ‘Ik wil ook van de gedachte af dat God moet bestaan op een ma-
nier die wij voor mogelijk houden.” Cf. Theo de Boer, De God van de filosofen en de God van Pascal. Op
het grensgebied van filosofie en theologie (Zoetermeer 1989, 2005*), met name over de ‘afgrond van de
rede’, 68—80; Vincent Briimmer, ‘Does God Really Exist?’, in: Timo Koistinen, Tommi Lehtonen (eds.),
Philosophical Studies in Religion, Metaphysics, and Ethics (Helsinki 1997) 17-34; cf. ook Kevin J. Van-
hoozer, The Drama of Doctrine. A Canonical Linguistic Approach to Christian Doctrine (Louisville
2005) 224: ‘The macrogenre of Scripture is divine adress.’

13 M.J. Kater, Kom en zie. Deel |I: De plaats en betekenis van de pre-existentie van de Zoon belicht vanuit de
theologie van Kuschel, Pannenberg en Gunton (Apeldoorn 2010). Verder afgekort als Kom en zie (I). Zie
1.1.1.5 over de studie van H.E. Wevers (zie bij n. 14), 1.1.1.6 over de studie van Douglas McCready, He
Came Down from Heaven. The Preexistence of Christ and the Christian Faith (Downers Grove 2005).
Het is opvallend dat in deze studies nauwelijks aandacht gegeven is aan een bespreking van de relatie van
tijd en eeuwigheid. Dit is wel gebeurd — zij het heel beknopt — in: Niall Coll, Christ in Eternity and Time
(Dublin 2001) 179-87. Daarnaast is in 1.2 een bredere terreinverkenning gegeven inzake de verschillende
opvattingen van de betekenis van de pre-existentie van de Zoon.

14 H.E. Wevers, Jezus Christus vanwaar komt Hij? Een systematisch-theologisch en bijbels-theologisch
onderzoek naar het oorsprongsdenken in de christologie en de preéxistentie als facet hiervan, uitgaand
van de huidige christologie ‘van beneden’ (Delft 1986).

15 Wevers, Vanwaar komt hij?, 141.
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luidt dat Jezus Christus ‘als menselijke persoon de Wijsheid, de Geest en de Logos van
God’ is. Hij is ‘deze niet van God los te denken “facetten” in persoon’. Hij voegt daar
nog een ‘facet’ aan toe: ‘Zo zijn ook de Heerlijkheid van God en deze mens één en
dezelfde en is Hij de niet van God los te denken Heerlijkheid in persoon.’is

Vanuit deze conclusie valt verder na te denken over de in zijn studie onbeantwoord
gebleven vragen en onduidelijkheden. Deze hebben hoofdzakelijk te maken met de
veronderstelling waarbinnen Wevers heeft gewerkt, namelijk dat we de bezinning op de
pre-existentie van Jezus Christus dienen te plaatsen in het kader van de reeds bestaande
wijsheidstraditie. In deze studie zal betoogd worden dat Hij weliswaar nooit los gezien
kan worden van de gehele context waarin Hij leefde en werkte, maar dat (1) er sprake is
van verscheidene tradities — een traditieveld — en niet één enkele traditieis, (2) het unie-
ke van deze Zoon van God tot uitdrukking blijkt te komen op het punt waar Wevers
Hem ‘los moet laten’, bij de grens van ‘er is meer aan de hand’.

In deel I van deze studie hebben we aan de hand van de bestudering van drie ontwerpen
geconstateerd dat spreken over de pre-existentie van de Zoon binnen de christelijke
theologie in verschillende toonaarden gebeurt. Blijkbaar kan het zo zijn dat wat voor de
één een ‘miBliches Kunstwort’ (Karl-Joseph Kuschel) is, voor de ander een onopgeef-
baar element is binnen de christologie, dat bepalend is voor onze visie op Jezus, de
Zoon van God (Wolfhart Pannenberg). Hoe is dat te verklaren? Het kan niet alleen een
kwestie zijn van een bepaalde visie op de Bijbel. Beide genoemde theologen lezen de
Schrift binnen de vooronderstellingen van wat aangeduid wordt als de historisch-
kritische exegese en maken gebruik van de traditionsgeschichtliche interpretatie van
teksten uit de Bijbel. Ook wanneer we uitgaan van de tekst zoals die nu voor ons ligt
(een meer synchrone benadering) blijkt dat er toch nog verschil van mening is over de
vraag hoe we over de pre-existentie van de Zoon kunnen spreken. Is dan de visie op wat
in de kerkelijke traditie van de eerste eeuwen naar voren is gebracht beslissend? Ook dat
blijkt niet doorslaggevend te zijn. Zowel Colin E. Gunton als Pannenberg doet immers
een beroep op bepaalde visies die binnen de vroege kerk ontwikkeld zijn. Toch brengen
deze twee theologen langs methodisch verschillende wegen de pre-existentie van de
Zoon ter sprake met ieder eigen accenten.

Blijkbaar zijn er, wanneer geprobeerd wordt de Bijbel recht te doen en de verbinding
met de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis gehandhaafd blijft, nog andere elementen
die (mede)beslissend zijn. Niet het minst blijkt dat de visie op de verhouding van tijd en
eeuwigheid te zijn en in nauwe samenhang daarmee de vraag of God temporeel (in de
tijd) gedacht dient te worden, of als ‘tijdloos’ (boven de tijd verheven).

Hoe verschillend de toonaarden in de theologie van Kuschel, Pannenberg en Gunton
ook bleken te zijn wanneer de pre-existentie ter sprake werd gebracht, niettemin kwa-
men ook enkele wezenlijke punten van eenstemmigheid aan het licht:

16 Wevers, Vanwaar komt Hij?, 150-1. Dit ‘in het verlengde van het johanneisch gedachtengoed’, 141. Hoe
overigens over Christus enerzijds gesproken kan worden als de ‘gestolde Geest of Wijsheid van God’ en
anderzijds gezegd kan worden: ‘deze voorstelling moet echter in dynamische zin verstaan worden’ blijft
me een raadsel. Wat is gestold, in dynamische zin? Dat lijkt me een contradictio in terminis.

17 Wevers, Vanwaar komt Hij?, noemt nog wel de apocalyptische traditie, 139-40.
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- leder spreken over de pre-existentie van de Zoon van God, dient ingebed te zijn in
het naspreken wat we weten over Hem vanuit de existentie van Jezus van Naza-
reth, de Christus.

- De grote betekenis van de eschatologie voor de christologie in het algemeen en
voor de belijdenis van de pre-existentie van de Zoon in het bijzonder.

- De plaats van de Geest in het leven van de Zoon.

- Spreken over de pre-existentie van de Zoon kan nooit op ééntonige wijze: het ge-
beurt binnen de ‘gelijktijdigheid’ van eeuwigheid en tijd, de dualiteit van ‘boven’
en ‘beneden’, de tweetonigheid van eenheid en onderscheid van immanente en
economische triniteit.

Drie mogelijke hoofdposities in het huidige theologische debat over de pre-existentie
van Christus kunnen met Rudolf Laufen Kkort als volgt weergegeven worden:

1. Een erkenning van een reéle, persoonlijke pre-existentie in klassieke zin, zij
het — anders dan in de traditionele christologie — door te beginnen bij de ‘aard-
se’ Jezus (dus een denken ‘van beneden’): Jezus heeft deel aan Gods eeuwig-
heid in de zin van een ‘binnengoddelijk tegenover’ van Vader en Zoon;

2. Een erkenning van het spreken over de pre-existentie van Christus als middel
om tot uitdrukking te brengen dat het ‘Jezus-gebeuren’ voorgoed het ecuwige
wezen van God bepaalt, zonder daaruit de conclusie te trekken dat er sprake is
van een immanente Triniteit of van een ‘natuurlijk’ God-zijn van Jezus;

3. Een afwijzen van deze mogelijkheden en de relativering van uitspraken inzake
pre-existentie als een tijdgebonden, niet onproblematische voorstelling, die
slechts als doel had de heilsbetekenis van Jezus maximaal tot uidrukking te
brengen.

In deze paragraaf hebben we de vraag willen introduceren welke elementen van beslis-
sende betekenis zijn, wanneer de pre-existentie van de Zoon ter sprake gebracht wordt
in de systematische theologie. Dit onderzoek wil die vraag beantwoorden en daaraan
enkele conclusies verbinden inzake de relevantie van dit aspect van het christologisch
dogma.*® Daarbij is uiteraard de vraag van belang hoe we tot het (er)kennen hiervan
komen. Ook daarvan zal gaandeweg deze studie rekenschap gegeven worden, uitlopend
op enkele methodische conclusies in het slothoofdstuk. Hierboven is gewezen op een
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Rudolf Laufen, ‘Der anfanglose Sohn’, in: idem (Hrsg.), Gottes ewiger Sohn, 28-9, n. 107. Hij geeft deze
driedeling als actualisering van: Werner Loser, ‘Jesus Christus — Gottes Sohn, aus dem Vater geboren vor
aller Zeit*, IkaZz Communio 6 (1977) 31-45. Manfred Gerwing, ‘Jesus, der ewige Sohn Gottes? Zur ge-
genwirtigen theologischen Reflexion iiber die Préexistenz Christi’, ThGI 91 (2001) 224-44, geeft op
228-9 een alternatieve aanvulling in drie punten: 1. zoals de klassieke opvatting (opgevat als een spreken
over de pre-existentie los van de aardse geschiedenis van Jezus), 2 a. zoals Kuschel, b. zoals Ohlig en 3.
zoals Pannenberg (hoewel hij deze niet expliciet vermeldt, zoals hij dat wel doet met de namen bij 2a. en
b.).

Cf. de probleemstelling van deel I, Kom en zie (I): Welke elementen zijn in de theologie van Kuschel,
Pannenberg en Gunton bepalend voor de plaats en de betekenis van het spreken over de pre-existentie van
de Zoon? Het is deze analyse die ten grondslag ligt aan deze vervolgstudie. Voor het resultaat van deze
analyse zie met name Kom en Zie (1), hoofdstuk 5 ‘De (dis)harmonie van een drieklank’.
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functionele, een contextuele en een ontologische benadering. Het zal blijken of een
relationele benadering deze drie kan verbinden en zo ook de ordo cognoscendi en de
ordo essendi in hun onderlinge samenhang kan laten zien.?°

3. Probleemstelling

Welke elementen zijn in de christelijke theologie bepalend voor de plaats en betekenis
van het spreken over de pre-existentie van de Zoon, en wat is de relevantie van dit as-
pect van het christologisch dogma voor de theologie van de 21° eeuw?

1.2 Opzet

De eerste vraag die beantwoord dient te worden om tot een antwoord op de hoofdvraag
te komen, is die naar de herkomst van het woord pre-existentie, dat op een of andere
manier een vaste plaats gekregen heeft in de systematische theologie. Heeft men de term
in de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis bewust gekozen om iets uit te spreken over
de identiteit, de afkomst van Jezus Christus? Kon dat met dit woord het best tot uvitdruk-
king gebracht worden? Zo ja, kunnen we dan in de 21¢ eeuw ditzelfde woord nog steeds
gebruiken, of is het alleen verstaanbaar in de context van de toenmalige Griekse ontolo-
gie?? Met het oog op deze vragen worden in hoofdstuk 2 allereerst de Griekse woorden
onderzocht (waarvan wat het zelfstandig naamwoord betreft de weergave via het Latijn
bekend geworden is als ‘pre-existentie’). Het onderzoek wordt toegespitst op het ge-
bruik in de 4¢ eeuw, om te zien of, en zo ja, waarom, de eerste oecumenische concilies
er gebruik van maakten. In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt nagegaan waarom
de zinsnede ‘voor alle eeuwen’, die in de belijdenis van Nicea (325) nog niet stond, een
plaats gekregen heeft in de belijdenis die uiteindelijk bekend staat als het Nicaeno-
Constantinopolitanum (381). Was deze toevoeging een toevallig alternatief, of een
bewust terugkeren naar de taal van de Bijbel?

Is er trouwens wel zo’n ‘taal van de Bijbel’ die onder woorden brengt wat in later
tijd, in de bezinning op de inhoud van de Bijbel, met de pre-existentie van de Zoon
bedoeld is? Er blijkt onder exegeten nogal wat verschil van mening te zijn over de vraag
of in een bepaald gedeelte uit de Schrift de pre-existentie van de Zoon onder woorden
gebracht is. In hoofdstuk 3 wordt onderzoek gedaan naar factoren die blijkbaar van
beslissende betekenis zijn bij de exegese van teksten en perikopen inzake de pre-
existentie van de Zoon. Op enkele omstreden plaatsen (met name Kol. 1:15-20) zal wat
meer in detail worden ingegaan. In het kader van dit onderzoek gaat het er daarbij uit-
eindelijk om, om die elementen vanuit de Schrift op het spoor te komen die van beslis-
sende betekenis blijken te zijn voor de plaats van de belijdenis van de pre-existentie van

20 Cf. HW. de Knijff, “’Zijn” of “functie”? Aard en relevantic van het dogmatisch denken’, in: idem,
Woorden tegen willekeur. Verzamelde opstellen (Kampen 1989) 36-50.

21 Alister E. McGrath, The Genesis of Doctrine (Grand Rapids 1997), 6, spreekt over de ‘inadequacies of a
theology of repetition’. Cf. Kevin J. Vanhoozer, The Drama of Doctrine, 127-133, die ook het onder-
scheid van Paul Ricoeur gebruikt tussen een idem-identiteit en een ipse-identiteit, 127-8. Om laatstge-
noemde identiteit gaat het in de ontwikkeling van het dogma.
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de Zoon in de systematisch-theologische bezinning op de persoon en het werk van Jezus
Christus.

Uiteindelijk wil deze studie een bijdrage leveren aan de bezinning op de vraag hoe
we in de huidige systematische theologie op een verantwoorde en verstaanbare manier
kunnen spreken over de pre-existentie van de Zoon. Daarom worden in hoofdstuk 4
enkele aspecten besproken die van wezenlijk belang zijn voor dat verstaanbare en ver-
antwoordelijke spreken.?? Het voorvoegsel ‘pre’ vraagt er op z’n minst om een verant-
woording te geven over de verhouding van tijd en eeuwigheid, en daarmee verbonden
het spreken over Gods transcendentie en immanentie. Het woord ‘existentie’ vraagt om
een verantwoording van de visie op de relatie tussen God en de wereld, de economische
en immanente triniteit en zo de vraag of we vanuit de ‘existentie’ de ‘essentie’ als reali-
teit kunnen kennen. Daarom zal ook aandacht gegeven worden aan de ‘regel van Rah-
ner’ om te zien of dit een bruikbare hermeneutische regel is voor het spreken over de
pre-existentie.

Tenslotte zal in hoofdstuk 5 het resultaat van deze bezinning gegeven worden.
Daarbij zal allereerst worden ingegaan op wat bij het ter sprake brengen van dit aspect
van de christologie methodisch van wezenlijk belang is (5.1). Het onderscheid tussen
‘van boven’ en ‘van beneden’ kan hier de weg niet wijzen, omdat daarmee uit elkaar
gehaald wordt wat bijeen hoort. Het heeft geleid tot een boedelscheiding van historie en
theologie. God zou dan ‘boven’ de wereld zijn in een transcendente tijdloosheid, terwijl
de geschiedenis zich ‘beneden’, in tijd en ruimte afspeelt.?* Betoogd zal worden dat een
christologie ‘from within’ in combinatie met een christologie ‘from ahead’ — waarin dus
ook gebruik gemaakt wordt van temporele aspecten — een wezenlijke bijdrage kan ge-
ven aan de bezinning op de persoon en het werk van Christus. Deze systematisch-
theologische uitdrukkingen kunnen bijbels-theologisch adequaat weergegeven worden
in pneumatologische categorieén, zodat spreken over de (pre-existentie van de) Zoon
onlosmakelijk verbonden is met de Geest.

Verder zullen in dit hoofdstuk kort enkele kenmerken van de taal waarin over de
pre-existentie gesproken kan worden, ter sprake komen. De taal waarin over de stelling
van Pythagoras gesproken wordt, is een andere dan die waarin de pre-existentie van
Hem die we als Jezus Christus hebben leren kennen, bezongen wordt. Daaruit zal vol-
gen dat we geen (nieuw) ‘concept’ in formulevorm of definitie zullen aanbieden, maar
een ‘ontwerp’ waarin de pre-existentie van de Zoon een plaats heeft, binnen zowel de
christologie (5.2) als het geheel van de theologie (5.3). Wanneer dit gebeurd is, kan —
dat is althans de hoop — het slotakkoord klinken van wat gehoord wil worden als een
symfonie.

22 Cf. boven bij noot 10 de studie van G. van den Brink; Willem Maarten Dekker, De relationaliteit van
God (Zoetermeer 2008) 311, spreekt van een ‘overeenstemming met de tijd’, waarbij hij opmerkt: ‘ook
wanneer de theologie de eigen context tegenspreekt, zal zij verstaanbaar moeten zijn als tegenstem’.

23 Cf. Mark L.Y. Chan, Christology From Within & Ahead. Hermeneutics, Contingency & the Quest for
Transcontextual Criteria in Christology (Leiden 2000) 63-66, die wijst op de volgende bezwaren tegen
de benaderingen ‘van boven’ en ‘van beneden’. Ze zijn 1. ‘dependent on an up/down spatial metaphorical
framework’, en hebben 2. een ‘supernatural/natural dichotomy’. Deze studie van Chan heeft me, na de
bestudering van Pannenberg en Gunton, gestimuleerd om in dat spoor verder te denken. In dit verband
noem ik ook de studie van Chans leermeester: Thiselton, Hermeneutics of Doctrine (Grand Rapids 2007).
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Nog één ding dient hier in ieder geval genoemd te worden. Dat is het element van de
tacit knowledge.?* Deze studie is geschreven in het besef dat dit een belangrijk aspect is
van (theologische) kennis.2> Hoewel geen eenduidige omschrijving van deze ‘stille
kennis’ gegeven kan worden, vanwege de verschillende aspecten van kennen die hier-
mee aangeduid worden, noem ik twee elementen die in ieder geval van toepassing zijn
bij de bestudering van pre-existentie. Dat is de ‘Gestalt-these van stille kennis’ — hoe
men iemand kan herkennen terwijl slechts een gedeelte van de persoon zichtbaar is — en
de these ‘dat er een gat te onderkennen is tussen aan de ene kant onze cognitie, ervaring
en actie en aan de andere kant ons vermogen tot articulatie’.?® De eerste vorm noemde
Polanyi ‘connoisseurschap’, een soort fijnproever-zijn op het gebied van kennis. Het is
alleen de Geest die doet inwonen (participeren) in de Zoon, die ons — hoewel onze ken-
nis ten dele is — in staat stelt de Zoon te herkennen en meer doet kennen dan zich in
woorden laat articuleren.?” Het element van de tacit knowledge kan zo onderstrepen dat
systematisch-theologisch bezig zijn een activiteit is van de ‘tweede orde’, terwijl de
directe belijdende geloofstaal in lofzang en aanbidding van de ‘eerste orde’ is. In dit
alles gaat het om de Christus praesens? in Wie God present is.?°

24 M. Polanyi, The Tacit Dimension (London 1966).

25 Het is interessant dat een afscheidscollege van een hoogleraar Internationale Marketing & Management
op dit aspect ingaat: Carla Millar, ‘De appel van Eva: tacit knowledge revisited. Implicaties voor het ho-
ger onderwijs’, Tijdschrift voor Hoger Onderwijs 26 (2008) 122—-38. Cf. Joan Crewdson, Christian Doc-
trine in the Light of Polanyi’s Theory of Personal Knowledge. A Personal Theology (Lewiston 1994), die
de bruikbaarheid van Polanyi’s gedachtegoed voor de theologie aan de orde stelt, evenals Colin E. Gun-
ton, ‘The Truth of Christology’, in: T.F. Torrance (ed.), Belief and Science and in Christian Life. The Re-
levance of Michael Polanyi’s Thought for Christian Faith and Life (Edinburgh 1980) 91-107.

26 Millar, ‘De appel van Eva’, 124.

27 Cf. Jan-Olav Henriksen, Desire, Gift, and Recognition. Christology and Postmodern Philosophy (Grand
Rapids/Cambridge 2009) 203 die erop wijst dat Jezus zelf geen afgesloten antwoord geeft op de vraag
naar Zijn identiteit, met een speciale bedoeling: ‘The openness of or lack of closure to that question de-
mands involvement and commitment’. Wanneer hij daar op laat volgen dat ‘[t]he identity of Jesus is de-
pendent on whom he is recognized as’ dan is dat epistemologisch te verdedigen. In de theologie is een
toeschouwerrol in wezen onmogelijk. Hoezeer echter ook de ontmoeting van belang is voor het kennen
van elkaars identiteit, iemands identiteit is meer dan wat de ander ervan (h)erkent.

28 Cf. Brian O. McDermott, Word Become Flesh. Dimensions of Christology [New Theology Studies 9]
(Collegeville 1993) m.n. 27-30, 34.

29 Cf. voor een wijsgerig-theologische verantwoording: 1.U. Dalferth, Becoming Present. An Inquiry into the
Christian Sense of the Presence of God (Leuven/Paris/Dubley 2006) m.n. 28-94.



2. Een woord met een geschiedenis

‘De verhouding tussen God en mens is bijbels en christelijk zo, dat God het dogma bij
de mens niet deponeert, maar evoceert (...). Alle kennis is een zaak van gemeenschap,
ook in de lengte van de tijd (...). De Geest verbindt de toekomst met het verleden en
het heden. Daarom kan men naar mijn inzicht geen tegenstelling maken tussen
traditioneel en experimenteel.’ (A. A. van Ruler)?

Introductie

Het woord pre-existentie heeft op een gegeven moment een plaats gekregen in de theo-
logische bezinning op de persoon van Jezus Christus, de Zoon van God. Het is de be-
doeling van de verkenning die hieronder volgt om te zien welke betekenis en
achtergrond de term had, toen deze in de christologische bezinning werd opgenomen
om een aspect van de betekenis van de persoon van Jezus Christus te verwoorden.

Voor sommigen roept een woord als ‘pre-existentie’ een gedachtewereld op, waar ze
ver vandaan willen blijven, omdat het als uiting gezien wordt van een metafysisch den-
ken in het kader van een Griekse ontologie. Zo kan gesproken worden van een accepta-
tiecrisis.? Nu wijst Gotthold Hasenhiittl erop dat ‘pre-existentie’ oorspronkelijk geen
filosofisch-theologische uitdrukking is, maar juist een ‘alledaags’ woord (mpoimop&ig).
Het gaat om iets dat voor mij beschikbaar is, wat eerder of voorheen bestond en wellicht
nog steeds bestaat.> Maar wanneer het niet gebruikt wordt voor iets binnen het raam van
onze tijd dan veronderstelt dit begrip volgens Hasenhiittl inderdaad een ‘zweite mythi-
sche Welt’, waar hij ver vandaan wil blijven. Er is geen ‘goddelijke wereld‘ tegenover

1 A.A. van Ruler, ‘De evolutie van het dogma’, in: De aard van de theologie [Verzameld werk deel 1]
(Zoetermeer 2007) 281-93, 285, 290.

2 Cf. Georg Plasger, ‘Priexistenz Christi’, RGG*, Vol. 6, 1538-42, 1539. In deel 1 zagen we hoe Kuschel
deze acceptatiecrisis als uitgangspunt, als een gegeven geaccepteerd had. Volgens Plasger is het spreken
over pre-existentie zo zeer verweven met een Logoschristologie in de lijn van Justinus dat het de vraag is
‘ob und inwiefern die Lehre von der P. Chr. sinnvoll und nétig ist” aangezien we dan ook de ‘unangemes-
sene philo. Prdmissen der hell. Zeit’ transporteren, 1540.

3 Gotthold Hasenhittl, “Von der Menschlichkeit Gottes’, in: Laufen (Hrsg.), Gottes ewiger Sohn, 227-37,
227. Hij verwijst hiervoor naar J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie
(Darmstadt 1989), Bd. 7, art. Préexistenz. VVoor deze betekenis wordt daar overigens wel verwezen naar
een commentaar van de neoplatonist Proclus (410-485). Inmiddels zijn er dan al heel wat eeuwen gepas-
seerd waarin deze uitdrukking gebruikt werd. Daarom volgt hieronder ook nog een terugblik verder in de
geschiedenis.
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een vergankelijk-tijdelijke wereld. Men heeft een dergelijke manier van spreken niet
nodig om het heil te funderen. ‘Es ist charakteristisch fiir jesuanisches Verhalten, wie
die Synoptiker es darstellen, daB es keiner Begriindung bedarf. Jesus verweigert jede
Angabe von Griinden. Kein Gott und keine Préexistenz begriindet ihn’.# Vanuit een
dergelijke afkeer van metafysica is snel ook een oordeel geveld over een christologie
die deze term hanteert om een transcendente oorsprong aan te duiden van Hem die we
kennen als Jezus van Nazareth. Maar is dit oordeel juist, in het licht van de geschiede-
nis?

Om dit te beoordelen en tevens na te gaan of het woord ‘pre-existentie’ nog een
bruikbaar woord is in de theologie van de 21¢ eeuw, dienen we allereerst te weten wat
ermee bedoeld werd toen het woord in zwang kwam. Daarom gaan we nu eerst de her-
komst van dit woord na. Een reden te meer om dit te doen is dat daar in studies over de
‘pre-existentie van Christus’ tot op heden geen expliciete aandacht voor gevraagd is.>
Wie heeft de term ‘pre-existentie’ als eerste gebruikt binnen de vroege kerk? Binnen
welke context? En welke betekenis had deze term reeds verworven binnen het (filoso-
fisch) spraakgebruik in die tijd? Om op deze vragen een antwoord te vinden, is aller-
eerst gezocht binnen de Griekse taal en daarna getoetst of de latijnse varianten nog
nieuwe gezichtpunten opleverden (2.1.1). Vervolgens worden de LXX en de teksten van
het NT erbij betrokken, om te zien in hoeverre daarin van reeds bestaande woorden
gebruik gemaakt is (2.1.2), waarna met het oog op de periode die in dit hoofdstuk cen-
traal staat — van Nicea (325) tot Constantinopel (381) — het gebruik van de terminologie
door bekende vertegenwoordigers uit de 4¢ eeuw is onderzocht (2.1.3). Na deze belich-
ting van het gebruik in de geschiedenis wordt in de tweede paragraaf bezien in hoeverre
het ‘voor alle eecuwen’ dat in Constantinopel (381) werd toegevoegd aan de belijdenis
van Nicea in overeenstemming is met de theologische bezinning die plaatsgevonden
heeft in de tussenliggende jaren 325-381. De conclusies volgen in paragraaf 2.3.

2.1 Het woord ‘pre-existentie’ belicht vanuit de geschiedenis

2.1.1 De woorden uit de geschiedenis

Met het oog op de korte verkenning hieronder van het gebruik van de (werk)woorden
die in de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis in zwang zijn geraakt om te spreken
over de ‘pre-existentie’, geef ik eerst een summiere methodische verantwoording. Dit
onderzoek vond niet plaats op basis van de eenzijdige veronderstelling dat de betekenis
van een woord vastgesteld kan worden door een diachronisch onderzoek. Immers: ‘Die
Bedeutung eines konkretes Wortes, eines Zeichenkomplexes oder einer Vorstellung
konstituiert sich ausschlieflich im aktuellen Gebrauch und 18Rt sich daher methodisch

4 Hasenhttl, “Von der Menschlichkeit Gottes’, 228. Cf. zijn weergave van de betekenis van pre-existentie:
‘Bestimmung des menschlichen Lebens, die iiber das Vorhandene, Vordergriindige hinausgeht’, 231.

5 Daarmee ga ik niet voorbij aan de globale overzichten in diverse lexica, zoals gegeven door Gerold
Necker, in: RGG*, Vol. 6, 1535-6 en Gunda Briiske, in: idem, 153941, waar wel enkele auteurs ter illu-
stratie worden genoemd, maar geen aandacht wordt geschonken aan de herkomst van de Griekse woorden
waarmee pre-existentie tot uitdrukking wordt gebracht.



Een Woord met een geschiedenis 25

schlechterdings nicht aus seiner geschichtlichen Entwicklung herleiten.’® Zo’n onder-
zoek heeft zeker nut om bepaalde lijnen te traceren in de geschiedenis.” Maar we willen
dit doen in samenhang met een synchronisch onderzoek. Het actuele gebruik van het
woord in de teksten die ons overleverd zijn, is uiteindelijk beslissend voor de interpreta-
tie ervan. Tekstexterne elementen kunnen nooit beslissend zijn voor de betekenis. Dat
blijkt ook uit de geschiedenis van de exegese; daarin is op grond van veronderstelde
tekstexterne opvattingen een veelheid aan tekstinterpretaties voortgebracht. Nog anders
gezegd: wat essentieel is, is het nagaan van het gebruik en de betekenis van de woorden
in relatie tot het christelijk geloof. Dat is veelzeggender dan het recapituleren van de
veronderstellingen bij de gebruikte woorden in de oorspronkelijke context.?

1. Griekse teksten

Voor het onderzoek binnen het Griekse ‘christelijke’ taalveld is voor een eerste verken-
ning gebruik gemaakt van Lampes A Patristic Greek Lexicon.® Vervolgens is de digitale
collectie van vroege Griekse teksten Thesaurus Linguae Graecae (TLG) geraadpleegd
om het Griekse taalveld in bredere zin te bezien.'® Lampes Lexicon reikt ons een be-
paalde variatie aan van woorden die gebruikt zijn voor ‘pre-existentie’. Deze worden nu

6 Michael Dubbers, Christologie und Existenz im Kolosserbrief, geeft een beknopt en helder overzicht van
principes van een linguistisch verantwoorde exegese in het kader van zijn nieuwtestamentisch onderzoek.
Deze principes zijn van toepassing bij ieder semantisch onderzoek, 26-83, m.n. 65-83 over de ‘Prinzipien
einer explicativen exegese’. Ik volsta hier met het noemen van: a. het principe dat de tekst zelf normatief
is (‘Deshalb muB fiir eine wissenschaftliche Textinterpretation, die sich auf linguistische und textsemanti-
sche Erkenntnisse gegrindet weil3, der vorliegende Text als das priméare sprachliche Zeichen und damit
als die oberste interpretationsnormierende Instanz gelten’, 70); b. het principe dat historische methoden
geen sleutel zijn tot de betekenis van de tekst: diachronisch en synchronisch onderzoek dienen samen te
gaan, met dien verstande dat hierbij het synchronisch onderzoek voorop gaat (‘Die Synchronie nivelliert
die diachrone Entwicklung nicht, sondern prift u.a. die vermuteten Hinweise anhand des vorliegenden
Textes kritisch’, 80-1). Lewis Ayres, Nicea and Its Legacy, 92 wijst nadrukkelijk op het gevaar van een
poging om begrippen te definiéren uitsluitend aan de hand van de filologische oorsprong of de geschiede-
nis van het woord in niet-christelijke filosofische ontwikkeling. Hij geeft als voorbeeld het homoousios,
dat aanvankelijk gebruikt werd binnen de Gnostiek en het Manicheisme. Tegelijkertijd is ook waar wat
McGrath schreef, Genesis of Doctrine, 30: ‘The Christian idiom cannot simply be taken as ‘given’: it
must be interrogated concerning its historical and theological credentials.”

7 Bijvoorbeeld: G.J.M. Bartelink, Lexicologisch-semantische studie over de taal van de Apostolische
Vaders. Bijdrage tot de studie van de groepstaal der Griekse christenen (Utrecht z.j.), die weliswaar geen
enkele aanwijzing geeft voor het gebruik van woorden inzake ‘pre-existentie’, maar wel op in ieder geval
één belangrijk aspect wijst in een inleidend hoofdstuk: ‘Een groot gedeelte van de taalevolutie die er ten
opzichte van de neotestamentaire periode heeft plaats gehad, onttrekt zich aan onze ogen, omdat de predi-
king en niet het geschrift de aangewezen weg was waarlangs de verkondiging van Gods woord zich be-
woog. Het gesproken woord was en bleef ook toen nog de fons et origino’, 7.

8  McGrath, Scientific Theology, vol. 2, 289: “Whether theology coins its own vocabulary, or borrows terms
from other contexts, it is essential to ensure that they are used and understood as they relate to the object
of the Christian faith, rather than recapitulating the presuppositons of their original context.’; cf. idem,
vol. 3, 87-9.

9 G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961-[1968]).

10 Op een aantal punten is na raadpleging van TLG de tekst onderzocht zoals die beschikbaar is in: J.P.
Migne (ed.), Patrologiae cursus completus, series Graeca (Paris 1857-) [afgekort als PG] en in: H. Lub-
ac, J. Daniélou (ed.), Sources Chrétiennes (Paris 1943-) [afgekort als SC].
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allereerst besproken om te zien welke betekenisnuances er wellicht geweest zijn, die
dan ook voor vandaag van belang zouden kunnen zijn.

npoivmwapiig
Dit zelfstandig naamwoord duidt aan:
A. De pre-existentie van: 1. de Schepper tegenover de schepping; 2. van het uni-
versum; 3. van de ziel; 4. van Christus; 5. van de Vader ten opzichte van de
Zoon.
B. De toestand die aan alle existentie voorafgaat.
TLG geeft opvallend weinig treffers voor het zelfstandig naamwoord; slechts 10 keer
binnen het hele corpus. Geen ervan betreft een gebruik véor onze jaartelling. Een keer
wordt het gebruikt in de slechts zelden optredende combinatie met de tegenstelling:
uebvmapéic. Eusebius van Caesarea gebruikt het zelfstandig naamwoord enkele keren in
zijn Demonstratio evangelica™ en De ecclesiastica theologia.’? Deze enkele keren wij-
zen dan wel heel duidelijk op de overtuiging van de pre-existentie van de Zoon vanuit
het OT (Dan. 2:45) en NT (Joh. 8:58). Het was echter blijkbaar geen gangbaar woord.

nPovTaPY®
Dit werkwoord wijst op een:

A. Reeds aanwezig zijn (voor iets of iemand).

B. Bestaan voor; pre-existeren.
In welke verbanden komen we het werkwoord tegen? De belangrijkste zijn: 1. van de
wijsheid t.0.v. de schepping; 2. de ontkenning ervan wat betreft het geschapen heelal; 3.
van de Vader t.0.v. de Zoon; 4. van de Zoon t.0.v. de schepping; 5. van de Zoon t.o.v.
de incarnatie; 6. van Christus’ mensheid; 7. van de ziel; 8. van de goddelijke liefde.

11 Eusebius, Dem. ev. 4, inhoudsopgave (PG 22,249). Het gaat om het 4° item, maar ik geef ook het verband

weer met het geheel:

B’. Onwg avtov mpod mdong kricems viov Beod yeyovévar papév.

y’. ‘Ot ) mheiovg vioi Tod &l méviov Be0D, povog 8¢ eig éx Beod Bedg EVLOYOG MUV AvydpevTaL.
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€ndyeton eikova Tod Oeod motpdg, Ocoloyoduev.

Verder in: idem, 6,13,22: émpehidg 6¢ mpdoyes, tiva tpomov Tod £xi v Bnbiesp (yopiov 8¢ ot TodT0
i Tovdaiog) pavnoopévov tag §£6d0vg Gvmbev kai €€ aidvog VeeoTtdvar enoitv, TV Evbeov dnAdV
npobnopEiv e kai ovoimow tod ék Bnbiegp mpoekevoopévov Gpyovtog. Soortgelijke uidrukkingen:
idem, 6,13,23: xai 0¢a ye dmwg «tag £6000Vg avTod» Tiig £vOEov mpoimaplems «am’ dpyfic» Koi «EE
NUEPAV aidvog» Exev Aéyetar, émep ok av appodoeiev avBpdmov evoet. Ook in: idem, 7,1,39: §j du v
Tiig évbéov mpobdmapEews avtod Beoloyiav. Cf. I.A. Heikel, Eusebius Werke, Bd. 6 [GCS 23] (Leipzig
1913).

12 Eusebius, De ecclesiastica theologia, 1,20,79: daar merkt hij in verband met de in Daniél 2:45 genoemde
steen op: 510 kot Aavimh “€€ 8pog” AiBog TiunOeig “dvev yelp®dv”’ Kot T O aOPOg ATOKAOIGTANEVOS €1G
6pog HymAov £wpdto, Tod pev dpovg v mpodrapéy g @edTnTog avtod onuaivovtog; Idem, 2,21,2: in
verband met Joh. 8:58: kol £idev Kai &xGpny»- 1€ Kol Bavpachviov émi 1§ Aoym mpoctbnkey 1O «rpiv
ABpady yevécBol &y eipw, T mpobnapEly 0vtod maploTag Aevkdtata. Ti 1) 0V cuvieTnoty 6 Adyog fi
adTOV Elvortdy vidv Tod Oeod; idem, 3,2,24, eveneens in verband met Joh.8:58: Aéywv Toivov 6 vidg ToD
00D 1O «KVPLOg EkTHGATO HE ApyTv 63DV adToD £ig Epya avTody, Opod Kai v mpobmap&v avtod EdMiov
Kol Ty 1alovoav Tpog TOV TATEPA OIKEWOTNTA, OPOD KOl TO YpNGLHoV Kai dvaykaiov Tfig oikelog mepi T
noTpda Epya TPOVoing TE Kol S101KNOEMG.
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Er blijken in het hele corpus van TLG 2080 woorden te zijn die een vervoeging zijn
van het prohuparchein, in 53 variaties. Dat is in verhouding tot de totale woordenschat
van dit corpus een bescheiden deel. Daaruit blijkt dat dit werkwoord niet een ‘alledaags’
woord was.** De oudste gegevens over het gebruik worden aangetroffen in de Histo-
riae'* van de Atheense historicus Thucydides (460-400 vChr.) en in de Brief aan Phi-
lippus® van de hand van één van de meest invloedrijke Griekse retoren, Isocrates (436—
338 v. Chr.), een oudere tijdgenoot van Plato.

De aanduiding mpoimapyw is een woord dat ook Aristoteles (384-322) in de 4¢ eeuw
voor Christus nogal eens gebruikt heeft, onder andere in zijn Problemata in verschillen-
de contexten. Zo schrijft hij daar in het kader van geneeskunde over de (kiem van) de
pest die iemand reeds bezit (onder de leden draagt) en die je bij de therapeuten op kunt
lopen.® In een gedeelte over natuurkunde (thermodynamica) over reeds aanwezige
(lucht)¥ die in beweging gebracht wordt. Beide keren is er sprake van een zekere voor-
rang in tijd. Polybius (3°-2¢ eeuw v. Chr.), een historicus, gebruikt het woord om een
voormalige bezitter aan te duiden of een huidige strateeg.'®

Een van de belangrijkste vertegenwoordigers van het neoplatonisme na Plotinus
(205-270)* en Porphyrius (ca. 232-304) was lamblichus (ca.245-325).2° Hij gebruikt

13 Ter vergelijking: in het hele corpus komen 38305 woorden voor die een vervoeging zijn van lambanoo in
108 variaties; het hele corpus bevat 41476 keer een vorm van aioon in 128 variaties.

14 Het gaat om een uitvoerige beschrijving van de Peloponnesische oorlog (431-404), en in boek 5, hoofd-
stuk 83, sectie 2 gaat het over het 15e jaar, waarin blijkt dat xoi T0 pév éx tijg moAewg dokodvra
TPOUTAPYEWV 00 Tpovydpnoev £t TA O¢ oikodopovpeva telyn €Aovieg (...). De betekenis van het
npobmdpyetv is hier vooral het ‘ter beschikking staan van / ten gunste van ... er zijn’. Immers, het gaat
hier over een stad in opbouw — die aangevallen wordt — en de muren die reeds opgebouwd waren en zo
behoren tot de ta pev €k tijg TOAewg dokodvta die aanwezig waren ter bescherming. Echter, het bleek op
niets uit te lopen (00 mpovydpnoev &tt); ze werd ingenomen.

15 Cf. E. Brémond, G. Mathieu, Isocrate. Discours, vol. 4 (Parijs 1962) 19-60. In sectie 36 van deze rede,
wordt Philippus als volgt toegesproken: "Eyeic 8¢ xaipdv: 6modidovo yép oe yGpv @V Geeec,
vroMjyovtot dud T0 mAT 060G ToD xpdvov Tod peTa&d Tpoimapyev TV evEPYESIOV. Kadov 8’ €otiv dokelv
pév Tag peyiotag TV mOAemv €0 molElv, pMdev & frtov EowTov §i “keivag deeleiv. Het gaat over het
goedmaken van een ruzie tussen Philippus (de vader van Alexander de Grote) en een aantal steden en hij
heeft er nu de gelegenheid voor. Er is echter ondertussen een lange tijd verstreken, zodat ze zullen ver-
wachten dat hij de eerste zal zijn in het ter beschikking stellen van gbepyeowon (weldaden of mooie posi-
ties (met titel) en dergelijke).

16 |. Bekker, Aristotelis opera, vol. 2 (Repr. 1960, Berlijn 1831) 859b. Zie verder o.a. in zijn Ethica Nico-
machea (Bekker, 1101a; 1122b; 1179b); De generatione animalum (Bekker, 736b) en Metaphysica (Bek-
ker, 989b; 992b; 1034b). Het gaat hier onder andere om het gegeven dat de dingen ongemengd bestaan
moeten hebben v66r hun bestaan (in verschijning treden); het gegeven dat niemand ‘voorafgaande ken-
nis’ heeft van iets wat hij gaat bestuderen en dergelijke. Ook een van zijn commentatoren (Alexander van
Aphrodiensis, In Aristotelis metaphysica commentaria) gebruikt het werkwoord om aan te duiden dat iets
vooraf gaat aan.

17 Avristoteles, Problemata (Bekker, 945h): 6 8¢ vmd ToLTOL KIVOOHEVOG GMip, 010G &V MOTE Tyyyvn
TPOVTAPY®V.

18 Onder andere 6 mpoimapywv oTpatnyds mpooPépel Adyov toig Aithoig edokmv. Het gaat hier over de
verkiezing van een nieuwe persoon in de functie van strateeg, en de strateeg die tot nu toe de positie inge-
nomen heeft, voert een verkiezingspleidooi voor zijn positie. Op een andere plaats gaat het over de wet op
bezittingen en komt de voormalige bezitter of eigenaar ter sprake als 6 npovmapyov (...) deondng.

19 Zie van hem, Enneades, 2,4,11; 3,1,5; 6,1,6; 6,6,13 (2x).

20 Een man die zich vooral met ‘theologische rekenkunde / mathematica’ bezig gehouden heeft. Alleen al de
openingszinnen van zijn Theologoumena arithmetica zingen bijna lyrisch over de ‘monade’. Movég éotv
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het in zijn De mysteriis?* om aan te geven dat de mpoimépywv (...) daipwv het op zich
neemt om het lichaam, de lichaamskrachten, één geheel te houden. Het gaat hier ook
weer om de (goddelijke) macht die reeds aanwezig is (3,22). Een sprekend voorbeeld in
het kader van de goddelijke taksis en het ‘toedelen’ van ieders wezen in deze zijnsstruc-
tuur (6,6).2

De bekende neoplatoonse filosoof Proclus (412-485)% — een van de laatste verte-
genwoordigers van de Atheense academie - maakt ook vele keren gebruik van het
npodmapym. In de noot geef ik een illustratie om te laten zien hoe hij in de bespreking
van de ‘theologie van Plato’ aan Zeus toeschrijft dat deze in allen die bevrijd zijn reeds
aanwezig is, pre-existent is.2* Na hem spant Simplicius (490-560)%°, een van de laatste
neoplatonici, de kroon wat het gebruik van het werkwoord npovméapym betreft.

apyn apdpod, Béov un Exovoar Aéyeton 0& povag mapd TO pEVEW: Kal yap 1 povac, €9’ Ov yivetan
ApOROY, PUAGGGEL TO oWTO €100C, olov mal Tpio Tpia, dmas TéooApo TEGGOpPL: 10D Yap &ml TovTOoIg
mpocelfodoa 1) Lovag O adTd £ld0¢ EpOAate Kai ovk émoincev Etepov apBudy. Ildvia yap &k Tig mévTo
duvapet Tepieyovong povadog doxexdopuntar Opvallend is dat bijvoorbeeld Eustathius van Thessalonica
wel een aantal keren naar hem verwijst, maar iemand als Eusebius van Ceasarea zijn naam niet één keer
noemt. Ook dat dient ons voorzichtig te maken in het leggen van allerlei verbanden tussen het gedachte-
goed van de een met de ander.

21 E. des Places, Jamblique. Les mystéres d’Egypte (Paris, 1966) 38-215. Hij opent zijn geschrift met het
vol respect vermelden van Proclus en Plotinus. Cf. ook 1,3; 1,8 en 1,19.

22 'O Beovpyodg d1a TV dHvapy TdV aroppNTev cuvONUdTOV 00KETL AOG GvBpOTog 008 dg AvOpmmivi Yoyl
APOUEVOG EMTATTEL TOIG KOGUIKOIG, GAL™ @G €V T TdV Oedv td&el mpodmdpymv peiloot Tiig kab’ Eavtov
oVGiag EnovaTdoest ypfital ovy GG momemv mavta drep duoyvpiletat, GAL’ €v Tf] TowdTn TOV AdyoOV
xpnoet dddokwv donv kol HAiKnV kol tiva &gt v dvvapy 810 v Tpog Beodg Evaoty, fiv mapéoynkev
a0TQ TV ATopPNTOV GUUBOA@V 1) YVAOIC.

23 E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, 7 (London/New York 1998) 723-31. Proclus heeft
zich veel bezig gehouden met aspecten van de Euclidische meetkunde (M. Schmitz, Euklids Geometrie
und ihre mathematiktheoretische Grundlegung in der neuplatonischen Philosophie des Proklos (Wiirz-
burg 1997)).

24 Kai 6 pév Zebg, obte vodg @v 10D movtdg, dg Evior Aéyovoty, obte 0 év NAl® vodg obte SAmg TdV
£ykoopimv TG §j VOV 1 yoydv, GALA TAVTIOV DTEPNTAOUEVOS KOl £V TOIG AMOAVTOLG TPOVTAPY MV, AVAYEL
HEV KOl TOV EMOUEVOV QUTR XOPOV TAV OedV Kol TAV KPELTTOVOV UMDY YEVAV Kol HeTadidmwot 1@ mpog
aOTOV EmeoTpoppéve TAn0eL Tig matpichlg dyafotnTog, (....). In de jaren 1968—1997 is in zes delen deze
theologia platonica verschenen: H.D. Saffrey, L.G. Westerink, Proclus. Théologie platonicienne, vols. 1
6 (Paris, 1968-1997). Dit citaat: vol. 6 (1997) 94. Cf. vol. 1, 96, 122; vol. 2, 57; vol. 3, 10, 27, 35. Cajus
Fabricius, ‘Zu den Aussagen der Griechischen Kirchenviter’, Vig.Chr. 42 (1988) 179-87, wijst er op dat
onder invloed van het actiever op de voorgrond treden van platoonse tendenzen van niet-christelijke zijde
(ook Porphyrios) in ieder geval bij Gregorius van Nazianze (en Johannes Chrysostomus) een steeds kriti-
scher, polemischer toon tegenover Plato’s erfenis aangeslagen wordt in de tweede helft van de 4° eeuw.
Zo wijst hij op de uitspraak van Gregorius dat platoonse invloeden zijn als de plagen van Egypte, Or.25,
32 (PG 36, 201). Dit is op z’n minst een signaal dat niet al te massief gesteld kan worden dat de Cappa-
dociérs Platonisten waren, zo wel: Vincent Brimmer, Atonement, Christology, and the Trinity: Making
Sense of Christian Doctrine (Aldershot/Burlington 2005) 99 met verwijzing naar eerdere passages in zijn
studie, in navolging van Maurice Wiles, The Making of Christian Doctrine (Cambridge 1967) 132-3, die
zelfs spreekt over ‘thoroughgoing Platonists’. Zie ook: E.P. Meijering, ‘Wie platonisierten Christen? Zur
Grenzziehung zwischen Platonismus, kirchlichem Credo und patristischer Theologie’, VigChr 28 (1974)
15-28, die er op gewezen heeft dat het om meer dan een louter taalkundige kwestie gaat. ‘[D]er Plato-
nismus steckte als eine geistige Macht in der Brust und in den Képfen vieler christlicher Theologen’, 27.

25 E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, 8 (London-New York 1998) 788-91. Simplicius
hield zich, evenals Proclus, veel bezig met Euclides’ axioma’s.
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In het algemeen kan gesteld worden dat verder het grootst aantal ‘treffers’ volgens
TLG aangetroffen wordt bij auteurs die vaak teruggrijpen op zowel de platoonse als de
aristotelische filosofie. Zo wordt het woord nogal eens aangetroffen in met name de
periode van de Middeleeuwen.

npovTELNL
Bij het natrekken van de gegevens over deze werkwoordvormen blijkt dat véor de 5¢
eeuw er geen gebruik gemaakt werd van dit werkwoord voor een ‘reeds bestaan’.?

TPOELUL

De infinitief wordt niet zo heel veel gebruikt (40 keer). Typerend is het gebruik door de
2¢ eeuwse Maximus, die in zijn Fragmentum ex libro de materia op een gegeven mo-
ment — in dialoogvorm — schrijft dat het ‘wezen’ en de ‘eigenschappen’ van de dingen
ontleend worden aan God de Schepper en dat zo de materie ‘van bovenaf’ eigenschap-
pen heeft en het wezen ervan voorafgaat aan de geschapen materie.?” Opvallend is dat
het huparchein — en niet het pro-huparchein — hier herhaalde keren als synoniem op-
treedt van proeinai. De derde persoon enkelvoud van het posiyu komt voor het gebruik
in de 4¢ eeuw eveneens weinig voor.?

Het meest van al komen vormen van het particpium voor en daarbij spant Eusebius
opnieuw de kroon. VA6r onze jaartelling is er nauwelijks sprake van het gebruik daar-
van. Voorafgaand aan de 4¢ eeuw gebruikt Clemens Alexandrinus het, nadat hij Titus
2:14 geciteerd heeft en het in een ‘nieuw lied’ op de Zoon toepast, die er reeds in het
begin en voor het begin was en verschenen is als de 6 npodwv cwthp.?

Plotinus gebruikt het in zijn Enneades in de betekenis van het aan alles voorafgaan-
de (reeds-zijnde), oorzakelijke getal, waarin alles wat geworden is reeds deelde en waar-
in alles ook zijn eenheid vindt.>° Een sterk staaltje laat de neoplatoonse lamblichus zien,
als hij zelfs een woord vormt dat maar één keer gebruikt is (tpodvtwg), in een gedeelte

26 Dan bijvoorbeeld door Cyrillus van Alexandrié, Olympiodorus, Photius en Eustathius.

27 Dit Fragmentum treffen we compleet aan in Eusebius, Praeparatio evangelica, boek 7, 22 (PG 21, 570-
83). De passage luidt: Ov dokeig 6§ pot deovimg eipnkévar v dAnv dvmbev mowdtntog Exew, €l yop tod’
obrog Exet, Tivog Eotan momTig 6 Oedg; gite yop ovoiag Epoliev, TPOEival TaNTaG QOEY: 1T ab ToA
ToLdTaG, KOl ToTag VIApYE Aéyopey. ovkodv ovoiag Te obone, kai moTiTov, TEpITdy Elvai ot
dokel dnpovpyov Aéyewv tov Ogdv. Eerder al heeft Origenes het overgenomen blijkens Philocalia sive
Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno facta. Later keert dit werk ook nog weer
compleet terug in de geschriften van de 9° eeuwse Photius in diens Bibliotheca. Een onderzoek naar deze
doorlopende lijn en de redenen daarvan zou interessant zijn, maar valt buiten het kader van deze studie.

28 Alleen bij Plotinus, Enneaden, 6, 7: Ei obv | £yt aitiov To0 eivar, ontdpkn 8¢ 0Tt Kol LELOVOUEV
aitiog &otiv, £l dv &v avtoig xovia oV avtoic T aitiav. Kai yap ob i undév éott pdnv ékel, moAld
8¢ év éxGot £oti, mavta doa Exel £xoig Gv einelv d10tt Ekaoctov. [Ipofjv dpa Kol cuviiv TO d10TL kel OVK
OV 31011, GAL” 8Tt udhov 8¢ duew v. Ti yap dv kai TepITTdV el VoD, GG dv vod vénua i Totodtov dv,
olov UNTEAEOV YEVVILLOL.

20 Clemens, Protrepticus, 1, 7, 3 (SC 2, 61): Todt6 £0Tt 10 Gopa TO KoV, 1| EMEAVELR 1 VOV EKAGyAsa
€v Nuiv oD év apyl 6vtog kol Tpodvtog Adyov- Emepdvn 8¢ Evayyog O TPOmMV omTNP, EMEPAVN O &v T@
BVTL v, 8TL «6 MOYog TV TG TOV BEdV,» 136CKAAOG, EMEPAVN @ T& TavTa dednuiovpynTat Adyog: Kai o
Cijv &v &pyfi petd 1od mhdool mapacy®dv (g dnovpyde, T €0 Cijv £8idatev dmpavelg dg Siddokatog, tva
10 Get Cijv Hotepov mg Beog yopnynon. Cf. Clemens, Stromata, 2,8 (SC 38, 38).

30 Plotinus, Enneades, 6,6,10: 6 apiBuog aitiog mpodv t0d Tocadto todto 8¢ éotv, 1idn Gvtog apBuod
HETEGYE TOL YEVOEVA TOD ToGODTA, Kol EK0GTOV HEV TOD BV HETECYEY, Tvo BV 1.
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waarin alles van ‘zijnsvormen’ aan elkaar hangt en hij met zijn spreken over het ‘zijn’
als het ware struikelt over zijn eigen woorden.3!

Opmerkelijk is ook dat eerder al in de Pastor van Hermas* het mpodv gebruikt
wordt, in relatie tot de Heilige Geest.?* In de vijfde gelijkenis luidt het dat de Heilige
Geest er reeds voor de schepping was, aangezien Hij heel de schepping geschapen heeft.
Het zijn woorden die we evenzeer op de Zoon van God kunnen toepassen, gezien de
mogelijke identificatie tussen de pre-existente Heilige Geest van God en de Zoon van
God in dit geschrift.3* Deze titel komt vooral voor in de vijfde en negende gelijkenis.
Nergens wordt de naam Jezus gebruikt, wél wordt de Zoon van God Kurios genoemd.

Interessant is ten slotte ook hoe Irenaeus® het belang van de Aidva npodvra ter
sprake brengt in relatie tot verscheidene woorden voorzien van een ‘a-privans’, namelijk
voor zaken die onzichtbaar, onbenoembaar, onbegrijpelijk en niet geworden zijn
(dopotog, axaravouactog, dympnrog, ayévvntog). Daarbij blijkt volgens Irenaeus een
mysterie, dat door de voorvaderen aangeduid is met namen als ‘de Diepte’, ‘het Zwij-

31 lamblichus, De mysteriis, 8,2: TIpd @V Sviog dvimv Kol TV Shov apydv £6Tt 0EdC £C, TPOTIOTOS Kod
00 TpdTOL 00D KOl Pacthéme, dkivnTog év povotntt Tig EavTod EvotnTog pévav. Obte yop vontov avtd
gmmléketal obte GALO U mopddetypo 6¢ idputar T0d avTOTATOPOS AHTOYOVOL Kai Hovordtopog Beod Tod
Ovtmg ayadod- peilov yap Tt Kol TpMTOV Kol TTNyn TOV TAVIOV Koi Tufunv TdV VOOLHEVOV TPMT®V 1de®dV
Sviev. Ano 8¢ 10D £vog TovToL O AVTAPKNG B0 E0vTOV EEENANYE, B10 KOl 0OTOTATOP Kod aOTAPXNG”
apyn yop ovtog Kol Bedg Bedv, povig €k Tod &voc, TPoovotog Kol apyl Thg ovoiag. Am’ avtod yip 1
00G10TNG Kol 1} 00Gi0, 310 Kol 0VGIOTATOP KAAEITOL aOTOS Yap TO TPodVIMG 6V £0TL, TV VONTAV apyr,
S10 Kol vonTapyng TpocayopedeTaL.

32 Zie hierover uitgebreid: G.C. van de Kamp, Pneuma-christologie, 38-61. Wat datering betreft, is het van
belang dat we hier met een zeer vroeg gebruik van de woordenschat inzake ‘pre-existentie’ te maken heb-
ben. Van de Kamp geeft als datering: na 95 (vermelding vervolgingen), voor 145 (geen enkele verwijzing
naar Marcion), 39. VVoor de tekst met toelichting, zie: M. Whittaker, Der Hirte des Hermas [Die Apostoli-
sche Viter 1, CGS 48](Berlin 19672) 1-98; A.F.J. Klijn, Apostolische Vaders Il (Kampen 1983) 125-232;
A. Roberts, J. Donaldson, A.C. Cox, Fathers of the Second Century [The Ante-Nicene Fathers, vol. 2]
(Edinburgh/Grand Rapids 1994).

33 Voor de grote betekenis van de pneumatologie in de Pastor van Hermas: Cornelis Haas, De geest bewa-
ren: achtergrond en functie van de pneumatologie in de paranese van de Pastor van Hermes (’s-
Gravenhage 1985).

34 De passage luidt (59,5): 10 mvedpa 10 &ylov 10 mpodv, 1O Kticov Tdoav KTicw, katdkioey 6 Ogdg &ig
obpka, v NBovieto. Van de Kamp, Pneuma-christologie, 45 geeft dit weer als: ‘De heilige, preéxistente
Geest die heel de schepping geschapen heeft, deed God wonen in het vlees, dat Hij wilde.” Zie voor een
bespreking hiervan m.n. 45-52. Toch zou het in het kader van de relatie tussen Geest en Zoon van belang
kunnen zijn om eens na te gaan, wanneer we de aanduiding ‘de heilige Geest” ook lezen als een aandui-
ding van de Godheid, of het noodzakelijk is om een dergelijk stellige identificatie aan te nemen. Daarbij
zou dan op z’n minst ook verdisconteerd dienen te worden wat M. de Jonge opmerkt inzake het gegeven
dat er nog geen scherpe lijnen getrokken werden, Christology in Context, 28: ‘In speaking about Jesus,
there was little room for either/or. There was so much to be expressed, because so much had been discov-
ered.” Daarbij zou op z’n minst wat 2 Kor. 3:17 zegt over de verhouding van Kurios en Geest betrokken
moeten worden: zie J.P. Versteeg, Christus en de Geest (Kampen 1971) 220 vv. die betoogt dat hier geen
sprake is van identificatie.

35 Adversus haereses, 1,1 (SC 264, 28wv.). Een gedeelte dat weer terugkeert in Epiphanius’ Panarion (4°
eeuw), die ook in zijn Anacephalaeosis de opvatting van Paulus van Samosata ter sprake brengt dat Chris-
tus pas vanaf Maria logos prophorikos is geweest en um mpodvta, dGAAL and Mapiag kai dedpo tiig
évoapkov mapovoiog (yeyovovta). Zie: K. Holl, Ephiphanius, Bd. 1-3: Ancoratus und Panarion [GCS,
25, 31, 37] (Leipzig, resp. 1915, 1922, 1933].
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gen’, ‘Nous’, ‘Arche’3, uiteindelijk geopenbaard te zijn in de Eniggeborene van de
Vader.

npovTOKENOL
Euclides gebruikt in zijn Optica deze vorm een enkele keer om de verhouding tussen
een ‘parallel vlak’ en een ‘reeds aanwezig vlak’ aan te duiden. De filosoof Chrysippus
(3¢ eeuw v. Chr.) gebruikt het zoals blijkt uit zijn Fragmenta logica et physica om te
wijzen op ‘iets wat eraan voorafgaat en er de grondslag of oorzaak van is’. Dat geldt het
verband tussen koorts en de toestand van de milt (fragment 44) en in het kader van een
wetenschaptheoretische benadering waarbij binnen de dialektiek gelet wordt op een
paradox en de daaraan ten grondslag liggende logische kracht ervan (fragment 349).
Zeno (4°-3¢ eeuw v. Chr.) spreekt volgens Testimonia et fragmenta over de geest (psy-
che) die als de ovoiov npodmokeuévv beschouwd kan worden, die alle krachten bun-
delt (fragment 142).3” De topograaf Strabo wijst rond het begin van onze jaartelling op
het £dovAgvov 1oig Tpobmokeévolc. ol pév ye mpdrtol. Het gaat hier om onderworpen
zijn aan, het dienen van hen die er eerder waren en die zo ook hoger in aanzien, in
rang, in positie zijn.®

Ook de 2¢ eeuwse filosofen Sextus Empiricus en Theophilus maken enkele keren
gebruik van deze werkwoordsvorm in de hierboven vermelde betekenissen.

npovQioTn

Ten slotte is gekeken naar het gebruik van de soortgelijke variant mpobveiotnw, die
immers evenals het voorgaande werkwoord uit een samenstelling bestaat. Veel nieuwe
gezichtspunten levert dit onderzoek niet op. Proclus lijkt een voorliefde te hebben voor
het gebruik van deze vorm wanneer hij spreekt in zijn Theologica Platonica over de
aitia Tpobpéotnkev.3® Een enkele keer is deze werkwoordsvorm gebruikt door Eusebius
en door de Cappadociérs.

2. Latijnse teksten

Voor het Latijnse taalveld is allereerst gekeken of Krafts Clavis patrum apostolicorum
een sleutel bood om de deur ervan te openen. Vervolgens is ook hierbij gebruik gemaakt
van een digitale collectie van latijnse geschriften Patrologia Latina, die echter pas be-
gint vanaf ca. 200. Voor ons onderzoek naar de oorspronkelijke betekenis van het
woord pre-existentie, levert het Latijn geen nieuwe gezichtspunten op wat het gebruik in

36 Hij brengt zelfs de Pythagoreische tetractie ter sprake (1+2+3+4=10), als de ‘wortel’ van alles.

37 Interessant is dat Athanasius, Dialogi duo contra Macedonianos, deze uitdrukking enkele keren gebruikt.
De dialoog gaat over het onderscheid tussen homo-ousios en homoi-ousios en van de kant van de Mace-
doniérs wordt gesteld dat homo-ousios zou betekenen dat zowel Vader als Zoon dan zouden delen in een
ovoiav Tpovmokeévny met als gevolg dat het onderscheid tussen beide vervalt. VVanuit orthodoxe hoek
c.g. Athanasius wordt gesteld dat Eva en Adam in hetzelfde wezen delen en toch onderscheiden zijn en
dat het homo-ousios van hen niet gezocht moet worden in het feit dat ze uiteindelijk uit dezelfde aarde
gevormd zijn. (PG 28, 1336).

38 Strabo, Geographica, 5, 3, 7.

39 Eén fraaie volzin geef ik hier nog als illustratie: Ildvtov t@v aioviov Tpodrdpyet 6 aidv, Kol Taviev TdvV
Kotd xpdvov 6 xpdvog mpovpéotnkev. (Institutio theologica, 53).
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de eerste eeuwen van onze jaartelling betreft. Tertullianus maakte geen gebruik van
prae-existentia of een dergelijke werkwoordsvorm. lemand die dat wel regelmatig doet,
als vertaling van het prohuparchein, is Marius Victorinus (ca. 275-362) in zijn bestrij-
ding van de Arianen.

3. Conclusies

Enkele conclusies uit het bovenstaande overzicht:

1. Het voorvoegsel ‘pro’ heeft in bijna alle gevallen de betekenis van het zijn
voor iets of iemand anders. Een enkele keer kan het ook vertaald worden met
een ten gunste van of binnen een directe relatie met een bepaalde rangorde.
Dat laatste is zeker het geval wanneer men het uitgangspunt hanteert dat
zijnsorde gelijk staat aan rangorde.

2. In aansluiting bij laatstgenoemd uitgangspunt: de besproken woordengroep
blijkt duidelijk de voorkeur te hebben gehad van de neoplatonisten.

3. Het zelfstandig naamwoord wordt nauwelijks gebruikt. Bijna altijd valt het ac-
cent op een positie die aangegeven wordt door een actieve werkwoordsvorm.

4. Verder blijkt dat na de 4° eeuw meer gebruik gemaakt is van de
(werk)woorden inzake pre-existentie dan voor die tijd. Het vaakst bij Proclus
(5e eeuw), Photius (9e eeuw) en Eustathius (12e eeuw), om slechts enkele be-
langrijke namen te noemen.

2.1.2. Een christologische toespitsing?

Wanneer we voor ons onderzoek naar de geschiedenis van het woord ook het taalveld
van de LXX* erbij betrekken, krijgen we enkele aanwijzingen van een spoor waarop én
in het NT én in de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis mensen konden gaan om het
unieke aspect van Jezus, de Zoon van God, onder woorden te brengen. Toch komen de
hierboven besproken woorden nauwelijks in deze bronnen voor. Op dit opvallende
verschijnsel gaan we nu eerst nader in.

1. Oude Testament

De LXX gebruikt huparchein één keer in combinatie met het voorzetsel npo, namelijk
in Ps. 54 (55):20. Daar wordt namelijk van God (JHWH) beleden dat Hij 6 vmépyov
npo TOV aidvov is. Nu staat hier in het Hebreeuws (MT) »7p en niet »%y. De aanduiding
np heeft zowel ruimtelijke als tijdelijke betekenis.** De ruimtelijke betekenis van n%y is
pas duidelijk naar voren gekomen in het NT waar aioon en kosmos synoniemen vor-
men.*2 Het geeft in ieder geval aan dat ruimte en tijd — en dan dus met name waar de

40 Zie voor de grote betekenis van de LXX, ook in historisch opzicht: C.G. den Hertog, ‘De betekenis van
de septuaginta voor de bijbelwetenschap’, ThRef 43 (2001) 208-25.

41 E.Jenni, ThHAT , Bd.2, art. nTp , 587-9.

42 E. Jenni, ThHAT, Bd. 2, art. N9V, 228-43, 43. Cf. J. Gurth, art. ‘aidv’, NIDNTT, vol. 3, 826-33, m.n.
829-31, waar gewezen wordt op een ruimtelijke betekenis van ‘olam’ in de joodse apocalyptiek. Het lijkt
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grenzen ervan aangegeven worden om te verwijzen naar wat Gods ‘ruimte’ en Gods
‘tijd” zijn — niet totaal gescheiden kunnen worden. Als het woord ‘pre’ iets zegt over
‘voor’ dan zegt het ook iets over ‘boven’ en omgekeerd.* Het gaat om een oorsprong —
voor ons verborgen — waaruit tijd en ruimte aanzijn hebben gekregen.*

Dit komt heel mooi tot uitdrukking in Ps. 67 (68):34 waar het »7p weergegeven is
als kata anatolas. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat deze verbinding ook
aangeeft dat er een breder taalveld is binnen het Hebreeuws van de masoretische tekst
en het Grieks van de LXX, waarin de voor-tijdelijke, boven-onze-dimensies-uitgaande
oorsprong getekend wordt. De vertaling op deze manier is niet verwonderlijk in het licht
van de koppeling tussen deze twee in met name het boek Ezechiél, waar het kata anato-
las de uitdrukking is die gebruikt wordt in verband met de weg die vanuit de tempel
naar het Oosten afdaalt. Het is dié weg waarlangs de kabod JHWH vertrekt uit de tem-
pel. ‘Licht uit het Oosten’, zo bezingt Zacharias het bezoek van JHWH in het komen tot
zijn volk in het zenden van zijn Zoon (Luk. 1:78,79). Niet zonder reden heeft S. J. Ga-
thercole betoogd hoe de naam Anatolé voor deze Zoon wijst op Zijn pre-existentie.*

In dit licht bezien is het nuttig om meer woorden uit dit taalveld erbij te betrekken
om zo niet op grond van etymologisch onderzoek naar één woord conclusies te trekken.
Daar zou dan ook arche — dat vaak functioneert als vertaling van »1p — en nw bij be-
trokken dienen te worden. Bovendien zou het verband tussen ‘tijd’ en ‘ruimte’ in het
geheel van het spreken van de Schrift daarbij overwogen kunnen worden,* niet het
minst wanneer we nadenken over het ‘in den beginne’ van Genesis 1:1 en Johannes
1:1.4

me onjuist om een uitgewerkt gnostisch systeem van ‘wereldsystemen’ in verband te brengen met het
ruimtelijke aspect van de meervoudsvorm aiones, 832, alleen al omdat zo’n systeem van later datum is.

43 Zie verder hierover onder 4.1.2.

44 In de Bijbel blijkt het verband tussen tijd en ruimte ‘ongekunsteld” tot uitdrukking te kunnen komen. Er
wordt bijvoorbeeld in het OT met een ruimtelijk beeld gesproken over een tijdsaanduiding: ‘opdat uw da-
gen (...) zo talrijk worden als de dagen dat de hemel boven de aarde is.” (Deut. 11:21). Ook in het NT
wordt voor dit verband een aanwijzing gegeven, doordat het Koninkrijk van God in zowel beelden van
een (lange) tijdsperiode als door ruimtelijke beelden geschetst wordt. Te denken is ook aan het verband
tussen olam/aioon en kosmos, cf. J. Gurth, s.v. kéopoc, NIDNTT, 523-4.

45 S.J. Gathercole, The Pre-existent Son, 238-242, die ook een relatie legt met Zach. 3:8; 6:12 waar gespro-
ken wordt over de tsemach/anatolé (LXX). Hij wijst ook op Jes. 9:1,5-6. Uitvoeriger hierover: idem,
‘The Heavenly dvatoAn’, JTS 56 (2005) 471-88. Een davidische Messias van alleen menselijke afkomst
kan het £ 0oug geen recht doen. Het is juist opvallend dat in Zach.6:12 (LXX) hij zal verrijzen van
beneden uit (OmokdtwBOev avTOL dvateAel). Darrell L. Bock, Luke 1:1-9:50, 191-2, wijst erop dat de
verbinding van anatolé met het messiaanse ‘zonlicht’ het sterkst is (cf. Jes. 60:2,3), maar dat in de eerste
eeuw sprake is van een sterke associatie met de messiaanse ‘tak/spruit’ (tsemach). Zie over de tsemach:
W.H. Rose, Zemah and Zerubbabel. Messianic Expectations in the Early Postexilic Period (Sheffield
2000) m.n. 91-120.

46 Zie een aanzet daarvoor: G. van Ek, Tijd en ruimte. Een studie over Psalm 92, m.n. 4-5, 81-87. God als
de ‘Allerhoogste’, de marém en de relatie met makdm.

47  Cf. Hans-Christoph Askani, Schdpfung als Bekenntnis [Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie
50] (Tubingen 2006), die in het eerste deel van zijn studie over deze ‘aanvang’ Luther, Calvijn en Ricoeur
aan het woord laat, maar ook verscheidene exegeten (zie voor Gen. 1:1 m.n. 28-9, n. 29). In de visie van
Askani is schepping principieel relatiebepaling. Zo spreekt hij over ‘[d]as Verhéltnis von Schépfer und
Geschopf als nie endende Trennung’, 59vv. Het gaat ‘in het begin’ om het onderscheid in relatie van
Schepper tot schepsel (en in dit verband noemt hij zonde ‘die nie zu Ende kommende Trennung zwischen
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2. Nieuwe Testament

In het NT komen we de combinatie van pro en huparchein ook niet veel tegen. Het
werkwoord npovmapyewv treffen we slechts twee keer aan in het NT: in Lukas 23:12 en
in Handelingen 8:9.4¢ Wel zijn er enkele karakteristieken van het woordgebruik van het
NT op dit punt, die in hun samenhang op z’n minst aangeven dat het niet erg voor de
hand liggend is dat in de vroege kerk de reeks woorden die we in de vorige paragraaf
hebben weergegeven een plaats hebben gekregen:

1. Een veelgebruikte grammatica van het nieuwtestamentisch Grieks* besteedt
aandacht aan het wpovmapyetv, en wel bij de werkwoorden die een ‘néher bes-
timmtes Sein’ uitdrukken. Door het prefix pro behoudt huparchein duidelijk de
zin van een ‘reeds tevoren’.>® Eerder is dan al gewezen op het volgende:
“omépyew in der eigentliche Bedeutung ‘von vornherein’, ‘schon sein” wird im
NT nicht gebraucht, es ist in der spateren Sprache zum Sinn von sivot abge-
schwécht.”>

2. De bovengenoemde samenhang tussen vmépysv en sivon zien we in het NT
ook terug in de betekenis van de substantiva vrap&g (vaker nog het participi-
um: ta vapyovia) en odoia (slechts in Luk. 15:12), die dan beide in de zin
van ‘bezit’ gebruikt worden.>? Interessant is de opmerking van Selter dat ‘occa-
sionally other terms which have their primary reference elsewhere are also
used to denote possessions (...). These meanings are also borne out in secular
GKk. ousia, substance, which is connected with the vb. to be.’>3

3. Opvallend is dat weliswaar veel werkwoorden in het NT voorzien zijn van het
prefix pro, maar op bovenstaande uitzonderingen na, niet de werkwoorden die
in de vroege kerk in zwang gekomen zijn om de pre-existentie van de Zoon te
belijden. Wanneer het werkwoord vrapyswv — dat het ‘zijn’, de existentie (Da-
sein), aangeeft — gebruikt wordt in plaats van eivau, ziet dat nergens op een ab-
stract en algemeen ‘er zijn’, maar vaak op een concrete status, een positie die
iemand heeft, een karakteristiek van iemand. Op deze wijze is er geen schei-
ding tussen een persoon en zijn leven en werk. Dit werkwoord staat als zodanig
in ieder geval een éénheid van een zogenaamde functionele en een ontologi-
sche christologie niet in de weg.

Gott und Menschen’, 65). We staan in relatie tot het ‘in den beginne’ op een tweevoudige manier: 1.
‘[D]aB wir von unserem Anfang herkommen (...); es stimmt aber auch (...) da} unser Anfang zu uns
kommt’, 36. De vraag die zich opdringt, namelijk hoe deze relatie tot het ‘in den beginne’ zich verhoudt
tot wat in Johannes 1:1 beleden wordt, blijft onbesproken.

48 mpobmokean komt nergens voor en het vmoxepon zonder prefix slechts in enkele handschriften, volgens
het kritisch apparaat bij Luk. 6:42.

49 Fr. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (bearb. Fr. Rehkopf) (G6ttingen
1976, 1990%).

so  Blass, Debrunner, Grammatik, 342-3, cf. Marcus Willaschek, art. ‘Existenz’, RGG*, Bd. 2, 1812, die er
op wijst dat Marius Victorinus als eerste huparksis (‘Vorausbeginn’) met existentia heeft weergegeven.

51 Blass, Debrunner, Grammatik, 287 n. 2.

52 Zie F. Selter, art. ypfjpa , in: NIDNTT, 845-7; idem, in: Theologisches Begriffslexicon zum Neuen Testa-
ment, 104-5.

53 F. Selter, art. ypfjua , in: NIDNTT, 846.
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4. Wordt in het NT iets gezegd dat over de tijd en ruimte waarin men leeft heen-
reikt, dan worden er andere (werk)woorden gebruikt. Te denken is dan aller-
eerst aan het npod @v aidvwv. Deze uitdrukking komt niet eens zo vaak voor (1
Kor. 2:7, Judas 25). Het is opvallend dat er richting het verleden veel meer ge-
sproken wordt over een gk tdv cidvov of drno tdv aibveov dan dat gebruik
gemaakt wordt van het npo tdv aidvwv.>* Daarnaast blijkt dat de meeste aan-
dacht gericht is op de toekomst, met een &ig tov aidva.> Het onderstreept dat
we in ons spreken over het ‘voor’ van het ‘in den beginne’ blijkbaar terughou-
dend mogen of moeten zijn.

3. Eerste eeuwen kerkgeschiedenis

Wat de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis betreft is het opvallend dat van de hier-
boven besproken woorden voor de pre-existentie van Christus het prohuparchein reeds
in de theologie van Justinus Martyr een duidelijke plaats gekregen heeft.>¢

Herhaalde keren spreekt Justinus over de Zoon als ®&og tpovndapywv. Deze Zoon is
voor Justinus een onderscheiden persoon. Dat onderscheid brengt hij niet tot uitdruk-
king (zoals Philo doet) door voor de Vader 6 ®gog te gebruiken en voor de Zoon ®gog,
zonder lidwoord. Volgens de interpretatie van Plato, zoals Justinus die bij Philo heeft
aangetroffen, en de leer van God in het middenplatonisme, is het onmogelijk dat de
onveranderlijke, transcendente God mens geworden zou zijn.>” Niettemin is deze incar-
natie wel de proclamatie die hij gelezen heeft in de geschriften van het NT. Daarom

s4 Dat geldt ook voor de andere uitdrukking ten opzichte van het ‘begin’ van de wereld: ano xatoafoliig
koopov (Matth. 13:25; 25:34, Luk. 11:50, Hebr. 4:3; 9:26, Openb. 13:8; 17:8), mpd katafoliig KOGHOL
(Joh. 17:24, Ef. 1:4 en 1 Petr. 1:20). Het is de vraag of Ef. 3:9 en Kol. 1:26 wel op één lijn gezet als ‘pre-
temporal eternity’ kunnen worden met 1 Kor. 2:7 en Judas 25, zoals J. Guhrt, art. ‘aidv’, NIDNNT, vol. 3,
830, dat doet. Immers, deze teksten geven te kennen dat niet eerder in de geschiedenis het mysterion geo-
penbaard is geweest.

s5J. Guhrt, art. ‘aidv’, NIDNNT, vol. 3, 830. Hjj is trouwens van mening dat ‘all reveal a strong inclination
to conceive of a timeless, because post-temporal, eternity.” Het ‘because’ lijkt me in het licht van ver-
schillende tijdsopvattingen in ieder geval niet strikt noodzakelijk: post-temporal laat de mogelijkheid van
‘temporal/semitemporal’ in ieder geval open. Zie daarover hieronder 4.2.

s6  Zie hierboven voor enkele illustraties. VVoor een uitvoeriger overzicht: Demetrius C. Trakatellis, The Pre-
existence of Christ in Justin Martyr: An Exegetical Study with Reference to the Humilation and Exaltation
Christology [Harvard Dissertations in Religion 6] (Missoula 1976). Cf. David Rokéah, Justin Martyr and
the Jews (Leiden 2002); voor Justinus’ eerste en tweede Apologie: G.J.M. Bartelink, Twee Apologeten uit
het vroege Christendom (Kampen 1986) en voor zijn Dialoog met Trypho: Timothy J. Horner, “Listening
to Trypho”: Justin Martyr’s Dialogue Reconsidered (Leuven 2001), J.C.M. van Winden, An Early Chris-
tian Philosopher: Justin Martyr’s Dialogue with Trypho [ch.1-9, introduction, text and commentary, in
serie Philosophia patrum, vol. 1] (Leiden 1971); O. Skarsaune, The Proof from Prophecy: A Study in
Justin Martyr’s Proof-text Tradition. Text-type, Provenance, Theological Profile [Nov. Test. Suppl. 56]
(Leiden 1987). Een inzichtgevend artikel over verschillende beelden van de (eeuwige) generatie van de
Zoon: Roman Hanig, ‘Tatian und Justin. Ein Vergleich’, VigChr 53 (1999) 31-73, m.n. 49-57. Hij laat
ook zien hoe bij Tatianus de Logos een veel onpersoonlijker karakter heeft.

s7  Cf. ook inzake de hiermee samenhangende gedachte van de ‘divine impassibility’: Paul L. Gravilyuk, The
Suffering of the Impassible God (Oxford 2006), die benadrukt dat het binnen patristische theologie ging
om deze belijdenis als een ‘apophatic qualifier’, om zo de transcendentie van God te benadrukken, juist
wanneer de immanentie van God in Jezus Christus werkelijkheid is.
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moet er een ‘andere’ God zijn om dit te doen: Zijn Zoon. Bovendien geeft de Schrift
zelf volgens Justinus alle aanleiding om over een ‘andere’ God te spreken (waarbij hij
met name wijst op Gen. 1:26; 19:24, Ps. 45:7,8; 110:1,2). Zijn motivatie om te spreken
over een ‘andere’ God hangt wel samen met het in de lingua franca van zijn tijd expli-
ciet willen maken dat er een werkelijke incarnatie heeft plaatsgevonden. Trakatellis
geeft de betekenis van het werk van Justinus als volgt aan: wat we ook van bovens-
taande redenering vinden, ‘It constitutes, nonetheless, a significant theological step
forward because it raises important theological questions and shows a serious attempt to
discuss and interpret the creedal statements [sc. in the NT] in a language of theological
explicitness.”*® Wat Justinus’ gebruik van de filosofie betreft zijn allerlei kanttekeningen
te maken.>® Een verband geeft hij echter in ieder geval aan: wanneer hij de pre-
existentie ter sprake brengt, is dat altijd in samenhang met de incarnatie.®

Daarnaast — en dat is een tweede lijn van wezenlijke betekenis, zijn dubieuze exege-
se van sommige teksten uit het OT daargelatens! — maakt hij duidelijk dat de ‘andere’
God, de Zoon Jezus Christus, er niet pas in het NT bij komt, maar er reeds is en werk-
zaam geweest is sinds de schepping en Zelf van voér de schepping God is.5? Trakatellis
wijst ook op het spoor dat we hierboven al tegen kwamen, namelijk dat het ‘pre’ wijst
op een ‘pre-eminence both in terms of essence and time’.%* De studie van Trakatellis
wijst ook op de betekenis van het zoonschap van de Zoon voor het spreken over de pre-

sg  Trakatellis, The Pre-existence of Christ, 180.

s9  Trakatellis, The Pre-existence of Christ, 50, geeft met een veelzeggend ‘however’ aan dat bij Justinus de
theologische uitwerking van de pre-existentie van Christus altijd verbonden is aan de tekst van de Bijbel
en gefundeerd op ‘exegetical reasoning’ en niet op filosofische speculatie.

60 Dialoog met Trypho, 48,1-3; 87,2 als mooie illustraties daarvan. In 48,1: npovnopyev Ogov dvia Tpd
aidvov — elta kol yevvndijvar avBpomov yevopevov vmopsivoy, 48, 2: mpobvmiipye (...) Oedg dv — Kod
yeyévvnratl dvBponog S tiig mapHévov; 48,31 0 Xpioog 6 Tod Beod mpobmipxe — Kol yevvnOijvar
GvBpwmog opotonadng Nuiv odeko Eyov vréuewve; 87,2: Ogov avTov mpobmbpyovia — capkomombivia
S tiig TapBEvov yeyevvilabon GvOpomov.

61 Zie hiervoor: Trakatellis, The Pre-existence of Christ, 53-92. Dit hoofdstuk over de Oudtestamentische
theophanieén biedt veel. Trakatellis’ slotconclusie luidt: Christ is not only foretold or typologically pre-
figured in the OId Testament but he is actually the God who acts in Old Testament history. He acts in a
way which is considered as an anticipation of his incarnation’, 91. Zoals bekend heeft Justinus ook oog
gehad voor de pre-existentie van de Zoon en de pagane wereld en dat door middel van een spreken over
de omeppatikog Adyog tot uitdrukking gebracht. Vanwege de door hem benutte stoicijnse terminologie
oogt zijn visie ook zo, maar het blijkt toch — al of niet via Philo — een ander concept te zijn. De pre-
existente Adyog was aanwezig: a. overal waar demonische activiteiten, tegen God en deugd (areté), wer-
den tegengestaan, b. als de Adyog die het oréppo Tod Adyov zaait in iedere menselijke ziel zodat men in
staat was te onderscheiden tussen goed en kwaad en c. als de schenker van illuminatie onder filosofen,
wetgevers en schrijvers. Het gaat Justinus niet om een algemene theorie in abstracte termen, maar om
vanuit apologetische motieven duidelijk te maken dat deze wereld nooit los van de Adyog geweest is.

62 Eerste Apologie, 23,2 (SC 507, 192), Tweede Apologie, 6,3 (SC 507, 332) zijn hiervoor van groot belang,
waar hij ook de bijzondere uitdrukking kvpimg viog gebruikt. Het xvping (letterlijk: ‘op de wijze van de
Heer’) wijst op het unieke van deze zoon: hij is als zoon ten volle Heer. Cf. de soortgelijke aanduiding
idiwg, die dan ook nog weer onderstreept wordt met een povog. Ook is te wijzen op de Dialoog met Tryp-
ho, 62,3-4, waar ook het werkwoord cuveivar gebruikt wordt voor de pre-existente Zoon met de Vader.

63 Trakatellis, The Pre-existence of Christ, 12, waar hij een vergelijking geeft met wat Philo ter sprake
brengt bij Gen. 2:4,5, die echter dan de Platoonse gedachte van de verhouding tussen ‘idee’ en werkelijk-
heid tot uitdrukking brengt met het prohuparchoon (Op. mundi, 129; Leg. All., 1,22).
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existentie van Christus als God.** De verhouding van de Zoon tot de Vader is volgens
Justinus niet weer te geven met een beeld — dat later nogal eens gebruikt wordt — van de
zon en het zonlicht, omdat het zonlicht alleen in naam verschillend is van de zon.®
Hoezeer Justinus benadrukt dat de Zoon van Zichzelf bestaat (avt60g0c) is, de Vader is
volgens hem de oorzaak niet alleen van (de persoon van) de Zoon, maar ook van Zijn
godheid.®®

In de brieven van Ignatius (zo’n 30 jaar eerder) daarentegen wordt (nog) geen expli-
ciete aandacht gegeven aan het ‘voorbestaan’ van Jezus.®” In de bekende paaspreek
(Peri Pascha)®® van Melito van Sardes is er wel een fragment dat de pre-existentie tot
uitdrukking brengt: ‘Zijn Christus, die het Woord van God voor alle eeuwen is.” (tod
Xprotod avtod, Gvtog @cod Adyov mpod aiwvov). Ook in de Brief aan Diognetus komt
de verhouding van Vader en Zoon ter sprake, maar daar wordt nergens gesproken over
een reeds ‘voor alle eecuwen’ bestaande verhouding.5®

4. Conclusies

1. De onderzochte woordenschat voor ‘pre-existentie® (2.1.1) komt in OT (LXX)
en NT nauwelijks voor.

2. Hetis opvallend dat in de vele belijdenissen van Nicea tot Constantinopel ook
geen van de in de vorige paragraaf besproken woorden overgenomen i7so. Men
heeft blijkbaar liever steeds gekozen voor een omschrijvende belijdenis.

64 Trakatellis, The Pre-existence of Christ, 18-21 die ook wijst op de veelgeciteerde tekst, Ps. 2:7 én het
verschil met Tatianus, die nergens over de ‘zoon’ spreekt, slechts over de ‘logos’. Ook Justinus’ spreken
over de dbvopug hoywn heeft een persoonlijk karakter door de verbinding met de Zoon vergeleken met
een (middel)platoons spreken over een onpersoonlijke kracht, cf. Dialoog met Trypho 61,1-3, Eerste
Apologie, 23,2 (SC 507, 192); 32,10 (SC 507, 216). Dat wordt onderstreept doordat bij de kosmologische
activiteit van de Zoon — die slechts in de Tweede Apologie, 6,3 (SC 507, 332) ter sprake komt — met geen
woord gerept wordt over dovapug. Verder gaat het steeds om de relatie met de incarnatie en de soteriolo-
gisch gedrienteerde activiteiten van de Zoon.

65 Dialoog met Trypho, 128,4.

66 Dialoog met Trypho, 129,1.

67 Zie de uitvoerige studie van William R. Schoedel, Helmut Koester (ed.), Ignatius of Antioch. A Commen-
tary on the Letters of Ignatius of Antioch (Philadelphia 1985). E&n aspect noem ik hier in verband met de
plaatsen waar Ignatius refereert aan Rom. 1:3,4. In Eph. 7:2 (cf. Sm. 1:1) bezingt hij in tegenstellingen
wie Jezus Christus is. Schoedel merkt terecht op dat er soms te gemakkelijk een aanduiding van een
Geestchristologie ingelezen wordt (0.a. Loofs, Van der Kamp), terwijl het bij Ignatius bij ‘vlees’en
‘geest’ juist gaat om de aanduiding van de menselijke en goddelijke werkelijkheid, zoals Paulus’ gebruik
van deze woorden (cf. Eph. 8:2). Cf. Grillmeier, Jesus Christus, 198-201, cf. 234, eerder ook t.a.v. Her-
der van Hermas, 160. Loofs, Early Christian Doctrines, 95: ‘The theory that the divine element in Christ
was pre-existent spirit had wide currency and could take various forms.’, cf. 143-4.

68 Zie voor een introductie en literatuur, Grillmeier, Jesus der Christus, 207—12; cf. H. Drobner, ‘15 Jahre
Forschung zu Melito von Sardes 1965-1980°, VigChr 36 (1982) 313-33; Henry M. Knapp, ‘Melito’s Use
of Scripture in Peri Pascha. Second-Century Typology’, VigChr 54 (2000) 343-73. Citaat: Otto, Corpus
Apologetarum, IX, fragment 2.

69 Cf. Joseph T. Lienhard, S.J., ‘The Christology of the Epistle to Diognetus’, VigChr 24 (1970) 280-9.

70 Of dit samen kan hangen met een in de loop van de 4° eeuw gesignaleerde gegroeide afkeer van met name
platoonse tendenzen, Cajus Fabricius, ‘Zu den Aussagen der griechischen Kirchenviter iiber Platon’,
VigCHr 42 (1988) 179-187, zou nader onderzoek vergen. De vergelijking door Gregorius van Nazianze,
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3. De pre-existentie van de Zoon is door diverse afzonderlijke theologen uit die
tijd (en daarna’) vanuit verschillende theologische opvattingen wel vaak ter
sprake gebracht door middel van dit vocabulair.

In paragraaf 2.2 zullen de belijdenissen van Nicea tot Constantinopel gevolgd worden
om te zien welke omschrijvingen daarin gebruikt zijn om de pre-existentie van de Zoon
aan te duiden. Hieronder volgt als verbindende schakel eerst nog een kort overzicht van
het gebruik van de bovengenoemde woordenschat door enkele belangrijke theologen uit
de 4° eeuw.

2.1.3 Het theologisch gebruik in geschriften van de 4° eeuw

In deze paragraaf wordt een bloemlezing uit het werk van diverse theologen uit de vroe-
ge kerk gegeven. De bedoeling is om aan te tonen dat de woordenschat van het belijden
van de pre-existentie van de Zoon benut werd en vervolgens met enkele voorbeelden uit
te werken hoe die woorden benut werden, in het betoog van de betreffende theoloog. 1k
acht het methodisch verantwoord om zonder alles van genoemde theologen gelezen te
hebben, op deze wijze te laten zien hoe in de vroege kerk de onderzochte woordenschat
werd gebruikt om een wezenlijk aspect van de persoon en het werk van Christus tot
uitdrukking te brengen, zonder dat de LXX of het NT voor het gebruik van juist die
woorden direct veel aanleiding gaven.

1. Eusebius van Caesarea

In zijn Demonstratio evangelica’ geeft Eusebius het volgende commentaar op Zach.
2:8,9 (LXX 12,13) waarin we het ho huparchoon tegenkomen”s:
‘Hier hebt u dan duidelijk twee Personen die één Naam gebruiken, zowel de ‘Heer almachtig’ die gezon-

den heeft als Hij die — homonym met de Zender — gezonden wordt. En wie anders kunt u veronderstellen
dat Hij is die gezonden wordt dan Hem die door ons zo vaak als ‘Theos Logos’ verwelkomd is, beleden

Or. 25, 32 (PG 36, 201) dat deze tendenzen zijn als de plagen van Egypte is welsprekend. Cf. hierboven
n. 24.

71 Het is opvallend dat de meeste treffers bij het onderzoek met behulp van TLG wijzen op het veelvuldig
gebruik van de termen in de Middeleeuwen. Nicolaeus Methonaeus spant de kroon, met name in zijn Re-
futatio institutionis theologicae Procli. Dat is niet zo verwonderlijk, gezien het veelvuldig gebruik door
deze neoplatoonse filosoof in zijn In Platonis Parmenidem, In Platonis Timaeum commentaria en Theo-
logia Platonica.

72 Het gaat er Eusebius daarin vooral om aan te tonen dat Jezus’ leven gezien dient te worden als de vervul-
ling van de profetie. Hij richt zich vooral tegen de aantijgingen en opvattingen van Porphyrius. Hoewel
anders van karakter — geen dialoog — is het zeker een apologetisch werk te noemen, maar dan wellicht
meer voor de katheder dan op de marktplaats. Het 4° en 5° boek behandelen de godheid van Christus als
de Zoon en de Logos. Cf. . A. Heikel, Eusebius Werke, Bd. 6 [GCS 23] (Leipzig 1913).

73 Kbprog avtog 6 mavtokpdtop €v tovtolg £avtov aneotdAfor enoiv, kai tov dmooteilavia dotig €in
d1ddokel, Aéyov «kol yvdoeohe dti kOplog mavtokpltop &anséotalkév pe». odkodv kol évtadba 6o
capds &xelg Wi ypopévovg mpoonyopiq, TOV TE€ AmooTEiAOvVTO KOPLOV TOVTOKPATOPO KOoi TOV
anootelopevov opdvopov @ arooteilavrt. tiva 8” Gv £tepov gimolg OV dmootelddpevoy §j TOV S
mhewdvov fuiv mponyopevpévov Beov Adyov, Tpdg Tod moTpog GmectdAbar Oporoyodvia, capdg Of
elpnKkoTa «Omicw 00ENG AnéoTolicév pey (SnAdv Ot mpobmdpywv €v 66&n T Topd Td moTpl LeTd TodTO
anéotaito), Dem. Ev., 6, 16, 3. (PG 22, 411-483, voor boek 6); cf. 4,3,5 en 5,1,20.
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als de van de Vader Gezondene. Hij heeft het toch duidelijk gezegd: ‘Na heerlijkheid heeft Hij Mij ge-
zonden’ (dat wil zeggen dat Hij, terwijl Hij als pre-existent in de heerlijkheid van de Vader was, vervol-
gens werd gezonden).’

Eusebius geeft dus allereerst aan dat hier staat dat de almachtige Heere van Zichzelf
zegt dat Hij gezonden is door de almachtige Heere Zelf. Dat is niet erg helder en is een
cirkelredenering. Hij veronderstelt namelijk dat de ‘ene’ almachtige Heere God de Zoon
is en de ‘andere’ de Vader. Het gaat me vooral om het gebruik van het woord homonym,
en om de nadrukkelijke uitspraak dat de Zoon ‘na heerlijkheid’ en ‘na deze dingen’
gezonden wordt.

Eusebius is de theoloog die het meest van allen gebruik maakt van de vervoegingen
van het prohuparchoo. Daarnaast kan zeker Epiphanius (van Cyprus, 315-403) ge-
noemd worden in diens Panarion.”> Wat het proeimi betreft, gebruikt Eusebius de derde
persoon enkelvoud vergeleken met andere tijdgenoten het meest.”® Inzake het gebruik
van het participium overtreft hij ook alle andere tijdgenoten.””

2. Athanasius

Athanasius gebruikt het prohuparchoon zowel in zijn betoog tegen de Arianen als in dat
tegen Apollinaris. Zo schrijft hij in zijn Orationes tres contra Arianos naar aanleiding

74 Zie verder ook Eusebius, De ecclesiastica theologia, 1, 13, 6; 1, 20, 2,4,16,17,90; 3,2, 8; 3,3, 4,12,26,40
waar het tpobmapywv betrekking heeft op de Zoon, als ook Commentaria in Psalmos (0.a. PG 23, 66—
1396) waar het van God (de Vader) beleden wordt, bij Psalm 55 (54):17-20 (PG 23, 485; zie ook 1128);
Contra Marcellum, 2,1,9; 2,4,28. Hij typeert Marcellus als volgt: Mépkelog wite eivar wite
npobmapyev TOV VidV 10D Ogob TPod Tiig £k Tap@ivou yevwroemg £do&alev (titel van boek 2, hoofdstuk
1).

75 K. Holl, Epiphanius, Bd. 1-3, [Die griechischen christlichen Schriftsteller 25 (samen met Ancoratus), 31,
37] (Leipzig 1915, 1922, 1933).

76 Eusebius, Contra Marcellum 1,1,17 en 32; De ecclesiastica theologia 1,20,60; 3,2,25; 3,3,9 en 32.

77 Ik volsta met enkele voorbeelden uit zijn belangrijkste werken, die betrekking hebben op de pre-existentie
van de Zoon :

(1) Historia ecclesiastica 1,6,1 (SC 31, 22) (tegenover Sabellius): kai €ic xptog ‘Incodg Xpiotdg, dt’
00 & TavTom, 6 TPo®V Tod Beod Hovoyevig vide, Kai Tpitog O KaTd GhpKa VIOG AvBpdToV, BV St
NUEG aveilneev 6 vidg Tod Bg0d. GAL’ oBTE O Aveilnpev cduo TAVTOV TV T AVEIANPOTL VIR ToD
Beod, oBTe ADTOC O VOGS ToD BeoD l¢ Kod 6 AVTOG GV VOLIGOED T YEyEVVINKOTL TPV 81 ToDTOV
VIOKELEV@Y, o1 dD0 S186vTeg TOTPiToV & EkmOdDV IOV EVOL Tiig éKKANGiog Elev dv dmoBANTOL
Cf. ook 1,2,8 en 21 (SC 31, 7-8 en 11);1,3,19 (SC 31, 17); 1,13,6 (SC 31, 42); 3,2,8 (SC 31, 98-
114).

(2) Commentaria in Psalmos (PG 23, 793, 1141, 1184) over 6 npocv t0d Ogod Adyoc.

(3) Demonstratio evangelica (4,3,13): dAla mpod ¥pdvav aioviov dvta kot TPOdVTA, Kot T@ ToTPi AOG
VIOV d16 TavTOg cLVOVTO, Kol OVK dyévvnrov dvta, yevvopevov 8 €€ dyevvitov moatpdg,
povoyevi] dvta, Aoyov 1€ Kol 0edv €k BgoD, oV Kkatd didoTacty §j Tounv 1 daipeostv €k Tiig ToD
noTpOg ovoiog mpoPefinpévov, appntmg 8¢ kol dvemhoyiotwg M, €€ aidvog ndAlov 8¢ mpod
TavTov aidvev, £k Thg 10D matpdg AvekQpdoTov kai dmepivontov BovAfic e kai duvausng
ovotovuevov diddokovta. Cf. 0ok 5,1,28; 7,2,4; 7,3,38.

(4) Contra Marcellum (1,1,27): bij een bespreking van Gal. 4:4, ovxodv 00 vdv, 6L mpiv 1) yevécBon
€K_yuvouk6s, vidv Gvto kol mpodvro Gméoteidev O mothp @G Gv O mdAot viog Oeod Kkai
V10G AVOPMOTOV YEVOLTO, YEVOLLEVOG «EK YOVOIKOG». GALL Kai pesitmy avtov o0 Mmoémg vopov
yevéoBat S1ddoKeL.
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van Johannes 8:58 over de pre-existente en de enantropesin.’ In zijn Contra Apollina-
rium libri ii”® schrijft hij dat op grond van het getuigenis van de Schrift helder is dat de
pre-existente ‘Theos Logos’ voor hij in het vlees verbleef geen mens was, maar God
was en bij (pros) God was. Daarvoor schreef hij over de psyche die de Zaligmaker in
Zijn verschijning in het vlees aangenomen heeft waarin Hij homoousios is met ons. Ook
in zijn discussies met de Macedoniérs maakt hij gebruik van de term.2 Van het proeimi
maakt hij slechts een enkele keer gebruik in de derde persoon enkelvoud.t* Als enige
maakt hij in de Godsleer en christologie gebruik van het prohupokeimai.®

78 Toadto yodv Aéywv, £5idackev SUG Kai TPO ToVTOV Vrapyey Eavtov, Ote Eleye: Tpiv Afpacu yevéabai,
éya el xai- Hviko tov odpavov froinale, oopmopiuny adtd- Koi- "Hunv mop’ adt@d dpuolovoa. "Qomep
3¢ fv owtoc mpiv APpadp yevécBor, 6 8¢ Iopomh petd tov APpodyt yéyove, kol STiMOV éotwy, b1t
npobnépywv Sotepov mhdrretar, koi fi MAGGIS 0 THY Gpynv Tod eival, GALY TV vavOpdrncy onuaivel,
&v | kol émovvéyel tag uAdg Tod Topomd obtog dpa del cuvav 1 IMatpi, adTdg Tiig Kiiceng
dnpovpydg €ott, kai SHAOV Eotv Gt dehTEPAoEMG dNLoVPYOS £0TL, Kol dTiAOV €oTtv Gt devTepd oty
adTod T8 EPYa, Kol TO, £kTigey, ovK GpyTv Tod slvon odTdv, GALL TV &g T& Epya yevopévny oikovopiav,
fiv év 1fj oapki nemoinke, yvopilel. (PG 26, 260). Eerder al (PG 26, 61) laat hij de Arianen aan het woord:
Apetavoi; "H tig 6 v, kai tig 6 un dv, Koi tiva Aéyetat dvta, §| un dvta; Avvatov yop kol tov dvta motelv
Kol T ) Sva Ko Té dvTo, Kad T TpodvTa. TEKTOV YodV Kol Xpucoyd0g Kol KEPOUEDS TV 0DCAV Kol PO
adTAV TVYYAVOLGOY VANV £kaoTog Katd TV idiav téxvny épyaletar, moidv & Bovietar okedn: avTOg 6€ O
@V AoV Bedg, TOV Gvta Kai yevopevov §on map’ adtod yodv &k yijg Aafdv mAdttel Tov dvOpomov: Kol
DTV HEVTOL THV YTV, OVK 0DGAV TPOTEPOV, DOTEPOV €I TO £lvar Temoinke d1é Tod idiov Adyov.

79 "‘Obgv 0 pev Iadhog tiig voepds @hoewmg v paptopiov moteitar, 6 8¢ Todvvng Tig Opyavikils Tod
oopatog Emdeifems, tva £kdtepol 1O mdv ThG oikovouiog pvotipov KatayyéAAmot. Afjhov yap, 6t O
npobmpywv Bedg Adyog mpd tiig év capki Emdnuiag ovk Ny &vOpwmog, 6ALY Ocdg fv TPOG TOV BEdV,
aopatog koi aradng dv. (PG 26, 1133); cf. De sancta trinitate dialogi 1,3,5 (PG 28, 1268).

80 Athanasius, Dialogi duo contra Macedonianos (PG 28, 1304). Cf. zijn De sancta trinitate dialogi (1,3,5),
(PG 28, 1268). Ik geef een klein stukje weer uit de prachtige dialoog tussen de ‘orthodoxe’ en de ‘Mace-
doniér’: Maxed. IIdhv odv té Tpio, &v Aéym. Oph. Taig dmoctdoestv oby &v, dAAd Tpio. Maxed. TIig ovy
Ay piav @vowv; Opf. ‘Ot dpoing 6 Hatp, koi 6 Yiog, kai 1o [Tvedpa, tv tod [Hoatpog dbavasciov Eyet.
Koai Gdonep Iadrog, kai [TéTpog, kai Tywdbeoc, pvoems dg giot, Kol Tpeig Vmootdoelg: ovtog [Motépa,
koi Yiov, koi Gywov Ilvedua, tpelg vmootdoelg Aéym, kai piov @oowv. Maxed. AMGL tdv_avBpdmov
npobmapyovoy GAkot GvBponor Gpa kot Ilatpoc, kot Yiod, kai dyiov IMvebpatog mpodmapyet GAAN
©Oo1g. Opb. M) yévorro! Maxed. Tlidg obv Aéyeg OBtog, 6¢ ént avlpdnwv; Opf. Tédv piv avlporwy,
Havrov, kai [éTpov, kai Tipobiov, Tpodndpyovoty GvBpwmot, Kol Tdv Tpd avTdV dAlot Tod 8¢ Adap ov
npobmapyel GAAog, GAL’ avtog 6 @edg. Tatpog 8¢ kol Yiod, koi dyiov Ivedpatog ovdév mpoimdpyet
6 &k tod Tatpdg 6 Yidg yeyévvnran, kai 1o Tvedua éxmopevetat. Maked. Ovk 6ty odv 10D Yiod 10
Mvedpa; Opb. avta pev ta tod Hatpog, iot koi tod Yiod. Kai yap 6 Andotorog Aéyet kai tod [atpog,
kod Tod Yiob eivan 1o Mvedpa, obtmg Aéyav:-.

81 Athanasius, Orationes tres contra Arianos (PG 26, 152): 6 8¢ Adyog éotiv avtod momTikog, Kol
dnpovpyds: ovk dueiforov, &t adtdg gotiv 1 Tod Matpog (doa PovAr), Koi Evodoiog Evépyeta, kol Adyog
aANOwog, v @ Kol cuvésTnke Kol Stotkeiton Té TavTo, Kahde. OVSEC 88 008E dioTdletev,dg O ApuoOlmv
g appoviag kol t@v appolopévav mpoeott. Kot dedtepdv €oti, kabd mpogimov, 10 dpovpyelv tod
yewvav tov @eov. To pev yap Yiog idov kai aAn0dg €k Tig pakapiog keivng kai del obong ovoiag £oti-
0 8¢ €k Povlioewg avtiig E€wbev cuviotdpeva yivetal, kai dnpiovpyeital dud tod idiov koi € avtig
yevhpotog. Odkody 10D Adyov Seikviviog TOAMY dtomioy Kotd Tdv Aeyoviov i eivor Yiov @cod.

82 Zo schrijft Athanasius, De incarnatione verbi, 2,3: A\ot 8¢, év oig €ott koi 6 péyag mop’ “EAdnct
IMAdtov, €k mpobmokeévng kai dyevitov HANG memomkévor Tov Ogov ta ha dupyodvtar: un v yap
dvvocBai Tt morfjout OV Ogdv el un mpoiméketto N HAN: domep kal T@ TékTovl TpoimokeicOat del 1O
&vdov, va kai épydoacbar duvnoij. Odk foaot 8¢ todto Aéyovteg Ot dobévelay meptibéoot 1@ Oed- &l
yap ovk Eott ThHg HANGaTOg aitiog, GAL” Shwg €& Hmokewévng HANG Totel tadvta, dobeviig edpioketar, pr
duvapevog dvev thg HAng épydoachai Tt TOV yevopévov: dGomep apéret kol Tod TEKTovog Aobéveld €6TL TO
i Svvacbor ywpig Tdv Elmv Epydoacdai Tt TV dvaykoinv. Koi kad’ dnoédeoty yap, el pn fv 9 BAn, odk
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3. Basilius van Caesarea

Basilius maakt van de woordenschat voor de pre-existentie van de Zoon vooral gebruik
van het mpodmdapyw in zijn dispuut met Eunomius.®® Slechts één keer gebruikt hij een
vorm van het tpoeyu, wanneer het gaat om de Persoon van de Heilige Geest.

4. Gregorius van Nazianze

Het is opvallend dat Gregorius van Nazianze nergens het werkwoord npobmdapyw benut.
Hij gebruikt juist weer wél vormen van npdeyut, meer dan Gregorius van Nyssa en Basi-
lius de Grote. Maar binnen het geheel van zijn woordenschat blijft het een marginale
plaats behouden.®

5. Gregorius van Nyssa

Gregorius betoogt in paragraaf 24 van Antirheticus adversus Appolinarium over de
Persoon van Christus dat Hij reeds véor het ontstaan van de kosmos al Gods heerlijk-
heid bezit en gebruikt dan het werkwoord mpovmépym: ‘Aokaletal, yap enowv, ®g
GvBpmmog: d6&av 08 Exel TPO 10D KOGV B¢ B0 TPOITAPY®V TV aidvay. s

av eipydoato it 6 Oeoc. (PG 25, 100). Nog een citaat dat van belang is inzake het gebruik van dit werk-
woord in Athanasius’ weergave van de betekenis van het homo-ousios: xai v aitiov 8¢ Spwg, 8 fv
TIVEG, OG AEYETAL, TOPALTODVTOL TO OLOOVOLOV, EEETAoOUEY GANODG, U dpa pdAlov €k TohTng OHOODGLOG
deikvutan 0 VoG T@ moTpi. Pact Toivuv, MG VUEG Eyphyate, pn xpfvar AEYEV OLOOVGIOV TOV VIOV T
natpl, 611 6 Aéyov Opoovslov Tpia Aéyel, OVGIOV TVO TPOVIOKEWEVNV KoL TOVG €K TOOTNG YEVVMUEVOLG
duoovsiong efvat. kai EmAEYOLGY: £ 0BV 6 VIdOC dLOOVGLOC ) TA TATPi, AvyKn TPoVTOKEIGHAL ADTEHV
ovciov, &€ fig kai éyevviOncay, kai p eivar OV pev motépo, OV 82 vidy, GAL dueotépong adehpovg.’
tadta &l kot EAMvov gioiv épunveion kol odk dvaykoio Huiv o map’ ékeivov, AL’ dopev ta eipnuéva
T OLOOVGLA Té EK TG TPOVOOVUEVTC 0VGIaC ASEAPE, TOTEPOV VTRV gicty OLO0VGI0. T THig ovsiag &€ g
Kol £yevviOnoay. el pév yap Eantdv £tepoovota kol Avopolo 0Tl TPOG TV YEVVNOAoAV 0DTd 0VGiay:
avtikeltor yop @ Opoovoi® TO E£tepoovolov: el 8¢ THG yevvnodong avtd ovoiag otV £KaoTOV
opoovoiov, dfAov &t 1o €k Tvog yevvduevov Opoovotdv gott T yevvioavrl. (De synodis Armini in Italia
et Seleuciae in Isauria, in: Opitz, AW, vol. 2.1 (Berlin 1940) 51, 3)

83 Basilius, Adversus Eunomium (PG 29, 516-17, 597, 672; cf. SC 299, 170-78; SC 305, 50-4). Zie voor de
opvattingen van Eunomius: Richard Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution (Oxford
2000).

84 Basilius, De Spiritu sancto (SC 17, 200) 19,49.

85 Gregorius eindigt in zijn Ad cives Nazianzenos als volgt: obv 1 Iatpi kai T dyie [veduartt, domep 7y,
Kol poflv, kai £otat, Kai vdv, kal gig Tog aidvog tdv aidveov. Apqv. (PG 35, 981); In zijn De filio (Ora-
tio 29) (PG 36, 85; cf. SC 250, 194) wordt over de Zoon gezegd: dpueotépwg yap t0 an’ dpyfig Avbnostart.
&l 1M oot kai 6 ToTAp, A EpOTOVTIOV UMY, £E Svimv, i & ovk dviav, Kivduvedoetey T Sig etvar, O pév
PGV, O 8¢ v, fj TovTOV ¢ VIR Tabelv, EE 0VK SVt eival, S1d T 66 THV EPOTNUATOV ToiYVIa, Koi TG
€K yappmv oikodopdg, ol unde abpaig iotavtol. Tenslotte wordt in zijn Liturgia sancti Gregorii beleden
dat de Zoon: O &v, xai Tpovv, kol Stapévev €ig Tovg aidvag: O @ Iatpi cvvaidlog Kot Opoovo1og, Kol
oOvBpovog kai cuvdnovpyds (PG 36, 704).

86 F. Muller, Gregorii Nysseni opera, vol 3.1 (Leiden 1958) 131-233, 168 (PG 45, 1174). In dit geschrift
maakt Gregorius er nog enkele keren gebruik van. Veelvuldig gebruik maakt hij van het homoousios van
de Zoon met God én met de mens. Zie ook in dit werk: idem, vol 3.1, 147, 174. Verder gebruikt Gregori-
us nog enkele keren het npovmapyw in Contra Eunomium (boek 2 en 3).
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Verder maakt hij slechts één keer gebruik van het participum van npdsivat, aan het slot
van zijn In diem luminem: ‘koopftop 8¢ navtog tig vOueng 6 Xpiotog 6 dv kai Tpomv
Kol £60pEVOG, DA0YNTOG VIV Kol €i¢ TOVG aidVAG TV aidVmV, Auiv.’

6. Conclusie

Noch Athanasius noch de Cappadociérs maken zo veelvuldig gebruik van de termen
voor pre-existentie dan Eusebius doet, zo zagen we. Hieronder zullen we zien dat het
‘véor alle eeuwen’ als omschrijving de belangrijkste plaats bij hen ingenomen heeft,
naast een omschrijving met pro tés genneseoos.?’ In het bijzonder Athanasius en Grego-
rius van Nyssa (versus Marcellus van Ancyra) gebruiken het ‘vOOr alle eeuwen’ relatief
veel. Dat zou mogelijk verklaren dat deze woorden in 381 wel genoemd zijn, en in 325
nog niet. Of moet juist gezegd worden dat ze ‘niet meer’ in 325 gebruikt worden, omdat
Eusebius er blijkbaar zo ruim gebruik van maakte en zijn opvattingen immers afweken
van wat later de orthodoxe leer genoemd is? Het ‘voor alle eeuwen’ blijkt bovendien
een woordgroep die in de theologie van Origenes een grote plaats innam in zijn spreken
over God (de Vader). En dacht Arius ook niet in die lijn? Deze vragen worden meege-
nomen naar de volgende paragraaf, waar de periode 325-381 bestudeerd wordt inzake
het gebruik van deze uitdrukking.

Nog twee opmerkingen. In de eerste plaats is het opvallend dat het gebruik van
npoeyu (afgeleid van eiuy; voor iemand (uit)gaan, doorgaan) naast het andere mpdsyu
(afgeleid van siui: er zijn voor, reeds bestaan)?® een plaats heeft gekregen in de 4¢ eeuw,
bij het spreken over de ‘uitgang’ van zowel de Zoon als de Geest uit de Vader.® VOOr
de 4¢ eeuw komt dit gebruik niet voor. Ten tweede: wanneer het gaat om de periode na
381 is te wijzen op met name Cyrillus van Alexandrié, die vooral in zijn Thesaurus de
sancta consubstantiali trinitate met behulp van werkwoordsvormen van het
npodmapys en mpdeivar erop wijst dat de Zoon aan zijn geboorte voorafgaat®, en de

g7 Dat blijkt wanneer het TLG geraadpleegd wordt. Meer dan 400 keer voor alle eeuwen, naast 40 keer pro
tés genneseoos.

88 Liddell-Scott, Lexicon, 1476.

89 Enkele voorbeelden: Athanasius, Contra gentes (PG 25, 89; cf. SC 18bis, 200), over de Zoon: natépa
Ocbv, &€ ob mpoidv, eikdTog TOD E0nTOD MATPOG EpUeveds Kov dyyehog Aéyeton (...). Ei yap o1, Adyod
TPOIOVIOG Tapd v@phTV, EvOLUoLUE@H THY TOLTOVL TNy velvar TOv vodv. [Opmerkelijk is dat in de
Latijnse weergave de eerste keer vertaald is met oriatur, de tweede keer met profluit]. Eusebius contra
Marcellus: Aoyov...note pév fiovyalovta, Tote 3¢ oNUAVTIKAG Evepyodvta, HOVY T€ EvePYEiq TpoidvTa ToD
natpog, Contra Marcellum 2,1 (PG 24, 777). In zijn De ecclesiastica theologia: moté uév &vdov eivon &v
™® Oed (...) mote 8¢ mpoiévar tod Ogod (PG 24, 913). Interessant is de relatie van pre-existentie tot dit
‘uitgaan’ wanneer we denken aan de oorspronkelijke betekenis van het woord zoals bijvoorbeeld in: Xen-
ophon, Cyropaedia, het npoeyu gebruikt in de betekenis van het ‘go ahead of you’ (Boek 1,5,14). Blijk-
baar vormen het ‘voor iemand uitgaan’, ‘er reeds zijn’ en een bepaalde rang een betekenisgeheel, die de
conclusie wettigen dat het ‘pre’ niet slechts een temporeel aspect heeft, maar ook de rangorde aanduidt.
Dat is in die zin een vanzelfsprekendheid wanneer we bedenken dat ‘ouderdom’ en ‘(geloof)waardigheid’
in de eerste eeuwen van onze jaartelling nog een duidelijke relatie hadden.

90 Onder andere PG 75, 56; 84-5; 96-140; 305; 497. Een fraai voorbeeld ter illustratie, 84: &i 8¢ katd
BovAnctv, Tpotimdpyetv 6& TOV YWOUEVOV GvayKN TV Tepl adTdV oKEWLY, Tpofiv dpa tod Yiod o atrp,
pecorafovong Ty yévvnouw tiig tepi ohtod PovAioemc.
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synode van 536, waar tot acht keer toe gebruik gemaakt wordt van mpobvmapyew.*
Daarna duiken deze (werk)woorden weer op in de middeleeuwse theologie.

2.2 Het ‘voor alle eeuwen’ in de geschiedenis van Nicea-Constantinopel

2.2.1 Terreinverkenning van een toevoeging

Uit het eerste deel van ons onderzoek bleek dat Kuschel zich in zijn monografie Gebo-
ren vor aller Zeit? bewust is van het onderscheid dat er is tussen de formuleringen van
de belijdenis van Nicea (325) en van Constantinopel (381).%2 In N wordt wel gesproken
over de verwekking (yevwn0évta, generatie) van de Zoon ‘uit het wezen van de Vader’
(éx ¢ dvoiag tod Iatpdc), terwijl dit in N-C niet meer het geval is. Daarin wordt
volstaan met een ‘Uit de Vader’ (éx tod matpog). Dat Kuschel er de vinger niet bij legt
dat in Nicea niet gesproken werd over ‘voor alle eeuwen’ (mpd naviov T®V oidVOV)
lijkt me een omissie, gezien de aandacht — tot uitdrukking gebracht in de titel van zijn
monografie — die hij juist op deze woorden vestigt.>* Dat is een aanleiding geweest om
in een afzonderlijke paragraaf op zoek te gaan naar een mogelijke verklaring voor de
toevoeging van deze woorden, omdat ze van wezenlijk belang zijn voor het spreken
over de pre-existentie van de Zoon. Daarnaast constateerden we aan het slot van de
vorige paragraaf dat het opvallend is dat om de pre-existentie van de Zoon aan te duiden
geen woord is gekozen dat beschikbaar was in het Grieks, maar gekozen is voor vooral
déze omschrijving. Kunnen we achterhalen welke motieven hiertoe geleid hebben?

Op het eerste verschil — het ontbreken van de woorden tiig dvciag — is tamelijk uitvoerig ingegaan door
Alco Meesters.* Ook Rowan Williams gaf er aandacht aan.%® Laatstgenoemde merkt op dat het ék tod
notpog nog wel de goedkeuring van de Arianen kon wegdragen door de generaliserende opvatting dat in
wezen alles uit de (wil van de) Vader voortkomt. De aanvankelijk in 325 gegeven aanvulling ‘ek tés ousi-
as tou patros’ is dus volgens hem in 381 bewust achterwege gelaten. Williams vraagt echter geen aan-
dacht voor het (weer?) toevoegen van het ‘voor alle eeuwen’.

Het is opvallend dat er weinig expliciet aandacht gegeven is aan de toevoeging ‘voor
alle eeuwen’ in 381.% Als mogelijke oorzaak daarvoor kan genoemd worden dat de
betekenis van Constantinopel doorgaans vooral in verband gebracht wordt met (1) de

91 Zie Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum, 1, 1, 6, 196-198.

92 Verder wordt de belijdenis van Nicea (325) aangeduid als N, de belijdenis van 381 als N-C.

93 Zie uitvoerig over deze monografie: Kom en zie (1), m.n. 2.5 wat betreft de woorden ‘voor alle eeuwen’.

94 Cf. Alco Meesters, God in drie woorden, 110-11, m.n. n. 57. De conclusie die hij trekt, deel ik niet, zie
hieronder bij n. 180.

95 Rowan Williams, Arius, 351.

96 Zo recent: Fred Sanders / Klaus Issler, Jesus in Trinitarian Perspective (Nashville 2007) 19-20: “They
revised it slightly by extending the article about the Holy Spirit and tightening up the terminology.” Daar-
bij wijst Sanders op het gebruik van hypostasis (Nicea nog ‘=" ousia) onder invloed van de Cappadociérs
en de positie die werd ingenomen tegenover het Apollinarianisme. In zijn destijds baanbrekende studie
maakt A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Gottingen 1965) alleen terloops een
opmerking hierover in een voetnoot, 192 n. 1. Hij acht verdere aandacht overbodig, omdat reeds andere
(locale) belijdenissen tussen 325 en 381 ook al deze woorden hadden opgenomen. Dan nog blijft de vraag
waarom dit in 325 niet gebeurd is en waarom ze in 381 ‘overgenomen’ zijn en of een aanwijzing daarvoor
ons toch niet wat te zeggen heeft over de geschiedenis van de betekenis van het ‘voor alle eeuwen’.
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belijdenis aangaande de Geest tegenover de pneumatomachen en (2) de belijdenis dat
aan Christus’ rijk geen einde zal zijn, tegenover Marcellus van Ancyra.®” Maar met dit
laatste staat de toevoeging ‘vOOr alle eeuwen’ inzake de belijdenis van Jezus Christus
niet in verband. Tegenover Marcellus gaat het juist om het ‘tot in alle ecuwigheid’ en
niet om ‘véor alle ecuwen’.

Het meest voor de hand liggend lijkt de veronderstelling dat de ‘Ariaanse controver-
se’ — of, breder geformuleerd, de triniteitstheologische strijd® — voor dit verschil tussen
N en N-C de achtergrond vormt. Of deze veronderstelling juist is, zal hieronder moeten
blijken. In ieder geval kan een studie naar het spreken over de pre-existentie van Chris-
tus niet voorbijgaan aan deze controverse. Arius beleed immers nu juist wél de pre-
existentie, maar niet de godheid van Christus.

In dat licht dient zich dan de vraag aan, of deze toevoeging ‘voor alle eeuwen’ in
verband staat met het nadrukkelijker willen belijden van het God-zijn van Christus in
381. Bedoelt deze toevoeging dan te benadrukken — wat ‘pre-existentie’ echter niet
zondermeer insluit — dat Hij werkelijk God is? Is de toevoeging zo wellicht een explici-
tering van het anti-middenplatoonse homoousios?*® Omgekeerd kan de vraag gesteld
worden of deze woorden aanvankelijk werden weggelaten, omdat onder andere Arius
zelf deze woorden gebruikte in zijn verklaring die hij ca. 320 heeft afgelegd, namelijk
dat de Zoon ‘geschapen was door de wil van God voor alle tijden en eeuwen’.

Wat J.N.D. Kelly heeft opgemerkt, namelijk dat deze woorden mpo mavrov t@dv
aiovev gerekend mogen worden tot de veranderingen tussen N en N-C die geen of
weinig betekenis hebben, lijkt niet erg stimulerend voor een nader onderzoek. Kelly
vermeldt overigens bij het toevoegen van deze woorden wel:

‘The clause ‘before all ages’ represents not only a deviation but a recession from the strict Nicene stand-
point. The latter’s champions were consistently reluctant to use language which might seem to define the

97  Zie voor een goede introductie: K. Seibt, Die Theologie des Markell von Ankyra (Berlin/New York 1994).

98 Het ging immers niet alleen over het God-zijn van de Zoon, maar evenzeer over het God-zijn van de
Geest. Lewis Ayres, ‘Articulating Identity’, in: Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth (eds.), The
Cambridge History of Early Christian Literature (Cambridge 2004) 41463, 420, vat de 4° eeuw z0 sa-
men: ‘The most important doctrinal controversy of the fourth century concerned Christian’s understand-
ing of God, of the nature of Christ and of the very character of salvation.” Het fraaie van deze
omschrijving is dat de samenhang tussen de ontwikkeling van triniteitsleer, christologie en soteriologie
tot uitdrukking gebracht is. Een periodisering van eerst triniteitsleer, dan christologie en vervolgens sote-
riologie, blijkt geen recht te doen aan wat in de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis gebeurd is.

99 |.U. Dalferth, Jenseits vom Mythos und Logos, 88; F. Ricken, ‘Nikaia als Krisis des altchristlichen Plato-
nismus‘, ThPh 44 (1969) 321-41. Uitgebreid over dit begrip: F. Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des
Begriffs bis zum Konzil vom Konstantinopel (381) (Kiel 1976). Cf. R.M. Hibner, Der Gott der Kirchen-
véter und der Gott der Bibel: Zur Frage der Helleniserung des Christentums (Minchen 1979). Cf.
Alasdair Heron, ‘Homoousios with the Father¢, in: T.F. Torrance, The Incarnation (Boot of Garten 1981)
58-87; Frances M. Young, From Nicea to Chalcedon (London 1988, 1983) 623, die van mening is dat
juist Arius’ tegenstanders zich van een niet-schriftuurlijke, filosofische term moesten bedienen, cf. 64:
‘Those who opposed Arianism found it difficult to find a formula which could effectively exclude his line
of interpretation, simply because he had a serious claim to be voicing tradition.’; idem, ‘The “Mind”of
Scripture: Theological Readings of the Bible in the Fathers’, IntJST 7 (2005) 126-141. Terzijde: hierin
wordt gewezen op een klein hermeneutisch handboekje van een zekere Adrianos, Isagoge ad sacra scrip-
turas, waar in de literatuur voorzover ik heb kunnen nagaan nog weinig aandacht aan gegeven is.
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time of the Son’s generation because of misinterpretations to which any such definition, however
guarded, could give rise.”'®

Deze opmerking lijkt me bepaald niet zonder betekenis. Het doet de vraag rijzen wat de
oorzaak is van deze afwijking, die volgens Kelly het karakter heeft van het terugnemen
van een bepaalde (strikte) opvatting. W. Breuning geeft zijn visie hierop — refererend
aan de titel van het boek van Kuschel — als volgt:

‘Ist es nicht ein Hinweis auf unsere Meinung, daf3 die Priexistenzaussage als solche nicht der Angelpunkt
slechthin ist, wenn in der Formulierung des Niz&nums ausgerechnet diese Einzelaussage fehlt? Nicht daf
Niz&a die Ewigkeit der Hervorbringung des Sohnes unwichtig gewesen ware. Es formuliert einen eigenen
Kanon, der dies als Glaubensinhalt bezeugt. Gerade dessen Fassung macht aber deutlich, da? das Thema
ganz im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit den Arianer steht, die einen zeitlichen Ursprung des
Logos als ,,Dogma‘ verfechten. Der Wortlaut des nizénischen Bekenntnisses selbst, der eindeutig die we-
senhafte Gottheit des Sohnes in verschiedenen Wendungen vorstellt, bedarf jedoch in diesem Zusammen-
hang offenbar nicht der besonderen Hervorhebung seiner Priexistenz.”**

Volgens Breuning is er dus een duidelijke relatie met de strijd tegen de Arianen. Van-
wege het massieve homo-ousios was het ‘voor alle eeuwen’ toen niet nodig.

Gerald O’Collins juicht de toevoeging niet toe. Hij wijst erop dat juist deze toevoe-
ging ons zou kunnen misleiden, doordat het ertoe aanzet te denken aan een temporele
successie, alsof Christus slechts voorafgaat (‘antedated’) aan alles wat later begon in of
met de tijd. Volgens O’Collins kunnen we niet spreken over een ‘voor’ en ‘na’ in relatie
tot de persoonlijke, goddelijke existentie van Christus.'°> De meningen lopen dus uiteen:
volgens Kelly is N-C minder strikt dan N, volgens Breuning was N al duidelijk genoeg,
maar was in N-C blijkbaar een accentuering van de pre-existentie nodig, en O’Collins
ziet er een bron van misverstand in.

Omdat de woorden mpo aviwv TV aidvev met het oog op het spreken over ‘pre-
existentie’ van groot belang zijn, leek er me voldoende aanleiding te bestaan om een
kort onderzoek te doen dat zich vooral richt op de tijd tussen N en N-C om bovenge-
noemde vragen te beantwoorden.** Omdat deze tijd echter niet los staat van — zelfs niet

100 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds (London/New York 2006 = 1972%) 303.

100 W. Breuning, ‘Die trinitarische Christologie der friilhen Konzilien’, in: R. Laufen (ed.), Gottes ewiger
Sohn, 179-98, 186. Hij verbindt daar de conclusie aan dat daarom in ieder geval de pre-existentie van de
Zoon geen uitgangs- of kernpunt kan zijn.

102 O’Collins, Christology, 238.

103 Zie voor deze periode naast de eerder in deze paragraaf genoemde werken met name de volgende litera-
tuur, waartoe ik me in hoofdzaak beperkt heb: T.E. Pollard, Johannine Christology and the Early Church
(Cambridge 1970); B. Lonergan, The Way to Nicea (London 1976); Alois Grillmeier, Jesus Christus im
Glauben der Kirche. Band 1. Von der Apostolische Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (Freiburg/Basel
1979); A.M. Ritter, ‘Zum Homousios von 325 und 381°, in: A.M. Ritter (Hrsg.), Kerugma und Logos —
Beitrage zu den geistesgeschichlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum (Gottingen 1979)
405v.; C. Andresen (Hrsg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte (Goéttingen 1982), Bd. 1,
m.n. 99-283; J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines (London/New York 2003, reprint van 1977°) m.n.
223-310; Frances Young, The Making of the Creeds (London/Philadelphia 1991); R.P.C. Hanson, The
Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381 (Edinburgh 1997=1988); Karl
Lehmann / Wolfhart Pannenberg, Glaubenshekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils
von Konstantinopel (381), met name daarin W-.D. Hauschild, ‘Das trinitarische Dogma von 381 als Er-
gebnis verbindlicher Konsensusbildung® (Breisgau 1982); Wolfgang Beinert, Das Glaubenshekenntnis
der Okumene: eine Auslegung der grossen (nizano-konstantinopolitanischen) Glaubensbekenntnisses
(Freiburg 1973); G. MacCregor, The Nicene Creed. llluminated by Modern Thought (Grand Rapids
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begrepen kan worden zonder — een schets van enkele grote lijnen vanuit de 3¢ naar de 4¢
eeuw, worden die in de nu volgende paragraaf eerst geschetst. Daarna volgt in 2.2.3 een
onderzoek in de documenten uit de periode 325-381, omdat tegen de achtergrond van
de ons bekende gegevens over de geschiedenis van die jaren deze een beeld geven dat
de indruk wekt dat deze woorden ‘vodr alle eeuwen’ juist gekozen zijn in het kader van
het zoeken naar een zekere consensus tussen allerlei partijen, waarbij het omstreden
woord homoousios uiteindelijk — zij het na lange strijd en nogal wat alternatieve uit-
drukkingen — wel zijn plaats kreeg in het N-C. De genoemde documenten zijn vooral
onderzocht op het al of niet aanwezig zijn van de woorden npod naviwv tdv aidvov en
mogelijke alternatieve formuleringen.

1980); T.D. Barnes, Constantine and Eusebius (Cambridge 1981); Rowan Williams, Arius. Heresy &
Tradition (Grand Rapids 2001, 1987); J. Ulrich, Die Anfdnge der abendléndischen Rezeption des
Niz&nums (Berlin 1994); Gerald O’Collins, Christology. A Biblical, Historical, and Systematic Study of
Jesus Christ (Oxford/New York 1995); Michael Friedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kont-
roverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten (Paderborn-Miinchen-Wien
2000); Kevin Giles, The Trinity& Subordinationism (Downers Grove 2002) m.n. 1-85; John Behr, The
Nicene Faith [Formation of Christian Theology, vol. 2, part 1 en 2] (Crestwoord 2004); Lewis Ayres,
Nicea and its Legacy, An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology (Oxford/New York 2004);
idem, ‘Articulating Identity‘, in: Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth (eds.), The Cambridge
History of Early Christian Literature (Cambridge 2004) 414-63; Richard A. Burridge / Graham Gould,
Jesus Now and Then (Grand Rapids 2004); Michael Friedrowicz, Theologie der Kirchenvéter. Grundla-
gen frihchristlicher Glaubensreflexion (Breisgau 2007) m.n. 188-365; Susanne Hausammann, Alte Kir-
che, Band 3. Zur Geschichte Und Theologie im 4./5. Jahrhundert: Gottes Dreiheit — des Menschen
Freiheit (Neukirchen 20072 2003) 1-154; Stephen J. Nichols, For Us and for Our Salvation: The
Doctrine of Christ in the Early Church (Wheaton 2007); Charles Freeman, A New History of Early
Christianity (New Haven/London 2009). Een stimulerende reeks bijdragen in Harvard Theological Re-
view is geschreven ter gelegenheid van het verschijnen van Lewis Ayres, Nicea and Its Legacy, met een
introductie van Sarah Coakley, HTR 100:2 (2007) 125-242. Ik noem hier de bijdragen uit ‘Part II’, die al-
le cirkelen om het thema: ‘Beyond “East” and “West”: Rethinking Paradigms and Sources’: Kristin
Henessy, ‘An Answer to de Régnon’s Accussers: Why We Should Not Speak of “His” Paradigm’, 179—
198. Zij geeft een nadere nuancering van de (terecht) bestreden opvatting van een waterscheiding dan wel
tegenstelling tussen ‘West” en ‘Oost’; Christopher A. Beely, ‘Divine Causality and the Monarchy of God
the Father in Gregory of Nazianzus’, 199-214, een opstel dat we zullen gebruiken in relatie tot de studie
van Alwin Meesters. Verder twee opstellen die van belang zijn om onder andere Guntons visie op Augus-
tinus te corrigeren: Richard Cross, ‘Quid tres? On What Precisely Does Augustine Profess Not to Under-
stand in De Trinitate 5 and 7°, 215-232; Matthew Drever, ‘The Self Before God? Rethinking Augustine’s
Trinitarian Thought’, 233-242. Ik laat het Westen verder nagenoeg buiten beschouwing voor deze perio-
de. Jorg Ulrich, ‘Nicea and the West‘, VigChr 51 (1997) 10-24, heeft aangetoond dat ‘as with the Arian
Controversy from A.D. 318 onwards, the proceedings of Nicea took place without any considerable in-
volvement of Western theology, and that Western isolation continued after the decisions of 325 (...) until
the forties of the fourth century. (...) It was well into the sixties before Western theologians came to con-
sider (...) questions that Arius and his friens had raised’, 10. Aardig is om te lezen dat ze in het Westen
vonden dat de Grieken te veel woorden gebruikten, 11 (Rufinus, Orig. Comm. In Rom. Praef.). Hij gaat
onder andere in op het voorzitterschap van Ossius en diens vermeende invloed, m.n. 15-6, de aansluiting
van Marcellus met zijn mia ousia/hypostasis in het Westen bij het una substantia van Tertullianus, 18; het
westelijk deel van de Synode van Serdica (342) met een sterk modalistische opvatting, 19 en het feit dat
de geleerde Hilarius van Poitier in 356 nooit gehoord had over een belijdenis van Nicea, 20. Maar daar
bracht zijn ballingschap verandering in. Uitvoeriger: J. Ulrich, Die Anfange der abendlandischen Rezepti-
on des Nizdnums (Berlin/New York 1994)
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2.2.2 Lijnen vanuit de traditie tot de 4e eeuw

Sinds het onderzoek van de jaren ‘60 wordt om twee redenen steeds minder gesproken
over dé ‘Ariaanse controverse’.'* In de eerste plaats was er niet één controverse (alleen
maar of Jezus nu wel of niet werkelijk God was). In de tweede plaats was Arius zelf
helemaal niet zo’n invloedrijk figuur: er waren juist heel wat verschillende stromingen
die zich groepeerden rond één of meerdere gedachten die hij naar voren gebracht had.%
Bovendien was Arius volop een kind van zijn tijd; hij is geen theoloog die zelfstandig
een eigen weg ingeslagen is; hij sloot zich met name aan bij bepaalde gedachten van
Origenes'®® — die hij echter op bepaalde punten wel meende te moeten corrigeren —
tegenover zijn eigen bisschop Alexander. De invloed van Philo®” en het middenplato-
nisme zijn herkenbaar aanwezig in het denken over God: God wordt gedacht als beho-
rend tot de hiérarchie van het zijn en vormt daar het ‘toppunt’ van. Er kan er in dit
denken maar één werkelijk bovenaan staan en dat is God.

Nu heeft Lewis Ayres erop gewezen dat het in de verwikkelingen van de 4¢ eeuw
niet ging om het plaatsen van de Zoon aan een bepaalde kant van de scheidslijn tussen
Schepper en schepping.i®® Dat zou volgens hem een anachronisme zijn, evenals het
spreken over subordinationisme in de pre-Niceense periode.’® Niettemin zijn beide
aspecten — de genoemde hiérarchie van het zijn en de scheidslijn tussen Schepper en

104 Zie studies van onder andere Michel René Barnes, Joseph T. Lienhard, in: Michel René Barnes / Daniel
H. Williams, Arianism after Arius: Essays on the Development of the Fourth Century Trinitarian Con-
flicts (Edinburg 1993), zie verder van Joseph T. Lienhard, ‘The Arian Controversy: Some Categories Re-
considered’, TS 48 (1987) 415-36, en de in deze paragrafen genoemde werken van Frances Young,
Rowan Williams en Lewis Ayres.

105 Athanasius gebruikt de aanduiding Apslopaviton (‘Ariusmaniakken’) voor allen die op een of andere
manier Arius hoofdthema’s goedkeuren. Zo vooral in de Contra Ar: I. 4 (PG 26,20A), II. 17 (PG 26, 181
C), Il. 41 (PG 26, 233A), II. 70 (PG 26, 296C), Ill. 27 (PG 26, 381A), I11. 58 (PG 26, 444C). Volgens
Ayres, Nicea, 106-7 zou het wel eens zo kunnen zijn dat deze uitdrukking (en andere scheldwoorden)
ontleend zijn aan Marcellus (de verbanning naar Rome heeft immers deze twee aanvankelijk tot een hecht
duo gemaakt tegenover hun oostelijke opponenten) of aan Eustathius.

106 Contra R.P.C. Hanson, The Search, 60-70, ‘Origen explained Arius in any but comparatively minor
details.’, 70. Cf. echter J. Ulrich, ‘Nicea and the West’, 11; Ayres’ opvatting, ‘Articulating Identity’, 421;
Loofs, Doctrines, 224. Gezien de grote plaats die Origenes gehad heeft, lijkt het me weliswaar juist om
niet te spreken van een directe invlioed van Origenes op Arius. Wel heeft Origenes — door instemming én
tegenspraak, dat laatste zeker ook bij Arius — zijn stempel gezet op de theologie van Alexandrié in de de-
cennia na hem.

107 Zie voor een beargumenteerde bespreking van de vraag of Philo de ‘Vader van het Arianisme’ genoemd
kan worden: David T. Runia, Philo in Early Christian Literature. A Survey [Compendia Rerum ludaica-
rum ad Novum Testamentum, sectie Jewish Tradition in Early Christian Literature, vol. 3] (As-
sen/Minneapolis 1993) 190-4. Hij concludeert dat dit te veel gezegd is, maar hij is zeker een ‘highly
significant ancestor’ te noemen, 194; cf. Wiliams, Arius, 122-23. Met name de exegese van Spr. 8:22 kan
heel goed een ‘verbindingsschakel’ tussen deze twee geweest zijn.

108 Ayres, Nicea, 15-6. Dat kan men terecht zo zeggen in het licht van wat K. Beyschlag heeft opgemerk:
‘Gottheit und Schopfung schieben sich also im préexistenten Raum ineinander. In der Tat kann es eine
scharfe Trennungslinie hier schon deshalb nicht geben, weil die von Origenes gemeinten Schopfungsver-
héltnisse sich sémtlich auBerhalb irdisch-zeitlicher Bedingungen vollziehen.’, Grundrif3, Bd. 1, 229. Ech-
ter, Ayres geeft zelf aan dat het bij de latere ontwikkelingen daar juist wel om gaat, 286vv, 311.
Bovendien ligt daar wél een belangrijk aspect van de toenmalige én voor de hedendaagse theologie, zoals
onder andere Gunton nadrukkelijk aangetoond heeft (zie Kom en zie (1), m.n. 4.2).

109 Lonergan, The Way to Nicea, 76.
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schepping — wel van wezenlijk belang voor een theologische beoordeling van wat in
deze periode de inhoud was van het spreken over de pre-existentie van de Zoon.!*©

Ik beperk me tot een schets van vier belangrijke kwesties wat betreft het spreken
over de status van de Zoon. Zij gaan alle over één of meer van de volgende aspecten: de
gelijkheid van Vader en Zoon, het onderscheid tussen deze twee Personen, de beeldtaal
die gehanteerd werd en de gezagsverhouding tussen Vader en Zoon.

1. Nadruk op de gelijkheid van of het onderscheid tussen Vader en Zoon

Bij nadruk op de gelijkheid van beide betekent de generatie van de Zoon het delen in de
natuur (het wezen) en de eigenschappen van God. Zo kan Hij bijvoorbeeld Wijsheid
genoemd worden. God kan nooit zonder Zijn wijsheid geweest zijn, en dus is de Zoon
ook eeuwig. Hij is — om veelgebruikte metaforen te noemen — als de stralen van de zon,
als een stroom die aan een bron ontspringt. Deze opvatting treffen we onder andere aan
bij Alexander van Alexandrié en bij Athanasius, die in discussie met Arius’ opvattingen
deze redenering volgen.*

Bij de nadruk op het onderscheid tussen Vader en Zoon wordt veelal gebruik ge-
maakt van relationele taal, die hiérarchisch van aard is. Zo is de Zoon het Beeld van de
Vader als archetype, en is zelfs voor sommigen de Zoon (niet meer dan) het eerste
schépsel van de Vader-Schepper. Is dit een lijn die bijvoorbeeld Arius met Origenes
verbindt? Origenes wilde drie hypostases onderscheiden die volgens hem ieder anders
zijn, maar daarmee wordt door hem de Zoon nog niet zondermeer een schepsel (xticpa)
genoemd.

v (rote)™ b1e 00k v

Opvallend is dat in de jaren 60 van de 3° eeuw — direct volgend op Origenes’ periode en voorafgaand aan

de veroordeling van Paulus van Samosata in 262 — een brief is geschreven aan Dionysius, bisschop van

Alexandrigé'™, waarin uitvoerig ingegaan wordt op het feit dat de Zoon niet behoort tot de schepselen. Hij

is niet ‘gemaakt’ (yéyovev), omdat er anders ‘een tijd was dat Hij niet was’ (fjv &te o0k 1v), met een be-

roep op het feit dat Christus logos, sophia en dynamis is, die immers juist krachten van God zijn. En er
was geen tijdstip (koaupdg) dat God zonder deze geweest is. Hij is (Joh. 14:10v.) er altijd (dei), omdat Hij
in de Vader is. Uitvoerig komt daarbij ook Spreuken 8:22 (LXX) ter sprake met de exegese van het

‘schiep (8xticé) mij als het beginsel/de aanvang van Zijn wegen’. De uitleg die hiervan gegeven wordt is:

‘Hij stelde Mij aan het hoofd van/over Zijn werken’. Die werken werden immers door de Zoon zelf ge-

maakt. De schrijver verwijst naar Deuteronomium 32:6 als bewijs voor het onderscheid tussen ‘maken’ en

110 Zo bijv. Khaled Anatolios, Athanasius. The Coherence of His Thought (London/New York 1998) over de
consistente lijn in diens theologie over de scheidslijn tussen Schepper en schepping.

111 Cf. Christopher Stead, Philosophy in Christian Antiquity (Cambridge 1994) m.n. 169-172.

112 Hoewel de meeste keren het pote er wel bij vermeld wordt, blijkt dat er geen wezenlijk verschil is tussen
de uitdrukking al of niet voorzien van het pote. Zo gebruikt Alexander (2e/3e eeuwse filosoof, met als ge-
ografisch epitheton Aphrodiensis) in zijn In Aristoteles metaphysica commentaria beide uitdrukkingen als
synoniem, wanneer hij schrijft: aiStov yép gotv & adVvartov einelv O fv mote 6te ovk My Kol Eotar
dpoimg &te ovk Eota, TO 8¢ yeyovog v 6te oDk 1v. i 88 TodTo dAndsc, weddog kai  dvvatov 1O
adiovg te Gupa tag idéag Aéye kai motelv avtdv yéveowv. Ook Athanasius gebruikt in zijn De decretis
Micaenae synodi beide uitdrukkingen zonder onderscheid in betekenis. In zijn Orationes tres contra Ari-
anos gebruikt hij consequent de vorm met pote. Gregorius van Nazianze gebruikt alleen de uitdrukking
zonder het pote. De schrijfwijze én hote pote ouk en (Williams, Arius, 231) heb ik verder niet aangetrof-
fen en zal gezien moeten worden als een verschrijving.

113 Denzinger, Enchiridion, 113, 114 (0.a. PG 25, 461C-465A).
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‘scheppen’. Dat zal niemand vanuit de kennis van de Hebreeuwse taal hem nog nazeggen. Echter, hij doet
tevens een beroep op Kolossenzen 1:15, Psalm 110:3 en Spreuken 8:25, en schrijft: ‘O, jullie onbezonnen
mensen. (...) Hij een schepsel?” De later zo gevleugelde uitdrukking voor en van Arius’ opvatting over de
Zoon, fv (mote) &te odk T, is dus niet een voor het eerst door Arius gebezigde uitdrukking, maar werd
reeds eerder beleden en bestreden.114

2. ‘Twee Zonen’ of één Zoon

Het gaat bij deze aanduiding om de relatie tussen Hem die het Woord, de Logos, ge-
noemd wordt en Jezus van Nazareth. Origenes had geen moeite met dit verband dankzij
zijn erkenning van de drie hypostasen, gecombineerd met zijn leer van de pre-existentie
van de zielen. De menselijke ziel van Jezus bestond (evenals alle zielen) reeds van eeu-
wigheid in verbinding met de Logos. Arius daarentegen wees die leer van de pre-
existentie van de zielen af — erkende ook geen eeuwige generatie van de Zoon — maar
wilde wel vasthouden aan Origenes’ drie-hypostasen-leer, zij het dat hij wel diens sub-
ordinationisme verder doorvoert door de Zoon een andere positie te geven.

Bij de leer van de ‘twee Zonen’ kan de naam van Paulus van Samosata genoemd
worden.'*> Het Woord (logos) had immers volgens hem geen eigen bestaanswijze, maar
behoorde innerlijk tot het zijn van God. Zo was er sprake van een homoousios tussen
Vader en Zoon als het Woord. Het W66rd is niet geboren uit Maria, maar uit God. Jézus
is verwekt uit Maria, door de Geest. Het Woord, als Wijsheid, woont in Jezus als in een
tempel en afgezien van zijn superioriteit dankzij zijn wonderlijke geboorte is Hij ons ‘in
alles gelijk® geworden, zij het dat Hij wel ten volle deelt in de Wijsheid. Zo is Hij de
gezalfde verlosser die tot Zoon aangenomen wordt (adoptianisme).

De brief aan Paulus van Samosata (268)

Ik schrijf hier bewust niet boven ‘Synode van Antiochi&’. Er zijn te veel vragen bij gesteld om zonder-
meer aan te nemen dat er werkelijk een synodale leeruitspraak werd gedaan door de zes bisschoppen.
Hoewel we geen directe informatie hebben van Paulus zelf, is in ieder geval duidelijk dat hij tekort deed
aan de goddelijke status van Jezus als de Zoon en zo ook als ‘Ebioniet’ te boek staat. Canon 19 van het
concilie van Nicea handelt over de voorwaarden waaronder ‘Paulianen’ terug kunnen keren in de ge-
meenschap van de kerk. VVan belang is te noteren dat de term homoousios een besmet woord was, nadat
het in 268 afgekeurd was om dit te gebruiken. Paulus van Samosata ontkende met deze uitdrukking im-
mers een eigen hypostase van het Woord. Hij zag de Logos als Gods innerlijke Woord en zag het Woord
niet als ‘Zoon’ voér de incarnatie. 1

114 Cf. E.P. Meijering, “HN ITOTE OTE OYK HN O YIOZX. A Discussion on Time and Eternity’, VigChr
28 (1974) 161-68.

115 Cf. Kelly, Doctrines, 140, 290-1 in relatie tot Apollinaris; Behr, The Way to Nicea, hoofdstuk 8; Uwe
Lang, ‘The Christological Controversy at the Synod of Antioch’, JThS NS 51 (2000) 54-80.

116 Cf. Ayres, Nicea, 76, 93-5. Een nader onderzoek met als focus het spreken over de logos endiadethos en
logos prophorikos lijkt me nuttig. Immers de Zoon gedacht als immanent in de Vader als kracht, gedach-
te, woord en dergelijke (dus zonder eigen hypostase) komen we ook in de hedendaagse theologische op-
vattingen tegen, die ook de variatie kennen van Jezus als psilos anthropos en varianten van een
adoptianisme. Zie ook Kom en zie (1), 1.2 over P. Schoonenberg’s opvattingen inzake het persoon wérden
van de Zoon. Voor een overzicht bij het ontstaan van dit onderscheid en het gebruik in de eerste eeuwen,
zie: Max Mihl, ‘Der Adyog €vdiaBetog und mpopopukdg von der élteren Stoa bis zur Synode von Sirmium
351, Archif fir Begriffsgeschichte 7 (1972) 46vv. Cf. Tarmo Toom, ‘The Potential of a Condemned
Analogy. Augustine on logos endiathetos and logos prophorikos’, Heythrop Journal 48 (2007) 205-13.
Cf. G.D.J. Dingemans, Het menselijk gezicht van God. Jezus als drager van de Geest (Kampen 2003) 72—
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Rowan Williams geeft aan dat we Arius niet van een dergelijk adoptianisme kunnen
verdenken.'” Naar de letter gezien is dat juist, want voor Arius was Jezus altijd al de
Zoon van God. Wie echter het Zoon-van-God-zijn plaatst buiten de identiteit van God,
zal altijd een of andere vorm van adoptianisme dienen in te schakelen om Hem ‘op
niveau’ te krijgen.

Een ander uiterste binnen de gedachte van de ‘ene’ Zoon Jezus Christus treffen we
aan bij Marcellus van Ancyra, die alleen over ‘Zoon’ wil spreken als ‘Jezus op aarde’.!'8
Dat leidt uiteindelijk eveneens tot een leer van twee Zonen. Maar dan is er een schei-
ding tussen de eeuwige ‘Zoon’ en de Zoon in het vlees.

3. Spreken over de Zoon binnen een eikoon-theologie

Om de unieke positie van de Zoon aan te geven is vaak een beroep gedaan op het spre-
ken over de Zoon als het ‘beeld van de Vader’. Kolossenzen 1:15 is daarvoor — vanwege
de uitdrukking ‘de eerstgeborene van de hele schepping’ — de kroongetuige. Zo is Hij de
Heer van de schepping en het perfecte beeld van de wil en kracht van de Vader, zonder
dat Hij noodzakelijk deelt in het wezen van de Vader. Opvallend is dat een beroep op
het Beeld-zijn van de Zoon in de eerste eeuwen blijkbaar een heel verschillende bedoe-
ling kon hebben.

1. Origenes spreekt over de Zoon als het Beeld dat ‘in’ de Vader is (Joh. 14:10), in-
trinsiek aan de goddelijke natuur. Vader en Zoon zijn voor Origenes correlatieve ter-
men. Zoals de Vader nooit zonder Zoon geweest is, zo is Hij ook nooit zonder Zijn
Wijsheid en Kracht geweest. Deze zijn voortdurend gegenereerd.'*® Het spreken over de
Zoon als ‘spiegel’, ‘beeld’ en dergelijke, hangt in zijn theologie nauw samen met de
wijsheidstraditie. Deze is in de vroege kerk voortgezet, zij het met nogal wat variatie in

74, die te kennen geeft ‘zeer geinspireerd’ te zijn door Paulus van Samosata, 74, met name inzake de
goddelijke Geest (pneuma) die een volkomen verbinding is aangegaan met de mens Jezus. Dingemans
verwoordt verderop de opvatting van Paulus van Samosata iets anders: ‘Hij zag Jezus niet alleen maar als
een bij de doop of de geboorte door de Geest bezielde mens, maar als een persoon in wie de eeuwige Lo-
gos woonde’, 84. Zo schrijft hij t.a.v. de pre-existentie van Christus: ‘Niet Christus, of de gedachte aan
Christus, was preéxistent, maar Gods Geest was preéxistent en was al werkzaam voor en bij de schepping
van de wereld en heeft gestalte aangenomen in de zoon’, 151. De benaming ‘zoon’ is voor Dingemans:
‘unieke representant” of ‘Gods bijzondere werktuig’, 47 n. 30.

117 Williams, Arius, 161 schrijft daarom: ‘The ghost of a belief in Paul of Samosata’s direct influence on
Arius is an unquiet one, badly in need of final exorcism.” Zie voor een Kkorte typering van Paulus van Sa-
mosata’s theologie: Kelly, Doctrines, 117-9; Behr, Way to Nicea, 118-120.

118 Een lijn die volgens Kelly, Doctrines, 92-3, reeds aangetroffen wordt bij onder andere Ignatius. Hij
verwijst daarvoor naar de brief aan Smyrna (1,1). Dat lijkt me niet juist. Deze brief zet in met een:
Ao&alw’ Inoodv Xpiotov tov Ogov. Vervolgens wordt van Hem beleden dat Hij Zoon van David is kata
sarka én Zoon van God is. Daarbij worden twee bijstellingen gegeven: (1) katd @&knuo kot dvvap
®eod, (2) yeyevnuévov aanbig €k IapOévov, PG 5, 708A-B. Dat in het Westen Hippolytus en Tertullia-
nus, Kelly, Doctrines, 112 resp. 150, wel in deze richting spraken — een spreken over de Zoon in prolepti-
sche zin voor Zijn incarnatie — is juist, echter zonder dat daarmee door hen de pre-existentie van de Zoon
ontkend werd.

119 Origenes, De Princ. 1,2,2. Cf. Peter Widdicomb, The Fatherhood of God from Origin to Athanasius
(Oxford 1994) en J. Rebecca Lyman, Christology and Cosmology: Models of Divine Activity in Origin,
Eusebius, and Athanasius (Oxford 1993).
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betekenis van de verschillende metaforen. Het gebruik van deze metaforen had alles te
maken met een — ook door Arius — verfoeide materiéle opvatting over God. Nergens
lezen we bij Origenes dan ook iets in de zin van een gedééld wezen.?°

2. Alexander (van Alexandrié) redeneert echter dat wanneer de Zoon het onveran-
derlijke beeld van God is en in staat is om de Vader te openbaren, Hij dus ook deelt in
dezelfde hypostase. Ook de Synode van Antiochié (vroege voorjaar van 325) maakt
gebruik van een ‘very strong image theology’.'?* Juist wanneer erkend wordt dat de
Zoon werkelijk de Vader reflecteert is dit een sterke impuls richting het erkennen van
het mede-eeuwig zijn van de Zoon. Ook Athanasius en de Cappadociérs onderstrepen
later — vanuit Hebreeén 1:3 dat daarom de Zoon van eeuwigheid het beeld van Gods
wezen is, als illustratie van het homoousios.!??

3. Duidelijk is dat de opvatting — wel Beeld, maar niet homoousios met de Vader —
echter ook alles te maken heeft met de gedachte dat er ‘graden’ van goddelijkheid
zijn.*2? In samenhang daarmee is er het onderscheid tussen ‘waarachtig God’ (®g0g
aAn®wog) — dat alleen op de Vader van toepassing is — en ‘God’, waarmee ook de Zoon
wel aangeduid kan worden. Dat treffen we vooral aan in de ‘Eusebiaanse theologie’, die
overigens nogal wat variatie vertoont ten opzichte van wat we weten van de eigenlijke
theologie van Arius, maar deze stroming benadrukt sterk dat er maar één dayévvnrog
iS.124

Eén van de belangrijke supporters van Arius, Asteriusi?®, spreekt daarom ook over
twéé krachten en twéé wijsheden: Gods eigen kracht en wijsheid en de kracht en wijs-
heid die Christus gemanifesteerd heeft. Dat geeft de Zoon wel de eerste plaats in het
kader van véle krachten, maar onderscheidt Hem niettemin wezenlijk van de Vader.
Eusebius van Caesarea erkent ook wel twee krachten, maar legt daarbij nog sterkere

120 Van de enige keer dat dit wel gebeurd lijkt te zijn, is door Hanson overtuigend aangegeven dat dit zeer
onwaarschijnlijk is, mede gelet op de context van de woorden, 67, m.n. n. 37, 40; daarnaast is ook door
Williams, Arius, 134-5 gewezen op zijn gnostische tegenstanders waar hij mee te kampen had. Echter,
het laatste woord lijkt nog niet gezegd: Mark Edwards, ‘Did Origen Apply the Word Homoousios to the
Son?’, JTS (ns) 49 (1998) 658-70,

121 Ayres, Nicea, 50-1, waar deze ook een Engelse vertaling geeft van het alleen in het Syrisch bewaard
gebleven manuscript dat verslag doet van deze synode.

122 Zie bijv. Athanasius, Decr. Syn. 19-23; Basilius, Contr. Eun. 1, 20 (SC 299, 242-46).

123 Cf. Christopher Stead, ‘Was Arius a Neoplatonist?’, StudPatr 33 (1997) 39-52 die hem — in tegenstelling
tot Rowan Williams, derde deel van zijn Arius — duidelijk plaatst in het middenplatonisme. Hij heeft ook
gereageerd op Williams, ‘Was Arius a Neoplatonist?’, StudPatr 32 (1997) 39-52. Ook Kelly, Early
Christian Doctrines, 231, spreekt van het volgen van een weg van middenplatoonse opvattingen. Thomas
G. Weinandy, The Father’s Spirit of Sonship, wijst er in verband met het emanationisme — dat altijd neigt
tot tritheisme of subordinationisme — op, dat het tot eer van Arius gezegd moet worden dat hij dit niet in
overeenstemming vond met de openbaring en de filosofische consistentie die vereist is. Immers wat ema-
neert uit een bron brengt een scheiding en mutatie aan in die bron. ‘Arius resolutely resolved the quan-
dary by thoroughly hellenizing revelation in denying the divinity of the Son and the Holy Spirit and
making them both creatures’, 11.

124 Cf. Holger Strutwolf, Die Trinitatstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dogmenge-
schichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichte (Géttingen 1999) 164
WV..

125 Hanson, Search, 32-8; zie over hem en een vergelijking met de opvatting van Marcellus van Ancyra
inzake de verhouding van Vader en Zoon ook: Markus Vinzent, ‘Gottes Wesen, Logos, Weisheit ind
Kraft bei Asterius von Kappadokien und Markell von Ankyra’, VigChr 47 (1993) 170-91.
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nadruk op de Zoon als het beeld van God. Hij lijkt niet ‘ongeveer’ op God, maar hele-
maal. 12

Overigens citeert Eusebius op een gegeven moment een fragment van Asterius
waarin deze naar aanleiding van Johannes 1:18 zegt dat de Zoon het ‘exacte beeld is
van’ (Grapddlaktov gikova) het wezen, de wil, de kracht en heerlijkheid van God.*?” Ik
vermeld dit om te illustreren hoe de zaken soms ook weer door elkaar lopen en we dus
niet iedere theoloog in een passend hokje kunnen plaatsen. Opvallend is ook dat juist
die zinsnede van Asterius terugkeert tijdens de belangrijke Synode van Antiochié van
341, de zogenoemde ‘dedicatie-synode’ (bijeen ter inwijding van een kerk gebouwd
door keizer Constantius).

4. Vader en Zoon, het subordinationisme

Hoewel Eusebius van Caesarea de opvatting van Arius inzake een verwekken van de
Zoon door de Vader ‘uit het niets’ heeft verafschuwd, spreekt hij wel over een ‘geboren
worden voor alle eeuwen’ door de wil van de Vader. Dit om het verschil in autoriteit
tussen Vader en Zoon tot uitdrukking te brengen. Nu heeft Hanson gesteld dat er voor
de ‘Ariaanse Controverse’ in de hele kerk — Oost noch West — niemand was die niet ‘in
some sense’ de Zoon als gesubordineerd aan de Vader zag.'?® Maar daarmee is volgens
hem bijvoorbeeld Justinus Martyr nog geen ‘voorloper’ te noemen van Arius.

Een iedere keer weer opduikende tekst is Johannes 14:28: ‘want Mijn Vader is meer
dan Ik’. Over dit peilov is veel geschreven door voor- en tegenstanders van het belijden
dat de Zoon ‘uit de Vader’ is. Arius’ bisschop Alexander betrekt dit ‘meerder’ op het
dysvvntog van de Vader ten opzichte van het yevwn0évta van de Zoon.*?

Naast bovengenoemde aanduidingen als oorzaken van verschil van inzicht komen in
het dispuut tussen Arius en zijn bisschop Alexander met name de volgende verschillen
van mening naar voren.*3° De bezwaren van Arius ten opzichte van Alexander:

1. Als de Zoon ook eeuwig is, dan zijn er twee principes, twee die dyévvnrog zijn,
en dat kan in de lijn waarin Arius denkt — het middelplatonisme — niet;

2. Een verzet tegen een materialistische opvatting van God: Alexanders opvatting
van de generatie van de Zoon impliceerde volgens Arius dat de Zoon als ema-
natie van de Vader is uitgegaan.

De bedenkingen van Alexander ten opzichte van Arius:

126 Onder andere Eusebius, Dem. ev. 5,1,18-21: dAA’ 8Aov o010, €ldwg GV kol Gvtoovsig t@ mToTpl
apopowovpevog. De Zoon weerspiegelt ook de eenvoudigheid van God, Dem. ev. 4,5.

127 Contr. Marcellus 1, 4.

128 Hanson, Search, 64. In dit licht is het eigenlijk onbegrijpelijk dat Nichols, For Us and for Our Salvation,
geen aandacht gegeven heeft aan Origenes noch aan dit breed levende subordinationisme.

129 Zie Opitz, Urkunden, 14,52. Een deel van deze brief staat in een vertaling bij Williams, Arius, 272-3.

130 VVoor kennisname van Arius’ theologie zijn we vooral aangewezen op zijn brief aan Alexander en zijn
brief aan Eusebius van Nicomedia. Zijn brief aan Constantijn is van minder belang, omdat hij met het oog
op het weer toegang verkrijgen tot de kerk een en ander ‘diplomatiek’ verwoord heeft. Wat zijn Thalia
betreft, verwijs ik naar: Williams, Arius, 17, 62-66, en een bespreking van de verschillende versies van de
Thalia in het werk van Athanasius, 98-111, waarbij de ‘De synodis’-versie Williams voorkeur heeft bo-
ven de ‘Contra Arianos’-versie.
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1. Datde Zoon geschapen was ‘uit het niets’, zoals alle andere schepselen;

2. Het ontbreken van de unieke positie van het Zoonschap van Christus ten op-
zichte van andere ‘zonen’;

3. Arius’ subordinationisme.

Het is opvallend dat Arius in zijn brief aan Alexander alleen noodgedwongen — om met
zijn tegenstanders in gesprek te zijn — spreekt over God als Vader. Ook in zijn brief aan
Eusebius van Nicomedia refereert hij alleen aan de ‘Vader’ wanneer hij Alexanders
opvattingen weergeeft. Het is geen wonder dat hij om de eigenheid van de eeuwigheid
van de Zoon aan te geven dan tegenover Alexander uitspreekt dat die wel tot twee
ayévvnror moet komen. Hier wreekt zich een abstracte wijze van spreken in plaats van
de persoonlijke benamingen Vader en Zoon.

Alexander benadrukt tegenover Arius dat de demarcatielijn tussen Christus’ zoon-
schap en de andere zonen (zoals daarbij vaak verwezen wordt naar Jes. 1:2) bestaat in
het woordje ‘eigen’ (idiog viog). Deze Zoon is God ‘eigen’, behorend tot Gods wezen.

Nog bij één opvallende zaak leg ik de vinger in het kader van het ‘voor alle eeuwen’.
In een brief van Alexander van Alexandrié aan Alexander van Byzantium zet eerstge-
noemde uiteen op welke punten de schoen volgens hem wringt. Hij belijdt het geloof in
de Heere Jezus Christus: ‘tov viov tod ®god povoyevi], yevvnoévta ovk €k Tod pr 6vtog
AN €k 10D Gvtog matpog’. 1K licht er twee aspecten uit die hij verder nog met name
noemt:

1. Het misverstand dat ‘voor alle eeuwen’, of spreken over een ‘eeuwig zijn’ van
de Zoon hetzelfde betekent als belijden dat Hij daygvvnrog is, zoals Arius
meent. Terwijl de Zoon wel mede-eeuwig is met de Vader, is Hij daarom nog
niet dyévvntog, omdat Hij een ‘beginloze geboorte’ (tnv &vapyov yévwnow) Uit
de Vader heeft.3t

2. Integenstelling tot de schepselen is de Zoon ‘dat wat is’ (t0 &v) en staat zo mét
de Vader in een volledig onderscheid ten opzichte van alles wat geschapen is
uit niets, zodat er geen tijdsinterval (Sidotnua) is tussen de Vader en de Zoon,
zoals Arius wel meent. 3

Tot zover de weergave van enkele belangrijke lijnen vanuit met name de 3¢ eeuw, uit-
mondend in het conflict tussen Arius en zijn bisschop Alexander, waaruit blijkt dat de
stof voor dit conflict in allerlei nuances reeds aanwezig was in de decennia — en soms
zelfs de eeuwen — daarvoor.

We gaan nu verder om te zien hoe deze lijnen divergeerden en convergeerden in de
periode 325-381 en letten daarbij in het bijzonder op wat over de Zoon beleden werd en
hoe het npo maviwv @V aidvov daarin een plaats gekregen heeft.

131 Opitz, Urkunden,14. 48-52.

132 Opitz, Urkunden, 14. 18. Cf. 14. 26: &véykn tév motépa del elvan matépa. Eott 8¢ motnp del TopdvTog Tod
viod, 8’ 8v ypnuatiCet matrp. (...) 0V XPOVIKDG 008E €k SLOOTALATOG 0VSE EE OVK YEVVIOOS TOV LLOVOYEVT]
VIOV,



54 Kom en Zie Il

2.2.3 Een tournee langs de synoden en opgestelde verklaringen (325-381)

Over een mogelijke verbindingslijn tussen N en N-C zijn allerlei hypothesen opgesteld,
getoetst en verworpen. Als er een lijn te trekken is, dan blijkt in ieder geval dat het geen
regelrechte lijn is, maar een lijn die soms afgebroken lijkt te worden en onverwacht toch
weer verder gaat, juist doordat de lijn onder hoogspanning gezet wordt door keizers en
standpunten die afwijken van wat in N beleden werd. Ayres onderscheidt binnen deze
periode als volgt®s3:

1. Towards a controversy: 325-350;

2. The controversy emerges clearly: 350-360;

3. The emergence of pro-Nicene theology: 360-380.
Deze periodisering vormt de leidraad voor onderhavige paragraaf.

1. Van 325-350

V6or de belijdenis opgesteld te Nicea is de uitdrukking npo naviov tdv aidvov een
uitdrukking die in allerlei locale (doop)belijdenissen te vinden is. We volgen het spoor
van deze woorden en gaan na op welke manier ze binnen de context van diverse credo’s
c.g. afgelegde verklaringen in deze periode voorkomen. 3

Brief Eusebius van Caesarea

In zijn brief die als ingekomen stuk ter synodetafel ligt in 325 — en die naderhand ook
weer met de nodige aanpassingen gediend heeft als verklaring naar zijn gemeente toe
van wat er in Nicea gebeurd is'**> — schrijft Eusebius van Caesarea, te geloven in: ‘Het
Woord van God, God uit God, Licht uit Licht, Leven uit Leven, de eniggeboren Zoon,
de Eerstgeborene van de hele schepping, voor alle eeuwen uit de Vader geboren’.13¢

Belijdenis van Nicea (325)

De vergadering bijeen van 19 juni tot 25 augustus in Nicea*” heeft uiteindelijk — vol-
gens de ons beschikbare bronnen — de volgende tekst vastgesteld inzake het geloof in de
Zoon van God: ‘geboren uit de Vader, als de Eniggeborene, dat wil zeggen uit het we-
zen van de Vader, God uit God, Licht uit Licht, waarachtig God uit waarachtig God,

133 Ayres, ‘Articulating ldentity’; cf. ook Hanson die de periode van de ‘The Arian Controversy’ indeelt
onder vier noemers: 1. The Origins (318-325), 2. Period of Confusion, 3. The Rival Answers Emerge
(325-361) en 4. The Controversy Resolved (362-381). Een wat meer schilderachtige indeling geeft Behr,
The Nicene Faith: 1. to 325: Controversy Erupts, 2. 325-337: A Battle at Night, 3. 337-351: Positions
Develop, 4. 351-361: Conquer and Divide, 5. 361-369: An Overture to Reconciliation, 6. 370-377: Di-
alogue Between East and West, 7. 378-382: The Consolidation of Nicene Orthodoxy.

134 Cf. voor de diverse passages Kelly, Creeds, et passim. Verwijzingen naar Epiphanius, Panarion en de
Historia Ecclesiastica van resp. Eusebius, Socrates en Sozomenus zijn via Kelly, Creeds, na te trekken.
Alle onderstrepingen in de vermelde Griekse citaten zijn uiteraard van mij.

135 Zie Kelly, Creeds, 181-3 voor deze brief als een ‘appropriate starting-point for a survey of Eastern for-
mularies’ en aanwijzingen dat wat hier beleden wordt al enkele decennia in de gemeente te Caesarea be-
leden werd (doopbelijdenis).

136 TOV 100 Beod Adyov, Bedv €k Oeod, A €k PTG, LoV €k Cwiig, VIOV HOVOYEVT], TPOTHTOKOV TAONG
KTIoEMS, PO TAVIOV TOV AOVAV £K TOD TATPOG YEYEVVILLEVOV.

137 Zie naast alle handboeken, ook: C. Luibheid, The Council of Nicaea (Galway 1982).
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geboren, niet geschapen, één van wezen met de Vader, door Wie alles geworden is’. 18
Hierin ontbreekt dus het np6 naviov tdv aidvev

Brief Arius en Euzoius

In 327 schrijven Arius en Euzoius een brief aan keizer Constantijn3® om weer toegela-
ten te worden in de kerk. Daarin belijden ze de Heere Jezus Christus als ‘Zijn Zoon, het
God-Woord dat uit Hem geboren is voor alle eeuwen’.14°

Synode van Antiochié (341)

Verschillende documenten vanuit deze vergadering zijn bewaard gebleven. VVoordat we
kennis nemen van de officiéle belijdenis vragen we eerst aandacht voor enkele andere
formuleringen die tijdens deze synode ter tafel kwamen.

1. In het voorjaar van 341 had paus Julius | zowel Athanasius als Marcellus weer
opgenomen in de gemeenschap van de kerk.*** Een van de eerste dingen van deze syno-
de, die een front wil vormen tegenover het Westen, is zich van de beschuldigingen ont-
doen die Athanasius richt aan Eusebius c.s., namelijk dat ze Arianen zijn. Hieruit volgt
dan de zogenaamde ‘eerste geloofsbelijdenis’ van Antiochié.**? Wat de Zoon betreft
worden de volgende woorden gebruikt:

‘En in één eniggeboren Zoon van God, Die voor alle eeuwen is en sémen is met de Vader, Die Hem gebo-
ren deed worden (verwekt heeft) (...) en vlees heeft aangenomen uit de maagd.’**®

2. Een belijdenis, de zogenaamde ‘derde belijdenis van Antiochi€’, die samengesteld is
door een zekere Theophronius, bisschop van Tyana (Cappadocig), belijdt — naast even-
eens een eeuwig blijven van de Zoon tegenover Marcellus (Sabellius en Paulus van
Samosata):

‘En in Zijn eniggeboren Zoon, God, het Woord, de Kracht en de Wijsheid, onze Heere Jezus Christus,

door Wie alles is, geboren uit de Vader voor alle eeuwen, volmaakt God uit volmaakt God, en Die als een
persoon bij de Vader Zijn bestaan had (...) geboren uit de maagd volgens de Schriften.”***

138 yevvn0évta ék Tod [atpog povoyeviy, Tovtéotv €k Tig ovoiog Tod [atpds, Oedv £k Beod, PAG £k PMTOC,
Bedv OOV ék Oeod aAnBvod, yevvndévia od momBévta, duoodotov 1@ Matpt, §1° ob T TAVTA
éyévero. Tekst: D 125.

139 Opitz, Urkunden, 30, (PG 67, 149v.)

140 TOV VIOV AVTOD, TOV €€ aVTOD PO TAVIOV TRV CiBVOV YEYEVWNUEVOV BEOV AdYyoV

141 Athanasius was geschorst door de synode van Tyrus (335) en Marcellus door de synode van Constantino-
pel (336).

142 Athanasius, De syn. 22 (PG 26, 720-1).

143 Kol &ig €va viov @eod povoyevil, Ipd mAVIOV aidvV@V DTAPYXOVIL Kol GLUVOVTO TR YEYEVVNKOTL aOTOV
notpi (...) Kol oapko €k Thg Tap@évov averneota. Deze belijdenis bevat overigens een prachtige woord-
speling: het kata-epyopar wordt gevolgd door ava-AauBavaw.Er volgt nog een gedeelte waarin tegen-
over Marcellus beleden wordt dat Hij eeuwig Koning is.

144 Kol €ig viov adtod tov povoyevi], @gov, Adyov, dhvap kai copiov, Tov Kbprov udv Toodv Xpiotov, ot
"ob 10 mavto, TOV yevwwn®évta €k 00 TaTpog IPo 1OV oidveyv, Ocov tédeov ék Oeod teheiov, kai Gvta
TpOg TOV OdV v HrooTdoel (...) yevwn@évia ék Tap@évov kKata tag Yoadas. Athanasius, De syn. 24
(PG 26, 724-5). De uitdrukking £v vmootdoet kan overigens ook weergegeven worden als ‘in werkelijk-
heid, reéel’. Maar zie verder: Lampe, Lexicon, 1454-60, m.n. 1458-9 over het gebruik voér Chalcedon in
de zin van: 1. state of being, constitution, reflecting origin, 2. Naturem 3. Concrete instance of an abstract
essence, nature realized in an individual, 4. Substantive existence, concrete reality.
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Er volgt dan nog een anathema inzake Marcellus van Ancyra, Sabellius en Paulus van
Samosata.

3. De eigenlijke belijdenis, de zogenaamde ‘tweede belijdenis van Antiochié’ 4
(‘Inwijdingscredo”), luidt wat het tweede geloofsartikel betreft als volgt:

‘En in één Heere Jezus Christus, Zijn Zoon, de eniggeboren God, door wie alles is, die werd geboren
voor alle eeuwen uit de Vader, God uit God, geheel uit geheel, enig uit enig, volmaakt uit volmaakt (...)**®
Onbewogen en onveranderlijk, exact beeld van de Godheid, het wezen, de wil, de kracht en de heerlijk-
heid van de Vader, de Eerstgeborene van heel de schepping, Die in den beginnen bij God was (...) gebo-
ren werd uit de maagd volgens de Schriften.”*4’

Er volgt nog een typisch origenistische uitdrukking na het belijden inzake de Geest: ze
zijn drie wat betreft hun hypostasen en één in symphonie, dat wil zeggen overeenstem-
ming. Aan het slot volgt een anathema:
‘En indien iemand leert (...) dat er een tijd (ypdvog), moment (kopodg) of tijdperk (aidv) is of geweest is
voor de generatie van de Zoon, die zij vervloekt. Of indien iemand zegt dat de Zoon een schepsel

(xtiopa) is als een van de schepselen, een nakomeling (yévwnua) als een van de nakomelingen, of een
werk (moinpa) als een van de werken, laat hem vervloekt zijn.’

4. Er is nog een vierde document dat op een of andere manier met deze synode samen-
hangt.**¢ In deze ‘vierde belijdenis van Antiochié’ is in ieder geval de afkeuring van het
Avrianisme sterker dan in de officiéle belijdenis, zoals met name uit het bijgevoegde
anathema blijkt. Dat treft allen die niet geloven dat van de Zoon geldt:

‘En in Zijn eniggeboren Zoon, onze Heere Jezus Christus, Die werd geboren uit de VVader voor alle eeu-

wen, God uit God, Licht uit Licht (...) mens geworden is en uit de heilige maagd geboren.”'*

De katholieke kerk beschouwt allen als vreemdelingen die zeggen dat — en dan volgen
min of meer letterlijke uitdrukkingen van Arius — de Zoon’uit het niets is’ of ‘uit een
andere hypostase’ en ‘niet uit God’, en dat er ‘een tijd**° was dat Hij er niet was’

De typering die Kelly geeft aan het eind van zijn bespreking van deze periode lijkt
me juist. De werkelijke strijd in deze periode gaat tussen twee karikaturen van de waar-
heid: die Athanasius geeft van de Eusebianen als Arianen en die het Oosten geeft alsof
er geen verschil is tussen de positie van Athanasius en Marcellus. Wat betreft de ‘Aria-
nen’ merkt Kelly op: ‘The doctrine they taught or implied was a faithful replica of the

145 Athanasius, De syn. 23 (PG 26, 721-3)

146 Hier wordt een hele opsomming gegeven: Koning van Koningen, Heer van Heeren, het levende Woord,
de levende Wijsheid, het ware Licht, de Weg, de Waarheid, de Opstanding, de Herder, de Deur.

147 Kot gig &va koprov Incodv Xpiotdv, Tov viov avtod Tov povoyevi] Ogdv, ot "od Ta mavta, ToV Yevwn®évta
PO TdV oidvev €k tod matpds, Oedv €k Beod, dhov €€ dlov, povov ék povov, téhewov €k Teleiov
(...)8tpentdv t€ KOl Gvarloiwtov, Thg OedtnTog odoiag T kai BovAfig kai dvvapemsg Kol d6EnG Tod
TATPOG ATOPAALOKTOV EIKOVA, TOV TPOTOTOKOV TAOTG KTicems, TOV dvia &v dpyfl mpodc Tov Oedv, (...)
yevwn@évta £k map@Evoy Kata TG Ypapds.

148 Er blijken verschillende versies in omloop te zijn over het ontstaan van dit document in relatie tot de
verhouding van Oost en West, Kelly, Creeds, 272-3.

149 Athanasius, De syn. 25 (PG 26, 725vv.): Kai €ig tov povoyevi] avtod viov, Tov koptov udv *~ Incodv
Xp1otdv, TOV Tpd TAVIOV TAV aidvayv €k T matpog yevwn®évta, Bedv ék Beod, pdG Ek TG (...)
EvavOnonoavta kol yevwn@évta €k tiig ayiag Tap@evov.

150 Hier is iets toegevoegd wat Arius niet gezegd heeft, te weten ypovoc.
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average theology of the Eastern Church, the theology of which Eusebius of Caesarea
was a spokesman.’15!

Synode van Serdica (343)
Een volgende mijlpaal is de Synode van Serdica (Sofia). Door allerlei verwikkelingen
en verschil van mening hebben Oost (keizer Constantius) en West (keizer Constans)
elkaar daar op de grens van beide rijken niet echt ontmoet. Nadat de Oosterse bisschop-
pen waren vertrokken, stelde de rest van de synode een belijdenis op die overeenkomt
met de ‘vierde belijdenis van Antiochié’, heel nadrukkelijk met een uitgebreid anathema
richting Marcellus. Het anathema treft

allen die zeggen dat er drie Goden zijn, of dat Christus niet God is, of dat voor de eeuwen Hij noch Chris-

tus noch Zoon van God is, of dat Vader, Zoon en Geest eén en dezelfde zijn, of dat de Zoon (ook) onver-
wekt is, of dat de Vader niet de Zoon verwekt heeft door Zijn keuze en wil.

Vanuit het Westen werd een synodale brief opgesteld. Daarin komt vooral een oorlogs-
verklaring tegen de theologie van Origenes voor. Heel nadrukkelijk wordt beleden dat
er maar één hypostasia is, die de ketters ousia noemen.*>2 VVerder wordt Marcellus tot op
zekere hoogte gevolgd in het onderscheid tussen povoyevij (dat is Hij als het Woord,
eeuwig en in de Vader), en het mpotdtokog (dat is Hij in Zijn mens-zijn als nieuwe
schepping). Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen yévvnrtog en yévntoc'>s. De Va-
der is groter dan de Zoon, niet omdat Hij een andere hypostase is of verschillend in
welk opzicht dan ook, maar ‘omdat de naam van de Vader groter is dan die van de
Zoon’ >4

Ektesis Macrostichos (344)
In de zomer van 344 is een document opgesteld dat door vier bisschoppen werd meege-
nomen naar de synode van Milaan (voorjaar 345) om met behulp daarvan het standpunt

151 Kelly, Creeds, 274. Cf. Kelly, “The Nicene Creed. A Turning Point’, SJT 36 (1983) 29-39, m.n. 38, een
rede gehouden ter gedachtenis aan het N-C. Eusebius van Caesarea overleed in 339. Twee punten in diens
verzet tegen Marcellus zijn van belang voor het verloop van de theologische discussie na hem, cf. Behr,
The Nicene Faith, 73-5. Het gaat om de ontkenning van (1) Marcellus’ opvatting dat alleen als ‘vleesge-
worden Woord’ de Zoon gezien kan worden als onderscheiden van God (de Vader), (2) Marcellus’ ver-
keerd verstaan van wat de ‘incarnatie’ betekent, waarbij er een scheiding lijkt te zijn ontstaan tussen
Vader en Zoon, samenhangend met zijn scheiding tussen het Woord c.q. de Zoon van God en de mens Je-
zus Christus.

152 Dit maakt het 19 jaar later voor Athanasius er niet gemakkelijker op, hoewel hij toen kon zeggen dat dit
geen officiéle belijdenis was. Het laat in ieder geval de grote verwarring rond deze woorden zien.

153 Zie voor een uitvoerige weergave van deze discussie, Alasdair Heron, ‘Homoousios with the Father’, in:
T.F. Torrance, The Incarnation. Ecumenical Studies in the Nicene-Constantinopolitan Creed A.D. 381
(Edingburgh 1981) 58-87: bij het gennetos gaat het om het ‘begotten’, bij het genetos om ‘has come into
being’. Volgens Arius leidt het spreken over gennetos dus tot de conclusie van een genetos. En als Hij
genetos is dan kan Hij niet eeuwig zijn en dus ook geen God.

154 Zie voor vindplaatsen van de diverse documenten en de verwikkelingen in Serdica: Kelly, Creeds, 275-7;
Behr, The Nicene Faith, 79-81; Ayres, Nicea, 122-6 m.n. n. 45, waarin ook verwezen wordt naar het in-
teressante artikel van Martin Tezt over deze synode, ZNTW 76 (1985) 243-69. Terecht merkt Ayres op
dat deze teksten niet dienen als een venster op ‘Oost’ of ‘West’, maar vooral zicht geven op een toene-
mende divergentie van theologische sporen.
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van het Oosten aan het Westen*ss, c.g. hun westerse collega’s en keizer Constans toe te
lichten. Het draagt de naam van een Ektesis Macrostichos, de ‘ellenlange belijdenis’.
Het bestaat in wezen uit ‘Serdica’ (= vierde belijdenis van Antiochié + extra anathema)
en een lange toelichting en nog extra anathema’s.**® Ondertussen heeft Athanasius offi-
cieel gebroken met Marcellus vooral vanwege diens associatie met zijn radicale volge-
ling Photinus.?

Een eerste opvallend aspect is dat zoveel mogelijk wordt vermeden om te spreken
over hypostasis of ousia. In plaats daarvan wordt gesproken over de drie ‘realiteiten’
(npbypata) of ‘personen’ (mpdoona) van Vader, Zoon en Geest. Wat betreft de positie
van de Zoon: men moet inderdaad geen ‘temporeel interval® (Sidotnua) denken véor de
Zoon. Toch moet de Vader ‘in zekere zin’ aan de Zoon ‘voorafgaan’. En dan wordt de
logische redenering gehanteerd: niemand kan in eigenlijke zin Vader of Zoon genoemd
worden van iemand die mede avapyog en mede ayévvnrog is. De generatie van de Zoon
was ‘door keuze en wil’ en niet door ‘noodzakelijkheid’. Ondertussen worden Marcellus
en zijn discipel hard aangepakt.**8 In het bijzonder zijn idee dat het Woord eerst bestond
als ‘een woord en niet meer’, zonder eigen bestaan, maar bestaand in een ander, en dat
pas vierhonderd jaar geleden, toen Hij het vlees aannam, de Christus werd en de Zoon
van God. Zoals Christus’ koninkrijk in de tijd begon, zal het ook een einde hebben, zo
luidt de bekende visie van Marcellus. Het wordt Marcellus verweten dat hij de Schrift
leest als betrekking hebbend 6f op Hem in Zijn godheid 6f in Zijn mensheid. Ze werpen
Marcellus tegen dat Christus dus volgens hem alleen bestond in de voorkennis van God.
Ter illustratie dient ook hier weer Spreuken 8:22. Deze woorden dienen niet, zoals Mar-
cellus (en trouwens ook Athanasius) deden, uitgelegd te worden met het oog op het
geschapen lichaam van Christus, maar volgens deze belijdenis hebben ze betrekking op
wat de Zoon gezegd heeft over zichzelf. De belijdenis ziet in de loop van de tijd het
raamwerk waarin ‘de Zoon in eigen Persoon gezien was door de patriarchen, de wet
gegeven heeft, gesproken heeft door de profeten, en tenslotte mens werd en de Vader
manifesteerde aan alle mensen.’

Nog één ding noem ik uit deze documenten. Eusebius verdacht Marcellus ervan®®
dat hij Christus zag als een tot Zoon van God geadopteerd mens. Echter, zo wordt hier

155 Kelly spreekt herhaaldelijk in dit soort termen. Ayres, Nicea, 123, verwoordt — en daar tekent zich een
vrij brede consensus voor af — de mening dat ““East” vs. “West” is far too clumsy a tool of analysis for
almost everything in the fourth century.’

156 Athanasius, De syn. 26 (PG 26, 728-30).

157 Het lijkt me daarom wat te simpel gesteld dat de nauwe samenwerking van Athanasius met Marcellus ‘the
chief stumbling block’ geweest is, Kelly, Doctrines, 284.

158 Ludiek is de naamsverandering van Photinus (licht) in Scotinus (duisternis). In een interessante studie
over de herkomst van het apostolicum wijst Markus Vinzent, Der Ursprung des Apostolikums im Urteil
der kritischen Forschung (Gottingen 2006) op een soortgelijke woordspeling in het commentaar van Ru-
finus op dit Credo wanneer deze schrijft dat deze belijdenis niet ‘duister’ is. Op de achtergrond hiervan
staat de these van Vinzent dat deze belijdenis, die voor het eerst geciteerd wordt in een brief van Marcel-
lus aan paus Julius te Rome (ca. 340), Photinus als primaire auteur heeft. Deze Marcellus-Photinus-
achtergrond zou dan ook kunnen verklaren dat het apostolicum opvallend afwezig is geweest in het Oos-
ten. Cf. voor andere opvattingen met name Kelly, Early Christian Creeds, 398-34.

159 Een opstel waarin de actualiteit van deze discussie naar voren gebracht wordt in relatie tot de pre-
existentie van Christus, is: M. Wiles, ‘Person or Personification?’A Patristic Debate about Logos’, in: L.
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uitgesproken, dat de Vader van Jezus Christus de ‘éne, énige God, de onverwekte’ is,
wil nog niet ontkennen dat Christus ook ‘God is voor alle eeuwen’, zoals de volgelingen
van Paulus van Samosata dat doen, die leren dat Hij pas ‘na zijn incarnatie door middel
van een promotie God gemaakt is’. Op de door de westerse bisschoppen uitgesproken
eis dat de leer van de drie hypostasen (volgens hen het ruggemerg van de leer van Ari-
us)'® moest worden verworpen, kon door de vier bisschoppen niet worden ingegaan,
zodat zij onverrichter zake huiswaarts keerden.

2. Van 350-360

De periode waarin keizer Constantius'®* het rijk — Oost en West - alleen had (353-361),
heeft grote invloed gehad: enerzijds doordat het conflict op de spits werd gedreven,
anderzijds doordat juist hierdoor de zaken wellicht helder werden en zij die op hoofdlij-
nen dezelfde zaken beleden bij elkaar werden gebracht. Zo tekent zich aan het begin van
de jaren 50 iets af dat — via een erkenning zelfs van een anhomoios?¢? van Vader en
Zoon — later (h)erkend kon worden als de ‘Niceense’ orthodoxie van de vroege jaren 80.

In deze jaren werd nog twee keer (na de eerste keer in 347) in Sirmium vergaderd,
namelijk in 351 en 357 (overigens in 359 nog een keer in smal comité). De focus van de
eerste (alleen Oosterse) synodevergadering was de veroordeling van Photinus, de plaat-
selijke bisschop (die overigens al enkele malen eerder veroordeeld was in de twee helft
van de jaren 40). Zijn voornaamste beschuldiger was Basilius van Ancyra. Er is een
belijdenis geproduceerd, die in wezen hetzelfde is als die van de ‘inwijdingssynode’ (zie
boven), aangevuld met maar liefst 26 anathema’s.'®* Geageerd wordt vooral tegen ou-
sia-taal die toch nog altijd gezien wordt als een spreken met materialistisches* implica-
ties (bijvoorbeeld als een ‘uitzetten’ (mhatdvesOar) of ‘samentrekken’ (cvotéAdecOor)
van het wezen van de Vader in de generatie van de Zoon, zo anathema 6). Verder zijn
inzake de ontkenning van een persoonlijke pre-existentie bij Marcellus, maar vooral bij

D. Hurst, N.T. Wright (eds.), The Glory of Christ in the New Testament. Studies in Christology (Oxford
1987) 281-89. Wiles’ stelling dat de proloog van Johannes beide meningen als opties openlaat en dat
Eusebius en Marcellus als het ware twee basisopvattingen representeren van wat het NT leert inzake de
pre-existentie van Christus is aanvechtbaar. Om één ding te noemen: het is exegetisch niet te funderen dat
het ‘in den beginne was het Woord” uitgelegd wordt als ‘het Woord” was in ‘den beginne’ = God, dus de
Logos was ‘in God’ zonder persoonlijke identiteit, 287-8.

160 Hij was immers van mening dat er drie hypostasen waren (in het voetspoor van Origenes), maar deze drie
waren totaal verschillende wezens en deelden niet een gemeenschappelijk wezen. Alleen de Vader was de
‘ware God’. Daartegenover was men in het ‘Westen’ juist geneigd om ousia en hypostasis zonder onder-
scheid te gebruiken (cf. Athanasius, Tom. Ad Ant. 6 (PG 26, 803v.). Drie hypostases kon in hun oren dus
klinken als drie ousiai.

161 Zie voor diens houding ten opzichte van Athanasius: Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius
(Cambridge 1993).

162 Letterlijk ‘ongelijkend’. Vanuit de geschiedenis was deze uitdrukking vooral ingekleurd door Arius, die
volgens Athanasius, Or. Con. Ar. 1, 9 (PG 26, 29) geleerd heeft dat de Zoon niets gemeenschappelijks
heeft met de Vader (ovk €otwv dlog g ovoiag Tov MatEAc) en totaal verschillend is (dvopotog
KATA TTAVTQ).

163 Athanasius, De syn. 27 (PG 26, 736-8).

164 Men verzet zich hiermee vooral tegen iedere gedachte van 16 pépog van God.
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de radicalisering van diens positie door Photinus de volgende anathema’s van belang
om te vermelden:
1. De Zoon werkte niet samen met de Vader bij de schepping (nrs. 3, 14 en 26);
2. In het OT wordt op geen enkele manier melding gemaakt van (activiteiten van)
de Zoon voorafgaand aan Zijn incarnatie (Abraham en Jacob kwamen in aan-
raking met de dyévvntov @gov 7 16 pépog avtov, nrs. 15 en 16);
3. De ontkenning van het ‘voor alle eeuwen’ (zo nr. 3, slechts Zoon volgens
npdyvoow, nr. 5, een spreken over de Zoon als £€61a0etov 1 Tpoopikov Adyov,
nr. 8).
In eenzelfde lijn als Sirmium (351) gaan Arles (353) en uiteindelijk ook Milaan (355,
waar Hilarius van Poitiers voor het eerst ‘Nicea’ hoorde!®) verder. Ayres wijst erop dat
juist door de dwang die door Constantius werd uitgeoefend om ‘Nicea’ te ondertekenen,
de belijdenis van Nicea steeds meer bekendheid kreeg in het Westen. Daardoor ontstond
ook steeds meer vanuit de opgeroepen oppositie een pro-Nicea-houding.*¢¢ De tijd voor
een brede overeenstemming werd ook rijp gemaakt door het optreden van twee radica-
len, Aetius en Eunomius, die in het voetspoor van Arius’ opvattingen gingen. Door hun
felle aanval en het spreken over ‘de Zoon ongelijk aan de Vader’ (dvoporog)*®” brachten
ze juist gematigde homo- en homoi-ousianen dichter bij elkaar rond de belijdenis van
Nicea, die in deze jaren pas weer echt op de voorgrond kwam in de verscherping van de
tegenstellingen.

De eerste belijdenis die werkelijk onomwonden ageert tegen wat Nicea beleden
heeft, is een document opgesteld in Sirmium (357) en staat bekend als de ‘Blasfemie?6®
van Sirmium’ (= tweede belijdenis van Sirmium): vanwege de grote verwarring dient er
op geen enkele manier meer iets beleden te worden over substantia of ousia. Noch het
homoousios noch het homoiousios kan beleden worden. Immers — en daarbij wordt
Jesaja 53:8 geciteerd — de generatie van de Zoon is onuitsprekelijk.

Tegenover de anhomoiers reageerden weer degenen voor wie dit anhomoios duide-
lijk te ver ging. Zij beleden een homoios-zijn van de Zoon en de Vader. Een crisisberaad
in Ancyra in 358, onder leiding van de plaatselijke bisschop Basilius, leidde tot een
formulering van het homoi-ousios. Nadat ze de goedkeuring van Constantius verworven
hadden, werd een document opgesteld dat als de zogenaamde ‘derde belijdenis van
Sirmium’ te boek staat. Vervolgens werd na veel haken en ogen besloten twee parallel-
synoden te houden, één in het Westen (Rimini) en één in het Oosten (Seleucia). Een
klein comité stelde op 22 mei 359 in Sirmium een document op dat beide synoden ter
goedkeuring zou worden voorgelegd, later bekend geworden onder de naam ‘gedateerde
belijdenis’ (= vierde belijdenis van Sirmium).®® Het is een document dat zoveel moge-

165 Hilarius, De syn. 91 (PL 10, 545).

166 Ayres, Nicea, 135-7.

167 Behr, The Nicene Faith, 88, wijst er terecht op dat deze term door tegenstanders uitvergroot werd. Ze
bleven wel spreken over ‘God uit God, licht uit licht’!

168 Hilarius, De syn. 10 (PL 10, 486).

169 Athanasius, De syn. 8 (PG 26, 692-3). Interessant is de brief van Georgius van Laodicea waarin hij
betoogt dat het beter is om te spreken over ‘Vader’ en ‘Zoon’ dan over ‘agennetos’ en ‘gennetos’. Tevens
gaat hij in op de bedoeling van het spreken over hypostasis. Deze brief mag zeker meegewogen worden in
het proces van toenadering dat zich zal voltrekken in 362, zie Epiphanius, Panarion, 73, 12-22 (PG 41).
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lijk wil bemiddelen, terwijl de hoofdlijn die van de homoios-visie is. De volgende pas-
sages zijn in verband met het belijden aangaande de Zoon van belang:

‘En in één eniggeboren Zoon van God, Die ‘zonder passie’*’® werd geboren uit de Vader voor alle eeu-
wen en voor ieder begin en voor iedere te kennen tijd en voor ieder begrip van het wezen (der dingen),
door Wie de eeuwen voorbereid zijn en alles geschapen is. Geboren als de eniggeborene, enig uit enig van
de Vader, God uit God, gelijk aan de vader Die hem verwekt heeft naar de Schriften, Wiens generatie

niemand kent dan de Vader Die Hem verwekte (...), Die op bevel van de Vader uit de hemel gekomen
iS.’171

Er wordt verderop aan toegevoegd dat de vaderen het woord ousia onwetend gebruikt
hebben, maar wel aanstoot gaven omdat de Schrift dit woord nergens gebruikt en dat het
daarom niet meer gebruikt dient te worden. De Zoon is dpotwov t® matpi Koo TavTot’.
Opvallend zijn:

1. De opeenstapeling aan het begin, met een vier keer herhaald pro (alle eeuwen,
ieder begin, ‘onze’ tijd, ieder ‘te omvatten bestaan’);

2. Uiteraard de belijdenis van het ‘gelijk aan de Vader Die Hem verwekt heeft’
(6potov td yevvioovtt odTOV TATPl);

3. Een nog niet eerder gegeven typering van de ‘Vaderlijke hoofdknik’ (vedpatt
natpik), als teken van bevel of toestemming, bij het komen van deze Zoon uit
de hemel,

4. De nadrukkelijke weergave dat de generatie van de Zoon ‘onbegrijpelijk’ is.
West vergadert eind mei in Rimini, Oost in september in Seleucia. Hoe intrigerend dit
ook is en met hoeveel intriges, die inzicht geven in de toenmalige kerkpolitiek dit ge-
paard gaat, ik volsta met een enkele opmerking, omdat het einde in zicht komt op de
synode van Constantinopel in januari 360. Immers, het Westen — hoofdzakelijk op de
lijn van homoousios — en het Oosten — met een meerderheid homoiousios en een min-
derheid homoiers — kwamen met allerlei aanpassingen, die uiteindelijk nergens anders
toe geleid hebben dan dat Constantius de aanwezige delegaties op 31 december 359
dwong hun handtekening onder zijn eigen ontwerp te plaatsen, dat een sterke homoi-
aanse inslag had. Het is dit concept dat in de bredere vergadering van Constantinopel
werd gepromulgeerd.t” Het is op enkele kleine wijzigingen na dezelfde belijdenis als de
‘gedateerde belijdenis’ uit 359 (zie hierboven). Het betekende de overwinning voor het
homoiaanse compromis als middenweg tussen homoousianen, homoiousianen en de
anhomoianen.

170 Dit ana®dg geeft in ieder geval aan dat de generatie van de Zoon op geen enkele wijze Gods volkomen-
heid aangetast heeft, Hij niet ‘minder’ God geworden is: het gaat om een goddelijke verwekking.

171 Kol €ig éva povoyevii viov 1od Ogod, 10V 1pod mvIeV TV oidvov Koi pd mdong Gpyig Kot Tpd TavTog
EMIVOOVUEVOD ¥POVOL Kai PO MACTC KATOANTTHC ovolag yeyevwnuévoy amo@de éx Tod Ogod, 1 ov of e
ai®dveg kamptictnoav kol to mavto EyEveTo * yeyevvnuévov 8€ Lovoyevi], Hovov €k LOVoL Tod TaTpdg,
Bcodv éx Ogod, Buotov Td YEVWNGAVTL odTOV TOTPL KOTH Ypagic ob THY Yévesty oOSElS EmioTaTon i uf
Hovog 6 yevvioog adtov Tatip (...) VEOHOTL TOTPIKE TOPAYEVOUEVOV £K TAV 0VPOVAV.

172 In dit verband kan als illustratie van de verwarring genoemd worden dat de één, Valens, wilde volstaan
met alleen ‘gelijk’ zonder de toevoeging ‘in alle opzichten” en zo een aangepast exemplaar ter synode van
Niké bracht vanuit Rimini, en dat omgekeerd Basilius er een lang postscriptum aan toevoegde waarin hij
ook toevoegde ‘in hypostase, bestaan en in substantie’, Kelly, Creeds, 291.

173 Athanasius, De syn. 30 (PG 26, 745-6).
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De vele voorgangers van deze belijdenis werden verworpen en het werd verboden
nog weer een keer nieuwe te formuleren in de toekomst.*”* Het blijft inderdaad de daar-
opvolgende bijna twee decennia vrij rustig met het beleggen van concilies en het ver-
vaardigen van documenten. Na 362 komen er pas tegen het eind van de jaren ‘70 weer
enkele synoden bijeen.

3. Van 360-380

Ayres wijst op een ontwikkeling die in de loop van de jaren 60 en 70 zichtbaar wordt,
namelijk dat men anders dan voorheen meer gaat letten op precieze bewoordingen die
als orthodox kunnen gelden.'”> Deze twee decennia kunnen worden getypeerd door een
‘slow process of rapprochement between parties’ en ‘complex shifts in allegiance
among the Homoiousians’.'7¢

Tomus ad Antiochenos”” (Synode van Alexandrié, 362)

Keizer Constantius stierf in 361. In de jaren 359-61 schreef Athanasius zijn De synodis
(over de concilies van Arminium en Seleucia, 359). In de laatste paragraaf volgt Atha-
nasius zijn argumentatie uit De decretis inzake de noodzaak van het zinsdeel ‘uit het
wezen van de Vader’. Het gaat met name om het verschil tussen de generatie van de
Zoon en de schepping van al het andere.'’® Het homoousios is slechts de logische conse-
quentie van het ‘uit de ousia van de Vader’.

Is God één hypostasis (Athanasius, Marcellus) of is Hij een triade van hypostaseis
(Eusebius van Caesarea, Arius)? Beide partijen zouden wel eens hetzelfde kunnen be-
doelen, zo laat Athanasius zien. Door middel van deze Tomus heeft Athanasius gepoogd
de neuzen van homoiousianen en homoousianen meer één kant op te richten, tegenover
het front van de anhomoiers. Er tekent zich een brede consensus af dat deze Tomus een
keerpunt is en dat het een kader heeft geschapen®’® waarbinnen én de Cappadociérs én
Augustinus — Oost en West — hun trinitarische ontwerpen hebben kunnen verwoorden.
Het ‘één ousia, drie hypostases’# verbindt Oost en West met elkaar, maar is ook de
brug die de niceense theologie uiteindelijk verbindt met de zogenaamde ‘nieuw-
niceense’ theologie.

Numerieke of abstracte opvatting

174 Zie het begeleidend keizerlijk schrijven over het ‘to take it or leave it’ (PG 67, 353 (Socrates); 1197
(Sozomenus)).

175 Ayres, Nicea, 167-8.

176 Ayres, Nicea, 168 resp. 171.

177 Athanasius, Tomus ad Antiochenos (PG 26, 795-810).

178 Athanasius, De syn. 35, waarin deze een verhandeling geeft over het verschil tussen ‘uit God’ en ‘uit het
wezen van God’.

179 Niet het minst door duidelijk te maken wat we met een hypostase bedoelen ten aanzien van de Goddelijke
Personen en dat ousia ‘gereserveerd” wordt voor het Goddelijk wezen (substantie, essentie). Hanson, The
Search, 181-207; Cf. Ayres, Nicaea, 92-8, over deze spraakverwarring.

180 Overigens is dit een inzicht dat — weliswaar nog mankerend door subordinationistische gedachten —
Tertullianus reeds verwoord heeft met het una substantia/tres personae.
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Het gebruik van hypostasis en ousia als synoniemen heeft decennia lang voor verwarring gezorgd. Daar-
bij is ook de interpretatie van het homoousios van wezenlijk belang. Immers de geschiedenis van het
woord ovotog laat zien dat er onderscheid gemaakt kan worden tussen wezen als soortbegrip (genus) en
wezen als individu (concreet), een onderscheid dat we bij Aristoteles al aantreffen als het gaat om zijn
onderscheid tussen mpdt ovowe (individuele persoon) en devtépa oo (de soort waartoe vele
individuen behoren). Vanuit deze achtergrond kan het opoovsiog dus de betekenis hebben van een
numerieke eenheid of een abstracte eenheid. Met andere woorden: (1) numeriek: de Zoon en de Vader
zijn dezelfde God, of (2) abstract: de Zoon is goddelijk, zoals ook de Vader goddelijk is (beide behoren
tot dezelfde ‘genus”)

Als we het 6poovsiog plaatsen in het verband waarin het staat in het Niceanum dan is duidelijk dat — of
dat toen op dat moment een bewuste keus geweest is, weten wij niet — we het hebben te zien als een belij-
denis in de trant van de abstracte interpretatie van ovoua.*8! Het ging er immers om tegenover Arius te be-
lijden dat Jezus niet tot de ‘genus’ schepselen behoort, maar dezelfde goddelijkheid heeft als de Vader,
van eeuwigheid God. Dat in de decennia na Nicea, niet het minst door de theologie van Athanasius, het
accent kwam te liggen op de wezenséénheid (numeriek) kan mijns inziens alleen verstaan worden in sa-
menhang met de ontwikkeling, niet het minst door de theologie van de Cappadociérs, van het onderscheid

tussen de drie Personen.82

Deze uitdrukking ‘nicuw-niceens’ is omstreden, wanneer ermee bedoeld wordt wat

Harnack (in het voetspoor van Zahn en Loofs) ermee bedoelde, namelijk dat de Cappa-
dociérs de Niceense theologie herinterpreteerden en dan vooral richting een homoiousi-

0s.

Door deze ‘Harnack hypothese’ is door Ritter in 1965 een streep gehaald. Lewis

Ayres pleit ervoor te spreken over ‘pro-Nicene’, daarmee doelend op de theologieén in
het voetspoor van Nicea vanaf 360. Hij geeft er drie centrale principes van weer: (1) een
helder onderscheid tussen ‘persoon’ en ‘natuur’ (wat de goddelijke natuur wordt toege-
schreven, wordt toegekend aan de drie personen gelijkelijk en verstaan als één), (2) de
eeuwige generatie van de Zoon vindt plaats in het ene en onbegrijpelijke goddelijke
wezen, (3) de leer dat de personen ongescheiden werken. 83

181

182

183

J. van Genderen, Oriéntatie in de dogmageschiedenis (Zoetermeer 1996) 45; cf. A.M. Ritter, ‘Zum Ho-
mousios von 325 und 381°, in: A.M. Ritter (Hrsg.), Kerugma und Logos — Beitrédge zu den geistesge-
schichlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum (Goéttingen 1979) 405 v. ; K-.H. Ohlig, ‘Ein
Gott in drei Personen’, in Laufen (ed.), Gottes ewiger Sohn, 199-226, die een zeer kritische bespreking
geeft van de triniteitsleer wijst op de’qualitative Identitét’ als de meest eigen verklaring van het woord,
218. Pas bij Athanasius kwam het accent op de numerieke eenheid te liggen, 219.

Ik meen dan ook dat Van de Beek, Jezus Kurios, 70, N. geen recht doet door uit te gaan van een nume-
rieke eenheid, die daar geleerd zou zijn. Overigens had A.M. Ritter in 1965 ook nog de visie van de nu-
merieke eenheid verdedigd, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, 292-3, in tegenstelling tot
wat hij in 1979 betoogd heeft (zie n.179). Cf. Thomas G. Weinandy, The Father’s Spirit of Sonship. Re-
conceiving the Trinity (Edinburgh 1995) 11 n.19, die ook de numerieke eenheid verondersteld, omdat an-
ders de beschuldiging van Sabellianisme niet ter zake zou zijn. Dit probleem deed zich echter pas vooral
in de decennia na 325 gelden. Bij N. ging het allereerst om een afbakening ten opzichte van de drie hypo-
stases langs de lijn van de triade Monas, Nous en Pneuma (beide laatstgenoemde behorend tot de
schpselmatige ordening).

Ayres, Nicea, 236. Een interessante uitwerking hiervan geeft hij in drie hoofdlijnen, 273-343. Uitvoeriger
en concreter wat de hoofdpunten betreft in zijn: ‘Articulating ldentity’, 436. In deze studie geeft hij ‘three
broad sets of themes found between different pro-Nicene theologies.’, 445-47: (1) The simplicity and in-
divisibility of the diving being. The unity of God is also reflected in the central pro-Nicene tenet that the
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Concilie van Constantinopel (381)
De bekende keizer Theodosius sommeerde de pro-Niceense bisschoppen in 381 bij
elkaar te komen om N nog eens te bevestigen temidden van een hoofzakelijk homoiaan-
se omgeving.*®* Zoals bekend vormen de acta van de synode van Chalcedon de primaire
bron voor de geloofsbelijdenis van N-C. Daarin wordt ‘het geloof van de 150 vaders’
bevestigd. Het blijft hoe dan ook opvallend dat op geen enkele van de synodes tussen
381-451 met een woord gerept wordt over déze belijdenis, terwijl ondertussen wel
enkele keren nadrukkelijk de belijdenis van Nicea bevestigd is. Van groot belang blijkt
de synodale brief uit 382 aan de toenmalige paus Damasus (sinds 366 op de ‘stoel van
Petrus’) te zijn, waarin gemeld wordt dat vorig jaar een statement is gepubliceerd door
de oecumenische synode van Constantinopel waarin het geloof vollediger is beleden.
Inzake de Zoon is in 381 beleden dat men gelooft:
‘Kol €ig Eva koprov Incodtv Xpiotdv, Tov vidv 00 @god TOV Hovoyevi], TOV €k ToD TaTpOg YevvnOEvTa IPO
TOVTOV TV aidvVev, OAG €K POToc, Ocov aAndivov ék Ogod aAndvod, yevvnbévia od mombévra,
dpo0bo10v @ TaTPi, 81 ‘0d MévVTa Eyévero.’ ™

Nadat we zo in grote lijnen dit ‘tournee’ volbracht hebben, meen ik een aantal conclu-
sies inzake het gebruik van het ‘voor alle eeuwen’ in de belijdenis van de pre-existentie
van de Zoon te kunnen geven.

2.2.4 Conclusies

Vermeld wordt een aantal factoren rond het gebruik van het homoousios die gezamen-
lijk het kader aangeven van de achtergrond waartegen we ook het ‘voor alle eeuwen’
hebben te verstaan. Dit met een zekere nadruk op het woord gezamenlijk, omdat er in de
periode 325-381 niet alleen een vervolg gegeven werd aan de anti-Ariaanse strijd — met
keizers die afwisselend pro en contra Nicea waren — maar ook andere theologische op-
vattingen in het geding waren.

1. Het ontbreken in N-C van het g ovciag (waardoor beleden wordt dat de Zoon éx
100 matpog is) blijkt niet het gevolg te zijn van de invloed van de zogenaamde ‘neuni-
zanische Trinitdtstheologie’, zoals Meesters stelt.’®® Reeds voér N en vrij spoedig daar-
na zijn deze woorden afwezig.

persons of the Trinity are inseparable in their activity, (2) an overlapping set of principles concerning hu-
man speech about God, its nature and possibility, (3) transformation of the traditional accounts of the
Son’s intermediary role as incarnate Logos, in drawing us together before the Father, through the incorpo-
ration of our existence within that of the Logos.

184 Zie voor een korte samenvatting: Freedman, Early Christianity, 246-53. Hij wijst erop hoe Gregorius van
Nyssa bemerkte dat zelfs in de badhuizen van Constantinopel gesproken werd over de relatie van Vader
en Zoon.

185 D 150. Ter vergelijking de tekst van het Concilie van Nicea (325) kai eig £va kOplov Incodv Xpiotdv, tov
V1oV 00 Beod, yevvnbévia ék tod Ilatpog povoyevi], Tovtéotv €K tiig ovoiocs tob Ilatpds, Beov €k
B0, pAG £k POTOC, BedV AANBVOV £k Beod dAnOvod, yevvnBévta ob mombévta, dpoodotov @ Tatpt,
3’ 0D 16 ThvTa dyéveTo.

186 Meesters, God in drie woorden, 111. Overigen geeft hij zelf in n. 58 aan dat dit voo6r N reeds het geval is
in de brief van Eusebius van Caesarea.
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Het is wel opvallend dat de woorden ‘ek tes ousias’ weggelaten zijn tussen 325 en
381. Friedrowicz noemt als oorzaak daarvan, dat de anti-ariaanse formule van de we-
zensgelijkheid van de Zoon met de Vader ‘stets eine Angriffsfléche fiir modalistisch-
sabellianische Deutungen geboten hatte’, zodat al te gemakkelijk binnen het raam van
homo-ousios de Zoon als een verschijningsvorm van de ene God gedegradeerd kon
worden.'®” Nu heeft Grillmeier betoogd!#® dat reeds voor Eusebius van Caesarea deze
uitdrukking op onoverkomelijke bezwaren stuitte, ook al heeft hij als homoi-ousianer
‘avant la lettre’ uiteindelijk wel de belijdenis van Nicea ondertekend, waarin deze uit-
drukking voorkomt.'®®> Maar met wat beleden wordt in Nicea in samenhang met het
homo-ousios dreigt in Eusebius’ ogen het gevaar dat de eigen hypostase van de Zoon
(dit vooral tegenover Marcellus van Ancyra en Sabellius) verwordt tot de uitkomst van
een deling van de goddelijke natuur.'®® Eusebius is het beslist oneens met Arius dat de
Zoon ‘uit het niets’ geschapen is, ook al is voor hem de Zoon wel ‘minder’ eeuwig dan
de Vader.

Eusebius van Caesarea gebruikte 6 mpotmapywv mpod 1@V aidveov Ogdc voor de
Vader, waarbij dus het ‘voor alle eeuwen’ blijkbaar de bedoeling heeft de pre-existentie
van de Vader ten opzichte van de Zoon te verduidelijken. Dat dit een kwestie van de
theologische opvatting van Eusebius is, blijkt eruit dat ook Athanasius deze uitdrukking
gebruikt (om maar één belangrijke tegenstander te noemen).'*> Waar Eusebius zo het
onderscheid tussen Zoon en Vader aangeeft, gebruikt Athanasius deze uitdrukking zon-
dermeer voor de Zoon. Voor Eusebius is de Zoon een ‘tweede god’, een goddelijk we-
zen dat we mogen aanbidden.'** F. Ricken heeft erop gewezen dat in Eusebius’ spreken
duidelijk sprake is van een neoplatoonse opvatting van de Logos, als de Wereldziel.***

187 Michael Friedrowicz, Theologie der Kirchenvéter, 345.

188 Grillmeier, Jesus der Christus, Bd.1, 300-26, m.n. 308-12.

189 Behr, The Nicene Faith. Part 1, 28, spreekt van ‘somewhat grudgingly’, zie ook 150-161; cf. Frances M.
Young, From Nicea to Chalcedon (London 1988, 1983) 1-23 voor een korte typering van verschillende
aspecten van Eusebius’ kerkhistorische en theologische werken, 22: ‘in some bewilderment, he acted
primarely in the interests of church unity.” Dit boek kan nog altijd de functie vervullen die de ondertitel
aan geeft: A Guide to the Literature and its Background, al is er na 25 jaar uiteraard plaats voor een aan-
vulling. Een nauwkeurig onderzoek naar een verband tussen: Hendrikus Berkhof, Die Theologie des Eus-
ebius von Caesarea (Amsterdam 1939) en de ontwikkeling van zijn theologie uitgemond in diens
Christelijk geloof, zou de actualiteit van de discussies rond Nicea kunnen laten zien. Zie voor de beteke-
nis van Eusebius’ kerkhistorische werk de afscheidsrede van A.J.M. Davids, Patrologie en patristiek:
overwegingen naar aanleiding van Eusebius ‘geschiedenis van de Oude Kerk (Nijmegen 2002).

190 Cf. Frances M. Young, From Nicea to Chalcedon, 20, wijst er in navolging van Stead op dat Eusebius
tegen een ‘substantie’-terminologie was en nadrukkelijk wil belijden dat de generatie van de Zoon voor
ons niet uit te zeggen en te denken is.

191 Eusebius, Commentaria in Psalmos, PG 23, 485, r. 37 en 49.

192 Athanasius, De decretis Niceana synodi, 18.2, 3.

193 Cf. Historia Ecclesiastica, i, 2 (SC 31, 5-13); Praep Evang. iv, 10, 17, 21 (SC 262, 136, 190, 208).

194 F. Ricken, ‘Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea und der Middelplatonismus’, Theologie und
Philosophie 42 (1967) 341-58. Zo is betoogd dat Eusebius volledig stond in de traditie van de 3° eeuw
(Origenes, Porphyrus), met een hiérarchische opvatting van de geestelijke wereld. Daar ligt ook zijn ver-
binding met Arius, die eveneens voortborduurde op deze Origenestische leest. In de brief aan zijn bis-
schop Alexander klaagt Arius erover dat hij ten onrechte veroordeeld is, omdat hij in dezelfde traditie wil
staan, echter niet de eeuwige generatie van de Zoon wil leren, zie: Epiphanius, Panarion, 69.7, die meer-
dere brieven van Arius bewaard heeft, al is door velen de vraag gesteld in hoeverre het nog de eigen
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2. Een ander punt is hoe we het homo-ousios te duiden hebben: generiek of nume-
riek. Als we uitgaan van een aanvankelijk — met name tegenover Arius — generieke
opvatting®® dan is het voor de hand liggend dat naarmate men opschoof**¢ — vooral door
de invloed van Athanasius — richting de numerieke opvatting, het in de ogen van de
homoi-ousianen een steeds groter gevaar werd dat een modalistische-sabelliaanse opvat-
ting bij het hanteren van deze uitdrukking vrij spel zou krijgen. In ‘alternatieve’ belijde-
nissen, plaatselijke (doop)belijdenissen en belijdenissen opgesteld in de periode tussen
325-381, zien we dan ook dat reeds vrij snel na Nicea de woorden ‘ek tés ousias’ zijn
weggelaten, maar dan in combinatie met de toevoeging, soms nog weer versterkt door
soortgelijke toevoegingen, mpo mhvtov tdv aiovev. Een van de redenen hiervoor kan
de opvatting van homoi-ousianer geweest zijn, die wilden voorkomen dat — zoals Euse-
bius bijvoorbeeld wel leerde — de Zoon minder eeuwig en minder God zou zijn, laat
staan een schepsel.

3. Dat niettemin in 381 het homo-ousios ten volle gehandhaafd kon worden, lijkt me
niet het minst te danken aan de trinitarische theologie van de Cappadociérs.*” Zij kwa-
men in ieder geval door hun nadrukkelijke aandacht voor de drie hypostaseis binnen de
éénheid van God tegemoet aan het bezwaar van hen die modalistische tendenzen zagen
in een te massief (numerieke) opvatting van het homo-ousios, zoals dat ook wel geble-
ken is in de theologie van Marcellus van Ancyra, de medestrijder van Athanasius. Het is

woorden van Arius zijn. Cf. Holger Strutwolf, Die Trinitatstheologie und Christologie des Euseb von
Caesarea. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschich-
te (Gottingen 1999) m.n. 129vv.

195 Cf. Ayres, Nicea, 95, 140-44 (verdediging Athanasius), 190, 292 (bezwaren van Basilius); idem, ‘Articu-
lating Identity’, 427.

196 Frances M. Young, From Nicea to Chalcedon, 112, merkt trouwens op dat Gregorius van Nyssa nog
steeds opteerde voor de generieke opvatting. Cf. ook Christopher Stead, Philosophy in Christian Antiqui-
ty, m.n. 183-86, die ook ingaat op de opvatting van de Personen van de Drie-eenheid en de vraag be-
spreekt of er sprake van is — in het kader van het uitgangspunt dat iedere activiteit van de drie Personen
één is en onverdeeld — dat ieder van de Personen deze activiteit contributes of completes. Hij eindigt zijn
bespreking als volgt: ‘Assuming a Trinity of the Cappadocian type, | think myself that the ‘contributory’
option is to be preferred; its apparent drawbacks can be avoided if one holds that the divine Persons are
perfectly united in will and knowledge, as indeed the Cappadocians affirmed.’

197 Zie hiervoor o.a: Alco Meesters, God in drie woorden; de soortgelijke studie van John Behr, The Nicene
Faith, Part 2; daarnaast onder andere de volgende studies over de afzonderlijke Cappadociérs (en verder
hieronder 2.2.5): Christopher A. Beeley, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God:
in Your Light we See the Light (New York 2008); Giulio Maspero, Trinity and Man: Gregory of Nyssa’s
Ad ablabium (Leiden 2007); Brian E. Daley, Gregory of Nazianzus (London 2006); Michel René Barnes,
The Power of God: Dunamis in Gregory of Nyssa’s Trinitarian Theology (Washington 2001); Anthony
Meredith, Gregory of Nyssa (London 1999); Bernard Sesboué, Saint Basile et la trinité: un acte theolo-
gicque au Ve siecle: le role de Basile de Césarée dans | ‘éboration de la doctrine et du language trini-
taires (Paris 1998); Volker Henning Drecoll, Die Entwicklung der Trinitatslehre des Basilius von
Césarea: sein Weg vom Homousianer zum Neonizaner (Gottingen 1996); Philip Rousseau, Basil of Cae-
sarea (Berkely 1994); Frederick W. Norris, Lionel Wickham, Frederick Williams, Faith gives Fullness to
Reasoning: the Five Theological Orations of Gregory Nazianzen (Leiden 1991); Henri F.R.M. Oosthout,
Wijsgerig taalgebruik in de redevoeringen van Gregorius van Nazianze tegen de achtergrond van de
neoplatoonse metafysica (s.l. s.n. proefschrift Nijmegen 1986). Verder is naast de uitgaven in PG te wij-
zen op de delen in de bekende series Sources Chretiennes (Franse vertaling), Fontes Christiani (Duitse
vertaling) en A Select Library of Nicene and post-Nicene Fathers of the Christian Church (Engelse vertal-
ing).
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juist de theologie van Marcellus (en radicaler Eustathius) geweest die een voortdurende
bedreiging vormde voor veel gematigde ‘Eusebianen’, die vanuit de traditie van Orige-
nes altijd al wilden spreken over drie hypostaseis, zij het dat er onderlinge verschillen in
opvatting waren over de verhoudingen tussen deze drie.**® Het homo-ousios kon binnen
de ‘pro-Niceens’ theologie zoals die met name in de harmonische drieklank van de
theologieén van de Cappadociérs verwoord is, juist bewaren voor een tritheisme en zo
recht blijven doen aan het monotheistische karakter van de triniteitsleer. De Tomus van
362 heeft, zij het niet als enige, een belangrijke bijdrage geleverd aan de hypostaseleer
in relatie tot een éénheid van God.

4. De ‘X éx X’-taal.'®® We troffen deze uitdrukking reeds aan bij Origenes met een
invulling voor X, die niet de aanleiding kon zijn voor een ‘materi€le’ opvatting van
Gods wezen. De indruk bestaat dat uitdrukkingen als ‘licht uit licht’, ‘wijsheid uit wijs-
heid’ en zelfs ‘God uit God’ in de tijd die we onder de loep nemen in ieders geschriften
voorkomen. Dat heeft misschien juist daar mee te maken dat een dergelijke uitspraak
veel open laat. Immers, de uitdrukking laat in het midden of de ‘oorzaak’ X zichzelf
reproduceert in het ‘product’ X zodat X beide keren in exact dezelfde betekenis gebruikt
wordt, of dat er slechts sprake is van een homoniem. Het is dan ook niet verwonderlijk
dat we zowel in de belijdenis van Nicea als in die van Constantinopel de uitdrukking
‘waarachtig God uit waarachtig God’ lezen, Ook ten aanzien van de laatste uitdruk-
king, ‘licht uit licht’, gekoppeld aan de metafoor van de zon: stralenkrans uit zon (cf.
stroom uit de bron), blijven deze vragen open. Bedoelen we dan het gemeenschappelijke
te benadrukken of juist het verschil? Gaat het om homo-ousios of homo-numos? Zo
kwamen we immers ook al ‘kracht uit kracht’ tegen, in de zin van een ‘unicke kracht
van God’ en een ‘tweede kracht, het Woord’. Het gaat dan om de participatie-idee of
soms ook wel de fons exuberans-idee: de één (de Vader) is de overvloeiende fontein, de
ander (de Zoon) is de daaruitvloeiende stroom.2®

Zo licht Cyrillus van Jeruzalem zijn gebruik van deze uitdrukking toe door te zeggen
dat hij er allereerst nadrukkelijk mee bedoelt dat de Zoon geen ‘tweede God’ is, omdat
alle karakteristicken van de Godheid in de Zoon zijn zonder enige wijziging
(drapdrraxtor). Het gaat dus om de continuiteit tussen beide. Tegelijkertijd kan zo de
monarchia van de Vader recht gedaan worden. Zo schrijft hij over de heerlijkheid van

198 Ayres, Nicea, 102.

199 Hier vestigt Ayres, Nicea, nadrukkelijk de aandacht op, 23, 59, 73, 120, 156-7, 165, 182. (terzijde zij
opgemerkt dat 1567 niet in het register wordt vermeld; een register of index is vaak een goede gids,
maar laat niet alles zien.) Ayres wijst op deze karakteristieke uitdrukking van de ‘X ¢k X’-taal in navol-
ging van Michel René Barnes, The Power of God: Dunamis in Gregory of Nissa’s Trinitarian Theology
(Washington 2001). Geddes MacGregor, The Nicene Creed. Illuminated by Modern Thought, spreekt zijn
vreugde uit over het gebruik van ‘Licht uit Licht’ in het licht van de moderne fysica en de opvattingen
van licht binnen deze wetenschap, waarin naast het samendenken van energie en massa, het raadsel van
het licht gezien is in een ‘deeltjeskarakter’ én een ‘golfkarakter’, die niet herleidbaar zijn, 41-48. Cf.
Stead, Divine Substance, 262vv.; Meijering, Augstine: De Fide et Symbolo. Introduction, Translation,
Commentary (Amsterdam 1987) 106vv.

200 Zo bijvoorbeeld Lactantius, Inst. Div., 4, 29 (ca. 310) (SC 377, 238-42) om ook maar eens een Westerse
theoloog aan het woord te laten. De beelden gaan overigens terug op Tertullianus, Adv. Prax., 8. Rivier en
bron zijn wel twee species, maar coniunctae.
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de Zoon als ‘vloeiende’ van de Vader, waaruit de afhankelijkheid van de Zoon ten op-
zichte van de Vader blijkt.20t

5. Loofs wijst op nog een andere reden, te weten een bij voorkeur gebruik willen
maken van pre-niceense termen. Daar past een ‘voor alle eeuwen’ ook goed in als een
weergave van het behoren tot Gods wezen van de Zoon. Zo gebruikte Ignatius deze
aanduiding reeds?®? en daarbij — wat van nog groter belang is — werd gebruik gemaakt
van een bijbels geijkte uitdrukking.

6. Nadrukkelijk is gewezen op het verband tussen de christologische belijdenissen
van de vierde eeuw en de soteriologie.?®®* Alleen God kan verlossen. Niettemin is er
terecht op gewezen dat er, vooral in de ‘aanloop’ naar Nicea, zeker zoveel geschreven is
in het kader van kosmologie en christologie.?** Daarnaast is ook aandacht gevraagd voor
de epistemologische aspecten van het belijden van het homoousios.?%

7. Opvallend is dat, terwijl Athanasius nadrukkelijk aangeeft dat hij tegen een ruim-
telijke interpretatie van de incarnatie is, juist in Constantinopel het ‘uit de hemel’ is
toegevoegd.2®

Intermezzo: Chalcedon en Quicumque
Ook in de belijdenis van het oecumenische concilie van Chalcedon en de belijdenis die bekend geworden
is als het Quicumque wordt geen gebruik gemaakt van de woordenschat die aan het begin van dit hoofd-
stuk de revue passeerde. Ook hier worden omschrijvingen gebruikt. Enkele daarvan worden genoemd om
te laten zien in welk vocabulair verder gesproken is in officiéle documenten na 381. Allereerst is het van
belang op te merken dat enkele opvallende omschrijvingen staan in de bekende ‘leerbrief’, de Tomus 1
van paus Leo dd. 13 juni 449" In hoofdstuk 2 wordt van de Zoon beleden:
‘Cum enim Deus et omnipotens Pater creditur, consempiternus eidem Filius demonstratur; in nullo a
Patre differens, quia de Deo Deus, de Omnipotente omnipotens; de Aeterno natus est coaeternus; non
posterior tempore (...) Idem vero sempiterni Genitoris unigenitus sempiternus “Natus est de Spiritu
Sancto et Maria virgine”. Quae navitas temporalis illi nativitati divinae et sempiternae nihil minuit.”

201 Cyrillus, Catech. lect. 11. 5, 6, 8, 18.

202 Zie de volgende plaatsen in zijn brieven: Epistulae interpolatae et epistulae suppositiciae (3° brief, 6.1.5
en vergelijkbaar 11.2.2 en 9° brief, 14.1.2), waar van Jezus Christus beleden wordt dat Hij: ¢ mpd aid@vog
mopd T Totpi yevwn@elc v Adyog @cog, povoyevig viog’; cf. Epistulae vii genuinae (2° brief, 6.1.6). Op-
vallend is ook de uitdrukking ‘6 &mywv 10d aidvog’ die door Ignatius herhaalde keren voor Hem gebruikt
wordt: Epistulae vii genuinae (1° brief, 17.1.3 en 19.1.1; 2° brief, 1.2.6; 3° brief, 4.2.5; 4° brief, 7.1.1; 5°
brief 6.2.2) en in de Epistulae interpolatae et epistulae suppositiciae (11° brief, 19.1.1; 12° brief, 7.1.1).

203 Onder andere Frances M. Young, From Nicea to Chalcedon, 18-9 (Eusebius), 64 (Arius), bij beiden staan
monotheisme en moralisme centraal. Voor Athanasius gaat het in de soteriologie om het ‘theiopoétho-
men: daarom kan alleen God redden, 72-3. Zie ook O’Collins, Christology, m.n. 154-58. Zie voor de
voorgeschiedenis tot aan Nicea: Christian Uhrig, “Und das Wort ist Fleisch geworden”: Zur Rezeption
von Joh 1,14a und zur Theologie der Fleischwerdung in der griechischen vornizanischen Patristiek
(Munster 2004).

204 Zo onder andere Kelly, Early Christian Doctrines, 225 (Eusebius van Ceasarea).

205 Zie Alan Torrance, ‘Being of One Substance with the Father’, in: Seitz (ed.), Nicene Christianity, 49-61,
m.n. 55-6.

206 De incarnatione verbi 8,1 (SC 199, 288): ‘Het onlichamelijke Woord verschijnt in onze wereld, hoewel
het voor die tijd niet ver van onze wereld was. Het vervulde immers de ganse schepping.’ Het gaat hem
daarbij om de schepping als geheel en niet om afzonderlijke, begrensde delen. In De incarnatione 17 (SC
199, 324-28) betoogt hij dat Hij ‘in” alles wat geschiedt was en toch ‘buiten’ het universum (v toig naot
yivero, kol E€m @V SAwv 1v). In Contra Arianos 1, 43 en 111, 1 legt hij er de nadruk op dat het neerdalen
niet op een ruimte wijst, maar op Gods filantropia.

207 Zie D 290-95, 135-38 voor deze brief ‘Lectis dilectionis tuae’ aan bisschop Flavianus van Constantino-
pel.
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In hoofdstuk 4 staat even verder de prachtige zin: ‘ante tempora manens esse coepit ex tempore’.

Wat de belijdenis van Chalcedon (5° zitting, 22 oktober 451)*® betreft, is opvallend dat wel nadrukkelijk
de twee naturen ter sprake komen in de onderlinge verhouding, maar niet nadrukkelijk de pre-existentie
onder woorden gebracht wordt. Als redenen daarvoor zijn twee zaken te noemen: (1) Men sluit nadrukke-
lijk aan bij de belijdenis van de ‘318 heilige vaderen’ van Nicea (325) en van de ‘150 in de keizerstad
verzamelde vaderen’ (381, en dan vooral inzake de belijdenis van de Geest); (2) Waar zo nadrukkelijk het
ware en volkomen God-zijn van de Zoon ter sprake komt, lijkt het spreken over ‘voor alle eeuwen’ over-
bodig.

In het Quicumque™ daarentegen wordt nadrukkelijk beleden dat de Zoon de eeuwige Zoon van God is.
Te wijzen is op de volgende artikelen en uitdrukkingen: art. 6. coaeterna maiestas, art. 10. aeternus Fili-
us, art. 11. et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus, art. 22. Filius a Patre solo est, art. 25-26. et in
haec Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi
sunt et coaequales, en art. 31. Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus, et homo est ex substan-
tia matris in saeculo natus.

209

In het laatste gedeelte van deze paragraaf wordt nu nog stilgestaan bij twee wezenlijke
aspecten die tot nu toe slechts terloops ter sprake kwamen, maar voor het vervolg van
ons onderzoek wel van belang zijn. Allereerst betreft dit een aspect van de Cappadoci-
sche bijdrage in de periode van de belijdenis van Constantinopel 360 tot de oecumeni-
sche belijdenis van 381 (2.2.5). Vervolgens een korte bespreking van één van de
kernteksten in de toenmalige discussies, zoals hierboven?® gebleken is: Spreuken 8:
22vv. (2.2.6).

2.2.5 Een Cappadocische bijdrage

Wanneer ik hierboven schrijf ‘een’ bijdrage, dan heeft dit als reden dat we slechts op
één punt dat van wezenlijk belang is voor het spreken over de pre-existentie van de
Zoon ingaan en dat vooral doen aan de hand van de theologie van Gregorius van Nazi-
anze.2

Zowel Pannenberg als Gunton heeft verwezen naar de theologie van de Cappadoci-
ers als een theologie waarin de Vader als de ‘bron’ van de Triniteit wordt gezien en
waarin daarom sprake is van een bepaald subordinationisme. Volgens Meesters geeft
Pannenberg een foutieve weergave van het trinitarische godsconcept van de Cappadoci-
ers. ‘Het is dan ook niet juist om te stellen dat de Zoon en de heilige Geest het goddelijk
wezen van de Vader ontvangen of dat de gelijkheid van de personen met betrekking tot
de godheid gevaar loopt.’?*2 De Cappadociérs beschouwen volgens Meesters de ousia
van de Vader niet langer als de ‘bron van de godheid’, maar de persoon van de Vader
als het ‘beginsel’ en ‘oorzaak’ (dpyn koi aitic) van de Zoon en de Geest’. De Vader

208 Zie D 300-303, 141-43.

209 D 75-76, 50-2.

210 Zie op 34, 44.

211 Freedman, Early Christianity, 247, typeert zijn vijf Theologische Orationes als ‘the fullest and most
coherent statements of Nicene orthodoxy’.

212 Meesters, God in drie woorden, 160.
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heeft geen genetische, maar logische prioriteit.?** Enkele kanttekeningen bij deze weer-
gave:

1. De discussie wordt verwarrend door het door elkaar gebruiken van ‘de Vader niet
de bron van de godheid’, ‘de Vader niet de bron van de Triniteit’ en het niet consequent
hanteren van het onderscheid tussen de persoon en het wezen van de Vader.?*

2. Volkomen terecht wijst Meesters erop dat we ook bij de Cappadociérs de opvat-
ting vinden dat de naam ‘Vader’ een relatie aanduidt, zodat er ook bij hen sprake is van
een wederzijdse afhankelijkheid van Vader en Zoon. Naast de verwijzingen die Mees-
ters noemt, trof me een omschrijving die bijna letterlijk van Pannenberg zelf zou kunnen
zijn, in Or. 30.5, waar Gregorius tegenover zijn opponenten betoogt dat de onderwer-
ping van de Zoon aan de Vader niet een inferioriteit van de Zoon ten opzichte van de
Vader inhoudt, maar de vervulling van de wil van de Vader. Immers ‘zoals de Zoon
alles aan de Vader onderwerpt, zo doet de Vader richting de Zoon, de een door middel
van werken, de ander door middel van goedkeuring.’

3. In het licht van het gegeven dat ook Origenes spreekt over de Vader als dpyr| van
de Zoon (lo. 11,102) blijkt dat deze aanduiding op zich dus geen vrijwaring is van enig
subordinationisme.?'> Het probleem hierbij is juist een spreken in termen van agennetos
en gennetos in plaats van te spreken over Vader en Zoon en daarin hun eigenlijke on-
derscheid te zien. Eveneens is het de vraag of het gaat om het ‘uit de persoon van de
Vader’ of ‘uit het wezen van de Vader’. Wanneer dit laatste noodzakelijkerwijs tot een
spreken over de Zoon zou leiden die ‘minder’ God is, dan bevinden we ons immers in
het neo(midden)platoonse vaarwater, waarin ook Philo, Origenes en Arius zich bevon-
den. Wat uit Gods wil voortkomt is zowel andersoortig (Schepper-schepsel) als aan
Hem ontologisch gesubordineerd. Wanneer echter de Zoon op aarde uitspreekt dat Hij
gekomen is om Gods wil te doen dan doet Hij ook wat Hij zelf wil en dat is de wil van
de Vader. Niettemin is het ‘niet Mijn wil, maar Uw wil geschiede’ niet een ‘bij wijze
van spreken’. Wellicht zit ons dwars dat subordinationisme een ‘vies woord’ geworden
is alsof het op gelijke voet staat met minderwaardig®¢, terwijl het ook iets heel moois
kan zijn, wat de Zoon juist niet minder Zoon maakt, maar juist typerend is voor de

213 Meesters, God in drie woorden, 87, 93, resp. 111, 114, 116. Overigens is het jammer dat Meesters niet de
studie van John P. Egans, ‘Primal Cause and Trinitarian Perichoresis in Gregory Nazianzen’s Oratio 31°,
StPatr 27 (1993) erbij betrokken heeft, vooral omdat hij zelf uitvoerig op de betreffende Oratio ingaat,
met name op 31,14 (Meesters, 65-68). Cf. ook John P. Egans’ studie in StPatr 32 (1997) 102-7 over on-
der andere dpyn en aitia. Cf. voor een overzicht: Helga Offermans, Der christologische und trinitarische
Personsbegriff der frihen Kirche. Ein Beitrag zum Verstéandnis von Dogmenentwicklung und Dogmenge-
schichte (Bern 1976). Overigens lijkt het me niet juist dat wanneer we spreken over ‘causale superioriteit’
in God gesteld wordt dat causaliteit temporaliteit veronderstelt. Dat is alleen binnen het kader van onze
tijdsrekening (Meesters, God in drie woorden, 68 n. 36). Het woord mnyn is overigens niet een onge-
bruikt gelaten woord, zie bijvoorbeeld Contr. Eun. 2,25.

214 Vergelijk bijvoorbeeld de bewoordingen op Meesters, God in drie woorden, 87 (‘Vader’ zondermeer) met
die op 111 (wel onderscheid tussen ousia en persoon van de Vader).

215 Ook Meijering, Geschiedenis van het vroege Christendom, 401, spreekt over feitelijk blijven ze sterk
origenistisch en ook neoplatonisch in hun hiérarchische Godsbeeld waarin de van eeuwigheid af genere-
rende Vader toch boven de gegenereerde Zoon staat’, 401.

216 Deze gedachte dringt zich op bij het lezen van Kevin Giles, The Trinity & Subordinationism, m.n. 199—
203 waar hij de gedachte van de ‘subordinatie’ van de vrouw verwerpt met een beroep op Athanasius en
Augustinus inzake de verwerping van de gedachte van de subordinatie van de Zoon.
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Zoon: Zijn actieve gehoorzaamheid. Het homoousios voorkomt iedere gedachte aan een
‘minder’ in wezen.?’

4. Wat verstaan we onder een logische prioriteit in God? Lost een dergelijke uit-
spraak iets op? Het zegt dat er dus wel een prioriteit is, maar dan in ieder geval geen
genetische. Maar een logische prioriteit lijkt me niet meer te zijn dan een constructie die
binnen onze concepten voldoet aan het predikaat ‘logisch’. Dat lijkt me te veel gezegd
voor wat voor ons ondoorgrondelijk is, namelijk wie God is in Zichzelf. Het mooie is
dat we bij de Cappadociérs een theologische prioriteit aantreffen die opkomt vanuit de
economische triniteit. Herhaaldelijk wordt immers gesproken over het handelen dat van
de Vader uitgaat, door de Zoon verricht wordt en in de heilige Geest voltooid wordt.?:
Het gaat me er nu niet om te ontkennen dat de Vader niet meer als fons deitatis gezien
wordt door de Cappadociérs. Wél om de argumenten om vervolgens over een logische
orde te gaan spreken (terwijl dan spreken over causale orde, gezien ‘oorzaak en begin-
sel’, toch meer voor de hand liggend is). De argumenten die Meesters gebruikt voor een
logische orde worden allereerst gebaseerd op een kunstmatig onderscheid dat Basilius
heeft gemaakt: een natuurlijke orde — die geen tijdsverloop zou veronderstellen — en een
kunstmatige orde — die dan wel tijd zou veronderstellen.?** Het door Meesters gebruikte
beeld van vuur en licht is natuurlijk wel mooi, maar brengt op een kunstmatige manier
één aspect aan het licht, terwijl bovendien met dit beeld nu precies ontkend wordt dat
Vader en Zoon ‘van hetzelfde wezen’ zijn.

5. Het gaat bij het spreken over de goddelijke causaliteit — liever de monarchie*
van God de Vader — niet om een bepaalde prioriteit als rang binnen een scala van het
‘zijn’ en nog minder om een volgorde in tijd. Het woord prioriteit kan gemakkelijk deze
onjuiste gedachten oproepen. Op het gesignaleerde verschil van mening tussen Meesters
en de bovengenoemde opvattingen van Pannenberg en Gunton ga ik nader in, evenals
op de weergave van A. Baars, die bij Gregorius van Nazianze ook van mening is dat
deze wél spreekt over het gegeven dat ‘God de Vader naar Zijn Wezen de Bron van
beide andere Personen is’??* in bepaalde passages. Dit is van belang om de verhouding
van Vader en Zoon te typeren. Met name een bijdrage van Christopher A. Beeley??

217 Cf. hierboven par. 4.7, m.n. 271-3. Zie ook een axioma opgesteld door J. Scott Horrell, in: Fred Sanders /
Klaus Issler (eds.), Jesus in Trinitarian Perpective (Nashville 2007) 236: ‘Ontological equality of the
members of the Godhead and reciprocal indwelling of each in the other does not necessarily preclude
eternal relational order among the Father, Son, and Holy Spirit’. Hij ontleent dit axioma aan zijn studie in
deze bundel ‘The Eternal Son of God in the Social Trinity’, 44-79. Hij gaat daarbij ook kritisch in op de
studie van Kevin Giles (zie n. 214), evenals Letham, The Holy Trinity, 489-96 dat gedaan heeft, zie m.n.
72, n. 43. Cf. S. Coakly, ““Persons” in the “Social” Doctrine of the Trinity: A Critique of Current Analyt-
ic Discussion’, in: S.T. Davies / D. Kendall / G. O’Colins (eds.), The Trinity, 123-44.

218 Zo vaak door Gunton geciteerd uit: Basilius, Spir. 38.

219 Meesters, God in drie woorden, 46-7.

220 Ook van deze term geldt dat die een hele lading aan gedachten met zich mee kan brengen los van de —
hier bedoelde — letterlijke betekenis van het woord: er is maar één Persoon die het begin is, een eenheid
van beginsel. Het gebruik hier staat uiteraard los van de zogenaamde monarchianisme uit de 2° en latere
eeuwen.

221 Baars, Om Gods verhevenheid en Zijn nabijheid, 473.

222 Christopher A. Beeley, ‘Divine Causality and the Monarchy of God the Father in Gregory of Nazianzus’,
HTR 100 (2007) 199-214. Cf. ook Stead, Philosophy, 183-6.
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heeft me ervan overtuigd dat Pannenberg ten onrechte heeft verondersteld dat er sprake
is van subordinationisme bij de Cappadociérs. Maar ook, dat hij anderzijds — in ieder
geval wat Gregorius van Nazianze betreft — wel terdege kan stellen dat de Vader gezien
wordt als de Bron en het Principe van de godheid, van wie de Zoon en de Geest de god-
heid ontvangen.?® Ik laat verder de beide andere Cappadociérs buiten beschouwing,
maar het betekent in ieder geval dat spreken over hét Cappadocische godsconcept
(Meesters) in dit opzicht nuancering behoeft. Wellicht heeft een en ander ermee te ma-
ken dat Meesters een te beperkt deel van de Orationes verwerkt heeft. Or. 29 en 31,
naast 30 en 40, zijn van defensieve aard, terwijl meer positieve uitspraken achterwege
zijn gelaten. Beeley zet in met Or. 25,15-18. Vanwege het belang ervan, geef ik nu
eerst een uitvoerig citaat uit dit gedeelte en maak daar vervolgens enkele kanttekeningen
bij. Het blijkt dat er sprake is van meer dan een logische causaliteit. Het spreken over
genitieve oorzakelijkheid past ook goed bij het veelvuldig theologisch gebruik van de
genitivus possessivus of causae. Het gaat immers over Zijn eigen Zoon.

‘Definieer ook onze vroomheid door het onderwijs inzake de ene ongeboren God, de Vader, en de ene
geboren Heer, de Zoon, aan Wie men de naam God geeft wanneer men Hem afzonderlijk beschouwt, en
aan Wie de naam Heer gegeven wordt wanneer Hij samen met de VVader genoemd wordt. Dit gebeurt in
het eerste geval vanwege de natuur, in het andere geval vanwege de ‘monarchia’??* (...) Maak ook de Va-
der niet afhankelijk van een principe om te voorkomen dat we iets vooraf introduceren als eerste, waaruit
het omgekeerde zal resulteren (van wat het geval is) dat Hij de eerste is. (Leer) dat noch de Zoon noch de
Heilige Geest zonder beginsel is, opdat de Vader niet beroofd wordt van wat Hem eigen is. Ze zijn niet
zonder beginsel en ze zijn op een of ander manier ook weer wel zonder beginsel. Dat is een paradox. Zij
zijn niet zonder beginsel, want ze hebben hun oorzaak in God. Evenmin zijn ze nd Hem, zoals het licht
van de zon. Maar ze zijn zonder beginsel wat de tijd betreft, want ze zijn niet onderworpen aan de tijd.’22>

Enkele opvallende punten:

1. Het onderscheid: de Zoon is God volgens de natuur wanneer over Hem afzon-
derlijk gesproken wordt; Kurios wanneer Hij genoemd wordt mét de Vader, in
overeenstemming met de monarchie;

2. Wanneer we zeggen dat de Zoon en de Geest zonder Bron (arché) zijn, be-
roven we de Vader van zijn speciale karakteristiek (10 ITatpog idiov);

3. De Vader heeft geen Bron (0o apyrv moteilv tov Iatépa); Gregorius spreekt
dus niet over een soort ‘vierde’, een onderliggende substantie??¢ waaruit Vader,
Zoon en Geest zijn voortgekomen;

223 Cf. ook W. Hill, The Three-Personed God (Washington 1982) 47, cf. 279-80.

224 Letterlijk: éénheid van beginsel/principe.

225 Or. 25,15 (SC 284, 192-5): “Opilov 8¢ kou thv Muetépav gvoePetav, ddackmv Eva pev gidévor Ogov
dygvvnrov, tov Hatépa - &va 8¢ yevvitov Koplov, tov Yiov Ogov pév, dtav xa®’ €ovtov Aéyntat,
mpocayopevopevov: Koprov 8¢ dtav peta Iatpog ovopdalntor © 10 pev s myv gdow, 10 8¢ do v
povapyiav. (...) Mrze vno dpynv mowelv tov Hatépa, tva un tod npdTov Tt TpdTOV Eicay ampev, €€ od
KOV TO £IVOL TPOT® TEPITPATNGETAL * PHTE Gvopyov OV Yidv f 16 [vedua 1o dylov, tva pf 1o Iatpog
{drov meprédmpev. Ovk dvapya yap, Kai dvapyd tog 6 kai tapddo&ov, OvK Gvapyo HEV Yap TO oiti® €k
B0 yap, i Kol pun) pet’ avtov, A EE NAiov &G * Gvapya 8¢ T xpoOve* oL yap V1o xpdvov.’

226 Dit is met name van belang bij het verstaan van Or. 31,14 (SC 250, 302-4), waar Gregorius dus het Eu-
nomiaanse denken niet bestrijdt op grond van de causale prioriteit van het goddelijk wezen als geheel,
maar juist vanuit het samengaan van oorzakelijke orde en wezenlijke gelijkheid van Vader en Zoon.
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4. De Zoon en de Geest zijn niet zonder Bron (Ovx &vapya) wanneer we letten op
hun Oorzaak, namelijk uit God?” (1@ aiti® ék Ocod);
5. De Zoon en de Geest zijn daarom nog niet na de Vader (un pet’ avtov).
We kunnen geen andere conclusie trekken dan dat de VVader op deze wijze ook de Bron
of Oorzaak genoemd kan worden van de Triniteit als geheel.??® In de volgende paragraaf
gaat Gregorius daar nader op in.?»
A. Ten aanzien van de Vader:
‘AMn0dg matépa tov Hatépa, kat Todd ye TdV map’ fuiv aAnOéotegov, 81t povag, idlotpdnmg yop Kai
oVy, ™G TA COUOTA, KOl HOVOG, oV yap petd ovluyiog kol povov, Movoyevodc yap, kol povov, ov yop
Yiog mpotepov, kai Shov Iatip, kai Shov, 0 yap fpétepov adnov kai ' dpyfic, oL ya botepov.’

B. Ten aanzien van de Zoon:
‘AMODS viov oV Yiov , 8Tt Hovog, Kol Hovo, Kai HOveg, kat povov: ob yap kol Hatmp, kot 6hov Yiog,
Kot Shov, Kol 4m’ dpyfic, obmote ToD sivon Yiog fpyuévog ob yop €k petapsheiog 1| Oeotng, ovdE €k
npokoniic 1) Oéwatg, tva, Aeimy moté. T pév 1 ivon IMotéoa, @ 88 1o slvan Yidv. 230

C. Ten aanzien van éénheid en onderscheid:

‘Kowov yap IMatpi pev ko Yid kai dyie [vedport, 10 pn yeyovévar, oxi 1 0edtg 231

En dan gaat het verder over de propriationes van de Vader (d&yevvnoia), de Zoon
(yévvnouwg) en de Heilige Geest (&xmepwyic).2? Gregorius karakteriseert de goddelijke
Personen met name door middel van hun oorsprongsrelaties.?** En het is met name dat
aspect waar Pannenberg tegen ageert.?*

Dit is niet de enige plaats waar Gregorius’ visie op de monarchie van de Vader ter
sprake komt. Meesters heeft verwezen naar ‘slechts’ twee plaatsen waar het dapyn
Bedtntoc vermeld staat: Or. 2,38 (362, Antiochi€) en Or. 20,6 (379, Constantinopel).
Wanneer hij veronderstelt dat 20,6 afhankelijk is van 2,38 dan is dat ten dele juist. Ze-
ker grijpt Gregorius in Or. 20 terug op Or. 2. Maar in plaats van de conclusie te trekken
dat het daarom maar een ‘slip of the pen’ geweest is, zou ik willen benadrukken:

1. Blijkbaar staat Gregorius in 379 nog steeds achter het belijden van 3622%;

227 Gezien de context gaat het daarbij over God, de Vader.

228 Terecht concludeert J. Zizioulas, ‘The Doctrine of the Holy Trinity; The Significance of the Cappadocian
Contribution’, in: C. Schwobel (ed.), Trinitarian Theology Today, 51v. dat het de persoon van de Vader is
die door de Cappadociérs benadrukt wordt en niet het Goddelijk wezen als de Bron en Oorzaak van de
Triniteit. “The one arche in God came to be understood ontologically, i.e. in terms of originating of being,
and was attached to the person of the Father.” Dat neemt niet weg dat Zizioulas met zijn leus ‘being as
communion’ dit meer als aan ‘aanvangsmoment’ honoreert dan als van blijvende betekenis.

229 Or. 25, 16 (SC 284, 196-7).

230 Hier volgt dan nog een soortgelijk gedeelte over de Heilige Geest.

231 Or. 25, 16 (SC 284, 198-9).

232 Eerder zegt hij over de Zoon dat Hij de Godheid bezit tijg vidtntog en de Geest T Tpoddov.

233 Cf. een soortgelijk gedeelte: Or. 39, 12 (SC 358, 172). Terecht geeft Beeley aan dat de rol van de Vader
niet die van een soort eerste ‘beweger’ geweest zou zijn, waarbij nu vervolgens de oorsprongsrelaties op
de achtergrond verdwijnen en er nu alleen nog sprake is van een puur reciproke, perichoretische ‘uitwis-
seling’ van de Godheid, ‘Divine Causality’, 213.

234 Zie Komen zie (1), 3.2.2.4.

235 Contra: Torrance, Trinitarian Perspectives, 29-30.

N
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2. Ook uit deze tussenliggende en later jaren zijn er gegevens die onderstrepen
wat in deze twee Orationes verwoord is;

3. Or. 20,6 is meer dan een slechts citeren van Or. 2,38. In Or. 20 werkt Gregori-
us juist deze gedachte verder uit in beide richtingen, namelijk dat de monarchie
van de Vader als ‘eerste Oorzaak’ de wortel is van zowel de eenheid van God
(glg v ®<6c) als de drieheid in God (ai 8¢ tpeic YrooTéoEeL).

Omdat de Vader zijn Godheid volledig overdraagt aan de Zoon en de Geest in hun ge-
neratie, resp. uitgang, bezitten alle drie de Personen dezelfde Goddelijke natuur en zijn
daarom de éne God. Zo is er dus één God, omdat de Zoon en de Geest ‘terugleiden’
(dvapepopévmv) tot de Vader als de enige oorzaak en oorsprong van alles wat ze zijn en
doen.2%

Is er sprake van subordinationisme? Zoals bekend betrekt Gregorius Johannes 14:28
niet op Jezus’ positie als mens in de heilseconomie. Dat acht hij triviaal. Het gaat om
het ‘meer’ van de Vader als de eeuwige bron van het bestaan van de Zoon (Or. 30,7).
Terecht verwijst A. Baars naar Or. 40 (Epiphanie 381: ‘Over de doop’) waar Gregorius
betoogt dat het een onjuiste aanname is dat een goddelijke Oorzaak (Vader) alleen maar
‘mindere’ kan voortbrengen (Or. 40,43, cf. 29,15).237 Gregorius heeft juist aangetoond
dat hij zeer bewust beide aspecten een plaats geeft. Om het nog een keer met andere
woorden te zeggen?®: Christus wordt de ‘Zoon’ genoemd, omdat beide waar is: Hij
heeft hetzelfde wezen (tavtov éott 1@ Iatpi kot ovoiov) én Hij komt uit de Vader
voort (ovk éketvo povov, AL KAKeIB®eV).

Wanneer Gregorius spreekt over de Godheid (Triniteit), de Zoon en de Geest als
Oorzaak of Bron (causale prioriteit), dan gaat het niet om de relatie binnen de Triniteit,

236 Zie Or. 20, 6-7 (SC 270, 68-72), en verder o.a. Or. 29, 3 (SC 250, 180-2); 30,16 (SC 250, 258-60);
31,14 (SC 250, 302-4); 41,9 (SC 358, 334); 42,15 (SC 384, 80). In dit verband stip ik de beroemde defini-
tie aan, dat de drie personen relaties zijn tot elkaar die de ‘dynamiek’ van het trinitarische leven tot uit-
drukking brengen, zie Or. 29, 16 (SC 250, 210-12) voor met name de relatie van Vader en Zoon, (cf. Or.
31,9 (SC 250, 290-2)): Zeoopa Gv fdécONV dudV Kai avtdg THV Swipeotv, &l TV dVo 10 Erepov
3éEac@ar fv Gvaykaiov, GAd um To 300 Sapuydvea, Tpitov eumely dAn@éctepov * 811 obte ovGiag Svopo
6 Tatp, & copdToTOoL, OBTE &vepyeing * oyéoeme 8¢ kail 10D mig &xel Tpdg Tov Yidv 6 Ilatnp, #{ 6 Yiog
npog tov [atépa. lets verderop brengt hij het 1o 6poovsiov ter sprake. Dat hanteert Gregorius meer om-
schrijvend dan naar de letter. VVoor de eenheid in natuur, wil en handelen, zie met name het fraaie gedeelte
uit Or. 29,2 (SC 250, 178-80) (cf. 23,8 (SC 270, 296-8)). Cf. Charles D. Raith, ‘Ressourcing the Fa-
thers? A Critical Analysis of Catherine Mowry LaCugna’s Appropriation of the Trinitarian Theology of
the Cappadocian Fathers’, 1JST 10 (2008) 267-84, die laat zien hoe in het werk van de Cappadociérs:
“The taxis does not reveal God’s ovcia by virtue of being something essential to each vrndotactg, but the
taxis is the way of comprehending the distinction of the Three in the one divine action that proceeds from
the Godhead.”, 272. Eveneens gaat hij kritisch in op het gebruik van ‘relatie’ als constitutief voor Gods
wezen in de sociale triniteitsleer met een beroep op de Cappadociérs, 276-9. De relatie (schesis) is een
indicatie van de particulariteit (idion) van de goddelijke Personen, maar daarmee is nog niet noodzakelijk
gezegd dat de ousia zelf relationeel is.

237 A. Baars, Om Gods verhevenheid en Zijn nabijheid, 473, cf. 693 n. 45. Zie over de verhouding van Vader
en Zoon in relatie tot subordinationisme en neoplatonisme ook: Peter J. Leihart, ‘Supplement at the Ori-
gin’: Trinity, Eschatology and History’, 1JST 6 (2004) 369-86. Hij betoogt dat er geen sprake is van een
degeneratie van de Vader (‘origin’) naar de Zoon (‘supplement’); Ben Fulford, ‘“One Commixture of
Light”; Rethinking some Modern Uses and Critiques of Gregory of Nazianzus on the Unity and Equalitiy
of the Divine Persons’, 1JST 11 (2009) 172-89.

238 De openingszinnen van Or. 30, 20 (SC 250, 266-70).
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maar ten opzichte van de schepping.?*®* We dienen daarbij ook te bedenken dat voor
Gregorius de openbaring van de Triniteit in de Goddelijke economie centraal staat. Dan
ziet hij Vader, Zoon en Geest als Oorzaak, Schepper en Volmaker.24

2.2.6 Controverse rond Spreuken 8:22vv.

Hierboven kwam reeds ter sprake dat in de vroege kerk herhaalde keren een beroep
gedaan werd op Spreuken 8:22vv in de christologische discussies. Arius stemde in met
de traditie?** om in Spreuken 8 de Wijsheid identiek te zien met de Logos en conclu-
deerde op basis van vers 22 dat de Wijsheid dus een schepsel was. Vanuit deze basis-
verondersteling is het niet verwonderlijk dat volgens hem de Logos ook Gods schepsel
was.?*2 Vanaf Origenes is de uitleg in zwang gekomen om hier de eeuwige generatie
van de Zoon in te horen en die dan als een voortdurend genereren op te vatten.?** Atha-
nasius’ tegen-exegese is niet geweest om deze identiteit aan de orde te stellen, maar om
denkend vanuit een gelijkstelling van Wijsheid met de Zoon van God, het ‘geschapen’
van vers 22 te betrekken op de incarnatie 6f op het beeld van de Wijsheid dat in schep-
selen tot uitdrukking komt als ze hun bestaan ontvangen. In zijn recht doen aan schep-
pingsterminologie?** kan niet anders geconcludeerd worden dan dat Arius het gelijk aan

239 Zo Or. 4,21 (SC 309, 114-16); 20,7 (SC 270, 70-2); 28,6, 13, 29, 31(SC 250, 110-74); 42,17 (SC 384,
86). In dit opzicht kan Gregorius de Zoon de ‘Bron van de Bron’ noemen (Or. 38,13; 45:9). Zo is de eeu-
wige Zoon niet zonder Bron ten opzichte van de Vader, maar als de Schepper van de tijd is Hij zonder
Bron ten opzichte van de tijd (Or. 20,7 (SC 270, 70-2); 39,12 (SC 358, 172-6)). Ook de Geest kan zo
Bron en Oorzaak van de schepping genoemd worden (Or. 31,29 (SC 250, 332-36) — met een uitvoerige
opsomming van de namen en werken van de Geest; cf. de opsomming in Or. 41,9 (SC 358, 334))

240 Or. 34, 8 (SC 318, 212). Kaieitaw 8¢ M pév, Ogdc, kai &v 1pici 1oig peyitowg Eotatan, aitie, koi
dnpovpyd, kot tedetonowd * @ Hatpi Adyw, koi 1@ Yid, koi t@d dyio [veépatt. Hij laat hier enkele zin-
nen aan voorafgaan () die ook licht werpen op de Goddelijke natuur in vergelijking met wat onder de
mensen te zien is, en enkele zinnen op volgen (y) die zijn front tegenover Arius en Sabellius weergeven:

(o) Avo Srapopdc &v Toig 0VGL YIVAHGK® TAG AvaTiTe, deomotioy Te Kai SovAsiay * ody g map” Huiv,
1} TOpavvig Etepiey, fj pevia Siéotnoey, GAL’ dg Volg Oidpioey, £l T@ eilov obtm kokelv. To yap
TpdOTOV, Kol VIEP TV eVov. Tovtwv 8¢, 1 puév momtukn € £0T1, Kol apyIkt), Koi dkivintog * 1| 8¢
nemompévn, kal V7o xelpa, kai petanintovoa. Kai €11 cuvtopdtepov gimeiv, | pév \rgp ypovov,
1 0€ V1o ypdvov.

(y) A pite obtwg MA@V amipvial, Og @Uosl tepves@ot * pnite oltog Etévmtal, Og &ig &v
TpOcOTOV TEPLYPGpec@at * TO pev yop thHg Apeglovijguoviag, o 6¢ tiig Tapeilavikiig dOciog
£€o0Tiv * GAL” €0TL, TOV HEV LAVTN SLUPETDV EVIKOTEPO, TMV OE TEAEI®; LOVASIKAY AQOoVOTEPa.
‘H 8¢ pe®’ qudv 1€ €ott, kai kaAelton ktiolg, kv A a dAmv dmepaivy, Kotd dvaloyiov tiig Tpd
Bgov gyybrog.

241 Zie voor een beknopt overzicht: Maurice Dowling, ‘Proverbs 8:22-31 in the Christology of the Early
Fathers’, Irish Biblical Studies 24 (2002) 99-117. Justinus Martyr gebruikte de passage om het onder-
scheid aan te geven tussen de Vader en de Logos en de prioriteit van de Logos over de schepping; bij
Athenagoras en Tertullianus wordt in het licht van dit gedeelte een schets gegeven van de overgang van
een ‘immanente’ Logos naar de ‘uitgesproken’ status van de Logos: de ‘zich openbarende Logos’ (logos
proforikos).

242 A.L. Clayton, The Orthodox Recovery of a Heretical Proof-text: Athanasius of Alexandria’s Interpreta-
tion of Proverbs 8:22-30 in Conflict with the Arians (Southern Methodist University, 1988).

243 Zie het onderzoek van Jung Suck Rhee, A History of the Doctrine of Eternal Generation of the Son and
Its Significance in the Trinitarianism (Grand Rapids 1989, thesis Calvin Theological Seminary).

244 De drie hoofdwerkwoorden (§ktioév, €0gpelicév en yevvd) worden door Arius als synoniemen gebruikt.
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zijn kant had, zij het met een verkeerde vooronderstelling (‘Wijsheid’ is ‘Zoon van
God”). Opvallend is dat juist de LXX al het mogelijke gedaan heeft om te onderstrepen
dat God alléén Schepper is en de mogelijke suggestie van een bijdrage, een actief deel-
nemen aan de schepping, van de kant van de Wijsheid weg te nemen.?*> Tevens blijkt
dat we onder ogen dienen te zien dat het in het conflict tussen ‘Arius’ en ‘Athanasius’
niet ging om bewijsteksten, maar om de theologische hermeneutiek.?*¢ Beide ‘partijen’
beriepen zich op Spreuken 8, echter met een verschillende vooronderstelling en zo met
een verschillend resultaat.

Enkele hoofdlijnen uit Spreuken 8:22-30

Athanasius bespreekt Spreuken 8:22 in zijn Contra Arianos 11> (naast Hebr. 1:4; Rom. 8:29; Kol. 1:15,
Hebr. 3:2) en De Decretis 13—-14. Volgens hem is in Spreuken 8:25 het belangrijkste woord yévvq (ver-
wekte). Het &kticev (schiep) in 8:22 refereert aan de incarnatie. Hij draagt daarbij een onderscheid aan
vanuit het geheel van de Schrift: Gods yévvnua (‘nakomeling’) werd eerst ‘verwekt” en daarna ‘gemaakt’,
vlees ‘gemaakt’ voor onze redding, terwijl schepselen eerst worden ‘gemaakt’ en vervolgens ‘verwekt’
door Christus om zo tot zonen te worden uit genade. De Arianen verstaan de geest (vovug) van deze woor-
den niet.*® Volgens Athanasius is het niet zo dat wanneer de Wijsheid (= Logos) zegt dat de HEERE haar
geschapen heeft voor Zijn werken, zij bedoelt dat haar wezen geschapen is. Nee, zij spreekt over een te-
ken, een impressie of afdruk (tupos) dat in de geschapen werkelijkheid wordt afgedrukt als een reliéf. Hij
gebruikt een voorbeeld dat wil verhelderen wat hij bedoelt: Het is als wanneer de zoon van de koning,
wanneer zijn vader een stad wil bouwen, op alles wat gebouwd wordt zijn naam ingraveert, met het oog
op de veiligheid en de blijvendheid van het gebouwde wegens het zichtbaar zijn van zijn naam op ieder
van de bouwwerken. Zo kunnen ze door middel van zijn naam zowel hem als zijn vader herinneren.
Wanneer bij de voltooiing van dit werk aan hem gevraagd zou worden hoe het was gebouwd, dan zou hij
zeggen: ‘Het is veilig gemaakt, want in overeenstemming met de wil van mijn vader ben ik afgedrukt in
ieder werk, want mijn naam is geschapen in de bouwwerken.” Door dit te zeggen bedoelt hij niet te zeg-
gen dat zijn eigen wezen is geschapen, maar zijn afdruk door middel van zijn naam.**

Een grondige bespreking van het ‘kunstwerk’?*° uit Spreuken 8:22—-31 geeft G. Schima-
nowski.?! De belangrijkste conclusies van zijn studie zijn:

245 J. Cook, The Septuagint of Proverbs: Jewish and/or Hellenistic Colouring of the LXX Proverbs [VTSup
69] (Leiden 1997) 218-46.

246 Cf. Trevor Hart, ‘Tradition, Authority, and a Christian Approach to the Bible as Scripture’, in: Joel B.
Green, Max Turner, Between two Horizons, 183-204, m.n. 188-90; Charles Kannengieser, Handbook of
Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity (Leiden/Boston 2006) m.n. 687-702 met de twee
hoofdconclusies: 1. Arius’ geisoleerde gebruik en combineren van teksten (anti-Origenes), 2. de filoso-
fisch-theologische veronderstelling dat er maar één zonder oorsprong is, te weten de Vader.

247 In zijn Contra Arianos I. 46-52 bespreekt hij een andere ‘omstreden’ tekst, Psalm 45:7-8.

248 Mede hieruit blijkt dat wat Donald Fairbairn betoogd heeft in: ‘Historical and Theological Studies. Patris-
tic Exegesis and Theology: The Cart and the Horse’, WTJ 69 (2007) 1-19, juist is, namelijk dat de beken-
de onderscheiding tussen de zogenaamde Antiocheense en Alexandrijnse school meer te maken heeft met
theologie dan met een exegetische methode alleen, 14. Hij verwijst ook naar de studie van John O’Keefe,
Sanctified Vision: An Introduction to Early Christian Interpretation of the Bible (Baltimore 2005), die
ook laat zien hoe ‘the fathers’ theological and world view assumptions functioned in their exgetical sys-
tem.’, 19. Cf. eerder reeds: Johannes Panagopoulos, ‘Christologie und Schriftauslegung bei den griechi-
schen Kirchenvitern’, ZTK 89 (1992) 41-58: ‘Fiir den grofien Bischof von Alexandrien hat die biblische
Auslegung einzig und allein mit dem zentralen Ereignis der Menschwerdung Jesu Christi zu tun (...). Die
Schrift offenbart in einer ganze besonderen Weise diese Skopus, also die Inkarnation des ewigen Logos.’,
45,

249 Athanasius, Contr. Ar. 1l. 79 (PG 26, 316 A). Cf. Runia, Philo, 195.

250 Deze typering geldt de MT, zoals Schimanoswki in zijn studie Weisheit und Messias. Die judischen
Voraussetzungen der urchristlichen Préexistenzchristologie (Tubingen 1985) betoogd heeft, maar even-
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1. In twee delen van Spreuken 8 prijst de Wijsheid zichzelf aan: ze overtreft alle
menselijke orde van het heil (11-21) én alle kosmische orde, waarvan ze zelf
de draagster is (22-31);

2. Deze twee delen staan ingeklemd tussen twee aansporingen om te horen (4-11;
32-36);

3. De naam JHWH ontvangt als eerste woord van de pericoop die begint bij vs.
22 een bijzonder gewicht;

4. Crux interpretum is het gnh
gen;

5. De verzen 24-26 geven een beschrijving van de oorspronkelijke, pre-
kosmische situatie;

6. Het gaat om de Wijsheid vodr de schepping (21-26) en bij de schepping (27—
31, 6 keer uitgedrukt met het voorzetsel b®);

7. Er blijft een ‘geheimenis’ rond haar ‘geboorte’ en haar ‘er-bij-zijn’;

8. De vreugde over de Wijsheid verbindt God en mens; zij is ook mediatrix dei:

%2 met de daarbijbehorende temporele aanduidin-

Schimanowski wijst op: 22. ‘JHWH schiep mij...”; 27. ‘was ik erbij’; 31 ‘was bij de mensen’.
Hieraan verbindt hij de volgende conclusie: ‘Als mediatrix dei gehort sie beiden Bereichen an, sie
ist préexistent und transzendent auBerhalb von Raum und Zeit der geschaffenen Welt — wie der
Schopfer selbst —, und in der sichtbaren Welt der Menschen in Raum und Zeit zu finden.” (34-5)

9. De vertaling van het woord ‘amon als 1. architecte, kunstenares, bewerkster
(cf. Wijsheid 7:21; 8:6); 2. kind, zuigeling (cf. Klaagl. 4:4v.; weergave van
Aquila);

Ad 1: ‘Eine kiinstlerische autonome Tétigkeit der Weisheit scheint gerade nicht die Aussage des
Abschnittes zu treffen’ (33)

Ad 2: Twee aspecten: a. Wijsheid als een lievelingskind van God, b. ‘Gott sitzt bei der Schopfung

auf seinem Thron, wie eine Amme beim Stillen ihres (Pflege)kindes sitzt, und 1aRt die Weisheit

dort auf seinem SchoB mitsitzen, mitthronen’.>>®

10. Wijsheid wordt als ‘geluk’ en ‘spel’ beschreven. Zij mag zich in de tegen-
woordigheid van God verblijden. Zij is bij Hem thuis. ‘Weiterhin driickt dieses
Scherzen und Freuen die Reaktion iber Gottes Schopfungstat aus; es ist Aus-
druck des Gliicks tiber Gottes herrliche Tat.’

251

252

253

zeer de tekst van de LXX: de cyclische structuur van deze verzen kan verweven worden met de suggestie
dat een cirkel in de iconografie een volmaakte figuur is en niet voor niets een symbool voor God. Ook
Joh. 1:1 heeft een cyclische structuur (met dank aan C.A. de Niet voor deze aanwijzingen).

G. Schimanowski, Weisheit und Messias, 2638, geeft een schat aan informatie over de pre-existentie van
de Tora en van de (naam van) de Messias in de rabbijnse geschriften.

Zie over de keuze tussen ‘JHWH schiep mij” of ‘JHWH bezat mij’: Duane A. Garrett, Proverbs, Ecclesi-
astes, Song of Songs [TNAC 14] (Nashville 2001) 96, m.n. noot 6; Bruce K. Waltke, The Book of Pro-
verbs. Chapter 1-15 [NICOT] 408-9 die verschillende afwegingen op een rij zet en zelf kiest voor
‘voortbrengen’ (procreate): ‘The metaphor “brought me forth” signifies that Solomon’s inspired wisdom
comes from God’s essential being; it is a revelation that has an organic connection with God’s very nature
and being, unlike the rest of creation that came into existence outside of him and independent from his be-
ing’, 409. Ook Richard J. Clifford, Proverbs (Louisville 199) 108, n.164, geeft het weer met een soortge-
lijk “fathered’.

Cf. Gese, Weisheit, 86. Zie ook Wijsheid 9:4.
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11. Verder is er een aantal opvallende aspecten in de LXX vergeleken met de MT,
met name:
a. De inleidende ingelaste opmerking in 21a.;
b. De verkorting in 22b: maz is weggevallen en in plaats van qdm wordt het
eis beklemtoond;
c. Een opnieuw invoegen aan het begin van 26 van kurios;
d. Het expressis verbis vermelden van de troon van God (27b.).
Wijsheid is in de LXX niet meer zo zeer ‘mediatrix’, maar heeft een eigen thematische
plaats als ‘hemelse grootheid’ gekregen, naast het thema van de Schepper dat aanwezig
is.
‘Ziel von Spr 8 ist fur die Septuaginta also nicht mehr das Ergdtzen von Gott und Mensch iber die

spielende und tanzende Weisheit, sondern allein Gottes Freude an der VVollendung seiner Schopfung, und
zwar besonders an den Menschen, wie an der Klimax deutlich wird (36).”>**

Op grond van bovenstaande overwegingen kan de volgende vertaling van de tekst uit de
LXX gegeven worden:
KOp1og £KTIoEV pE Gpynv 0ddV avTod &ig Epya adTod,

PO tod aidvog EBepeinoey pe &v apyn,
7pd Tob v YAV motijcon (Spreuken 8:22-24a, LXX)

De HEER heeft mij geschapen, het begin van zijn wegen, met het oog op zijn werken, voordat ‘de eeu-
wen wentelden” heeft Hij mij bevestigd in het begin, voor het tot stand brengen van de aarde

Het pe = dpynv 68@v avtod wordt dus als nadere verklaring gegeven als antwoord op de
vraag ‘wie ben ik?’. Wel, zo luidt het antwoord: ‘ik ben het begin van ‘zijn wegen’
oftewel ‘zijn handelen’, ‘van alles wat Hij doet’. Dat is de wijsheid van God.

God heeft de wereld geschapen door de wijsheid. Deze wijsheid is het geheimenis, de
orde die in de waarneembare dingen ligt. Deze wijsheid is allereerst in de Tora geéxpli-
citeerd, blijkens het Spreukenboek. De wijsheid kan spreken in de ‘ik-vorm’ én hoort
wezenlijk bij God. Het luisteren naar deze wijsheid blijkt een zaak van leven of dood.
De pre-existentie van Vrouwe Wijsheid onderstreept haar waardigheid. Zij was er voor
er iets was. Juist dat is een indicatie dat zij de hoogste wijsheid bezit.?s> Er kan gezegd
worden dat in het spreken van de wijsheid, in schepping en Tora, de identiteit van God
geopenbaard wordt.

Jezus als vervulling van de Tora is tevens hoogtepunt van Gods wijsheid en daarmee
is, maar dan wel indirect via onder andere Spreuken 8, aangegeven dat deze Jezus tot

254 Cf. Hengel, Judentum und Christentum, 293, met een verwijzing naar de Targum bij Gen. 2:2.

255 Fox, Proverbs, 52; Waltke, Proverbs, 399-400 die de volgende samenvattende omschrijving geeft van
wv. 22-31 in relatie tot vv. 12-21: ‘After the transition of vv. 6-11 commending her words, Wisdom de-
velops her enconium into two equal halves of ten verses. The first pertains to historic time (vv. 12-21)
and the second to primordial time (vv. 22-31). The first features Wisdom’s communicable attributes of
counsel, understanding, and strength that enable kings to rule and bestow wealth and honor on her lovers.
The second pertains both to her divine procreation before the rest of creation, investing her with “patent
nobility”, competence, and authority and to her delight in the way the LORD decreed the cosmos housing
the inhabited earth’; cf. Leo G. Perdue, Wisdom Literature. A Theological History (Louisville/London
2007) 52-8, m.n. 57, waar hij een samenvatting geeft.
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Gods identiteit behoort en zo als de Zoon er reeds vddr de schepping was en alle dingen
door Hem, in wijsheid, geschapen zijn.2¢

Het spreken over de pre-existentie van de Zoon kan niet gebeuren door in Spreuken
8 voor wijsheid zondermeer overal Zoon in te vullen. Evenmin kan hier op exegetische
gronden sprake zijn van de eeuwige generatie van de Zoon, zoals daar later door Orige-
nes en in zijn spoor door anderen op gewezen is.2%’

Dat er in het licht van het NT in de wijsheid van het Spreukenboek — ook als een
praktische vertolking van de Tora — als we ‘teruglezen’ vanuit het NT ook iets oplicht
van wat in de Zoon Jezus Christus ten volle aan het licht gekomen is, onderstreept de
eenheid van de Schriften. Is bovendien juist het Spreukenboek niet het boek van de
wijsheid van de Vader (Spr. 1:8), Schepper van hemel en aarde? In dit verband kan
herinnerd worden aan de grote betekenis van het ‘in Hem’ geschapen zijn.?*®

Ten slotte

Al zou iemand de vroegkerkelijke christologische belijdenissen niet zien als uitleg van
de Bijbel en daarom deze hele ‘Problemgeschichte’ het liefst tussen haakjes zetten en
regelrecht willen teruggrijpen op het bijbelse spraakgebruik, dit is een onmogelijk-
heid.?>® Juist het conflict rond Arius’ opvattingen laat zien dat men daarmee nog niet
gevrijwaard is van bepaalde (filosofische) vooronderstellingen; ze zijn dan alleen niet
expliciet. De snedige zin van Manfred Gerwing: ‘Die Dogmengeschichte ist das kriti-
sche Gewissen der systematischen Theologie’ snijdt nog altijd hout. Dat geweten te
laten spreken in het kader van het nadenken over een nadere begripsbepaling van wat

256 Daarmee bedoel ik wezenlijk iets anders dan wat Bruce K. Waltke, The Book of Proverbs. Chapter 1-15
[NICOT] 132 schrijft: ‘Nevertheless, even though Christ’s wisdom is so much greater than Solomon’s,
we do not discard the latter any more than we would throw away a five-dollar bill because we also owned
a twenty-dollar bill.” Immers het vijf-dollar biljet maakt wezenlijk onderdeel uit van die twintig. Geen
twintig zonder deze vijf. Michael V. Fox, Proverbs [AB 18 a] (Doubleday 2000), geeft in een excurs,
277-87 aandacht aan de mate van personificatie, 279vv. Hij wijst daarbij allereerst op de bredere context
van Job 28, Baruch 3:9-44, Sirach 1:1-10; 24:1-33 en de Wijsheid 7:1-9:18. Zijn conclusie is dat ‘Wis-
dom is best understood as a communication of God, manifested in the world, in the Torah, and (for the
Christian) in Christ” en dat “all three levels are somehow to be affirmed’, 284.

257 Origenes, Hom. In lerem 9:4 [GCS 3] 70 verdedigt dit door te wijzen op de tegenwoordige tijd van de
werkwoordsvorm. Wat Garret, Proverbs, Ecclesiastes, Son of Songs [TNAC 14] 99 beweert aan het eind
van een excurs over de interpretatie van Spr. 8:22 in het vroege jodendom en christendom, blijkt niet met
feiten gestaafd te kunnen worden. Er verschijnen nog altijd studies die wel Spr. 8:22 betrekken bij de be-
schrijving van of juist de ontkenning van trinitarische relaties. Dat de uitleg van Athanasius van dit vers
met het 0og op het lichaam van Jezus nog altijd zo betrokken wordt op de incarnatie gebeurt voorzover ik
heb kunnen nagaan nooit los van het bredere verband waarin over de wijsheid gesproken wordt, namelijk
dat daarin Gods relatie tot deze wereld tot uitdrukking gebracht wordt.

258 Zie Kom en zie (1), 3.3.2 en 3.3.3 (Pannenberg), 4.2.2 en 4.2.3 (Gunton). Zie ook hieronder 3.1, de be-
spreking van Kol. 1:15-20.

259 Terecht hebben Georg Essen en Thomas Propper hier vragen bij gesteld en — sterker nog — de lichtvaar-
digheid en de onmogelijkheid hiervan aangetoond, ‘Aneignungsprobleme der christologische Uberliefe-
rung’, in: Laufen (Hrsg.), Gottes ewiger Sohn, 163-78, zie m.n. 1723 over het toetsen van ‘denkvormen’
binnen het kader van een onopgeefbare hermeneutische functie van de ‘Wesensbestimmung’ hetgeen be-
tekent: ‘DaB sich jede in der Glaubensgeschichte formulierte christologische Aussage daran messen las-
sen muB, Interpretation der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu Christi zu sein.’
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we onder ‘pre-existentie’ verstaan, was mede de bedoeling van wat in dit hoofdstuk aan
de orde kwam.

Wat in het licht van de theologische verwikkelingen in de bestudeerde periode — hoe
summier ook weergegeven — in ieder geval duidelijk is, is dat spreken over pre-
existentie van de Zoon zondermeer te weinigzeggend is. Immers, zo bleek, het mpo
nhvtov Tdv aidvov is door velen erkend, die echter toch aan Zijn godheid of mensheid
geen recht deden. Daarom dienen we over de Zoon te spreken in het licht van Jezus, de
Christus. Noch Athanasius noch de Cappadociérs (om maar enkelen te noemen) begon-
nen met een veronderstelling van Zijn godheid in het licht van een reeds vaststaande
trinitarische theologie. Die was er nog niet in een ‘uitgewerkte’ vorm zoals wij die ken-
nen. Juist vanuit het getuigenis van kruis en opstanding ‘naar de Schriften’ en zo vanuit
Jezus’ persoon en werk als de gezondene van de Vader, het vleesgeworden Woord van
God?*®, is er licht gevallen op Hem. Hun theologische bezinning kwam daaruit op in
woord en weerwoord. Tegelijkertijd is er door bijvoorbeeld Kuschel, Pannenberg en
Gunton terecht op gewezen dat waar de theologie van de 4¢ eeuw (en daarna) spreekt
over de Zoon van God ‘los van’ de geschiedenis van Jezus, deze correcties nodig heeft.
Het is echter te eenzijdig te stellen dat de christologie van de vroege kerk uitsluitend
‘van boven’ dacht.?®* Men kende geen ‘beneden’ los van ‘boven’ en omgekeerd. Deze
boedelscheiding treedt pas op in de loop der eeuwen nadat subject en object uit elkaar
gehaald zijn, er een ‘brede kloof” geconstateerd werd tussen het nu en toen en het uni-
versum ‘gesloten’ werd voor God.

Hoewel de bundel Nicene Christianity*® te weinig recht doet aan de geschiedenis
die ten grondslag ligt aan de belijdenis van N-C?%* is wel in te stemmen met de intentie

260 In dit opzicht heeft Gunton, Father, Son & Holy Spirit, 59, 67—8 erop gewezen dat Athanasius’ De incar-
natione voor ons van meer nut is dan zijn polemiek in Contra Arianos. Hij fundeert zijn belijden van de
eeuwige godheid van de Zoon in Zijn middelaar-zijn van schepping en verlossing. Juist Athanasius diepe
besef van de zonde bracht hem tot het belijden dat we alleen door God verlost kunnen worden. Cf. ook
voor de ‘oikonomische Hermeneutik’ van de kerkvaders: Johannes Panagopoulos, ‘Christologie und
Schriftauslegung’, ZThK 89 (1992) 41-58; cf. David S. Yeago, ‘The New Testament and the Nicene
Dogma. A Contribution to the Recovery of Theological Exegesis’, in: Stephen E. Fowl (ed.), The Theo-
logical Interpretation of Scripture. Classic and Contemporary Readings (Oxford 1997) 87-100, die van
mening is dat het homoousios ‘neither [is] imposed on the New Testament texts, nor distantly deduced
from the texts, but, rather, describes a pattern of judgements present in the texts’, 88.

261 Cf. Walter Mostert, ‘Bemerkungen zum Verstandnis der altkirchlichen Christologie’, ZThK 102 (2005)
73-92, die met name ingaat op de belijdenis van Chalcedon, die benadrukt dat het bij het steeds herhaalde
£va kou Tov avtov Steeds over de persoon van Jezus Christus gaat, zoals Hij in het NT ons getekend
wordt, en niet om een oriéntatie vanuit een abstracte logos, m.n. 80-2.

262 Christopher R. Seitz (ed.), Nicene Christianity. The Future for a New Ecumenism (Grand Rapids/Carlisle
2001).

263 Zo onder andere in de ‘Introduction’, 18, waar Philip Turner wel een erg romantische weergave geeft van
de vergadering in 325 en die verbindt aan de bijdragen van de bundel. Juist deze verbinding zou voor-
alsnog alle verwachting van een ‘New Ecumenism’ wel erg moeten temperen wanneer we de realiteit van
318-381 onder ogen zien. Turner schrijft: ‘The essays collected in this volume, when taken as a whole,
suggest that according to the Council of Nicene agreement in the faith, the establishment of charity, and
the unity that these jointly constitute require a certain sort of “co-presence” within the life of the church.
The rule of faith expressed in the creeds; the practice of a form of life rooted in humility, repentance, and
charity; and forms of church order capable of protecting and furthering both the rule of faith and the form
of life provide the matrix in which the grace of God unifies his people. It was this matrix that shaped the
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van deze bundel, die herhaalde keren onder woorden gebracht is. Gunton doet dat als

volgt:
A reduction in Jesus Christ’s saving significance is precisely what Arius’ present-day representatives
want, for implicit in much modernist critique of ancient theology is the supposition that we do not really
require saving because in some sense we are intrinsically able to save ourselves, in some way we are al-
ready implicitly or potentially divine. That is why the fate of Christianity in the modern Western world
depends upon a secure hold on the Nicene inheritance. Without it, just as ancient Christianity would have
disappeared, had Arius conquered, into the mass of ancient religiosity, so today the church would like-
wise become just one version of modern body, mind, and spirit paganism — as some no doubt wish it to
become. 265

2.3 Conclusies

1. De woordgroep in de Griekse taal waarvan de vertaling bekend is geworden als ‘pre-
existentie’ was reeds beschikbaar voor onze jaartelling en werd gebruikt in diverse
(natuur)wetenschappen. Het blijkt dat met name die theologen en filosofen er gebruik
van maakten, die de zijnsorde gelijk stelden aan de rangorde (neoplatonici). Zo wordt
een bepaalde superioriteit onder woorden gebracht, maar vaker wordt het woord ge-
bruikt om de prioriteit in tijdsorde aan te duiden. Een enkele keer heeft pre-existent de
betekenis van pro-existent: iets of iemand is er ‘ten gunste van’.

2. Opvallend is dat in de aanloop naar Nicea (325) Eusebius van Caesarea het meest
van allen van de diverse varianten gebruik maakte. Dat is te meer veelzeggend, omdat
volgens Eusebius het po naviov t@v aidvev niet zondermeer voor de Zoon gebruikt
kon worden (de Zoon was voor hem geen schepsel, maar ging vooraf aan al wat gescha-
pen was). In de theologie van Justinus Martyr heeft het werkwoord prohuparchein — en
dat wordt in het algemeen het meest gebruikt — reeds een duidelijke plaats.

3. Het is typerend dat in de belijdenissen van Nicea tot Constantinopel geen van de
in deze paragraaf besproken woorden overgenomen is, terwijl de zaak van de pre-
existentie van de Zoon door diverse afzonderlijke theologen uit die tijd vanuit verschil-
lende theologische opvattingen wel ter sprake is gebracht door middel van dit vocabu-
lair, zij het niet veelvuldig. Men koos blijkbaar liever voor een omschrijvende
belijdenis.

4. Noch in de LXX noch in het NT blijken de Griekse woorden voor pre-existentie
vaak gebruikt te worden. Als zodanig behoort het dus letterlijk niet tot de Bijbelse
kernwoorden. Een onderzoek naar de historie van het woord zoals in dit hoofdstuk
verricht is, kan dus niet leiden tot de overtuiging dat het gebruik van dit woord voor de
theologie in de 21°¢ eeuw nog relevant zou zijn. Zelfs de omschrijving mpo taviev TV

minds and hearts of those gathered at Nicea, and it is this matrix that holds the promise of a new ecumen-
ism.”

264 Er wordt door Alan Torrance terecht onderscheid gemaakt tussen de Creed of Nicea en de Nicene Creed,
49. Elders in deze bundel wordt echter wel de indruk gewekt alsof van meet af de belijdenis van Nicea
breed weerklank vond. Zie onder andere citaat n. 135.

265 Gunton, ‘And in One Lord, Jesus Christ ... Begotten, Not Made’, in: Seitz (ed.), Nicene Christianity, 35—
48, 36.
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aiovev komt nog minder voor dan het op de toekomst gerichte gic tov aidva. Daarnaast
komt wanneer het om het verleden gaat meer £k t@v aidvov of dro t@v aidvmv voor.

5. Voor de toevoeging npod mévtwv tdv aidvev in het N-C vergeleken met N blijken
verschillende factoren bepalend geweest te zijn:

a.  De betekenis — numeriek of generiek — die aan het homoousios gegeven wordt.
Het enerzijds weglaten van ek tés ousias en anderzijds het toevoegen van het
voor alle eeuwen hangt samen met het opschuiven richting een numerieke op-
vatting waardoor de ‘eigenheid’ (hypostase) van de Zoon in het geding was
door de modalistische-sabelliaanse schijn die deze opvatting met zich mee-
bracht.

b. De later zo gevleugelde uitdrukking, fiv éte ovk 7v is niet een voor het eerst
door Arius gebezigde uitdrukking, maar werd reeds eerder beleden en bestre-
den. Toch neemt Arius de uitdrukking voor alle eeuwen ca. 320 wel in de
mond en ook na 325 weer, als hij weer opgenomen wil worden in de kerk. Dat
in allerlei documenten na 325 de uitdrukking steeds weer terugkeert, kan sa-
menhangen met het zoeken naar een consensus. Dat de uitdrukking in 325 nog
niet gebruikt wordt, kan samenhangen met een bewust afzien ervan vanwege
het gebruik door Arius en Eusebius.

c. De woorden in het N-C kunnen ook gezien worden in samenhang met de op-
vatting van homoi-ousianer die wilden voorkomen dat — zoals Eusebius dat
bijvoorbeeld wel leerde — de Zoon minder eeuwig en minder God zou zijn, laat
staan een schepsel.

6. De conclusie die ten aanzien van het voor alle eeuwen getrokken kan worden, is
dat het gebruik van een bepaalde uitdrukking op zich nog geen garantie is dat men de-
zelfde werkelijkheid daarmee tot uitdrukking wil brengen. Dat blijkt tevens uit het be-
roep dat gedaan is op Spreuken 8:22-31. Een beroep op dit gedeelte voor het spreken
over de eeuwige generatie van de Zoon blijkt exegetisch niet houdbaar te zijn.

7. Gregorius van Nazianze heeft betoogd dat Christus de ‘Zoon’ genoemd wordt,
omdat beide waar is: Hij heeft hetzelfde wezen als de Vader (tovtov éott @ Iatpi kot
ovoiav) én Hij komt uit de Vader voort (o0k éxgivo povov, dAAG kakei®ev). Wanneer
dit laatste noodzakelijkerwijs tot een spreken zou leiden waarin de Zoon ‘minder’ God
is (subordinationisme), dan bevinden we ons in middenplatoons vaarwater. Er blijkt
sprake te zijn van meer dan een logische causaliteit. Het spreken over genitieve oorzake-
lijkheid is ook passend bij het veelvuldig theologisch gebruik van de genitivus possessi-
vus of causae. Het gaat over Zijn eigen Zoon.

Een eerste antwoord op de probleemstelling van ons onderzoek kan nu gegeven worden.
De elementen die volgens dit dogma-historisch onderzoek bepalend zijn geweest om de
pre-existentie van de Zoon tot uitdrukking te brengen, blijken:

1. Vooral in hun onderlinge samenhang gezien te moeten worden; alleen de belij-
denis van het voor alle eeuwen, leidde nog tot verschillende visies vanuit ver-
schillende veronderstellingen (zo onder andere Arius, Eusebius, Athanasius);

2. Het meest tot hun recht te komen door middel van het gebruik van verschillen-
de omschrijvingen in die onderlinge samenhang; zo kon de uitdrukking in het
N-C voor alle eeuwen in samenhang met het homooousios wel leiden tot de be-



Een Woord met een geschiedenis 83

lijdenis dat het pre-existent zijn van de Zoon identiek is aan het werkelijk God-
zijn van de Zoon;

3. Niet uitsluitend verklaard te kunnen worden door het beroep op één of enkele
bijbelteksten;

4. Als doel te hebben te ontkennen dat v 8te ovk fv;

5. Ineen ontologie waarin het absolute onderscheid tussen Schepper en schepping
niet helder is te kunnen leiden tot de opvatting dat de Zoon wel pre-existent,
maar niet in eigen Persoon werkelijk God is;

6. Onlosmakelijk verbonden te zijn met de visie op de onderlinge verhouding van
Vader, Zoon en Geest (triniteitsleer) en op wat de inhoud is van de verlossing
(soteria).

Alle in dit hoofdstuk genoemde theologen meenden zo goed mogelijk recht te doen aan
wat in de overgeleverde geschriften van de MT, de LXX en het NT — vaak verbonden
met literatuur uit de joodse traditie — geschreven stond. Toch heeft de kerk uitspraken
gedaan over het katholiek geloof. Ze deed dat als apostolische kerk. Had ze recht van
spreken, of sprak ze voor haar beurt? In het volgende hoofdstuk bezien we nu eerst of
datgene wat met het woord ‘pre-existentie’ ter sprake gebracht werd, bepaalde ijkpunten
heeft in de geschriften van het Oude en Nieuwe Testament.



3. Een Woord met een ijkpunt?

‘Geliefden, nu zijn wij kinderen van God, en het is nog niet geopenbaard wat we zullen
zijn. Maar wij weten dat, als Hij geopenbaard zal zijn, wij Hem gelijk zullen zijn; want
we zullen Hem zien zoals Hij is.” (1 Johannes 3:2)

Introductie

Op grond waarvan en hoe is het belijden van de pre-existentie van de Zoon van God,
Jezus de Christus, opgekomen vanuit het getuigenis van de Schrift zelf? Door de vraag
z0 te stellen, is meteen een keuze gemaakt. Want er is een vraag die aan de hierboven
geformuleerde vraag vooraf zou kunnen gaan, te weten: is dit belijden wel opgekomen
vanuit de Schrift? In de loop van de theologiegeschiedenis hebben velen deze vraag
ontkennend beantwoord, met name sinds de door Gabler bepleite boedelscheiding tus-
sen bijbelse theologie en dogmatische theologie (in zijn rede van 1787), ofwel sinds de
‘breite Graben’ die Lessing een decennium daarvoor meende te zien als kloof tussen de
historie van Jezus en de theologie van Christus.

De overtuiging dat we in deze studie toch kunnen vragen naar het ‘op grond waar-
van’ en het ‘hoe’ zonder dat daarmee het wetenschappelijk karakter verloren gaat,® is
gebaseerd op met name twee ontwikkelingen in de laatste decennia. In de eerste plaats
is er veel historisch onderzoek gedaan waarin de these van Martin Hengel (uit 1975)
onderbouwd is, ‘daf3 sich in jenem Zeitraum von nicht einmal zwei Jahrzehnten christo-
logisch mehr ereignet hat als in den ganzen folgenden sieben Jahrhunderten bis zur
Vollendung des altkirchlichen Dogmas.’? De decennia lang gehanteerde vooronderstel-

1 Cf. Michael Moxter, ‘Schrift als Grund und Grenze von Interpretation’, ZTK 105 (2008) 146-69. Hij
wijst de systematische theologie als volgt haar taak — en ik geef dat citaat als verantwoording van mijn ei-
gen uitgangspunt voor wat ik in dit en het volgende hoofdstuk aan de orde stel: ‘Die systematische Theo-
logie indes macht es sich zu leicht, wenn sie mit dem Hinweis auf das faktische Vorhandensein
exegetischer Fécher einerseits und auf die in der Moderne veranderte begriindungstheoretische Lage, die
auf religionstheoretische, anthropologische oder kulturhermeneutische Prinzipien zuriickzugreifen zwingt,
andererseits sich selbst entlasten wollte, mit der Bibel und darum mit den Erkenntnissen einer religions-
geschichtlich aufgeklérten historische Forschung produktiv weiterzuarbeiten’, 146.

2 Hengel, Der Sohn Gottes, 11. Na hem hebben vele anderen dit betoog kracht bijgezet, niet het minst
C.F.D. Moule en meer recent L.W. Hurtado en R. Bauckham. In dit hoofdstuk wordt herhaalde keren te-
ruggrepen op het werk van Hengel, Hurtado en Bauckham waar het gaat om historische achtergronden
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ling dat de Christus van het dogma een late ontwikkeling geweest is waarin de Jezus
van de evangelién ‘opgehemeld” werd in Griekse metafysische termen, blijkt niet juist
te zijn.

In de tweede plaats — en in samenhang daarmee — wordt er sinds de jaren 90 van de
vorige eeuw door veel bijbelonderzoekers een pleidooi gevoerd voor het laten spreken
van de tekst van de Schrift zoals we die overgeleverd kregen en eveneens om de eigen
aard en de bedoeling van deze tekst de honoreren. Samengevat: het gaat om een theolo-
gische interpretatie van de Bijbel als ‘Triune Discourse’® waarbij we lezen in de lees-
gemeenschap van de kerk van alle eeuwen, als lezer in de cultuur van de 21° eeuw.*
‘Scripture is best viewed sub specie theodramatis: not only as a record of theodrama but
as a collection of voices that together communicate the main line of redemptive action
and invite readers to participate in its continuation.’s

vanuit het Tweede Tempel-jodendom en de verdere ontwikkelingen in de eerste eeuw van onze jaartel-
ling. Cf. ook Riemer Roukema, Jezus, de gnosis en het dogma (Zoetermeer 2007). Na een evaluatie van
de nieuwtestamentische gegevens, geeft hij de volgende omschrijving: ‘Deze verheven visies op de mens
Jezus Christus kan men beschouwen als theologische interpretaties van zijn identiteit. Dat is iets anders
dan dat we ook historisch kunnen vaststellen dat Jezus de pre-existente Zoon van God was en dat hij is te
beschouwen als de manifestatie of incarnatie van de HEER’, 68. Toch leidt dit niet tot een ongebreideld
subjectivisme, omdat het wel mogelijk is langs historische weg te laten zien dat ‘de termen waarmee Je-
zus in de oudste geschriften beschreven wordt in het joodse milieu van zijn tijd bekend waren’, 69. G.C.
den Hertog, ‘Uit de hemel of uit de mensen? De verhouding tussen geschiedenis en theologie in
Tomson’s benadering van het Nieuwe Testament’, ThRef 44 (2001) 158-73, m.n 170-3 wijst op de con-
sequenties van een boedelscheiding tussen ‘historie’ en ‘theologie’. Cf. Van den Brom, ‘Can Anything
Good Come from Nazareth?’, NZSTh 43 (2001) 92-117 over met name deze scheiding, het probleem van
Lessing en het wezenlijke verschil tussen de ‘historische Jezus’ en ‘Jezus van Nazareth’. De eerste is dan
het portret van Jezus volgens de historische (wetenschappelijke) methode, de tweede komt tot ons in de
twee-eenheid van historie en kerugma, van feit en interpretatie.

3 Cf. Kevin J. Vanhoozer, ‘Triune Discourse. Theological Reflections on the Claim That God Speaks’ (Part
1 en 2), in: Daniel J. Treier, David Lauber (eds.), Trinitarian Theology for the Church. Scripture, Com-
munity, Worship (Downers Grove/Nottingham 2009) 25-78. William M. Thompson, The Struggle for
Theology ’s Soul. Contesting Scripture in Christology (New York 1996) 5 (en 21), gebruikt de volgende
woordspeling voor de unieke en definitieve openbaring van de drie-enige God in Jezus Christus: ‘It
means (...) that Jesus as the incarnate Word is rather like the “ground” on a painted canvas. His “back-
ground” is the triune God,; his “foreground”, the Church, together with all peoples and the cosmos itself.’

4 Cf. 0.a. Mark Aland Bowland, ‘The Character of Theological Interpretation of Scripture’, 1JST 12 (2010)
162-83; Daniel J. Treier, Introducing Theological Interpretation of Scripture. Recovering a Christian
Practice (Nottingham 2008); G. van den Brink, ‘Theologische interpretatie als antwoord op de heden-
daagse crisis in de bijbeluitleg’, in J. Hoek (red.), Sola Scriptura. De actualiteit van de gereformeerde vi-
sie op de Schrift (Heerenveen 2008) 131-60; Kevin J. Vanhoozer e.a. (red.), Dictionary for Theological
Interpretation of the Bible (Grand Rapids 2005); Donald Wood, ‘The Place of Theology in Theological
Hermeneutics’, 1JST 4 (2002) 156-71; Max Turner, ‘Historical Criticism and Theological Hermeneutics
of the New Testament’, in: Joel B. Green, Max Turner (eds.), Between two Horizons. Spanning New Tes-
tament Studies & Systematic Theology (Grand Rapids/Cambridge 2000) 44-70, m.n. 60-67; Francis Wat-
son, Text and Truth: Redefining Biblical Theology (Edinburgh 1997); idem, Text, Church, and World:
Biblical Interpretation in Theological Perspective (Edinburgh 1994). Deze intentie is ook uitgangspunt
van bijvoorbeeld het tijdschrift Ex Auditu en de serie Scripture and Hermeneutics waarvan inmiddels acht
delen zijn verschenen [Craig G. Bartholomew, Colin Green (eds)].

5 Kevin J. Vanhoozer, ‘Imprisoned or Free?’, in: A.K.M. Adam (et al.), Reading Scripture with the Church.
Toward a Hermeneutic for Theological Interpretation (Grand Rapids 2006) 51-93, 75. Deze bundel laat
zien dat ‘theologische interpretatie’ geen eenheidsdenken is.
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Dit hoofdstuk begint met een uitvoerige bespreking van Kolossenzen 1:15-20.
Waarom? In het vorige hoofdstuk hebben we gezien hoe in de vroege kerk herhaalde
keren een beroep is gedaan op Spreuken 8:22-31 om de identiteit van de Zoon onder
woorden te brengen. Hetzelfde kan gezegd worden van Kolossenzen 1:15-20. Opval-
lend daarbij is dat door Arius — maar de gedachte was veel breder verbreid, zo bleek —
daarbij een verbinding gelegd werd met de Zoon op grond van de identiteit van Wijs-
heid, Logos en Zoon. Met deze identiteit als uitgangspunt kon Arius terecht de conclu-
sie trekken dat de Zoon volgens Spreuken 8 weliswaar een bijzondere verhouding tot
God had — Hij werd véér alle dingen geschapen en is als zodanig dus pre-existent —
maar dat niet gezegd kan worden dat Hij behoort tot Gods identiteit (‘waarachtig God’).
Dan zou Hij eeuwig zijn, zoals de Vader eeuwig is. Met zijn theologie wilde Arius recht
doen aan Gods eenheid en volkomen transcendentie. Daarom kan volgens hem geen
sprake zijn van een eeuwige generatie van de Zoon (Origenes) of van een ‘tweede god’
(Philo).

Dat de Zoon Gods ‘eerste schepsel’ was, leidde Arius ook af uit Kolossenzen 1:15,
waar Christus immers net als de Wijsheid uit Spreuken 8 de ‘eerstgeborene van heel de
schepping’ genoemd wordt. Bovendien komen in de perikoop uit Kolossenzen 1 nog
andere woorden over de schepping ter sprake. Het zijn niet alleen theologen uit de vroe-
ge kerk, maar ook hedendaagse theologen die de Zoon plaatsen in de identiteit van Zoon
en Wijsheid en op grond daarvan conclusies trekken over de aard van de pre-existentie
van de Zoon.

Het lijkt me daarom nuttig om nu eerst te zien hoe omgegaan wordt met de veron-
derstelling dat Paulus hier spreekt binnen de traditie over de wijsheid en of dan recht
gedaan wordt aan het verband waarin deze Christushymne staat (3.1). Een reden te meer
om ons hier allereerst mee bezig te houden, is dat niet alleen bij dit gedeelte, maar ook
bij andere gedeelten uit het NT er bepaalde patronen zichtbaar worden in het omgaan
met teksten die op het eerste gezicht toch wel duidelijke aanwijzingen lijken te geven
voor het spreken over de persoonlijke, reéle pre-existentie van de Zoon, maar waarbij
met een beroep op de wijsheidstraditie® dit toch ontkend wordt. De Wijsheid wordt ons
immers in de wijsheidsliteratuur van het OT en de (latere) literatuur binnen het Tweede
Tempel-jodendom voorgesteld als een personificatie van de wijsheid van God ‘in actie’
en niet als God ‘in eigen persoon’. Dat brengt tot een nader onderzoek of gezegd kan
worden dat Jezus wezenlijk behoort tot de identiteit van God (3.2). Vervolgens zal dan
de identiteit van de Zoon bezien worden in het licht van Israéls geschiedenis, voordat
Hij als het vleesgeworden Woord bekend is geworden (3.3). Daana kan verantwoord
worden waarom dit onderzoek zich toespitst op Jezus als de Zoon (3.4) om in dat licht

6 Ik bedoel hiermee de wijsheidsliteratuur in het OT (Job, Spreuken, Prediker en een aantal Psalmen, zoals
37 en 49) en sommige deuterocanonieke boeken (Jezus Sirach, Wijsheid van Salomo). Deze literatuur
heeft in de loop van de eeuwen gestalte gekregen vanuit een mondelinge en schriftelijke traditie. Zie voor
een Kkorte schets van de verschillende opvattingen over deze wijsheidsliteratuur: Bruce K. Waltke, David
Diewert, ‘Wisdom Literature’, in: David W. Baker, Bill T. Arnold (eds.), The Face of Old Testament Stu-
dies. A Survey of Contemporary Approaches (Grand Rapids 1999) 295-328; E.J. Schnabel, ‘Wisdom’, in:
T.D. Alexander, Brian S. Rosner, New Dictionary of Biblical Theology (Leicester/Downers Grove 2000)
843-48. VVoor een breder behandeling: Leo G. Perdue, Wisdom Literature. A Theological History (Louis-
ville/London 2007).
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de verschillende aspecten van het Zoon-zijn te bestuderen in relatie tot de pre-existentie
van deze Zoon, die we kennen als Jezus, de Christus (3.5-3.8). Ten slotte zullen een
aantal conclusies geformuleerd worden (3.9).

Het is een keuze geweest om na de uitvoerige behandeling van Kolossenzen 1:15-21 en een beknopte
weergave op hoofdlijnen van Johannes 1:1-18 (zie 3.2.6), niet nog afzonderlijk stil te staan bij belangrij-
ke aspecten uit het eerste hoofdstuk van deze brief over de Zoon van God. Daar enigszins recht aan doen,
zou te veel ruimte vergen in het kader van een beperkte studie als deze.”

3.1 Jezus in het kleed van de Wijsheid? — Kolossenzen 1:15-20

3.1.1 Een terreinverkenning van de exegese

Allereerst is het de vraag of er in Kolossenzen 1:15-20 voldoende aanknopingspunten te
vinden zijn om te spreken over een wijsheidschristologie, om vervolgens op grond daar-
van te concluderen, dat, als er in deze perikoop sprake mocht zijn van pre-existentie, het
dan gaat om pre-existent als de Wijsheid. In ieder geval is het nuttig te bedenken dat ‘it
is one thing to note linguistic affinities, another to argue that the meaning is the same or
that Paul’s thought is derived from’.®

Als argument voor de stelling dat Kolossenzen 1 vanuit de wijsheidstraditie moet
worden gelezen, wordt vooral het gebruik van de volgende woorden en uitdrukkingen
aangevoerd: gixav (tod Ogod) en npotdtokog (morg kticemc) in vers 15, ko odtog
npod mavtwv in vers 17 en 6¢ éotv dpyn in vers 18b.° Dat deze uitdrukkingen binnen de
wijsheidstraditie een plaats hebben is onmiskenbaar waar. De vraag is echter of deze
traditie in staat is voldoende uit te leggen wat hier staat en dat denken vanuit deze tradi-

7 Als voorbeeld is 1:6 te noemen, waar sprake is van: §tav 8¢ malv gicoydyy TOV TPOTOTOKOV €ig TV
oikovpévnyv. Het woord oikoumene heeft nergens betrekking op de hemel. Het gaat dus om een ‘weer’ of
‘vervolgens’(?) binnenleiden in/leiden tot/inbrengen de bewoonde wereld. Daarom lijkt het er veel op dat
hiermee gewezen wordt op de incarnatie en zo ook op de pre-existentie van deze Eerstgeborene. Toch is
daar het laatste woord nog niet over gezegd, omdat anderen — juist gezien de context — kiezen voor de
tweede komst van de Zoon, cf. Craig R. Koester, Hebrews [AB 36] (New York 2001) 192 voor de recente
discussie. Cf. de uitvoerige bespreking van diverse passages in: J. Habermann, Préexistenzaussagen,
267-300; beknopt overzicht: P. Pilhofer, ‘KPEITTONOX AIA®HXHX ETTYOZX. Die Bedeutung der
Préexistenzchristologie des Hebréerbriefs, ThLZ 121 (1996) 319-328; Richard Bauckham (et al.) (eds.),
The Epistle to the Hebrews and Christian Theology (Grand Rapids/Cambridge 2009).

8  O’Brien, Colossians. Philemon (WBC) 45 ten aanzien van Stoicisme. Eerder (40) al wat betreft de Wij-
sheidsachtergrond. Ook hij erkent deze, maar: ‘The early Christians may have had the thought-forms pro-
vided by this Wisdom background, but the application of these to Jesus Christ is stil not explained by the
background itself.”

9  Zie o.a. de opsomming bij Dunn, Christology, 164-6, 173—4; Theology of Paul, m.n. 269. Zie echter ook
de kanttekeningen die Fee, Pauline Christology, 317-25, 595-619 gemaakt heeft. Fee wijst 0.a. op het
feit dat mpotdtokog nergens in de wijsheidstraditie gebruikt wordt in relatie tot het spreken over de positie
van een eerstgeboren zoon. Wanneer bijvoorbeeld Philo dit wel doet gebruikt hij tpwtdyovog (een woord
dat slechts twee keer in de LXX gebruikt wordt).
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tie zelfs noodzakelijk zou zijn om deze perikoop te verstaan. Er zijn bij de bovenge-
noemde stelling op z’n minst drie kritische kanttekeningen bij te maken.

1. Het is te massief: waarom wordt bijvoorbeeld bij sikmv alleen verwezen naar
de Wijsheid van Salomo 7:26 en niet naar Plato’s gebruik ervan die immers
Helios ziet als ‘beeld’ van de godheid?*® Men kan dus met even veel reden be-
weren dat we de perikoop dienen uit te leggen vanuit Plato’s gedachtegoed. En
waar in het OT kan men aanwijzingen vinden dat deze aanduiding eikmv dé
aanduiding is van de Wijsheid van JHWH?

2. Het is te restrictief: in Wijsheid 7:26 wordt alleen gezegd dat Wijsheid het
beeld is ‘van Gods goedheid’. Daarmee is niet hetzelfde gezegd als wanneer
we spreken over hét beeld-van-God-zijn. Is Christus niet evenzeer het Beeld
van Gods barmhartigheid en gerechtigheid, om maar iets te noemen?

3. Hetis te selectief: de genoemde uitdrukkingen staan in deze perikoop in nauwe
samenhang met het ‘in Hem’, ‘door Hem’ en ‘tot Hem’ geschapen zijn van al-
les (vs. 16). Waar in de wijsheidstraditie komt bijvoorbeeld het ‘tot Hem’ tot
uitdrukking?

Vooralsnog lijkt daarom een exegese vanuit de wijsheidstraditie niet voor de hand lig-
gend. Dunn’s betoog in zijn The Parting of the Ways** werpt licht op een motivering om
deze perikoop uit te leggen vanuit een strikt monotheisme.*? Dit betoog wordt nu eerst
samengevat en vervolgens van enkele vragen voorzien in het licht van de exegese van
Kolossenzen 1:15-20.%3

Het hart van Dunns betoog is de stelling dat een wijsheidschristologie door en door
joods is. Zijn conclusie is dat deze wijsheidschristologie nergens door joodse categorie-
en heenbreekt op zodanige wijze dat het een bedreiging vormt voor het joodse geloof in
de eenheid van God. Wijsheidschristologie komt om de hoek kijken, aldus Dunn, waar

10 Zie een verwijzing hiernaar in W. Bauer (-Aland), Wérterbuch zum Neuen Testament (1988°) 449.

11 Ik gebruik de 2° editie uit 2006. Hij vat daar samen op basis van wat hij eerder schreef in m.n. Christology
in the Making en zijn commentaar The Epistles to the Colossians and to Philemon (Carlisle 1996) [The
New International Greek Testament Commentary].

12 Zie voor deze opvatting het slot van 3.2.3 (hoot 81).

13 Dunn zelf koppelt hier ook de bespreking van 1 Kor. 8:4-6 aan vast, gezien het gemeenschappelijke
thema. Er wordt in deze studie geen afzonderlijke aandacht aan dit gedeelte gegeven vanwege de noodza-
kelijke beperkingen wat de omvang van deze studie betreft. Bovendien is het niet noodzakelijks om alle
parallelplaatsen aan de orde te laten komen. Graag verwijs ik naar: O. Hofius, ‘Christus als Schopfungs-
mittler und Erlésungsmittler. Das Bekenntnis 1 Kor. 8,6 im Kontext der paulinischen Theologie’, in:
idem, Paulusstudien 1l (Tubingen 2002) 181-201. Hij toont aan dat alleen al vanuit een syntactische ana-
lyse blijkt ‘Daf} Christus seimen Ursprung und Wesen nach auf die Seite des Schopfers gehort und damit
schon als der Priexististente aller Schopfung als Herr gegeniibersteht’, 186 (cf. 189). De onderscheiden
voorzetsels geven het onderscheid aan tussen VVader en Zoon die de éne God zijn, naast Wie er geen ande-
re goden zijn. Beide zijn bij de schepping en de verlossing betrokken op een eigen wijze. Het gaat dus niet
in de eerste zin om de schepping en in de tweede zin, parallel daaraan, om de verlossing. Hij wijst op het
verbazingwekkende feit dat binnen zo Kkorte tijd van de mens Jezus van Nazareth dit beleden is. Hofius
verwijst dan niet naar een parallel met de speculaties over de wijsheid, maar wijst op het openbarend han-
delen van God, 1 Kor. 2:6-16: de Gekruisigde is de kopiog tfig 86&nc. Edith M. Humphrey, ‘The Gift of
the Father. Looking at Salvation Upside Down’, in: Treier, Lauber (eds.), Trinitarian Theology, 79-102,
834 (‘Jesus as YHWH) legt nadrukkelijk het verband met het Shema en spreekt van een ‘specifiek chris-
telijke definitie van monotheisme temidden van praktisch onderwijs’.
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pre-existentie en een rol in de schepping aan Christus toegekend wordt. Dat gaat vol-
gens hem verder dan een menselijke figuur die, gerechtvaardigd en verheerlijkt, zal
delen in Gods taak van het laatste oordeel.** ‘But to attribute a role in creation itself to
anyone other than God would seem to require a considerable revision of the classic
Jewish inderstanding of the creator God as one.’*> In ieder geval is in Kolossenzen
1:15vv wel duidelijk dat aan Christus pre-existentie wordt toegeschreven. Maar wat is
de betekenis daarvan volgens Dunn? ‘The clue to exegesis of these passages® is the
recognition that they are using Wisdom language.’*” Tedere jood die Paulus’ passage las,
zou onmiddellijk herkend hebben dat Paulus Jezus beschreef in termen van goddelijke
wijsheid. ‘He was in effect identifying Jesus with the figure of divine Wisdom.’t¢ Maar
wat heeft dit betekend voor een hoorder en voor Paulus zelf, en wat wordt nu met deze
taal over Jezus gezegd?

Dunn bespreekt dan drie opvattingen waarvan hij er één kiest, namelijk de taal van
personificatie. De figuur van goddelijke Wijsheid is dan een wijze van spreken over
‘God in Zijn wijsheid’ en over de wijsheid in heel Zijn handelen.® Hij wijst daarmee de
opvatting van Wijsheid als ‘a divine being’ of ‘hypostatization’ van een goddelijke
eigenschap af. De functie van deze taal is om de immanentie van God tot uitdrukking te
brengen zonder tekort te doen aan Zijn transcendentie. God zelf is de ‘actor’ en door
middel van ‘Wijsheid” wordt tot uitdrukking gebracht hoe Hij handelt.

Wat wordt er nu volgens Dunn in Kolossenzen 1:15-20 met deze identificatie van
Jezus en de Wijsheid gezegd? Niet meer dan wat iedere jood eronder verstond wanneer
er van een bepaalde identificatie van de Tora en de Wijsheid sprake is.2° Die zou zeg-
gen: ‘wilt u toegang hebben tot de wijsheid die achter deze wereld ligt, de scheppende
rationaliteit immanent in de kosmos, de wijsheid waardoor God een mens tot het hoog-
ste goed wil brengen? U zult het vinden in de wet.” Zo zullen de joden herkend hebben
dat de eerste christenen hetzelfde deden ten aaanzien van Jezus: ‘If you want to see the
fullest and clearest expression of God’s wisdom, you will see it in Jesus Christ.”?* Na-
tuurlijk is dat een hele stap, erkent Dunn, maar als zodanig geen bedreiging voor het
monotheisme.

14 Hiermee wordt gerefereerd aan de apocalyptische traditie, zoals die met name in 1 Henoch ter sprake
komt.

15 Dunn, Parting of the Ways, 257.

16 Dunn wijst ook op de parallel met 1 Kor. 8:6.

17 Hij noemt hier als parallelle plaatsen: Spr. 3:19, Wijsheid 8:4,6; 1l Henoch 30:8, Wijsheid 7:26, Spr.
8:22-30 en Sirach 24:9. Het betreft trouwens het hele jodendom, hellenistisch en palestijns.

18 Dunn, Parting of the Ways, 258.

19 Dunn wijst, evenals Hurtado dat doet, een spreken over een hypostase als een min of meer onafhankelijke
godheid af. Wat Hurtado wel benadrukt, maar Dunn afwijst, is: ‘The Early Christian Mutation’, zie Hur-
tado, One God, One Lord, 93-124, met als belangrijkste oorzaak: ‘Jesus’ ministry provoked a crisis that
had to do with his validity as one sent by God’, 115. Dunn, Parting of the Ways, 260, wijst erop dat als
we de Wijsheid zien als een werkelijke ‘hypostasering” en we een zelfde taalgebruik zien bij het spreken
over het Woord van God, de Geest van God, maar ook t.a.v. andere eigenschappen van JHWH ‘we have
to speak not just of a binity or trinity already in Jewish thought, but of a quinity!”.

20 Jezus Sirach 24:23.

21 Dunn, Parting of the Ways, 263.
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Toch wijkt Dunn hiermee af van wat naar zijn eigen zeggen ‘the most natural mea-
ning of the words’ is. Hoe komt hij daartoe? Daarvoor moeten we het antwoord op de
volgende vraag van Dunn hebben: ‘But did Paul mean such passages to be understood
as saying that the man Jesus, Jesus Christ as such, had been with God at the beginning
of creation?” Het antwoord van Dunn is dat in de eerste plaats Paulus als jood dit nooit
zou kunnen bedoelen. Maar is die conclusie grechtvaardigd? Het gaat immers volgens
de context niet om de pre-existentie van de mens Jezus, maar juist over ‘de Zoon van
Gods liefde’. De bovengenoemde vraag van Dunn met de klemtoon op de ‘mens Jezus’
is hier dus niet ter zake. Evenmin wat Dunn erop laat volgen, om aan te geven dat we de
vraag onmogelijk bevestigend kunnen beantwoorden: ‘then indeed we would have two
gods!” Waarom dan twee goden? Die conclusie kun je alleen maar trekken met de ver-
onderstelling dat spreken over de pre-existentie van de Zoon een ‘tweede God’ zou
impliceren en dat er geen ‘veelvoud’ in God kan zijn. Echter, zo hebben onder andere R.
Bauckham en L.W. Hurtado uitvoerig aangetoond?, deze veronderstellingen missen
iedere grond wanneer nader gekeken wordt naar de aard van het monotheisme binnen
het vroege jodendom.®

Een ander argument waarmee Dunn zijn betoog kracht bijzet is dat die meest voor
de hand liggende uitleg ook niet gehanteerd wordt bij het tweede deel van vers 15 wan-
neer het gaat over ‘de eerstgeborene van de hele schepping’. Dan zou Arius volgens
Dunn immers het gelijk aan z’n kant hebben gehad. De vraag is of de woordkeus van
Dunn hier wel juist is. Is dat werkelijk de meest voor de hand liggende exegese, of moe-
ten we dan eerder spreken over een exegese op de klank af, wanneer we meteen conclu-
deren dat de meest voor de hand liggende exegese is dat ‘eerstgeborene van de
schepping’ betekent dat iemand de eerste is van al wat geschapen werd? Op de mogelij-
ke betekenissen van deze woorden gaan we hieronder in.

Als derde reden voert Dunn aan dat volgens het tweede deel van de hymne — in zijn
ogen vaak veronachtzaamd — Christus’ pre-eminentie (vs. 18: ‘opdat Hij in allen de
Eerste zou zijn’) juist het gevolg is van Zijn opstanding en dus niets te maken heeft met
Zijn pre-existentie. Er is volgens Dunn nog een ‘most natural’ exegese aan toe te voe-
gen: dat in Hem de hele volheid van God wilde wonen is onmiskenbaar een vorm van
adoptianisme.?* In Kolossenzen 1:15-20 is het voor Dunn helder: ‘this is the language
of poetry and hymn, not of the finished theological logic.’%

Nu heeft G.H. van Kooten in zijn Cosmic Christology in Paul and the Pauline
School?® een opvallende exegese gegeven vanuit heel andere vooronderstellingen. Een

22 Zie hieronder 3.2.1-3.2.4.

23 Bert Jan Lietaert Peerbolte, ‘Inclusief monotheisme in het vroege jodendom’, in: Klaas Spronk, Riemer
Roukema (red.), Over God (Zoetermeer 2007) 73-93, 87: ‘Goddelijke attributen als de Wijsheid (Sofia)
en de logos, vaak aangeduid als hypostasen, komen in diverse bronnen voor als personificaties van God
(...) haast als zelfstandige personen.” Er is dus alle reden om deze traditie te onderzoeken.

24 Dunn, Parting of the Ways, 262.

25 lbidem. Cf. voor deze exegese van Kol. 1:15-20 uitvoeriger, maar niet wezenlijk anders: Dunn, Christo-
logy, 187-194, en zijn conclusies, 209-212.

26 G.H. van Kooten, Cosmic Christology in Paul and the Pauline School [WUNT 2., 171] (Tlbingen 2003),
met als ondertitel: Colossians and Ephisians in the Context of Graeco-Roman Cosmology with a New
Synopsis of the Greek Texts.
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exegese die wel iets met de wijsheidstraditie te maken heeft?”, maar uiteindelijk meer
met een ‘mix’ van Platoonse, Stoicijnse en vooral Middenplatoonse opvattingen. Deze
doen de schrijver van de brief aan de Kolossenzen in 1:15-20 aan Christus een plaats
geven boven aan de ‘top’ van al wat geschapen is en zo wordt een kosmologische chris-
tologie verdedigd op grond van het ‘al’, de kosmos als het ‘lichaam van Christus’. Een
opvatting die door de schrijver van de brief aan Efeze weer aangepast is door nadrukke-
lijker een plaats te vragen voor de kerk als het lichaam van Christus, aldus Van Kooten.
Hier dreigt een gevaar voor een exegese die zich eenzijdig bindt aan bepaalde kaders
van een veronderstelde culturele context. Wanneer deze dusdanig betekenisverlenend
wordt, dan krijgt de eigenheid van het spreken vanuit de canonieke geschriften onvol-
doende gelegenheid zich uit te spreken. Daarbij noem ik als voorbeeld de woorden uit
1:18a: tiic éxxheoiag, volgens de meeste moderne exegeten een latere toevoeging. Let
wel, een beslissing daarover heeft verstrekkende gevolgen voor de keuze van ofwel de
kosmos als oopa van Christus 6f de kerk als Zijn lichaam. Van Kooten’s conclusie
vanuit met name Kolossenzen 2:19 is: ‘The concept of the body (cmpa) held together
with bonds (deopot) in Col. 2.19 appears to fit into contemporary Stoic and Middle
Platonist physics’.2® Hij voegt daaraan toe dat deze achtergrond tot nu toe onopgemerkt
is gebleven in de literatuur. Laat duidelijk zijn dat in Van Kootens studie heel wat ter
tafel komt dat onze aandacht waard is. Maar het is aanvechtbaar om denkend vanuit een
centraal concept dat van wezenlijk belang is met het oog op wat bestreden wordt, overal
waar het woord ‘lichaam’ hier staat dat in te vullen als ‘kosmos’ of ‘het al’, omdat het —
zo luidt de veronderstelling — in deze brief immers over kosmologie en niet ecclesiolo-
gie zou gaan. DAt het over de kosmische betekenis van Christus gaat, is onmiskenbaar.
Echter niet los van wat er véor Kolossenzen 1:15-20 staat en wat er op volgt. Nu heeft
0. Hofius aangegeven waarom hij van mening is dat de woorden tfi¢ ékkleciog geen
latere toevoeging zijn (evenmin als de woorden in vers 20 die verwijzen naar ‘het bloed
des kruizes’). Van Kooten beroept zich nu 6f ten onrechte op Hofius’ redenering om aan
te geven dat Hofius ook het concept van het lichaam als ‘ecclesiastical body’ overtui-
gend onder kritiek stelt?® 6f citeert Hofius wel terecht, maar gaat zelf een andere weg.3°

27 Van Kooten, Cosmic Christology, 126: ‘Nor for the matter is it parallelled in other early Christian writ-
ings (Hebrews 1.2; John 1.3 and 1.10; Rev. 3.14) or by comments in the Jewish Septuagint on hypostases
like the personified wisdom.” Van Kooten erkent uiteraard dat Spreuken 8:22-30 en meer nog de Wijs-
heid van Salomo 7:21 iets dergelijks laten zien, maar ‘the full elaboration (...) seems only understandable
in the context of contemporary Middle Platonist thought.”

28 Van Kooten, Cosmic Christology, 53.

29 Van Kooten, Cosmic Christology, 117, n. 4: ‘Note, however, Hofius’ convincing criticism of this wi-
despread view’, en dan volgt een citaat. Welke wijdverbreide opvatting? VVolgens Van Kooten de opvat-
ting van lichaam als het lichaam van de kerk. Maar die stelt Hofius juist niet onder kritiek. Cf. Van
Kooten, 23 n. 31 en 55 n. 153, waar naar hetzelfde citaat van Hofius verwezen wordt en daar toch de in-
druk gewekt wordt dat Hofius een kosmische interpretatie zou voorstaan. Hofius stelt juist de visie die het
iig ékkAeoiog als een latere toevoeging ziet, onder kritiek.

30 Wanneer van Kooten wel terecht instemt met Hofius dat het tfjg ékkheciog helemaal niet noodzakelijk
een later toevoeging is en bovendien zelf aangeeft dat in 1:18 en 1:24 sprake is van de ecclesiologische
betekenis, Cosmic Christology, 26-7, dan lijkt het me niet voor de hand liggend om een algemene con-
clusie te trekken over cipo, namelijk dat: ‘[i]n the context of the central part of the letter (...) this body
refers to the body of the cosmos.”, 127 (eerder, 31) en dan toch de woorden ti|g ékkheoioag te laten staan in
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Immers, het tegendeel is het geval in de exegese van Hofius. Hofius noemt verschillen-
de redenen om het ‘lichaam’ juist wel als de ‘kerk’ te zien.

1. Het ‘weglaten’ van tiig ékkAeciog veronderstelt dat vers 18a behoort tot het
voorgaande gedeelte dat spreekt over Christus, de Scheppingsmiddelaar. Dat
zou echter betekenen dat vers 18a alleen maar herhaalt wat in vers 17a en 17b
staat (die samen met 18a het intermezzo vormen tussen de beide stanzas van
deze hymne): ‘Dann aber ergebt sich eine erhebliche Redundanz der Aus-
sagen.’

2. Deze appositie past er vanwege de zinsritmiek juist heel goed bij, maar vooral
gezien de hele opbouw van dit gedeelte, waar vers 18a — behorend tot het in-
termezzo — de overgang inluidt naar het tweede deel waar het gaat over soterio-
logische aspecten®, zij het met een kosmische reikwijdte. Dit wordt
onderstreept door het relatieve pronomen aan begin van vers 18a (// begin vers
15): 8¢ éotwv apyn terugverwijzend naar kor avtdg Eotv 1 KeeaAr. Daar kan
aan worden toegevoegd dat in 1:24 eveneens het lichaam verbonden is aan de
kerk.

Wordt in Kolossenzen 1:15-20 de taal uit de wijsheidsliteratuur gebruikt? Onmisken-
baar. Kan het zo zijn dat Paulus door zijn woordkeus op een bepaalde manier ook refe-
reert aan wat in het Middenplatonisme c.q. de Stoa aan vocabulair gebruikt werd?3?
Uiteraard, want Paulus was niet alleen doorkneed in de wijsheidsliteratuur (als leerling
van Gamaliél), maar geeft op verschillende momenten er blijk van zijn tijd en cultuur te
kennen.3* Waar het om gaat, is dat wanneer hij Christus ter sprake brengt, nergens blijkt
dat hij de bedoeling heeft om Christus uitsluitend binnen de kaders van dit spreken een

1:18a. Bovendien gaat VVan Kooten in op het onderscheid tussen Kolossenzen en Efeze t.a.v. dit punt (par.
4.6.3).

31 Cf. Dibbers, Christologie und Existenz, 108-9. ‘Mit dieser Metaphor wird der Blick auf die Heilswirk-
lichkeit der Christen und damit auf die Soteriologie gelenkt, die erst im zweiten Hymnusstrophe (1,18b—
20) zur vollen entfaltung kommt.” Zie verder vooral n. 97 over de paulinische metafoor van de kerk als li-
chaam van Christus. Ook H. Merklein, ‘Christus als Bild Gottes im Neuen Testament’, JBTh 13 (1998)
53-75. Zie eveneens H. Merklein, ‘Zur Entstehung der urchristlichen Aussage vom préexistenten Sohn
Gottes’, in: G. Dautzenberg, H. Merklein, K. Mdller (eds.), Zur Geschichte des Urchristentums (Frei-
burg/Basel/Wien 1979) 33-62.

32 Het is interessant hoe Van Kooten, 17-58 allerlei aspecten vanuit de Stoicijnse en Middenplatoonse
fysica en de verbinding met de theologie daarin te berde heeft gebracht. Echter, zoals hierboven ter sprake
kwam, hoeveel interessante pararellen ook aan te wijzen zijn — Paulus kende zijn cultuur — daarmee is nog
niet gezegd dat de context van de woorden die Paulus overneemt ook meegenomen is, zodat het wel over
kosmologie ‘moet” gaan en ecclesiologie als een storende factor voor de genoemde parallellen zou wer-
ken.

33 Om deze reden vind ik de commentaren op deze brief van J. van Eck, Kolossenzen, Filemon. Weerbaar-
heid en recht [CNT] (Kampen 2007), Peter O’Brien, Colossians, Philemon [WBC, vol. 44] en Dibbers,
Christologie und Existenz evenwichtig. Ze noemen beide tradities. Een alternatief voor de mogelijkheid
van meer dan één traditie als mogelijke achtergrond van Kol. 1:15-18 biedt G.K. Beale, ‘Colossians’, in:
G.K. Beale, D.A. Carson, Commentary on the New Testament Use of the Old Testament Background
(Grand Rapids 2007) 851-55. Hij gaat uit van een ‘Adamic Background’ bij de uitdrukkingen ‘het beeld
van God’ en de ‘eerstgeborene van de schepping’, maar laat zien dat de wijsheidstraditie daarmee niet
noodzakelijk in tegenspraak is. Er is immers sprake van andere ‘toespelingen’ op het OT: de Tora in rela-
tie tot de wijsheid, de tempel in relatie tot 1:19. Hieronder (3.3.2) zal daarom gesproken worden over het
traditieveld als het taaleigen waarin Christus ter sprake komt.
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plaats te geven. Hij bezingt dat Christus — vergeleken met alles wat er aan wijsheid
reeds geschonken was — alle wijsheid overtreft en belichaamt (Kol. 2:3). Ten opzichte
van het denken in de kaders van de zojuist genoemde filosofische stromingen geeft hij
aan dat bij de schepping noch een lagere demiurg of allerlei andere mediairs werkzaam
waren en zijn, noch sprake is van een kosmos waarin onpersoonlijke krachten en mach-
ten de zaak beheersen. De allesbeheersende is de ‘Eerstgeborene van de schepping’.

Nu volgen enkele hoofdlijnen3* uit dit lied om aan te tonen van hoeveel betekenis dit
gedeelte uit de Schrift is voor het verstaan van het spreken over de pre-existentie van de
Zoon. Ik stem in met de structuurindeling, zoals die gegeven is door O. Hofius, wanneer
we deze verzen op mogen vatten als een hymne, die in onlosmakelijk verband staat met
wat eraan voorafgaat en met wat erop volgt.>

Strofe |

Hij is het beeld van de onzichtbare God, 15a
Eerstgeborene van de hele schepping; 15b
Want in Hem werd alles geschapen 16a

in hemel en op aarde,
het zichtbare en onzichtbare

()
alles is door Hem en op Hem gericht geschapen. 16b
Tussenstrofe

Ja, Hij is voor alles, 17

en alles heeft in Hem z’n bestaan.
En Hij is het Hoofd
van het lichaam, de kerk. 18a

34 |k schrijf dit met nadruk, omdat onderstaande exegese — en dat geldt ook alle nog volgende exegetische
notities — niet meer wil en kan zijn dan een kleine bijdrage aan het luisteren naar dit gedeelte. Wanneer
een monografie over een dergelijke passage niet zou misstaan dan kunnen enkele pagina’s niet meer be-
vatten dan enkele aanwijzingen. Daarom zie ik ook af van het vermelden van alle mogelijke commentaren
c.g. lexica. De daarin opgenomen literatuurverwijzingen spreken voor zich. De commentaren die wel
vermeld worden, hebben in de loop van het onderzoek een plaats gekregen, hetzij als discussiepartner
hetzij omdat ze veel informatie geven in inleidingen en verwijzingen.

35 Hofius, Erstgeborener, 192-3 [222-3]. Cf. R. McL. Wilson, Colossians and Philemon [ICC], 126; Arthur
G. Pazia, Ephesians, Colossians, Philemon [NIBC], 27-8; Peter T. O’Brien, Colossians, Philemon
[WBC, vol. 44], 32-7. Van Kooten geeft een structuur in proza weer, Cosmic Christology, 114, omdat de
tekst soms toch wel wat lastig in te delen is in metriek en er dus waarschijnlijk in ieder geval geen sprake
is van een poétische hymne, maar van zogenaamde epideictische retoriek: een eulogie uitgedrukt in proza.
Dit met verwijzing naar de studie van R. Brucker, ‘Christushymnen’ oder ‘epideiktische Aussagen "? Stu-
dien zum Stilwechsel im Neuen Testament und seiner Umwelt [Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments, 176] (Gottingen 1997). Wezenlijk hoeft dit voor de exegese geen ande-
re hoofdlijn te geven, zij het dat sommige argumenten met een beroep op een bepaald metrum, of het ka-
rakteristieke van het 6¢ éotv (vs. 15a, eerste strofe // vs. 18b tweede strofe) uiteraard vervallen. De
structuur die VVan Kooten geeft is: A-B-C-A’-B’, met: A, 15-17: Creation: the firstborn of creation; B, 18
a-c: Recreation: the firstborn from the dead; C, 18d: The first in everything: A’,19: in creation, B’, 20: in
recreation. Het punt van verschil van mening is t.a.v. A’, vers 19, dat Van Kooten betrekt op de schepping
en m.i. in het geheel van 18b-20 behoort tot de verklaring van het geheim van deze Creator-Recreator, in
wie al de volheid (van God) wilde wonen.
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Strofe 11
Hij is de oorsprong, 18b
Eerstgeborene uit de doden, 18c
opdat in alles Hij de Eerste zou zijn; 18d
want in Hem wilde de ganse volheid wonen 19
en door Hem alles verzoenen op Hem gericht 20a
— vrede stichten door Zijn kruisbloed — 20b
dat, wat op aarde is, 20c

en dat, wat in de hemel is.

Wie heeft Paulus in gedachten op het moment dat hij dit verheven ‘lied’*¢ inzet? Daar
wijst het begin van vers 15 op: &¢ éotwv. Zo wordt een verbinding gelegd tussen de
‘Zoon van Zijn liefde’, Die (1) het ‘Beeld van de onzichtbare God’ is en (2) de ‘Eerst-
geborene van de gehele schepping’.3” De eerste uitdrukking spreekt van de relatie van
deze Zoon tot God, de tweede uitdrukking geeft de plaats van de Zoon aan ten opzichte
van de schepping. En juist deze relatie wordt verder uitgezongen in deze lofprijzing.
Binnen het kader van deze systematisch-theologische studie beperk ik me nu, in de
volgende drie paragrafen, tot de bestudering van drie vragen die beslissend zijn voor de
vraag of het terecht is om in deze verzen aanwijzingen te horen voor de pre-existentie
van de Zoon.

3.1.2 Is het ‘Beeld van de onzichtbare God’ een typering van de pre-existentie van de
Zoon?

Zoals hierboven vermeld werd, is er onmiskenbaar sprake van scheppingsterminologie.
Daarmee is een relatie gelegd met de wijsheidsliteratuur. Echter, we zagen dat er ook
verwezen kan worden naar de theologie van de natuur van de Stoa. De eerste vraag die
daarom beantwoord moet worden is wat het betekent dat de Zoon 6¢ éotv gikwv 10D
®cod tod dopdrov genoemd wordt.

1. Wanneer we ons richten op de uitdrukking ikmv tod @god zonder de context mee
te wegen, zou dat ons kunnen brengen tot een opvatting van Jezus Christus als ‘de
Mens’, die Adams plaats inneemt. Immers, wanneer we de Schrift openen, komt het
elkmv T0d Ogod ons tegemoet vanaf het eerste hoofdstuk van de Bijbel. Daar klinkt het:
IMomowpev GvBpwmov kat gikova nuetépav (LXX Gen. 1:26//27). En na de voltrekking
van de zondvloed wordt de mens nog altijd getypeerd als een schepsel waarvan geldt:
6t év gikovt Bgod énoinca Tov GvBpomov (LXX Gen. 9:6). Ook in het NT Kklinken de-

36 Ik laat in het midden of het verheven proza is of letterlijk een hymne, omdat daar geen scherpe grens te
trekken is en het voor de inhoud van het gedeelte geen verschil maakt. In ieder geval is het op de toon-
hoogte van een loflied geschreven, en bij alles wat volgt dienen we te beseffen dat de theologie haar taak
vervult in het voorzingen van deze lof en daarmee niet ‘slechts’ poézie is.

37 Contra Habermann, Préexistenzaussagen, 226 (vers 15-20 formeel en inhoudelijk los van de context). Zo
mét Habermann, idem, 257 (‘Die Verfasser verbindet das Thema (...) mit der Sohnschaft’) Hier blijkt dus
de kardinale betekenis van de veronderstellingen die traditie-historisch gedaan zijn. De opmerking dat
verder in de brief niet meer over de Zoon gesproken wordt en dat daarom de aanduiding ‘Zoon’ geen ‘be-
stimmte christologische Position” markeert, is discutabel. Juist de inzet bij deze aanduiding van ‘Zoon’ —
voorgezongen in deze hymne — kan als funderend gezien worden voor de rest van de brief. Dibbers,
Christologie und Existenz, 20, laat evenals Hofius wel het lied verbonden zijn met 12-14 en 21-23.
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zelfde klanken, zo in 1 Korinthe 11:7: Avnp (...) gikov (kar 86&a) Ogod vmapyw. Z0
komen we ook ten aanzien van het spreken over Christus deze uitdrukking letterlijk
tegen in 2 Korinthe 4:4: ¢ éotwv gikdv Ogod.?®

De bedoeling van dit eerste aspect is om te laten zien dat — los van de context in Ko-
lossenzen 1:15 — afgaand op deze uitdrukking er geen enkele noodzaak is om hier van
een pre-existentie van ‘het beeld van God’ uit te gaan. Sterker nog: alles lijkt er op te
wijzen dat het hier over de Zoon op aarde gaat. Dit wordt nog versterkt door de woor-
den die nog doorklinken wanneer we vers 15 na vers 14 lezen, waar over ‘Zijn bloed’ en
‘vergeving’ gesproken is. En wordt in 2 Korinthe 4:4 ook niet gewezen op Hem als de
gekruisigde en daarna verhoogde Christus?

2. Het tweede dat opvallend is — nog steeds alleen uitgaande van de uitdrukking
gikov 10D Oeod — is dat het spreken over het beeld van God nogal eens gepaard gaat
met een spreken over de 66&a van God (1 Kor. 11:7), van de Kurios (2 Kor. 3:18) en
van Christus (2 Kor. 4:4). Deze §6&a is soms ook weer vergezeld van andere ‘beeld’-
woorden. Ik noem met name Hebr. 1:3: yapaxtip en arnodyacpce. Ook in de wijsheidsli-
teratuur komen dergelijke verbindingen voor, zoals in Wijsheid 7:25,26. Bovendien is
juist de 66&a van JHWH de zichtbare manifestatie op aarde van de onzichtbare God en
als zodanig ook het beeld van God. Deze 66&a blijkt in het OT met name verbonden te
zijn met wetgeving en heiligdom, het wonen van JHWH onder Zijn volk.* Dit getuige-
nis vindt zijn hoogtepunt in wat Johannes 1 ons meedeelt over de heerlijkheid van de
Logos die tabernakelde onder het Zijne waartoe Hij kwam.*® En in het bijbelboek waar
beelden alle woorden overtreffen, wordt in deze taal zichtbaar gemaakt hoe de 36&a van
God alles vervullen zal (Openbaring 21).

Dit tweede aspect heeft als doel om te onderstrepen dat we bij ons nadenken over de
betekenis van eikov tod G@cod met een breder taalveld te maken hebben. Daarom kan
ook zonder daarbij de eigenheid van ieder bijbelboek en de afzonderlijke teksten op te
geven, gewezen worden op een doorlopende lijn in de Schriften, waarvan Kolossenzen
1:15 een onderdeel is.

Met wat we tot nu toe gezien hebben, lijkt me de conclusie gewettigd dat het bij het
spreken over het ‘beeld van God’ gaat om de betekenis van de Zoon als de Openbaar-
der van de onzichtbare God op aarde. Daarbij zou dan ook gewezen kunnen worden op
Johannes 1:18 en Johannes 14:8,9. In dat licht gaat het dan om de functie van het Beeld,
te weten dat Jezus op aarde volmaakt God representeert.

Wat opvalt is dat Hij het Beeld van God is. In zo absolute zin wordt dit nergens van
een mens gezegd, die naar of in het beeld van God geschapen is.** Maar zijn we er dan

38 Bij deze tekst verwijst Nestle-Aland naar 2 Kor. 3:18, Rom. 8:29, Kol. 1:15 en Hebr. 1:3. Met het noe-
men van deze laatste tekst treedt een verbreding op, die zeker te verdedigen is (zie onder 2.), maar m.i.
wel te beperkt is. Terecht is verdedigd dat hier dan ook Filippenzen 2:6 en Johannes 1:1 een plaats kun-
nen krijgen, maar dan zijn we eigenlijk al weer een stap verder, zie 0.a. Hofius, ‘Erstgeborener’, 193.

39 Zie 0.a. Exodus 19:18-25; 40:34-38.

40  Zie hieronder 7.3.5.

41 In 1 Korinthe 11:7 wordt het part. pres. gebruikt: vnapywv. Maar dat geeft dan ook een onderstreping van
de bijzondere positie van de man, die Paulus ter sprake brengt. Zie ook par. 3.6.1. Een conclusie trekken
op grond van Filippenzen 2:6 (8¢ év popen Ogov vmabpywv) alléén op basis van deze overeenkomst, los
van de context, lijkt me te gewaagd. Cf. G.H. van Kooten, ‘Image, Form and Transformation. A Semantic
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uit? Dat lijkt me niet, want we hebben geen enkele aanwijzing besproken inzake het
‘wanneer’ van dit Beeld van God zijn. Is de Zoon het Beeld uitsluitend wanneer Hij op
aarde is? Vanaf Zijn doop — de publieke ambtsaanvaarding? Is Hij dat vooral (of zelfs
uitsluitend) in Zijn dood aan het kruis?*? Vooralsnog is daar uitsluitend aan de hand van
deze uitdrukking niets van te zeggen.** We lezen daarom nu eerst verder in vers 15.

3.1.3 Het ‘Eerstgeborene van de hele schepping’ als typering van de pre-existentie van
de Zoon?

Het Beeld van de onzichtbare is tevens npmtdtokog mhong kticewg. Deze drie woorden
kunnen, aldus Dunn, gerekend worden onder de drie meest besproken woorden van de
interpretatie van het NT. Het gaat om het dilemma van een ‘prior to’ en/of een ‘primacy
over’. De Ariaanse controverse blijkt in dit opzicht een lang leven te hebben en volgens
Dunn wordt in de moderne exegese veiligheidshalve vaak gekozen voor een prioriteit in
rang in plaats van in tijd. Is dat juist, en zo ja, waarom?

1. We letten eerst op het bredere gebruik van deze term (130 keer in de LXX, 8 keer
in het NT). Daarbij lijkt het me logisch om vervolgens de parallel recht te doen tussen
vers 15 en vers 18. Daar wordt immers gesproken over de Zoon als de npwtotokog ék
@V vekpdv (// Opb. 1:5). Is Hij nu de eerste in de rij of neemt Hij de hoogste plaats in
of moeten we deze twee aspecten helemaal niet van elkaar losmaken? De meest ‘natuur-
lijke’ uitleg, wanneer we letten op het gebruik van mpmtotoxog, lijkt beide aspecten in
zich te verenigen. De ‘eerstgeborene’ is degene die ‘de baarmoeder opent’. Hij is de
eerste, maar neemt daardoor ook een bijzondere positie in binnen het gezin.** Verder
kan iemand ook in de positie van een eerstgeborene ‘gesteld worden’ (adoptie), zoals
blijkt uit Psalm 89:27, MT (LXX 88:28) ten aanzien van de davidide en Exodus 4:22
wat het volk Israél betreft (cf. Rom. 8:29; Hebr. 12:23). Daaruit blijkt een voorrang
vanwege Gods voorkeur, Zijn verkiezend welbehagen.

2. Evenals bij de betekenis die verleend wordt aan het ‘beeld van God’ dienen we
ook nu rekening te houden met een taalveld van dit woord en aanverwante uitdrukkin-
gen en betekenissen die wijzen op eerste in (tijds)orde en/of rangorde. Allereerst is dan
te denken aan de betekenissen van de superlatief van ‘pro’ (zpdtoc). Hierbij kan onder-
scheid gemaakt worden tussen mp&®tog in: a. een ruimtelijke zin (interessant is de weer-
gave van gedem* in LXX, Num. 2:3; Hand. 12:10; Hebr. 9:2,6,8), b. een temporele zin

Taxonomy of Paul’s “Morphic”Language’, in: Rieuwerd Buitenwerf e.a.(eds.), Jesus, Paul, and Early
Christianity: Studies in Honor of Henk Jan de Jonge (Leiden 2008) 213-41. Van Kooten gaat wel in op
Fil. 2, echter niet op de morfic language hier in Kol. 1. Zie ook de studie van Stefanie Lorenzen, Das
Paulinische Eikon-Konzept [WUNT 2. Vol. 250] (Tubingen 2008) die een uitvoerige analyse geeft van de
betekenis van het woord eikon en aanverwante woorden en het onderscheid aantoont tussen Joods-
Alexandrijnse teksten en Paulus’ concept.

42 Zo Fee, Pauline Christology, 531.

43 Contra Dubbers, Christologie und Existenz, die te snel met een beroep op Gen.1:26 via de exegese van
Philo — dat de mens niet als beeld van God, maar overeenkomstig het beeld van God is geschapen — daar
meteen de Zoon voor invult.

44 Z0 0.a. Genesis 25:25; 49:3, Exodus 22:29, Numeri 18:15, Deuteronomium 21:15vv., Matthelis 1:25 (//
Luk. 2:7), Romeinen 8:29 en Hebreeén 1:6.

45 Voor dit gedem en de relatie met het Oosten als de plaats van de opgang van de zon, zie boven 2.1.
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(Deut. 3:19; Hebr. 8:7,13), c. een ordinaalgetal, zodat een successie tot uitdrukking
gebracht wordt (Ex. 12:8; Matth. 22:25; Joh. 20:4) en d. om een rang of waarde aan te
duiden (God als Eerste, Jes. 41:4; 44:6; 48:12; Mark. 6:21, Opb. 2:8). Verder is opval-
lend dat Christus als de nmpdtog €€ dvaothoeme vekpdv (Hand. 26:23) de apynyog tiig
Cwfig genoemd wordt (Hand. 3:15). Dit is een combinatie die ook in de brief aan de
Hebreeén aangetroffen wordt (cf. 1:6 met 2:10,11). Verder is er ook nog het verband
tussen ‘eerstgeborene’ en in het bijzonder ‘dé erfgenaam’ zijn.*® Ten slotte is te denken
aan het verband met de ‘eersteling’ (dmapymn), zoals dit in het bijzonder in relatie tot de
opstanding klinkt (1 Kor. 15:20).

Werpt zo dit ‘eerstgeborene van al wat geschapen is’ enig licht op de pre-existentie
van de Zoon? Wie uitsluitend in rangorde denken wil, zal niet verder komen dan aange-
ven dat deze uitdrukking aangeeft dat deze Zoon pre-eminent is ten opzichte van alle
schepselen. Wie uitsluitend in termen van de wijsheidstraditie denken wil, zal Hem zien
als degene in Wie God in Zijn schepping zich op volmaakte wijze toont. Daarmee hangt
dan samen dat we hooguit spreken over een personificatie en dan is eigenlijk de vraag
naar de pre-existentie van de Zoon van geen gewicht. Wie echter ook recht wil doen aan
de betekenis van npwtotokog als eerste in tijdsorde, zal van deze Zoon mogen belijden
dat Hij in ieder geval de éérste is van al wat geschapen is en daarmee dus erkennen dat
de Zoon er reeds was voordat Adam geschapen werd en dat Hij dus pre-existent is voor
Zijn incarnatie. Ook voordat Hij op aarde was, heeft Hij gefungeerd als het Beeld van
God, met name onder Israél. Hij maakte de onzichtbare God zichtbaar. Niettemin is Hij
dan wel geplaatst onder de schepselen. Wanneer we uitsluitend letten op bovengenoem-
de uitdrukkingen ligt iedere andere conclusie minder voor de hand. Kunnen we nu een
andere conclusie trekken dan dat het tijd wordt voor een rehabilitatie van Arius ¢.s.? We
lezen eerst nog verder in vers 16.

3.1.4 Het ‘in Hem’, ‘door Hem’ en ‘tot Hem’ geschapen zijn van alles als aanwijzing
voor de pre-existentie van de Zoon?

Het lijkt me toch nog te vroeg om te concluderen dat hier in Kolossenzen 1:15 geen
sprake is van een pre-existentie in de zin van voortijdig, van eeuwigheid. Immers vers
16 zingt door over Hem, die het Beeld en de Eerstgeborene is. En dan blijkt dat er iets
gezegd wordt dat ons aanvullende informatie geeft over wat we in vers 15 gelezen heb-
ben en daar ook zodanig licht over laat vallen dat er geen andere conclusie mogelijk is
dan het naspreken van wat hier gezegd wordt — niet over een gepersonificeerde wijsheid
— over een levende Persoon. Ook hier beperk ik me tot wat voor ons onderwerp van
directe betekenis is.#” Het ‘beeld van de onzienlijke God’, de ‘Eerstgeborene van de hele
schepping’ is Hij, van Wie geldt: &t1 &v avtd ékticOn ta wavra (...) T Tavta 81” adtod
Kot €lg a0TOV EKTIoTOL.

46 Cf. met name Van Eck, Kolossenzen. Filemon, 82-3.
47 Dat betekent dat ik nauwelijks inga op de toelichting van het o névta die wordt gegeven in het midden-
deel van vers 16.
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Het gaat bij het eerste deel om de schepping als feit (aoristus)*®. Het divinum passi-

vum wijst God aan als de Schepper, die in, door en voor* de Zoon alles geschapen heeft
(perfectum), zodat deze schepping op grond daarvan een voortdurende existentie heeft.>

Uit het bovenstaande volgen drie dingen:

1. Dat blijkbaar de Zoon niet het eerste is die zelf tot de schepping behoort. Dat
zou in tegenspraak zijn met het ta mévra. Het kan niet zo zijn dat alle dingen
in en door Hem geschapen zijn, terwijl Hij Zelf als eerste nog geschapen zou
moeten worden. Deze gedachte wordt in het middendeel (vs. 17a) trouwens
onderstreept met het avtog €otiv npod navtwv.>! Dit laatste betrek ik er nadruk-
kelijk bij, omdat het bovenstaande anders slechts een logische conclusie kan
lijken. De onderstreping uit het middendeel maakt Zijn pre-eminentie alleen
maar groter, zowel in rangorde als tijdsorde. Het t& navta onderstreept de ex-
clusiviteit van de Scheppingsmiddelaar. Hij is ‘voor alle dingen’ als de
npwtotokog, die de ‘Zoon van Zijn liefde’ is (vs. 13). De ‘voorsprong’ van
Christus in tijd en rang is dus niet relatief, maar absoluut; niet gradueel, maar
categoriaal.

2.  Dat wanneer we de eerste woorden van vers 15 lezen in het licht van vers 16
blijkt dat de Zoon niet pas het ‘Beeld van God’ zichtbaar gemaakt heeft op
aarde toen Hij ‘vlees geworden’ is. Niet pas in Zijn eigen voorgeschiedenis
onder Israél*2, maar ook in de schepping zelf. Echter — gezien het onderscheid
met td mavta — 20 allereerst ‘voor alle ecuwen’, als de pre-existente Zoon van
God. De Zoon is daarom ook niet in passieve zin Beeld als slechts reflecterend
wie God is, maar is als zodanig Zelf ‘lichtbron’. In het geheel van deze verzen
kan zo enige klemtoon vallen op het ‘Hij is het Beeld van God.’

3. Dat wanneer we de tweede uitdrukking van vers 15 lezen in het licht van vers
16 blijkt dat de ‘Eerstgeborene van de hele schepping’, de positie inneemt over
of boven al het geschapene. Immers, Hij behoort niet tot het geschapene en
vanwege — en dan doen we dus een beroep op een gegeven uit het geheel van
de Schrift — het absolute onderscheid tussen Schepper en schepsel, oefent Hij
Zelf als de Zoon de functie uit die volgens het getuigenis van het OT juist al-
leen JHWH eigen is. Hij hoort dan ook helemaal aan Gods kant. De Zoon
wordt dan ook geen God doordat het wav 10 TApope in Hem wil wonen, maar
het is wel een diepe omschrijving van het Zoon-van-God-zijn.>
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Ik neem aan dat het een verschrijving is — wellicht door de te grote beknoptheid — wanneer Patzia in zijn
commentaar, NIBC, 30, suggereert dat het bij éxticOn gaat om een perfectum.

Weergave van het eis kan ook met: ten behoeve van, gericht op, tot.

Dat wordt in vers 17 nog weer toegelicht met het ‘alles heeft in Hem z’n bestaan’.

Bijv. door Habermann, Préexistenzaussagen, 232-3, 236 weggelaten als niet-oorspronkelijk. Wel geeft
Habermann aan dat door 17-18a de voorrang en pre-existentie van Christus onderstreept wordt, 237.

Fee, Pauline Christology, 295-8 ziet met name de exodus en het davidisch koningsschap in de vooraf-
gaande verzen terug.

O’Brien, Colossians. Philemon, 52-3 wijst op de taal van het OT waarin duidelijk wordt dat God zelf of
Zijn heerlijkheid het universum vervult (Ps. 72:19, Jer. 23:24, Ez. 43:5; 44:4). Hofius, ‘Erstgeborener’,
193 wijst op de parallel met Filippenzen 2:6, Hebreeén 1:3 en Johannes 1:1. Ook daar geldt dat alleen af-
gaan op een bepaalde uitdrukking niet beslissend kan zijn voor de exegese. Dan zal — in het bijzonder bij
Filippenzen 2 — de context mee dienen te spreken.
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Uiteindelijk kunnen bovenstaande drie vragen dus bevestigend beantwoord worden. Het
zijn inderdaad drie typeringen die de bijzondere positie van de Zoon duiden: Hij is pre-
existent.

Nog één gegeven uit deze perikoop dient aan de orde te komen: de ‘voorzetselchris-
tologie’>* in dit gedeelte. Het gaat dan over het ‘in Hem’ geschapen (vers 16) en het ‘in
Hem’ bestaan (vers 17). De discussie gaat met name over een instrumenteel of lokaal
gebruik van het voorzetsel ‘in’.5 Zij die kiezen voor een instrumenteel gebruik, hante-
ren daarvoor met name de volgende argumenten:

1. Een keuze voor de joodse wijsheidstraditie tegenover een gebruik door m.n. de
Stoa, waarbij dan een gelijkstelling zou dreigen tussen God (Christus) en de
natuur door het ‘in” (pantheisme);

2. Door een parallel te trekken met de laatste zin waar het 61" avtod gebruikt

wordt;
Vanwege een parallel met 1 Korinthe 8:6 en Johannes 1:3;

4. Om niet de indruk te wekken dat het zou gaan om een ‘ideeéle kosmos’ waar-
bij volgens Philo (in de lijn van Plato) de Logos als de plaatsaanduiding daar-
van gezien zou worden. En inderdaad gaat ta wavta hier niet over een wereld
van ideeén, maar over wat een reéel bestaan heeft.

Ongetwijfeld is het instrumenteel gebruik van het ‘in Hem’ gerechtvaardigd door het
‘door Hem’.>® Maar waarom wordt het verband niet gelegd met, vanuit de context, het
‘in Hem’ van vers 19 (cf. 2:9)? Daar heeft het duidelijk een lokale betekenis en treffen
we dezelfde volgorde aan van het ‘in Hem’, ‘door Hem’ en ‘voor Hem’.>” Men kan in
deze parallel niet weer dezelfde redeneringen volgen als hierboven.

Deze lokale betekenis van het ‘in Hem’ geeft Fee als volgt weer:

w

‘As the eternal Son, he embraces the entire sphere of created existence, and nothing lies outside him or is
independent of him. (...) The especially high christological affirmation involved in these enclosing lines>®
can scarcely be denied — or deflected by making it simply another way of expressing agency. Just as there
is nothing that lies outside God the Father’s existence, so also there is no existing thing that lies outside
the Son.”*°

s4  Om met een variant te spreken van ‘prepositional metaphysics’, Van Kooten, Cosmic Christology, 122-3,
die verwijst naar een opstel van G.E. Sterling met deze aanhef in: D.T. Runia / G.E. Sterling (eds.), Wis-
dom and Logos: Studies in Jewish Thought [FS D. Winston] (Atlanta 1997) 219-238.

ss  Zie Bauer / Arndt e.a., Greek-English Lexicon, 258a-61hb; cf. M.J. Harris, ‘Appendix’, NIDTNTE, vol. 3,
1190-3.; cf. AJ.M. Wedderburn, ‘Some observations on Paul’s Use of the Phrases “In Christ” and “With
Christ™, JSNT 25 (1985) 83-97 (reprint in: Stanley E. Porter, C.A. Evans (eds.), New Testament Text and
Language (Sheffield 1997) 145-59).

s6  Hofius, ‘Erstgeborener’, 194-5, merkt op dat het ‘in Hem’ er in ieder geval op wijst dat Hij niet slechts
‘werktuig” van de schepping is als een slechts bemiddelend tussenwezen, maar als Mede-schepper ook
zelf ‘Subjekt des Schaffens’ is.

s7  Cf. voor de weergave van gig avtov (‘voor Hem’ als ‘auf ihn hin’); Hofius, ‘Erstgeborener’, 230-1.
Verder zou op andere plaatsen in deze brief en andere NT-ische brieven gewezen kunnen worden op het
‘in Hem’ als aanduiding van een ‘plaats’ oftewel ‘dative of sphere’, Fee, Pauline Christology, 302. Om
één plaats te noemen die mogelijk ook verband houdt met de pre-existentie van Christus: Ef. 1:4: ‘In Hem
uitverkoren’.

sg  Te weten 16a en 17b, schepping en instandhouding in één hand. Of er sprake van coherentie is!

s9  Fee, Pauline Christology, 302.
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Daarbij gaat het niet om kosmologische speculaties, maar wel om heel nadrukkelijk aan
te geven dat er geen ‘lege ruimte’ is. Niet zo dat er een identificatie van God en de kos-
mos plaatsvindt. Het onderscheid tussen Schepper en schepping komt juist tot uitdruk-
king door deze woorden ‘in Hem’ (de Zoon). In dit opzicht heeft Pannenbergs theologie
— zij het dan met een wellicht te speculatieve constructie van de zelfonderscheiding van
de Zoon — een vergeten aspect weer onder de aandacht gebracht.

Het is veel meer dan speculatie. ‘In een onherbergzame kosmos zich geborgen we-
ten, omdat men zich in Christus geborgen weet, dat is wat Paulus meegeeft aan de gelo-
vigen aan wie hij schrijft.’®® Terwijl de grond in Kolosse letterlijk beeft en voor het
besef van de christenen daar bezwijkt onder de machten van de kosmos, heft Paulus
voor hen hier een lied aan dat Christus ‘Grund allen Seins und Neuseins’ is.®

In dit lied blijkt zo de unieke verhouding van de Zoon tot 1. God, de Vader, 2. het
universum, dat Hij geschapen heeft en in stand houdt, 3. de kerk, die in het bijzonder de
plaats van de verzoening is (// Hebr. 1:1-4 en Joh. 1:1-18).

3.1.5 Conclusie

We stellen op grond van bovengenoemde overwegingen vast dat in deze verzen:

1. De pre-existentie van de Zoon onder woorden gebracht wordt en dat in zowel
pretemporele zin als preéminente zin. Dit is gegeven met het tpmtdtorog van
zowel ‘al wat geschapen is’ als ‘uit de doden’.?? Ook al zou Paulus zich hier
werkelijk (uitsluitend) hebben willen uitdrukken in de traditie van de wijsheid,
deze Persoon blijkt alle wijsheid vooraf en te boven te gaan doordat de volheid
(pléroma) van God in Hem woont;

2. De voorzetsels (in, door, tot) onderstrepen dat Christus, de Zoon, een allesbe-
palende plaats inneemt ten opzichte van de schepping;

3. Het “alles in Hem geschapen’ (vs. 16) én ‘alles samengehouden in Hem’ (vs.
17) insluiten dat er op een bijbelse wijze gesproken kan worden over een
‘panentheisme’ met handhaving van het onderscheid tussen Schepper en
schepsel dat in het ‘pre’ van Zijn existentie tot uitdrukking komt;

60 Van Eck, Kolossenzen. Filemon, 84, ook met een verwijzing naar de aardbevingen die dat deel van de
wereld teisterden. Cf. mijn bespreking van Kuschels bespreking van Kolossenzen 1:15-18, Kom en zie
(1), 2.1.3.2.

61 Diubbers, Christologie und Existenz, 20-2. Cf. 101, 106. Ook bij het beeld van hoofd-lichaam gaat het
volgens Dilbbers niet allereerst om heerschappij, maar om fundering van de existentie van de kerk.

62 Cf. Van Kooten, Cosmic Christology, 25: ‘The divine nature, therefore, does not dwell in Christ only
after his resurrection. It resided already in the one whom the whole cosmos finds its present coherence
(1.16-17)’. Dubber, Christologie und Existenz, 143-4: ‘Entsprechend finden sich keine Hinweise im Ko-
losserbrief, die ein messianischen Verstandnis des vioc-Titels nahelegen kémmtem: Christus ist fur den
Verfasser, der den Kolosserhymnus an zentraller Stelle in seinen Brief afnahm, nicht der erwéhlte und
zum Sohn Gottes inthronisierte Messiasherrscher, sonder der Praexistente, der als eikwv auf Seiten des
tranzendenten Gottes steht und als Schépfungsmittller jeder Kreatur vorgeordnet ist. Dies gilt auch fir ihn
als Heilsmittler und dpyn, wobei die wesenhafte VVerbindung zwischen Gott und Christus in diesem Zu-
sammenhang durch den Einwohnungsgedanken ausgedrickt wird (1,19; 2,9). Das bedeutet fir das
Vestdndnis des vioc-Titels in 1,13: Das enge Verhéltnis zwischen motip und vidg, das durch die
erlatiternde Genitivwendung tig dydmmg avtod noch unterstrichen wird, besteht von Anfang an.’



Een Woord met een ijkpunt? 101

4. Het verband tussen schepping en verlossing alles te maken heeft met de positie
van het Hoofd en die van Zijn lichaam met als doel dat ‘Hij in alles de Eerste
zou zijn’;

5. Het spreken over de pre-existentie van de Zoon ‘ingeklemd’ staat tussen kruis
en opstanding (vs. 14, 20).

Toch stelt ons dit wel voor een aantal belangrijke vragen. Hoe kwam Paulus zover om
zo over de Zoon te spreken als pre-existent en dan een Zoon die helemaal aan de kant
van de Schepper staat en dus God ‘in eigen persoon’ is? Een inderdaad noodzakelijke,
maar ni