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valtozatait mutatja be: piinkdsdi kiralynék és kiralyok, hesspavéazas Parajdon, gyergyoi kirdlynéiilte-
tés. ,,Van még majusfa Keresztur kdrnyékén” cimi irds zarja a kotetet, mely 50 telepiilésrdl szamol
be a majusfa allitdsanak valtozatairol.

A képmellékletben kozel 160 fotd, archiv és szamos sajat felvétel tartalmasan illusztralja a kotet
irasait. ,,Izgalmas vallalkozas valamely dramatikus népszokas értelmezése, egykori funkcidjanak fel-
deritése, de legaldbb annyira érdekes az is, hogy miként valtozott évenkénti €letbe jatszas soran, ¢és
mi a jelenkori, €16 funkcidja. Valamint az is, hogyan viszonyulnak hozzé a résztvevok ¢és a szélesebb
kozosség.” (137. 0.) Ebben az idézett szovegben benne van mindaz, ami Barabas Laszl6 érdeklodését,
kivancsisagat jellemzi. A szerzd jo tollu, olvasmanyosan ir6 szakember, és ez a kotet mindezt gazda-
gon bizonyitja. A sok évtizedes, kitartd gytijto és feldolgozé munkdja olyan eredményeket hoz, me-
lyek folyamataban és sokrétlien tarjak fel a kalendariumi szokasok hagyoméanyozddasanak mozgatoit.
Ravilagit a vezetd, szervezd egyéniségek, esetleg csoportok, intézmények szerepére. Eles szemmel
figyel az évrdl évre torténd valtozasokra, a megtorpanasokra, a nemzedékek kozti fesziiltségekre stb.

A kottak, szovegek kozlésével a hagyomanyapolast, hagyomanyok feltjitasat is segiti, mint erre
az egyik irasaban utal: ,,Bar nem rendszeresen, de azdta is nyomon kovetem, figyelem a murokorszagi
betlehemezés alakulasat. Oriiltem, amikor hallottam, hogy 2000 utan Somosdon is feltjitottak, és
néhany évig betlehemeztek a fiatalok. Amikor egyik didkunk révén megszereztem e jaték ,,szoveg-
konyvét”, nagy meglepetésemre az altalam publikalt jatékleiras (Magyar karacsonyok, Impress kiadd
Marosvasarhely, 2001, 130-139.) mésolatat hozta, abbdl tanultak meg. Na tessék, gondoltam, erre is
10 a folklorgytijté munkéja.” (39. 0.)

Barabas Laszl6 leglijabb gytlijteményes kotete tanulsdgos, €s sok tekintetben példaado a szakku-
tatas szamara, ugyanakkor érdekes olvasmany a népszokasok irant érdekl6d6k szamara.

Pal Istvan mesél. Egy négradi magyar pasztorember mesekincse. Gytijtotte, dsszeallitotta, szer-
kesztette, valamint a bevezeté tanulmanyt irta Agécs Gergely. Hagyomanyok Haza, Budapest,
2017. 176 p. CD és DVD melléklettel.

Domokos Mariann
A dudas Pal Istvan (1919 — 2015), a ndgradi paloc pasztorkultira és a magyar hagyomany6rzé moz-
galom egyik legismertebb adatk6zl6je volt. Pal Pista bacsi elsdsorban a népzenében ¢€s a targyalkoto
népmiivészetben kiemelkedd jelent6ségli tudaskincsébdl ezittal a gyiijtd-szerzo-szerkeszté Agocs
Gergely prozafolklor alkotasokat, tobbségiikben népmeséket adott kdzre. De pontosan mi is ez a
kiadvany? A kotet felépitése a tudomanyos népkoltési szovegkiadasok fejezetrendjét koveti (a me-
sél6 hagyomanyos miiveltségi kereteinek, a taj és a tarsadalmi kdzegnek, az adatk6zl6 csaladjanak,
¢lettorténetének, folklortudasanak vazlatos bemutatasaval). Ugyanakkor csak korlatozottan kapunk
informaciot az adatk6z16 meseismeretére és a kotet szerkesztési elveire vonatkozoan. A kiadvanyhoz
szervesen kapcsolodik két audiovizualis melléklet. Koziiliik a DVD-n lathaté mozgokép-felvételek
képezik a kotet alapjat: a kozolt szovegek a filmfelvételeken eladott torténetek irott valtozatai. A
DVD-felvételek rogzitésére két alkalommal keriilt sor: egy megrendezett gyijtés alkalmabol 2008-
ban, valamint szélesebb k6zonség el6tt 2010-ben. Ezen kiviil a CD-mellékleten tovabbi hat mese
hallhato, melyek koziil négy a kotetben is kozolt mesék eltéré szovegvariansait hozza. A kotet Pal
Istvan prozafolklor tudaskinesébdl tizendt alkotas Osszesen tizennyole variansat adja. A kiadvany
tobbnyire klasszikus népmeséket tartalmaz, melyek a Grimm testvérek, Arany Laszl6 és Kriza Janos
jol ismert gyiijteményei nyoman széles korben elterjedtek. A mesék (és egy hiedelemmonda) cimmel
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vannak ellatva, az azonban nincs feltiintetve, hogy koziilik melyek a mesél6 és melyek a gyiijté cim-
adasai. A rdmai szdmmal is ellatott cimek az dsszetartozo szovegvaltozatokat jelolik, jelen kiadasnak
koszonhetden ugyanis 6t, kiillonbdzé idopontban régzitett mese esetében tovabbi dsszevetésre alkal-
mat add hangzo6 és nyomtatott varidnsok allnak rendelkezésiinkre. Ez a kdzlésmod a kotet szerkesz-
tését alapvetden meghatarozo6 szemléleti alapallast tiikrdzi, azaz azt a tényt, hogy a népmesék irdsbeli
atirataihoz képest 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb az é16, variabilis szobeli eléadasmod. Eppen
ebben jeldlhetjiik meg a mesekdtet legnagyobb szdvegfolklorisztikai értékét, hiszen a kozreadd e
koncepci6 alapjan a variansok kozlésével tudatosan torekedett arra, hogy az élészavas mesemondas
soran a meseszovegek alakitasa és valtozatképzddései nyomon kovethetek legyenek. A valtozatok
alakitasarol elmondhato, hogy a mesék cselekményén szinte soha nem modosit a meséld, azonban
mégsem mondja el kétszer pontosan ugyanugy meséit.

Bar a kotetbdl ez nem dertil ki, Pal Istvan prozafolklor szovegismeretének nem e kiadvany az
els6 publikalt lenyomata. Agocs Gergely egy korabbi tanulmanyanak fiiggelékében a mesél6tol tobb,
az 1990-es évek masodik felében gyfijtott szoveget is kozzétett hiedelmtorténetként (Ordéngds mu-
zsikusok a Felfold hagyomanyos zenei kultirajaban. In Nagy Ilona et al. (szerk.): Az Id6 rostajaban
II. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. L’ Harmattan, Budapest. 2004, 79-118.). E ta-
nulmanyban két olyan szdvegtipus is szerepel, amelyeknek egy-egy eltérd szovegvariansa jelen me-
sekotetben is helyet kapott. E korabbi szovegkozléseket azért tartom érdemesnek megemliteni, mert
kimondottan tanulsagos dsszevetni azt, hogy a Pal Istvan altal elmondott sz6vegvariansok hogyan
valtoztak a korabbi és a késébbi gyiijtések (1995, 1997 és 2008) kozott eltelt évtizedben. Szamomra
ugyanis Ggy tiinik, hogy eltéréen a 2008 és 2010-ben (idében tehat egymashoz kozelebb allo), a
kotetben egymas mellett olvashatd variansok stilaris jellegli valtoztatasaitol, e szovegek esetében a
cselekményvezetést érinté modositasok is azonosithatok a korabban és a most kozzétett szovegval-
tozatok kozott, kiillondsen A szegény lany és az 6rdog (Fondomese) cimil szoveg esetében. Utdbbit
a kozreadd ,,fabulat jellegli hiedelemmondaként” jelolt meg, noha azt a mesekataldgusok tiindér-
meseként az AaTh/ATU 407B mesetipusként tartjak szamon. Azért is érdekes ez a tény, mert a szo-
veg késobb, 2008-ban rogzitett és jelen kotetben kozolt valtozata a mesetipus standard sziizséjéhez
sokkal kozelebb all, mint a korabbi verzi6. Kar, hogy ez az izgalmas, évtizedeken keresztiil ativeld
szOvegalakitasi folyamat reflektalatlan maradt a mostani kotetben.

Jelen szovegkiadast sajnalatos modon nem kisérik tartalmi jegyzetek. Ugyancsak hianyérzet ma-
rad az olvasdban a meséld prozafolklor tudasara vonatkozo ismereteket tekintve. Azon kiviil, hogy
Pal Istvan a sziileit6l tanulta a meséket, szinte semmit sem tudunk meg mesekincsérdl. Nem deriil ki,
hogy mekkora és pontosan milyen Osszetételii a ,,gazdag” mesei repertoar, ahogy elfedve marad sok
mas alapvetd jelentdségii informacio is, mint példaul az hogy a mesemondas milyen funkciot t6ltott
be a mesélo kiilonbozo életszakaszaiban, milyen viszonyban vannak a meséi mas miifajokba tartozo
folklértudasaval, meseismerete hogyan illeszkedik a helyi, a paloc vagy akar a pasztor mesehagyo-
manyba, ugyanigy az sem, hogy milyen szempontok szerint valogatott a kdzreado, miért éppen ilyen
sorrendben kozolte a szovegeket, de még a gytjtés ideje és koriilményei sem tisztazottak minden
esetben (példaul a CD-felvételeknél). Tekintettel arra, hogy mesekdtetrél van sz0, hasznos lett volna
meghatdrozni a tipusszdmokat, bar néhol még a mifaji besorolas is csak utalasszerii és pontatlan.
Osszességében véve a jegyzetekben tehat béven lett volna mirél irni, ha a szerzd fontosnak tartotta
volna, hogy egy értelmezd jellegli, tobbféle olvasoi igényt is kielégitd kotetet készitsen. Ennél a
pontnal kell visszautalnunk az ismertetés elején szandékosan nyitva hagyott felvetéshez: valdjaban
kiknek is sz0l ez a kiadvany? Ismeretterjeszt6 vagy tudomanyos igény(i publikaciorol van-e sz6? Ez
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ugyanis a nagyon érdekes kotet attekintése utan sem vildgos szdmomra. A kiadvany megelégszik
azzal, hogy csak felvillantja a nagy multra visszatekintd egyéniségvizsgal6 iskola bizonyos kutatasi
szempontjait, kovetkezetesen azonban azokat nem viszi végig. Ugy tiinik, hogy anélkiil kapunk egy
vitathatatlanul érdekes mesevalogatast, hogy kirajzolodnanak a mesélé tudaskincsének alapvona-
lai. A kotet felépitése alapjan inkabb szakmai, tartalmilag azonban inkabb ismeretterjeszto célkitii-
z¢s feltételezhetd a kotet mogott. Nem tudjuk, hogy a szerz6 maga mit gondol, hogyan illeszthetd
be kotete a szakmai kdzonség szamara Osszeallitott mesegylijtések sordba, a kotet kdzmiivelddési
céljait azonban hangsulyozza: ,,Ezek kozott kiemelend6 helyen szerepel az él6szavas mesemondas
gyakorlatanak népszertsitése, valamint a hagyomanyban kiérlelt, autentikus értékek terjesztésének
feladata.” (30.) Bar ezen autentikus értékek pontosabb meghatarozasa elmarad, az bizonyos, hogy a
gylijté-kozreadd néprajzkutatd, aki ismeri a tudomanyos publikaciok kovetelményrendszerét, tobb
évtizedes gyiijtdi egyiittmiikodés jellemzi meséldjével vald kapcsolatat, akirél szakdolgozatot irt és
szamos kozleményt is publikalt, joggal feltételezhetd tehat, hogy a folklorisztika szakmai elvarasa-
inak konnyedén meg tudott volna felelni e kiadvany is — ha ez szandékaban allt volna. Ugy vélem,
hogy ett6l még nem sériiltek volna az emlitett kzmiivelddési célok, s6t, minden bizonnyal hozza-
jarult volna a hagyomanyban kiérlelt értékek meghatarozasahoz is. Mindent egybevetve azt mond-
hatjuk, hogy jelen kotet a népi kulttra, ezen beliil is az él6szavas mesemondas ujabban kialakuld
hagyomanya iranti érdekl6d6 nagykozonség szamara kiadott fontos széveggyiijtemény, melyet némi
kiegészitéssel a folklorisztika is nagy haszonnal forgathat. E kotet alkalmat ad egy jelen ismertetés
keretein tilmutato elvi kérdés felvetésére is: megfontolandd, hogy (ha egyaltalan) hogyan egyez-
tethet6k Ossze a folklorisztika szakmai elvarasai és az ismeretterjesztés kozmiivelodési céljai, akar
egyazon kiadvanyon beliil is? Amennyiben varhatunk még Pal Istvan folklorszéveg-hagyomanyabol
tovabbi kozleményeket, a fenti szempontok végiggondolasa talan nem volna teljesen haszontalan.

Csiki Tamas: Eltiint falusi viligok. A 20. szazadi paraszti tairsadalom az egyéni emlékezetekben.
Specimina Ethnographica 1., Sorozatszerkesztd: Keményfi Robert. L’Harmattan Kiadé — Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, 2018. 276 p.

Biczo Gabor
Csiki Tamas hatalmas 1élegzetvételi és alapvetden hianypotld konyvet irt, amely egyszerre tart sza-
mot a magyar paraszti tarsadalom vilagképét meghatarozo értékvilag, normarend és altalaban a men-
talitas kérdése irant érdekl6d6 szakemberek, valamint az atlagos olvaso figyelmére.

A konyv célja, amint azt a szerz6 a bevezetésben és a népi emlékezetkutatas elméleti 6sszefiiggé-
seivel foglakozo elsé fejezetben leszogezi, hogy az emlékezet narrativain keresztiil a paraszti életvi-
lag miikddését meghatarozo szemléleti horizont atfogd elemzését hajtsa végre. A kutato alapvetden
torténeti antropologiai hangvételti munkajaban kivaldéan 6tvozi az életvilag kiilonboz6 szintereihez
kapcsolodd kurrens tarsadalomelméletet és a lokalis kozosségekben felgytijtott konkrét narrativak
értelmezését. Mindemellett a kotet tovabbi elvitathatatlan érdeme, hogy folyamatosan reflektal a
paraszti emlékezetkutatas tudomanytorténetére, ami azt jelenti, hogy ért6, olykor kritikus észrevé-
telekkel egésziti ki, vagy pontositja az elmult szazad jeles szerzéinek kovetkeztéseit. Csiki Tamas
konyve tehat egyszerre a paraszti emlékezetkutatas hazai torténetének 6sszefoglalasa, amint a téma,
a komplex paraszti életvilag nagy ivii feldolgozasa.

A konyv a bevezet6t kovetd nyolc nagy fejezete egyenként is roppant érdekes olvasmany. Az
elsd attekintd fejezet az etnografiat a népi emlékezet tudoméanyaként definidlja. Ebben a szerzo



