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LA tizenkilencedik szdzad utolsé két évtizedének olajsima szellemébdl hirtelen egész Eurdpdban ldz csapott
fel, szdrnyat adé ldz. Senki se tudta pontosan megmondani, mi késziilédik; senki meg nem mondhatta
volna, Uj miivészet, Uj ember, Uj erkdlcs lesz-e belble, vagy esetleg a tdrsadalom dtrétegzddése. [...] De
mindentitt nekifohdszkodtak némelyek, hogy a régi ellen kiizdjenek. [...] az emberiség egyik tdbora lelkesen
az uj, még haszndlatlan évszdzadra vetette magdt, mig mdsok gyorsan bejdrtdk még egyszer a régit, mint
egy hdzat, ahonnan mindenképpen ki kell koltozniok; és ezt a két magatartdsmédot kordntsem taldltdk

gyokeresen kiilénbozének.”

(Robert Musil: A tulajdonsagok nélkiili ember)

A 1720 éves MUcsarnok Uzenete

A 120 szép kerek szdm, egy tdgassagot sugarzo, torténelmi szimbélumokkal teli
tér egyik monumentélis darabjat, s annak évszazados tizenetét jelsli. Schickedanz
Albertnek a millenniumi tnnepségekre elkészilt és 1896. majus 4-én a kirdly és
a féhercegek jelenlétében unnepélyesen 4tadott alkotdsa épitészeti remekmd.
Megnyitasa 6ta, kevés megszakitdssal — az els¢ vildghaboru alatt hadikérhazként
mukodott — szamtalan kivalé hazai és nemzetkozi képzémivészeti kidllitas
otthona. Epitészeti szempontbdl a képzémtivészet eurdpai szintd, kiemelkeds
palotdja, okkal mondhatnank, temploma. Mélt6 az tinneplésre, a megemlékezésre
— és az Ujragondolasra.

A Mtcsarnok Magyarorszag, de még inkabb Budapest paratlan és robusztus
felfutdsanak, mindenoldalt, robbanésszert fejlédésének terméke. A korszakot,
amelyben sziiletett, szokds - indokoltan - aranykornak is nevezni. Ennek
kezdetérél és végérél vitdzhatnak a torténészek és miuvészettorténészek,
kaprazatos eredményei azonban vitan feltl allnak. Tudjuk, hogy nagy korszak
volt, és hogy véget ért, de azt még meg kell fejtentink, hogy pontosan mi is az
lizenete, és vajon folytatdédhat-e, ha igen, miként — 4j koralmények kozott, egy 4j
évszazadban. A jeles évfordul6 jé alkalom, hogy mindezen elgondolkozzunk.

Magyarorszdgon a nagy fellendiilést és a nemzeti azonossdgtudat hivatalos
erdsitésétegyarantaz 1867-eskiegyezésinditjael. Akorszak uralkodé szellemisége,
a liberalizmus gondoskodik az egyéni és mivészi érvényestlés el6tt 4ll6 korldtok
lebontdsardl. A miivészet minden dgiban, mifajdban egymast valtjdk, vagy éppen
egymast erdsitve keverednek a stilusirdnyzatok, sziletnek 4j, meglepd, azéta
is csodélt formdk és tizenetek. Sokat meritenek az 4j id6k politikai, filozéfiai és
eszmedramlataibdl, az eurdpai és az ahhoz egyszerre igazodo, illetve attdl eltérni
igyekvé magyar korszellembdl, és persze a gyorsan kifejl6ds és egyfolytdban
valtozo6 nagyvarosi tomeg igényeibdl. Ez a kiprazatos forma- és tartalomgazdagsag
az alkotémiivészet irdnti igények és elvardsok, az életmdd és életfeltételek szintén



pératlanul gyors megvéltozasabdl fakadt. Budapesten, Eurépa sok nagyvéirosihoz
hasonléan, megjelenik és kordbbi méreteihez képest hirtelen éridsira duzzad
a varosi polgarsdg, a polgari 1ét legvaltozatosabb formagazdagsdgiban. Ebben
kiemelkedd szerepe van a szdzad kozepétdl, foként Galicia fel6l nagy szdmban és
folyamatosan érkez6 zsiddsagnak. A varosok duzzadd népessége értelemszertien a
legkevésbé sem homogén. A sokféleségbdl fakado eltér torekvések és konfliktusok
néhany évig még szunnyadnak. Az aranykor zenitjén, 1900 koril még a kulturalis
sokszinliség erényei a meghatarozdok. A lefelé ivel§ szakaszban az erény lassan
kezd hatrannya valni.

Kiegyezés és liberdlis dllam

A kiegyezést hamarosan koveti Pest és Buda 1873-as egyesitése, és a rakovetkez
bé negyedszazad alatt az @ févaros a fénykorat éli. Kitdgulnak a lehetdségek,
szélesednek a perspektivik. Néhany év, évtized leforgasa alatt csodaval hataros
médon 4j eurdpai metropolisz sziletik, fejlédési tempdjaval és eredményeivel
maga mogé utasitva a régié legtobb varosit. Ez a tempd Chicagééval és
New Yorkéval vetekszik. Ekkor a legnagyobb a ,Budapest-mdignes” vonzasa:
arisztokratdk, meggazdagodott zsidé bankarok, kilfoldi diplomaték kozlekednek
a kontinens elsé foldalatti vasutjan, a fejik felett megszéllott kolték és fest6k
rohannak végig Eurdépa egyik legelegdnsabb sugaritjan, ahol egymast érik az egyre
kifinomultabb izléssel éptlt villak. A vonaton érkezdket Kozép-Eurépa legnagyobb
vasuti csomépontjai, a Keleti és Nyugati palyaudvarok fogadjik. Budapest a kozel
haromezer kilométeres Duna legnagyobb kikétévarosa. A griindolasi és épitkezési
laz a tehetséges épitészek egész hadat villanyozza fel: nekik koszonhets, hogy —
amint John Lukacs fogalmaz — a viros, mint makroforma mualkotéssé valik, és
hogy az éptiletek egyiittese a maguk eklektikussagiban is egységet mutat (Lukacs
2014, 66.).

A szédit6 perspektivak kdprazatan tul, a felszin alatt azonban itt-ott mar felsejlik a
félelem ésbizonytalansidgaz orszdgjovéjével, a Monarchia sorsaval, anemzetiségek
torekvéseivel kapcsolatban. Legaldbbis azok fejében, akiknek megadatott, hogy
ezekrél a dolgokrél gondolkozzanak. Ok sajnélatosan kevesen vannak, politikai
erejik szellemi vértezettségitkhoz képest elenyész6. Nincs mindenhol mélység a
felszin alatt; a fejlédés, a nagy konstrukcié fundamentumai hidnyosak.

A kiegyezésnek sziiletése pillanatatél sok a birdléja. Szerintitk vagy nem sziiletett
igazi politikai kompromisszum 1867-ben, vagy egyenesen katasztrofilis dontés
sziletett. Bibé Istvan szerint a korabeli politikai osztalyt a félelem vette rd a
kiegyezés megkotésére. Kossuth hires Cassandra-levelében és emigraciébdl
killdott tizeneteiben makacsul hajtogatja: az orszag rossz l6hoz kototte a szekerét,
a valasztott Gt a megvaltas helyett a pusztuldsba visz.

Ha a kozvélemény politikailag megosztott is, a megnyild 6j tarsadalmi-gazdasagi
tér, az ipari forradalmak Monarchidba is begytiriz6 hatédsa, a korabeli liberalizmus
optimizmust sugarzo vilignézete kétséget kizdréan latvanyos sikereket és pozitiv,



Vaszary Janos:
Aranykor, 1898.

bizakodé életérzést produkalt a nagyobb haboruktsl mentes, viszonylagos béke
korszakdban. Az anyagi gyarapodas mellett a kulturdlis és szellemi pezsgés, a
felemelkedés érzete tagadhatatlan: az aranykor kdprizata betolti a horizontot,
elfoglalja a maga helyét a budapestiek agyaban és szivében.

A liberalizmus sikere és torésvonalai

A korszak uralkodé ideoldgiajat szokds racionalis reformizmusként vagy centralis
liberalizmusként is definidlni (Wallerstein 2011). A liberdlis allam igérete — évatos
reformpolitikdval haladni az emberi boldogsig maximalizalasa felé — eredményes
stratégidnak és vonzé alternativdnak bizonyult a 19. szdzad maésodik felétél
az uralkodé konzervativizmus és a radikélis szocializmus rivalis ideolégidival
szemben. A hirom nagy eszmedramlat versenyének a francia forradalom adott
kezdslokést. A brit és francia liberalizmus kezdeti sikereit kévetSen a mérleg
mar 1830 kortl a liberalizmus oldaldra billent. A centrista liberalizmus 1875-t6l
el6szor eurdpai, majd vildigméretekben is dominans modellé valt.
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Bar a korszak tzenetét pontosan kdédolva Budapest néhdny év alatt litszatra
kozmopolita és eurépai metropolissza valik, ellentmonddasait egyre nehezebben
tudja kezelni, nének a tarsadalmi fesziiltségek. Politikai stlydnak névekedése
sem a Monarchidn belil, sem azon kiviil nincs ardnyban kulturdlis és anyagi
gyarapoddsaval. Az elbizonytalanodds és a megtorpands tarsadalmi és kulturélis
dimenzidkat is 6lt.

Az egyenlétlen fejl6dés és a mélyuls politikai fesziiltségek egyik okozdja a
gazdasagilag fuggetlen és meghatdrozé kozéposztaly hidnya, valamint a magyar
etnikum szdmbeli kisebbsége és kizarélagos hatalmi igénye kozott novekvd
feszultség.

A felsejlé torésvonalak ellenére a John Lukacs altal kitinéen 4brazolt 1900-as
Budapest még a viszonylagos nyugalom szigete, a tagulé perspektivik vilaga,
akkor is, ha mar kezdi feliitni fejét az a politikai és kozéleti nyugtalansig és
kiegyensulyozatlansig, ami a kévetkezé masfél évtized soran visszafordithatatlan
bomlasi folyamatokat produkal.

Ezt azonban a Mticsarnok épitésének és dtadasanak idején csak nagyon kevesen
latték. Egy ideig még szabadsigfokanak novekedését, a perspektivak tagulasat,
Budapest és vele Magyarorszag felemelkedését érzékelhette a korabeli tarsadalom.



A Micsarnok terve

Az 1877-ben a Sugiruton (ma Andréssy ut) felépiilt Micsarnok épiilete (ma a
Magyar Képzémuvészeti Egyetem miikodik benne) a szazad végére — az aranykor
delel6jén — mar sztknek bizonyult, és technikailag is elavult. A nagyvildg elétti
bemutatkozast is célul kitiz6 millenniumi kiallitisokhoz nagyobb kidllité tér
kellett. A nagy torténelmi tablok — példaul Munkécsy Honfoglalds cimi képe —
megkovetelték a monumentalis méreteket. A kormany megszavazta az Gj kidllitasi
épulet épitési koltségeit, a Févaros pedig 30 évre dtengedett az épitkezéshez egy
4000 négyzetméteres telket a mai H6sok terén, a varos egyik legfrekventaltabb
pontjan, ott, aholakozutiforgalom minden irdnybdl 6sszefut (Mticsarnok 1996, 5.).

Ez méir nem a nagy dlmok, hanem az dlmok megvalésuldsidnak a korszaka -
legalabbis a varostervezés és az épitészet terén. A millennium tnnepére tovabbi
impozans, vildgvarosi uzenetet hordozé épitményeket adnak 4t. Felépul a
Vigszinhaz (az Operahdz mar 12 éve muikodik), elkészul a Ferenc Jozsef hid (a
mai Szabadsag hid), Lechner Odon Iparmiivészeti Mtzeuma, vagy a folyamatosan
épuls Parlamenttel szemben a Kuria éptilete. Noha az Erzsébet hid atadasa
csuszik, néhany év mulva megnyilik a Szépmuvészeti Mizeum, és a szazad elejére
a Parlament is. Az amerikai tempdju épitkezési laz és varosfejlesztés egyben
nemzetiidentitdsépités is. Ebben a kegyelmi dllapotban Magyarorszag torténelme
soran példatlanul magas koltségvetési tdmogatasban részesiilt a varosfejlesztés, a
kultira és a mivel6dés. Az orszag vezetése megértette a szimbolikus és kulturalis
terek fontossagat, a muveltség, az oktatds és a tudomany szerepét a gazdasagi
felemelkedésben és a nemzetkozi elismertség elnyerésében. Akkor is, ha az 4j
intézmények mikodésének tartalmi meghatdrozasidban a kormanynak nem
minden dontése szolgilta a felzarkézast és az élvonalba kertlést.

Az 1896-0s
millenniumi
unnepségsorozat
megnyitasa



Az Ezredévi emlékmii -
részlet, 1914

Kétértelmiiségek kivil és belil:
készil a nagyvdrosi hibrid

A f6varosi kozgylés a millenniumi innepségek lelkes készil6désében ingyen adja
ugyan az értékes folddarabot az 4j Mticsarnok épitéséhez, de nem szandékozik arrél
végleg lemondani, igy a szerzédés ideiglenes, 30 éves telekatengedésrél szol. Ezt
kovetéen az épiiletre lebontas vart volna. Kdvéhazat, éttermet sem engedélyezett
a Févaros az Gj intézményben. Nem kivant konkurenciit tdmasztani a Liget dltala
mukodtetett vendéglatdinak.
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Schickedanz Albert a hiromhajés bazilika épitészeti alapelvei szerint valéban
templomot tervezett kiallitasi épiiletként. O természetesen maradandé kiallité
csarnokot akart. A dontés megsziletett: ,emlékszerd” Micsarnok épiljon (i. m.
13.). A sors irénidja azonban, hogy az épiilet alapjai hidnyoztak. A puszta foldre
felhuzott, statikailag ald nem tdmasztott ideiglenes épiilet alapozasat csak az
1990-es évek els6 felében végezték el, akkor nyerte el valéban végleges dllapotat.

Ugyanakkor Schickedanz lehetéséget kapott az egész Hosok tere, majd a
Szépmivészeti Muzeum megalkotdsara is. Az Alagut és a Lanchid térbeli
irdnyvonaldnak folytatdsaként megépilt Sugdr Ut (ma Andrdssy ut), az
ontudatosan feltérekvd viros energidinak f6 csatorndja, beletorkollik a mesterien
megkomponalt térbe. Itt az origd, torténelmiink kezdépontjaival, vilagos utaldssal
legfébb allomdésaira. Innen visz az ut kifelé, a nagyvildgba, leginkabb Bécs, vagyis
a Nyugat felé. Az Gj tér a Sugar uttal szervesil a varosszerkezetbe, egyben sosem
latott nagyvonalisigot és eleganciat kolcsonoz a birodalom masodik févarosanak.
Budapest épitészetileg és attraktivitasat tekintve az eurdpai élmezénybe keril. A
szazadvég litktetését, vardzsat és izgalmait adé kavéhazi és szinhazi élet szinterei
— a New York Palota, a Japan kavéhaz, az Operahaz, a Népszinhdz, a Vigszinhaz
- vagy magan a Sugdr Uton, vagy az azt keresztezd, szintén gyorsan kiépulé
Nagykoruton helyezkednek el. A Hésok tere és a mogotte elteril Varosliget egy
Uj dimenzidval és gazdag koztérrel béviti a nagyvarosi kindlatot.

Budapest épitészetét, alegtobbmuvészetidghozhasonléan, egyfajtasajatosmagyar
hibriditds — a régi és az ] eredeti, kreativ keveredése —jellemezte. ,, A Miicsarnokot
reneszansz és klasszicista elemeket 6tvoézd historizal6-eklektikus épuletként
szokasjellemezni, amelynek gazdagrészleteiben az épitész egyenrangtian hasznélja
fel a kialakuld iparmuvészet olyan anyagait, mint a pirogranit vagy a klinkertégla,
amelyeket Lechner is hasznilt, felilvilagito szerkezeteiben pedig a fém és tiveg — a
kiallitasi csarnokokban akkor népszerd — kombinaciéjat.” (Muladi Brigitta: ...Es
format 6lt a gondolat... In: Schickedanz Albert, a Micsarnok épitéje, 35.)

Schickedanz pélydjanak ez a f6 mive. Sok kifogds és tdmadas érte, de sikere
elvitathatatlan. Mtivének beteljestilését nem élhette meg; a vitriolos kritikairél
ismert muvészetkritikus, Lyka Karoly igy irt 1915-ben nekrolégjidban a Hésok
tere beépitésérdl a Mvészet cimi folydiratban:

,Ritka alkalom hogy egy épitész ily feladathoz jusson, s hogy egymaga szeghessen
korul architektonikusan egy ilyen teret. S tgy latszik, hogy éppen ez a gondolat és
ez alehet8ség vitte bele abba, hogy e harom alkotadsban a kifelé valo reprezentélast
hangsulyozta, hogy tigy sz6lvan az utca szdmaéra, a varoskép szépségének emelésére
épitette azokat.”
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A magyarok bejovetele
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hirdeté plakat, 1896
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A tudds intézményesilése és a tdrsadalom
dtalakuldsa

A magyar ipar 1898 és 1913 kozott dinamikus fejlédést mutatott. Az ipartelepek,
valamint a gydri munkdsok szdma, a termelés, illetve a nemzeti jévedelem
mintegy masfél évtized alatt a duplajara névekedett. 1913-ra a birodalom magyar
részén kozel félmilliés munkdsréteg élt. A munkésok ipartelepeken dolgoztak
(1913-ra 5333 ipartelep mikodstt Magyarorszdgon), munkabért kaptak, és
sajatos osztalykulturat alakitottak ki a szdzadelén. Az ipari munkasok kozott,
bar a nemzeti jovedelem nagy hinyadat 6k teremtették els, a szegénység és a
varosi nyomor 0j formdi jelentkeztek. Ebben a dinamikus névekedésben az
ipari forradalom vivményai és a technikai innovicié nagymértékben szerepet
jatszott. Budapest rovid id6 alatt a
nyugat-eurépai  utazékoézoénséget
is meglep6 eurdpai szinvonalt
nagyvarossa nétte ki magat, annak
minden modern probléméjaval

egylutt. A szegény munkds- és
cselédrétegek nyomora, a tdrsadalmi
szegregacio, a  koézmivesités
hidnya, az elszigeteltség érzése a
varosi tomegben a nagyvirosok
jellemzé&jeként Budapestet
is  feszitették. Koérosi  Jozsef
statisztikus ezekben az években
tette kozzé az els6 adatokat a
budapesti nyomorrol.?

Az oktatds terén erételjesen novekedett a kozépiskoldk, a tanulék és a tanarok
szdma. 1895-ben 184 kozépiskola miikodott 3345 tandarral és 53 048 tanuldval,
1914-re a kozépiskoldk szdma 195-re, a tandrok szdma 4794-re, a kozépiskolas
tanulék szdma 74 457-re emelkedett. A 20. szézad elsé masfél évtizedében
jelentésen megnétt a magas szinten mikodd dllami fenntartdsu kozépiskolak
szdma. Mig 1867-ben az egyhazak tartottdk fenn a kozépiskolak 90%-at, 1914-
ben mar csak 55%-ukat.

Eotvos Lorand javaslatara 1895-ben a parizsi Ecole normale supérieure mintajara
megalapitottakaBar6 EotvésJézsef Collegiumot (Eotvos Kollégium),atanarjelsltek

1898 és 1913 kozott a nemzeti jovedelem a duplajara nétt az ipari termelésnek
koszonhetden. Halkovits Laszlo: Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és
felekezetek, gazdasag. A 19. szazad kozepétsl 1913-ig. Magyarorszdg a XX. szdzadban, 1. kot.,
link: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/344 html

Kérosi Jozsef: A budapesti zstufolt lakasok allapota. Budapest 1893. Idézve Gyani Gabor:
Budapest tudl jon és rosszon, http://beszelo.c3.hu.

Jancsé Tamds: A magyar felséoktatds teriileti szerkezetének és hallgatéi létszamanak
alakuldsa 1900-t61 1945-ig. In: Onalls lépések a tudomany tertiletén. Szerk.: Bottlik Zsolt. 2013, 34.
http://rtt.elte.hu/sites/default/files/images/eltekotet_2.pdf

@ Miiegyetem

@ Tudoményegyetem

© Kirilyi jogakadémia

O Felekezeti jogakadémia
O Hittudoményi féiskola

A fels6oktatasi
intézményhalozat
a Magyar Kiralysag
tertiletén, 19103
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oktatdsira és nevelésére szolgilé specidlis bentlakdsos intézményt, amely
egyszerre 70-80 hallgaténak nyujtott teljes ellatast, valamint kilénlegesen magas
szint tanuldsi és muvel6dési lehetéséget. Az 1872-ben létrehozott kolozsvari
egyetemnek négy kara volt: a jog- és adllamtudomdanyi, az orvostudomanyi, a
boélcsészet- (nyelv- és torténettudomadnyi), valamint a természettudomanyi kar.
1883-ban az egyetem felvette Ferenc Jozsef nevét. A pesti egyetem mintajara
itt is létesitettek tanarképzd intézetet és gyakorlégimnédziumot. Az 1912. évi
XXXVI. tc.-kel alapitott debreceni tudomdanyegyetem — jog- és dllamtudomanyi,
boélcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi, valamint reformdtus hittudomanyi
karral — 1914 &szén kezdte meg miikodését. Még ebben az évben megkezd6dott
az orvostudomanyi kar kialakitdsa, de a befejezésre csak az els6 vildghdbora uténi
években keriilhetett sor.*

Az egyetemi képzés mindsége, az egyetemek szdma és az oktatds kindlata
a latvanyos fejlesztések ellenére is jelentés lemaraddst mutatott az eurdpai
élmezényhoz képest. A leglitvanyosabb fejlédés az ipar, az épitéipar és a
gyogyaszat terén megnovekedett igények professziondlis kiszolgildsa terén
mutatkozott: a Miegyetem kindlata, a mérnok- és épitészképzés, valamint az
orvostudomanyi képzés kialakitdsa hamarosan Budapestre csabitotta a kordbban
Bécsben vagy Németorszdgban tanulni kivandkat. A tarsadalomtudomanyok és a
képzémiivészeti képzés intézményi fejlesztése azonban elmaradt. Pedig a hatalmas
tarsadalmi, kulturdlis 4dtalakuldsok, a gazdasagi fejl6dés megkivanta volna a vildg
valtozasaira nyitottabb, annak 6sszeftiggéseit és ellentmonddsait megérteni képes
értelmiség kinevelését. A tanulni viagyé magyar fiatalok elétt szdmos eurdpai
nagyvaros egyeteme nyitva allt, de a legtébben Bécsbe mentek tanulni. 1900 és
1919 kozott tobb mint harom és fél ezer magyar hallgatéja volt a bécsi egyetemnek.
Ezeknek nagy hanyada zsid6 polgéri csalddok gyermekei voltak, akik szamara a
felséoktatas kulturalis t6két jelentett és tarsadalmi felemelkedést igért. A magyar
hallgaték nagy része a Miszaki Egyetem és az orvostudomanyi képzés budapesti
felfejlesztése elétt Bécsben vagy Berlinben tanult és keresett megélhetést. A
tanulni vagyodk elétt kordbban is voltak perspektivik, a birodalmi tér rendkiviil
tag volt. Budapest felemelkedésével és a muegyetemi képzés megerésodésével
azonban gyokeresen megvaltozott a helyzet.

Budapest vildga a szdzadfordulén

Az 1867-es kiegyezés és az els6 vilighdboru kozott Budapest fejlédése
robbandsszer méreteket 6ltott. Budapest 1élekszdma 1720-ban 11 000 £6 volt.
Ez a szdm 1900-ra 730 000-re nétt, majd 1913-ra tovabb duzzadt, akkor mar 933
000 volt a lakosok szdma. A kozel egymilliés metropolisz ezzel Eurépa nyolcadik
legnagyobb virosa lett (Lukacs 1988, 98.). Eurépaban csak Berlin novekedett

Fehér Katalin: Tudomany 2. Tarsadalomtudomanyok. Oktatasiigy a szazadfordulé koruli
évektdl a trianoni békeszerzédésig. In: Magyarorszdg a XX. szdzadban, V. két., http://mek.oszk.
hu/02100/02185/html/1354.htm



hasonlé itemben. A véltozasok egy liberalis politikai kozegben a tarsadalmi és
kulturalis sokféleség iranyaba hatottak: a varosi munkassag felduzzadasat az
arisztokricia és az iparos kispolgarsidg keveredése, valamint a varosi tomegek
szegregacidjanak valamelyes csokkenése kisérte. A polgari némozgalmak itt is
aktivan hirdették a nék valasztéjoganak, valamint az akkor mar magas szinvonala
kozép- és fels6oktatdshoz jutdsdnak sziikségességét. A tarsadalmi fejlédésnek
ezek a folyamatai azt sugalljdk, hogy a fénemesség és a kereskedé-iparos
pénzarisztokracia jol megfért egymassal. A dzsentri réteg uri kozéposztalyként
tekintett magara (ekkor még nem volt hasznélatban a ,keresztény kézéposztaly”
kifejezés, amely a késébbiekben vilagosan utalt a zsiddk kirekesztésére).

A szizadfordulé Budapestje a kulturdlis sokféleség és a tobbnyelviiség tere
volt, nagyvarosias identitdsa csak késébb, a két vilaghabora kozott alakult ki.
A kiegyezés és az elsé vilaghdbora kozotti idészakban az etnikai keveredés egy
osszetett, kevert tomegkultarat hozott létre, amelynek szamos eleme folytonos
kolcsénhatasban allt egymdssal. ,A szdzadforduldig eltelt évtizedek sordn a mar
az 1870-es években is kevert témegkultiraban (ami persze nyelvi kavalkad is volt
egyuttal) a régebbi német kispolgarsag varosi és polgari (biedermeier) kulturéja élt
tovabb a bevandorlé magyar kispolgarsig és a paraszti eredetd munkassig magyar
kulturdjaval; ezt egészitette ki szerinte a szintén bevindorlé idegen (olykor
kulfsldet jart bennszulott) ipari munkassag nagyrészt németes munkaskultiraja
és az 1840-es évektdl folyamatosan bedramlé zsidé kispolgarsig kulonalls
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kultardja. Az ezekbdl az elemekbdl Gsszetevédd szines kép a késébbiekben
ugy modosul, hogy nagyjabdl a Millenniumtél kezdédéen fokozatosan atvalt
modern nagyvarosi, egyuttal polgari (vagy kispolgari) tomegkultiriba, amely
immar alapvetéen magyar (nyelv() kultdra. Ekézben kristélyosodik ki a proletar
osztéalykultura.” (Gyani Gabor: Budapest tdl jén és rosszon)

A zsid6 kispolgéarsag szerepe ebben a nagyaranyu névekedésben nem vitathato.
Nohaanépszamlaldsiadatok kordntsem olvashatékavalésighitelesleképzéseként,
mar csak a keresztelkedések, illetve a vegyes hdzassdgok miatt sem, a szdmok
a kiegyezés utani évektdl az 1910-es évekig 7%-os novekedést mutatnak, ami
1910-re azt jelentette, hogy a féviros lakossdginak kozel egystode zsidé volt.
A szdmottevs gazdasagi és kulturdlis fejlédésében tehat mindenképp szdmolni
kellett e vallasi (sokak szemében etnikai) csoporttal.



A szdzadveqg tundoklése a
Monarchidban (1867-1906/1916)

A szdzadvégi Budapesten, a legtobb nagyviroshoz hasonléan, a robbanasszert
valtozasok szinte egyszerre jelentkeztek a gazdasdgban, a tdrsadalmi, kulturdlis
és politikai életben, a miivészetekben, a tomegkommunikacié, a viselkedés, a
tarsadalmi igények és szokasok terén. A napilapok, a taviré és a telefon, de nem
kisebb mértékben a vasuti halézat gyors terjedése a Monarchia minden zugit
elérhet6vé tették és bekapcsoltdk a valtozasok felvillanyozé dramkorébe.

Az ipari forradalom gyors kibontakozasa a fejlddés 4j dimenzidit nyitja meg,
véget vet a lassu léptékd vidéki élet egyeduralkoddé bukolikus idilljének,
és nemsokdra felszinre hozza a lappangé tarsadalmi, politikai, vallasi és
vildgnézeti ellentéteket. A varosiasodds, a varosok szerepének és vonzerejének
megnovekedése és az intenziv nagyvarosi élet birodalom-szerte a kultidra,
az irodalom, a szinhaz és a képzémivészetek irdnti Gj elvardsok és igények
megfogalmazédasahoz vezet. Uj izlés és Gj nyelv sziletik. Uj id6knek 6j dalaival
lép a porondra Ady Endre ([jj versek, 1906), akiben Szerb Antal szavaival
steljeslettazid6”. Aki kimondta a szét, amit ki kellett mondani”. A vezércikkei
és versei 4ltal gerjesztett konfliktusok meghatarozzak a szazadel6 magyar
szellemimili6jét, fellépése Gj értelmezési keretet ad a korszak még megfejtetlen
jelentéseinek. Uj értelmezési keretre pedig egyre nagyobb sziikség mutatkozik.

A liberalizmus diadalmenetét megtéri ugyan az 1873-as krach, a politikai és
tarsadalmi valsag er6teljesebb jelei azonban csak a szadzadfordulét kovetéen
jelentkeznek. A véltozdsok gyorsasga, varatlansaga, robusztussiga, mindenre
kiterjedd jellege a ,,minden lehetséges” euféridjat és félelmeit egyszerre taplélja.
Orvénylenek és dsszegabalyodnak a politikai, ideoldgiai, vallasi és miivészeti
stilusirdnyzatok, ] viselkedési minték sztletnek.
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A mivészetek terén Eurdpa legtébb févirosat mélyen érintik a valtozasok,
am a kulturdlis és tdrsadalmi milié szerint eltéré hangszerelésben. Az egyéni
sorsok kérdése 1j kontextusban jelentkezik, a l1élektani kérdések, a magany, a
szorongds, a testi vagy és a szerelem ellentmondasossaga, annak kozfelfogis
szerinti forrasa, a NO, az elérhetetlen utani s6vargas az irodalom és a miivészet
kozponti témai lesznek. Es megszélalnak — érdekes médon a Monarchiaban
els6ként Budapesten — az elsé szokimondo néi irék. Erdés Renée kendézetlen
érzéki lirajabol és stilusabdl az 6t partfogolé Ady is sokat merit. Nagy ugrés
ez elére a szentimentdlis 4lszent érzelgbsség petyhudt viligdhoz képest. A
szazadel6 tagassagiba belefér az individudlis érzékiség nyilt megjelenitése, egy
kis ideig még ugy is, hogy az nem a férfiak felél érkezik. Az eurépai nagyvérosi
mili6ben hirtelen megvaltozik a mivészetek reflexiéja és onreflexidja. Sok
helyen utat tor a kivonulds szandéka, a multtal val6 teljes szakitds programja.
Ezt a bator és sokszor radikélis szembeforduldst a mult értékrendjével és
elvarisaival a ldzado képzémiivészek — elséként Bécsben — szecessziénak, azaz
elszakaddsnak nevezik el.

A felemds polgdrosodds paradoxonai

Bécs és Budapest kiilszini hasonlésdga sok lényegi killonbséget elfed a feltletes
szemléls szeme el8l. Az osztrak tartomdanyok polgarosodasa jéval mélyebb gyskerd,
és elébbre tart a magyarorszagiénal, a bécsi polgarsag és nagypolgarsig komoly
tarsadalmi bazisa a liberalizmusnak és a kapitalista fejlédésnek. Az ausztriai
polgarsagnak nem kell kivivnia az orszag vagy a birodalom fuggetlenségét. A
felvilagosult abszolutizmussal szembeni kiizdelmében nem kell a kivilrél nagy
szamban bedramlé kulsé tarsadalmi erkre tdmaszkodnia.

A szazadfordulén a bécsi képzémivészek képviselik legradikalisabban a multtal
valé szembeforduldst. 1897-ben 49 képzémiivész vonul ki a varosi mivészeti
kozpontbdl, hogy 4j muivészetet hozzon létre. Szellemi vezériik, Gustav Klimt
létrehozza a Szecesszié Hazat, a modern ember menedékét az 6sdi muzeumok
helyett (Schorske, 184-186.). Kévetdre és timogatodra talal a korszak legismertebb
és legbefolydsosabb épitésze, Otto Wagner személyében, aki Klimt rajongdja;
csatlakozik a mozgalomhoz, és munkajiban adaptalja annak szellemiségét.

Eurépai és monarchiai ¢sszehasonlitdsban Magyarorszagot némi késéssel érik el
az Uj irdnyzatok. Részben ennek is koszénhets, hogy a teljes szembefordulds vagy
elszakadas helyett itt gyakoribb és erésebb a mult értékeinek és a folytonossag
szerepének hangsuilyozasa, a torténelmi emlékekbél, a dics6ségesebb multbol
taplalkozds igénye, illetve a két torekvés sajatos osszefondddsa. A festSk
gyakran vélasztjék a természet, a magyar vidék, a bukolikus pannon, vagy a hol
melankolikus, hol vad alfoldi tj kinalta témdakat a nagyvarosi zirzavar, nyomor,
feslettség és magany mondanivaldi helyett. A tiszta forrdsként értelmezett népi
motivumok szines eszkoztardhoz folyamodés markansan megjelenik az épitészet,
a koltészet, a szépirodalom és a zeneszerzés tertiletén is.



A komoly Bécs és a bodult Budapest

A térsadalmi, kulturdlis, mivészeti és politikai terek és torekvések eltéréseinek
megértéséhez érdemes a korabeli Bécset Budapesttel ¢sszevetni. A két varos sok
szempontbdl kezd hasonlitani a szdzadfordulén. Elsé ranézésre konnyen adédnak
a hasonlésdgok kulondsen a varoskép, a beszélt nyelv és az architekttra terén.
Am ha kicsit mélyebbre néziink, kénnyen felfedezheték a lényegi kiilonbségek,
killonosen a politikai hatalom és a kézpontositott biirokracia, a birodalmi szellem
és a polgirsig ereje és tradiciéi vonatkozdsidban. Bécs ebbdl az aspektusboél
szemlélve szigorubb, hierarchikusabb, tarsadalmilag és intézményi struktirait
tekintve kimunkaltabb és konzervativabb. Szellemi, mivészeti és nagyhatalmi
kozpontként mér a 18. szézad elejétél jelentds szerepet visz Eurépaban. Ekkor
a Habsburg birodalom még Kozép- és Délkelet-Eurdpa vitan felul all6 dominéns
politikaiereje. Bécs pedig ennek abirodalomnak btiszke és 6ntudatos févarosa. Ezen
kiviil a 18. szdzad végéig a miivészeteknek (killondsen a zenének), a miveltségnek
és a tuddsnak eurdpai szintd fellegvira. Nem csoda, hogy a szdzadfordulds Bécs
kulturélis elitje j6val mtveltebb és kifinomultabb a korabeli budapestinél.

Budapest egységes varosként csak 1873-tél 1étezik — ehhez képest gyors felfutdsa
minden téren lélegzetelallit6 volt. Taldn a sokdig varakozé késén jovék elényének és
felhalmozddottenergidinak koszonhetéenitt nyiltak tigabbraaz élet szinte minden
teriiletén hirtelen sztletett perspektivik, itt engedték a koltsk és mas mivészek
jobban — és nem feltétlentl nyugati mintat kovetve — szabadjira a fantaziajukat.
Itt szabadultak fel egyszerre, sokszor egymadst erésitve a tarsadalmi, véllalkozdi,
kulturélis és alkoté miivészi energidk. Budapestnek sajitos, utdnozhatatlan béjt
kolcsénoz az aranykor. A politikai fiiggetlenedés és a felemelkedési lehetéségek
ablakainak kit4ruldsa, a szabad levegé gyors bedramlasa is szerepet jatszhatott a
muvészeti, tirsadalmi, tudomdanyos és gazdasagi kreativitas dthaté sikerében.

Némileg frivolan fogalmazva a korabeli Bécs neurotikus és maszkulin, hiszen
ott miksdik a politikai hatalom, a birodalmi kormanyzat, a hadsereg és a
birodalmi intézményrendszer koézpontja. Erét, biztonsdgot, biirokratikus
szakértelmet és konzervativizmust képvisel. Ezzel szemben Budapest inkabb
néies, vonzébb, befogadébb, mar-mar erotikus. Feminin vondsai a koltészet
és az irodalom szenvedélyes, erésen érzéki, melankdlidt és életigenlést 6tvozd
megnyilvanuldsaiban, az operett és a bulvarszinhizak vildgiban, egy kordbban
nem tapasztalt kitdrulkozasban, az egyén ellentmondisos vagyainak és
Osztoneinek forradalmian Gj bemutatdsdban is tetten érheték. John Lukacs
Budapest monografidjdban jol ragadja meg Budapest kett&sségét: ,Idegenek, ha
elldtogattak ide, Eurépanak ebbe az ismeretlen zugiba, Bécstdl keletre, dmulva
nézték a modern nagyvarost, elsé osztalyu szallodakkal, villamoskézlekedéssel, jol
oltozott férfiakkal és nskkel, és a vilag legnagyobb parlamentépiiletével, amely mar
csaknem készen allt. Am a varos mégsem volt kozmopolita.” (Budapest 1900, 24.)

Budapest varatlanul és hirtelen kezdi magara vonni a mtvelt vilag figyelmét, vonzé
célpontja lesz a bontakozé nagyvarosi turizmusnak. Ha dtmenetileg is és révid
idére csupan, de dinamizmusaban és vonzerejében Bécs folé kerekedik. 1896-
ban hatmilliéan litogatnak el az 6j f6varosba (Lukacs, i. m. 97.). Az Encyclopedia
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Britannica 11. kiaddsa (1910-1911) Budapestet mar a vildg egyik legszebb
varosaként emlegeti.

Békassy Ferenc, a rendkiviil muvelt, érzékeny és tehetséges, a vildghdboru elsé
évében fiatalon elhunyt zsennyei kolt6 és Cambridge-i didk 1913-ban igy ir a
korszak rejtélyes kett6sségérdl: ,Lehet — hogy ez kdprazat. Ha ma egy nyiltszivi
idegen jonne kozénk és nézné ezt a mi gombaszert gyorsasaggal, alefolyt negyven-
otven év alatt felnétt civilizdcionkat, az egész kulturankat, ipart, varosokat, a
tudomanyunkat, kényveinket, a pénztgyeinket, s kormanyzatunkat — lehet, hogy
ingadozé alapon éllénak 1dtnd ezt mind, s hogy latna levegére épitett palotdkat és
szavakra alapitott cselekedeteket. De az is lehet, hogy az egészséges test tilteng
énmagan és puffaddsa muld baj csupan. Megmondani ki tudja ezt ma? De a kérdés
megolddsa magédba zdrja egy olyan népfajnak és kulturajanak a sorsat, ...melyrél
bizonyos, hogy barmi legyen értéke, de olyan, mely minden mas fajtél kulonbozik.”
(Magyar koltészet 1906 6ta, 46-47.)

A John Lukacs 4ltal kittinéen abrazolt 1900-as Budapest a Mticsarnok épitésének
és dtadasanak idején méga viszonylagos nyugalom szigete. Egyel6re mégjé darabig
szabadsagfokanak novekedését, a perspektivik tagulasat érzékelhette a korabeli
tarsadalom: ,ami Budapesten, s6t valéjadban Magyarorszdgon tortént, rendkivili
volt... Budapesten a liberalizmus politikai valsdga egyszerre bontakozott ki azzal a
felismeréssel, hogy 4j eszméknek, 1j alkotékészségnek, 4j miivészi formaknak kell
jonnitik.” (Lukacs, i. m. 176.)

Kilénosen nagy a pezsgés az irodalom terén. Megjelenik és nagyjabdl egy id6ben
jelentkezik az els6 nagy modern irodalmi nemzedék a szdzadfordulén. Nagyjabdl
egy id6ben sziiletett vidéki {rék és koltsk sora érkezik a f6varosba, tébbségik
alig teszi ki a labat Budapestrsl. Koztik Ady Endre (1877), Molnar Ferenc és
Krady Gyula (1878), Méricz Zsigmond és Szabé Dezsé (1879), Juhédsz Gyula és
Babits Mihaly (1883), Kosztolanyi Dezsé (1885), Téth Arpad (1886), Karinthy
Frigyes (1887), Erdés Renée (1879). Tobbségik egyben hirlap- és tarcaird,
szerkeszt8. Hetilapokat, folydiratokat adnak ki, szinikritikdkat frnak, megtoltik
a kdvéhazakat, befolydsoljak a kozizlést, irdnyt adnak a kozbeszédnek. Budapest
maga is elsérangu irodalmi téma lesz. ,Hangosan zengett az irodalom hangja” -
jegyzi meg John Lukacs (uo. 25.) —, de tegyiik hozza: ezt a magyar kultarkéron tal
nem sokan hallottak. A magyar nyelv csodalatos sajatossidgainak és nehézségeinek
koszonhetden bezarva tartotta a kibontakozé irodalmat, killéndsen a koltészetet.
Titkos nyelv, amely maig 6rzi a titkait.

A nyelvi és kulturdlis kulonalldss — részben elszigeteltség — meger6sitést kap
a legérzékenyebb és legtehetségesebb alkotékndl is jelentkezd szemléleti
sajatossidgban: a hazai vidék, a ,nép”, néhol a parasztsag, és gyakran a tavolabbi
Kelet felé forduldssal. Pregnansan mutatkozik ez meg Ady Endrénél, valamint
Bartdk Bélanal, a korszak legegyetemesebb érvényt mivészénél.

Az egyszerre vidékiesen magyar és kozmopolita Budapestet John Lukacs szerint
leginkdbb Krudy Gyula alakjan (és irdsmtvein) keresztil lehet megragadni.
A ,magyar Proustban” is ,kett6sségek sora rejlik’, hiszen: ,Forradalmir és
konzervativ. Erotikus és keresztény. A févarosi bohém életmdéd kovetdie, de a régi
vidéki biedermeier Magyarorszag tiszteldje, az utdn ahitozik.” (Lukacs Janos, 287.)



Mashova helyezi a hangsulyt Hanak Péter. A Kert — a szazadfordulds Bécs, ahogy
Carl Schorske a vérost dbrizolta — és a Mthely — a szdzadfordulés Budapest —
a modernitds és a modernizmus két, egymastol megkulonboztetheté kozép-
eurépai alternativajat érzékelteti. A hiperindividualista és a szubjektum lelki
mélységeit kutatd Bécs keriil szembe a modernitast tettviggyal, reformerséggel és
Ujjaéleds nacionalizmussal parosité Budapesttel (Handk Péter, 1988.). A metafora
érzékletes, de pontatlan: a Kert-ben is mikodtek muhelyek, és a Mihely-ben is
sokan 4poltik kertjeiket.

Természetesen nem csak az irék rajongtak Budapestért. A véros dicséitésének,
mint egyszerre liberdlis és nemzeti éthosznak, ékes megnyilvanuldsa a millenaris
innepségsorozat. Nemcsak az ezeréves dicsé, allami folytonossdgot bizonyité
nemzeti torténelem, hanem a metropolisz fejlédésében kicsticsosodé modernités-
teljesitménye is sok okot adott a buiszkélkedésre és a fejtorésre.

A viérosligeti kiallitason kulén pavilonban mutattdk be a szdzad dereka éta eltelt
évtizedek bamulatos nagyvérosi fejlédését; Thirring Gusztav, a neves statisztikus
killon kotetet szentelt a lenyligozé teljesitmény szdmszerd igazoldsira; Klosz
Gyorgy belvarosi fényképész pedig korbefényképezte a févarost a varosi tanacs
felkérésére. A liberdlis optimizmust vették &4t, majd ,fejlesztették tovabb” a

Modern pavilion,
a Millenniumi Kiallitas
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szdzadeld polgari radikdlisai. 1906-t6l, Barczy Istvan liberdlis fépolgdrmestersége
idején Budapest a municipalis és a tdrsadalmi reformok ldzaban égett. Eluralkodott
a meggy6z6dés, hogy a szabad piaci viszonyok okozta és mindinkabb tudatosulé
nagyvarosi anomalidk fokozott hatdsagi beavatkozas eredményeképpen valéban
mérsékelheték, sét idével akar el is tiintetheték.

A nagyvarosiasodds drdmai kihivasaira és felkindlkozé lehet6ségeire adott
sokrétd korabeli valaszok nem csupdn, vagy taldn éppen nem az eredeti kozosségi
kotsdések kovetkezményei. Budapest szinte mindenkit megbabondzé vonzereje a
szadzadfordulén még képes volt ideig-6rdig pozitiv energidva csatorndzni az eltérd
érdekeket, meggyézédéseket és torekvéseket.

Harcok a Kert-ben: Otto Wagner és Gustav Klimt

A liberalis kozéposztaly uralma Ausztridban 1860-1890 kozé tehets. A bécsi
liberalisok tarsadalmi bazisa a zsiddsag és a német eredetd polgarsdg, hatalmukat
egy darabig csak a korlatozott véilasztéjog antidemokratikus eszkdzeivel tudjak
fenntartani (Schorske, 17.). A bécsi polgarsagnak a felvilagosult abszolutizmussal
és a feudalis maradvanyokkal szembeni kiizdelmében patthelyzet alakult ki: nem
tudta a hatalombdl kiszoritani a térténelmi uralkodé osztélyt, de nem is olvadt
fel abban. Sikerei kozé tartozik az allami intézmények alkotmanyos jog szerinti
atalakitdsa a kozéposztily kulturdlis értékeinek szellemében. Megindul a véros
tudatos, polgari szempontok alapjan térténd tGjratervezése, amelynek vezéralakja
Otto Wagner. A varos megujitdsa a feltorekvd liberdlis polgarsag szellemiségének
metafordja lett.

»...a Ringstrasse monumentdlis épitményei az uralkod¢ liberalis kulttra legfébb
értékeit fejezték ki vildgosan. Hivei egy Mars-mez6 maradvanyain az alkotményos
allam politikaiintézményeit épitették fel, a szabad nép elitjének nevelésére szolgald
iskoldkat, valamint muzeumokat és szinhizakat, hogy mindenkinek biztositsék a
muveltséget....” (Schorske, 50.) Schorske a Ringstrasse kiépitésében joggal latja
a szézadforduld szintézisét — az Gj lakénegyed valéban bamulatos siker lett,
presztizs és profit szerencsés dsszekapcsoldéddsa, ami a Monarchia 6sszeomléséig
minden tarsadalmi réteget egyforman vonz (uo. 58.).

Otto Wagner megnyeri Bécs 4j beépitési tervének palyazatat. Programja vildgos:
visszaszoritani a historizmust egy hatékonysdg és hasznossadg elvi 1j varosi
civilizacié érdekében. A modern élet lehet csak az épitészet alapja, fogalmazza
meg 1895-ben megjelent Modern épitészet cimi tankonyvében.

A liberalizmus 4allasai azonban Ausztridban is gyengtlnek, 1895-t6l mdr
ellepi Bécset a keresztényszocializmus. Ferenc Jézsef el6szor még elutasitja
a keresztényszocialistdk nyiltan antiszemita vezetéjének, Karl Luegernek a
fépolgarmesteri kinevezését, de a fokoz6dé politikai nyomdsnak engedve 1897-
ben szentesiti azt.



Anagy elszakadas, amulttél val6 programszer( teljes elfordulds kézpontja azonban
Bécs, ahonnan a szecesszid, a ,Secession”, a képzémiivészet nagy meguijuldst
hirdet6 mozgalma és életérzése elindul vilag korili hodité atjara. Elinditéja és
sokdig vezéregyénisége, Gustav Klimt hamarosan tdmogatéra lel Otto Wagnerben,
az akkor mdr elismert bécsi épitészben. A kordbban az épitészeti eklektika és
historizmus vidékérdl érkez6 Wagner épitészeti programjanak megvaldsitisihoz
természetes szdvetségesre taldl a Secession mozgalméban.

A liberalizmus poziciéinak gyengiilésével kiélezédnek a politikai feszultségek,
radikalizdlédnak az ideolégidk. A liberalizmus hatékonyan bomlasztja a régi
tarsadalmi rendet, de kevésbé hatékony a szélesebb néprétegek koveteléseinek
demokratikus integralasdban. A Monarchiat és benne a bécsi hatalmi elit poziciéit
addigra méar szdmos kiilsé eré bomlasztja: erésédik a cseh nacionalizmus, a
pangerménizmus, a cionizmus, a szocidldemokracia és a keresztényszocializmus.
Koveteléseikre a liberélis er6knek nincs megfelel$ valaszuk, kezdenek kiszorulni
a hatalombdl.

Ebben a kaotikus helyzetben jon létre a képzémivészek mozgalma, egyfajta
mindentél menekilés, a teljes megtjulds kévetelése. Meggyszédéstk, hogy a
muvészetnek kell Gjjateremtenie a vildgot. Otto Wagner szdmadra a szecesszi6 az
épitészetben a torténelmi formdktdl valé megszabadulést jelenti.

Gustav Klimt Otto Wagnerhez hasonlé hatarozottsidggal hirdeti a mtvészet 4j
feladatat. Mindketten végleg szakitanak a klasszikus historizalé mtifajokkal.
Klimt Ver Sacrum (Szent Tavasz) cimmel folyédiratot indit. Jelszava: Uj tavaszt a
miuvészetbe, ,A kornak a maga muiivészetét, a miivészetnek a maga szabadsagat!”
Otto Wagner a szecesszionistaktél 4j formanyelvet kap, amit azonnal alkalmazni
kezd az 1j, modern ember szdméra tervezett lakohédzain és kdzépiiletein.

Gustav Klimt és Lechner Odén: ratnak nyilvdnitva,
avagy a hatalom esztétikdja

A Ringstrasse éptileteinek diszitésével Klimt hamar divatba jon a kifinomult
izlési csdszarvarosban. 1894-ben az Gjjaépult egyetem vezetSinek javaslatira
masodmagaval felkérést kap a Kulturdlis és Oktatastigyi Minisztériumtdl az aula
mennyezetének megfestésére. Klimt harom allegéridara — Filozéfia, Medicina,
Jogtudomany — kap megbizast. A Filozéfia bemutatdsit kéveten az egyetem
87 professzora peticidban kéri a festmény elutasitisit. Az egyetem vezetdi a
felvilaigosodas hagyomanyait szerették volna a plafonon litni: a fény, azaz a
tudomdny gyézelmét a sotétség felett. Az id6kozben Nietzsche és Schopenhauer
hatdsa ald keriilt Klimt ezzel szemben a haldl, a szenvedés és az wjjasziiletés
korforgasat abrazolja: a képen egymasba fonddott testek lebegnek a kozmikus
homalyban. Csupén a sotét kép aljan vilagité fagyos tekintet utal az akaratra és
a tudésra.
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A tiltakozasbdl botrany, a botranybdl politikai tigy lett (Schorske, 205-206.). A
professzorok azzal vadoltdk Klimtet, hogy ,elmosédott gondolatokat elmosédott
formakkal” abrazol. Ervelésiik szerint eszmei inkoherenci4ja miatt Klimt mtivészi
kudarcot is vallott. Erdekes médon Klimt legfébb ellenldbasa és tamadéija
nem a konzervativ tuddsok tadborabdl kertlt ki. Friedrich Jodl (1849-1914)
filozéfiaprofesszor a raciondlis liberalizmus hiveként lépett fel a kozéletben a néi
emancipaciéért és az egyenld jogokért. A racionalizmus nevében nem tirhette,
hogy az egyetem falain ,s6tét, tisztazatlan szimbolikdju” festmény abrazolja a
filozofidt. Sajitos helyzet alakult ki: a liberdlis racionalizmus egy taborba kertlt
a mUvészi szabadsigot elutasité konzervativ klerikalizmussal. Jodl agy prébalt
kikertilni a csapddbdl, hogy esztétikailag elfogadhatatlannak, ratnak bélyegezte
Klimt mavét.

A szecesszié mozgalmat eredetileg tdmogaté kormany a professzorok peticidjat
figyelmen kivil hagyta, a tdmadasok azonban egyre élesebben folytatédtak
a konzervativ és jobboldali sajtéban. A Lueger vezette nyiltan antiszemita 4j
jobboldal Klimtet és kovetdit a zsidésdggal azonositotta.

Klimt, nem tor6dve a kritikdkkal, folytatja a munkat. 1901-ben bemutatja a
maésodik allegériat, az Orvostudoményt. A kép a kordbbindl is nagyobb, elsépré
botranyt kavar. A fokozéddé nyomds és parlamenti interpelliciék hatisira a
Klimtet eredetileg tdmogaté minisztérium fokozatosan kihatral a mivész mogul.
Béar megvalasztjak a Muvészeti Akadémia professzoranak, kinevezését a miniszter
nem irja ald. Jodl gyézedelmeskedik a hivatalos vildgban: székfoglalé el6addsaban
kifejti, hogy mind a kritika, mind a mivészet szdmara a mult az egyetlen
elfogadhatd iskola, és diadalittasan jelenti be Klimt és a szecesszi vereségét.

Lechner Odén (1845-1914) jelentésége Otto Wagneréhez mérhetd. Tanulmanyait
aberlini Epitészeti Akadémian kezdi, de érdeklédése hamar az épitészet megujitasa
felé fordul. A régi gyokeri német csaldadbdl szdrmazé Lechner feltett szandéka
és szakmai programja a magyar és keleti népmivészet diszité motivumainak
integrildsa a modern kor jjasziilets épitészetébe. Zsolnay Vilmossal Londonba
utazik a keleti kerdmidk és indiai diszit6elemek tanulmanyozasara. Meghirdetett
programjat kovetkezetesen valdsitja meg. 1891-ben ,Keletre magyar!” jeligével
benydjtott palyamtivével nyeri el az Iparmivészeti Muzeum pélyazati tervét,
melynek diszit6elemei indiai, perzsa, mér és magyar néprajzi hatdsokat mutatnak.
Az jszerd és provokativnak szamitd épiiletnek nagy visszhangja lesz, az djra
érzékeny és nyitott fiatal épitészek — koztitk sok asszimildlédott zsid6 csalddokbdl
- tédulnak Lechner tibordba, sokan meghokkennek, van, aki felhdborodik. A
szecesszids killdetését az egyszer, letisztult és absztrakt formak kiteljesitésében
meglels Otto Wagner ,cigdny csdszari palotdnak” nevezi az épiiletet. Hauszmann
Alajos, a korszak legelismertebb épitésze szerint a nemzeti jellegnek a talajban
kell gyokereznie, azt nem lehet tavoli vidékeken keresni. Lechner 1900-ban Ferenc
Jozseftsl kirdlyi tandcsosi cimet kap, de a kritikak és timadasok az 6 esetében sem
mulnak el nyomtalanul: 1902-ben baré Wlassics Gyula, az MTA alelnoke, vallas- és
kozoktatdsi miniszter rendeletben tiltotta meg, hogy a kozpénzbdl finanszirozott
éptletek magyaros szecesszids stilusban késziilhessenek. Kihirdette, hogy ez az
irdnyzat ,izléstelen és csinya”. (Klein Rudolf: Szecesszi6é — un gout juif?, 16-17).
Lechner sajat unokadccse, a szintén épitész Lechner Jend az 4j épitészeti stilust



,zsidés”nak nevezi. Az j stilus ennek ellenére rendkiviil népszerd és gyorsan
terjed. Hauszmann ugyan meg tudja akadélyozni, hogy Lechner katedrat kapjon
a Muegyetemen, de egyik f6 muvén, a Megyetem K éptiletén megjelennek a
magyaros szecesszié motivumai. Lechner kiszorul a hivatalos vilagbdl, de eléri
céljat: megtalalni és ugy beépiteni a magyar és keleti néprajzi motivumokat az
épitészetbe, hogy egyben teljességgel 4j formanyelv teremtsen. Az épitészetben
Budapesten és a Monarchia szdmos nagyvarosaban 6 taposta ki a szecessziéhoz
vezetd utat, hogy aztdn olyan hirességek jarhassanak azon, mint a Loffler
fivérek és a Vagoé testvérek. Ha az itthoni hivatalos elismerés el is maradt, a nagy
teljesitmény meghozta a nemzetkozi sikert is: 1911-ben a rémai nemzetkozi
épitészeti kiallitison Otto Wagnerrel egytitt Lechner Odént is nagy aranyéremmel
tintették ki.

A népi-urbinus ellentét és az antiszemitizmus felbukkant az épitészetben is.
Klimt és Lechner a szecesszi6 két kulonbozé agat képviselték. Ha a hatalom nem
is olelte 6ket keblére, és ha jobboldali mozgalmak és partok céltablai voltak is, és
ezért nem kaphattak egyetemi katedrat, de Klimt is, Lechner is sikeres és felkapott
mivészként futottak be palyajukat. Ujat és eredetit alkottak, jelentéségiik kelld
tisztdzdsa és tizeneteik megfejtése napjainkban is feladat. Annyi azért mar
bizonyos, hogy a hatalom esztétikdjat sokszorosan feltlirta az altaluk teremtett
muvészi értékek esztétikai hatalma.

A nyugat-eurépai modernizmus a régi alland6 leromboldsin 4t szakadatlanul
tor elére — ez az eléretdrés linedris, de nem tudni, hova visz. A Monarchia ideje
kizokkent — egyfelél Ferenc Jozsef csdszar és kirdly az allandésult hatalom él6
szimbolumava, kozép-eurdpai hatalmi konstanssd valt, masfelsl a politikidban,
a miivészetben, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban eluralkodott a ,minden
Egész eltorott” életérzése. Ezt a kizokkent idét probalta 4j kerékvagisba terelni
a szecesszi6 modernista irdnyzata a kordbbi nemzedékek elleni kényértelen
lazadéssal. Bécs nagy szellemi Gjit6indl tudatos és radikalis a multtal és a torténelmi
szemlélettel valé szakitas az épitészetben, a festészetben, a zenében és az En-rol
alkotott felfogdsban egyarant. A nagyvarosi tomegtarsadalom és elmaginyosodas
mellett ennek a tudatos értékvalasztasnak is nagy szerepe van abban, hogy az
egyéni psziché 4j megvildgitasban keriilt a szépirodalom, a képzémivészet és a
tudomany figyelmének kozéppontjaba.

Freud és Ferenczi: a homo psychologicus megjelenése

Bécs és Budapest, a birodalom e két kézpontja meghatdrozéd a pszichoanalizis
két uttors alakjanak, Sigmund Freudnak és a tanitvinyaként is szamon
tartott Ferenczi Sindornak a palydjaban. Bir egyikiket sem engedik be az
orvostudomdny keményen O6rzott sdncai mogé, Freud mégis vildgra szolo
karriert csindl, mozgalmat indit, ami forradalmasitja a csupdn nem sokkal
kordbban megsziletett ¢j tudomdnyt, a pszicholégiat. Ferenczi palydjara azonban
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Sigmund Freud és
Ferenczi Sandor, 1917
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er6sebben ranyomja bélyegét a magyar konzervativ
tudomdnyos elit, s az orvosképzést kézben tarto,
antiszemita nézetektsl sem mentes szakmai kor, amely
a pszichoanalizis népszertiségének novekedése ellenére
sem engedi kibontakoztatni annak intézményesiilési
torekvéseit. Mindketten asszimilalédé zsidé kispolgari
csaldd sarjaként valasztjak az orvosi palyat, mint abban a
korban sok hasonlé fiatal. Az orvosi palya, csakigy, mint
a jogaszoké, mérnokoké és épitészeké, a 19-20. szazad
forduldjan a zsidé kozéposztily szdmadra asszimildcids
lehet6séget és a felfelé ivels tadrsadalmi mobilitds igéretét
hordozta. Ezen kivil a tudomanyos diszciplinak kozil a
biolégia, az orvostudomény és a muszaki tudoméinyok
(a technikai fejlédésnek koszonhetSen is) gyorsan
professzionalizil6dtak és intézményesiiltek. A neurolégia,
anégyoégyaszat és a belgydgyaszat kifejezetten ugrdsszerd
fejlddésnek indult, és jovedelmezének bizonyult a
szakorvosok szdmara is.

Az orvostudomdny és a pszichidtria fejlédése, és
dltaldban a szazadvégi polgir pszichéjének elStérbe
kertulése mellett a korszellemet meghatdrozé bécsi és
budapesti modernizmus is olyan téptalaj, amely e két
parhuzamos életet meghatirozta. Ferenczi pélydjanak mar korai szakasziban
szembekeriilt a hirtelen felduzzadt népességi féviros sutlyos problémaival,
hiszen elébb a ,bujakérosok” osztilyan kezelt nemi betegeket, majd az Erzsébet
Szegényhaz idegosztilyan szolgalt alacsony fizetésu segédorvosként (Erés 2011,
18-19.). Olyan tapasztalatokat szerzett itt, amelyek osztrak mesterének életébél
hidnyoztak. Ezutdn azonban, Freud-hoz hasonléan, magéinpraxist folytatott,
amely jovedelmezébb volt, ugyanakkor péalyajat mellékvaganyra terelte.

Erés Ferenc Ferenczi levelezéseibdl rekonstrudlja a pszichoanalizis meghatirozé
magyar alakjanak karrierjét a szadzadfordulé éveitél kezdve az 1920-as numerus
claususig. Ferenczit a Monarchia tirsadalmi és értelmiségi elitje ,termékének”
tekinti, aki azonban a kor szakmai tekintélyt parancsold, erds, ambiciézus és
gyakorlatias alakjaként nem tudott a hatalmi struktirdkon felilkerekedni, s
akinek végiil nem sikertlt tartés szakmai karriert elérnie. A Ferenczi képlet sok
eleme jellemzé lehetett a kor tanult, ambiciézus, 4j eszmékre fogékony értelmiség
fiataljaira.

Mind Freud, mind Ferenczi palyajanak alakuldsat nagymértékben meghatarozta
zsid6 szdrmazasuk és az un. ,ivegplafon”, amely a hattérbe szoritott tarsadalmi
csoportok szdmdara még a Monarchia liberdlisnak mondhaté politikai légksrében
is hatdrokat szabott az értelmiség szdmdara. 1910-ben Ferenczi még a Budapest
orvosainak 60%-at kitevd izraelita valldst orvosi garddhoz tartozott. Az elsé
vilighabortban, kollégiihoz hasonldan, 6t is besoroztdk (majd ennek kapcsan
foglalkozik szisztematikusan a haboras trauma jelenségével), s csupan az 1919-
es Tandcskoztarsasdg idején nevezték ki egyetemi tandrrd, de annak bukéisa
utdn a magyarorszagi pszichoanalitikus mozgalommal egytitt marginalizdlédott



(Erés 2011). Ferenczi és Freud az 1908-as személyes taldlkozdsukat kovetSen
folyamatos kapcsolatban &lltak egymdssal, de mig Freud pélydja kezdetétél
jovedelmezd maganpraxist tartott fenn Bécsben, Ferenczi — bécsi tanulmdnyait
kovetéen hazatérve Budapestre — az 0 irdnyzat tudomdanyos elismeréséért vivott
folyamatos elutasitdsokkal kisért kiizdelmekben pazarolta el az energidit. Freud a
szazadfordulé Bécsének és a pszichoanalizis globalis mozgalmanak emblematikus
figurdja lett, ami nem mondhat¢ el Ferenczi és Budapest viszonylatdban.

Kultura és képzdmivészet: a nagy elszakadds

Az 1j korszak termékeny fesziiltségei és ellentmondésai az egész kontinensen
zsenidlis alkotékat és remekmiveket szilnek, egyszersmind kitermelik a
mivészet ambivalencidit, felfokozzak és siritik az uralkodd stilusirdnyzatoktél
vald elszakadas vagyat, a szakitast a multtal. A Bécsbdl indulé Secession eltérd
elnevezéssel Eurdpa- és vildgszerte héditani kezd. A németek Jugendstilnek, a
francidk szivesebben Art nouveau-nak, Spanyolorszigban és Latin-Amerikdban
Modernismo-nak, az Egyesiilt Allamokban Modern style-nak vagy Tiffany-style-nak
nevezik. Bar mindegyik kultarkérnek megvan a maga hozzaadott értéke az 1j
mozgalomhoz és életérzéshez, nemzeti meghatarozasra egyik sem torekszik. Egy
kivétellel: Budapesten Lechner Odonnek készénhetéen megsziiletik a magyaros
szecesszid. Ha mar osztrak, legyen rogtén magyar is.

A szecesszi6 diadalutjaval szinte padrhuzamosan székken szarba az iparmivészet,
amelyre nagy hatdssal van az angol Artsand Craftsirdnyzat. Az 0j életérzés és terjeds
divat mellett mindenhol meghatarozé szempont lesz a mtivészet hasznossiaganak,
gyakorlati hasznosithatésidganak kérdése.

A magyar mivészvildg minden teriileten — ha nem is mindenhol egyformén atuté
sikerrel — egyéni hangvétellel és irdnyvonalakkal jelentkezik. Nem masolja Berlint
és Bécset, s6t Parizst vagy Londont sem, noha a magyar festészet jérészt Parizsban
- mint Munkdcsy és a parizsi tanitvanyai korébe tartozd, de 6t messze tilszérnyald
Rippl-Rénai —, kisebb mértékben Miinchenben, a konzervativabb mester, Benczuar
Gyula és kovetdi korében sztletik. Az igazan tjat hozo, eldzmények és folytatas
nélkili Gulacsy Lajos és Csontvary Kosztka Tivadarasajat utjukatjarjak, agyszolvan
a semmibél bukkannak el és koveték nélkil tlinnek el, hogy majd évtizedek
multdn sikeriljon felfedezni Sket. Gulacsy elsésorban Italia muivészetének tébb
évszazados rétegeiben és kisvarosainak hangulatiban taldl inspirdciét. Nem
tartozik a korabeli festék egyetlen koréhez sem, dlom- és latomésszerd muveit
nehéz stilusiranyzatokhoz kétni, képeinek egy része elkall6dik vagy megsemmistl,
csak joval haldla utdn — a hatvanas években — fedezi fel a szakma és a kozonség.
Mégis 6 a par excellence magyar szecesszionista festé; Szabadi Judit szavaival
,Guldcsyban cstcsosodott ki a szdzadfordulé mivészetének szubjektivizalédasi
folyamata”, ,sajat létével idézi fel a mindenséget” (Szabadi 1979, 117.).
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Az akadémiai historizal6 izlésvilagtdl és elvardsoktdl valé elszakadds igénye
természetesen Magyarorszagon is jelentkezik, de a nyugati mintdk kovetése
helyett a magyar alkotémiivészek — a festészet mellett az épitészet, a koltészet
és irodalom, leginkdbb egyetemes érvénnyel a zene terén — részben a magyar
népmivészet, részben a keleti kulturélis 6rokség felé fordulnak. A legkivalébbak —
Ady, Bartdk, Gulacsy, Lechner stb. — nyiltan vallaljak ktlonutassdgukat, azt, hogy
nem kivinjik mindenben és feltétlentl kovetni a nyugati mintat.

Az Gj utakat keresd szakitaspartiak, mikozben fellépnek az ipari korszak gépiesed
vildga ellen is. Keresik az 0j életérzés, a sziletében 1évé Gj vildg szimbdlumait
(koltészet, szépirodalom: Ady, Babits, Kosztolanyi, Krady); elvetik azakadémizmust
és a historizdlé eklektikdt azok mesterkéltsége miatt (épitészet, festészet:
Lechner Odon, Lajta Béla, Rippl-Rénai, Csontvary stb.); kultuszt teremtenek az
egyén vagyainak, az elfojtott érzéki vilag felszabaditdsanak (koltészet, irodalom,
festészet: Erdés Renée, Ady, Krudy, Vaszary, Csék Istvan). Elstérbe allitjak az
Uj korszak hasznossag, felhasznalhatdsag, 6j funkcidk tdmasztotta igényeit
(épitészet, iparmuvészet: Lechner, Lajta Béla, Nagy Sandor, Rippl-Rénai stb.),
tovabba a hazai, kozép-eurdpai és tavolabbi keleti népmiivészeti motivumok
tudatos felhasznéldsara és szintetizaldsdra torekszenek (zene, épitészet, festészet:
Bartodk és Kodaly, Lechner és kovet6i, Lesznai Anna, etc.).

Budapesten 6sszefonédé és egymas ellen fordulé szellemi dramlatok, mozgalmak
indulnak, muivészeti, tarsadalomtudoményi korok és tirsulatok jonnek létre
sokszor a semmibdl, megtjul a szinjitszds, divat lesz szinhdzba és operdba
jarni. A magaskultiraval egy idében tért hédit — féként a nagyvarosokban — a
konnyedebb és tomegfogyasztisra alkalmas nyugati irodalmi és szinhazi kultura,
elindul diadalutjara a korabeli musical: az operett; a bulvirszinhazak kézénsége
észrevétleniil és harmonikusan 6sszeolvad az operdk latogatéival.

Budapest és a nagyvarosok polgérai el6tt a mivészekkel és muvészetekkel valo
érintkezés soha nem latott, elképzelhetetlen tavlatai nyilnak meg. A mtivészek és
csoportjaik, tarsasigaik kozott gyakran szoros kapcsolatok jonnek létre, hatnak
egymasra, értelmezik, kritizdljdk, batoritjdk egymast.

A muvészeteknek ez a sokoldalu és szélesebb néprétegeket is eléré felfutdsa
és kiterjeszkedése nem lett volna lehetséges az anyagi vildg, a gazdasig és a
viszonylagos jolét, valamint az ezt kévetd tarsadalmi viselkedési normék és
fogyasztasi szokdsok radikalis megvéltozasa nélkul.

A mivészetek nem élnek meg sokdig az 6ket fogyaszté és nagykozonség nélkil
— amelynek ugyanannyira formaljak az izlésvildgat, mint amennyire kiszolgéljik
gyorsan véltozo igényeit a gyors atalakulasok kordban.



BeszUKUlt ter, kKizokkent 1d6:
U] perspektivak fele?

Buboreék a fejek koril

A magyar torténelemben példa nélkili fellendiilés, anyagi gyarapodas, technikai
innovacié és infrastruktura-fejlesztés, szellemi és kulturdlis szarba szokkenés,
rovid tlzijatékszerd paradés fellobbands és sziporkdzas utan gyorsan bekovetkezik
a liberalizmus és az abba vetett hitek erézidja.

Ennek egyik oka az, hogy a felszin alatt, az intézmények és a tirsadalom széles
koreiben tovabb él a rovidlatas, korlatoltsag, miveletlenség és énismerethiany. Ez
nyomja r4 a bélyegét a politikai osztalyok dtalakuldsara is: az egyre besztikiltebb
lehet6ségeket kinald vidéki élet helyett a févarosi hivatalok felé oriental6do,
politikai életbe bedraml6 dzsentri nem lat tdl Bécsen: sem magit, sem a vildgot
nem érti, de nem szlinik meg el6jogainak és torténelmi kuldetésének érvényt
szerezni.

A felszin alatt egyre tobb probléma feszitette a birodalmat. Egyre erételjesebbek és
szélesebb kortiek a nemzetiségi konfliktusok: ,a 11 magyarorszagi nemzetiségbdl
6 magneses mezében él” - irja Lukacs. A csehek, horvitok is egyre gyakrabban
fejezik ki elégedetlenségiiket a birodalmi osztrak, illetve magyarosité politikai
elittel szemben. A magyar uralkodé- és kozéposztaly természetesnek vette, hogy a
magyar az uralkodé nemzetiség a Kairpat-medencében. Ez a szemlélet gyakorlatilag
meghatdrozta a magyar koézgondolkozast. Létezett ugyan a miivészetben és az
irodalomban kritikai reflexid, de hatédsa a kézgondolkodasra és f6ként a politikai
dontéshozatalra és kultarpolitikara csekély maradt.
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Az 1j korszakban a virilistdk a varosvezetésbsl mar kiszoritjdk a korabban
meghatérozé patriciusokat, arovidliberalis korszakban az elszabadult kapitalizmus
gy6zedelmeskedni latszik a félfeuddlis intézményi strukturdk felett. A zsidésag
a felszinen sikeresen latszik asszimildlédni a dzsentri életformédhoz. A politikusi
karriermintéban a kézigazgatasi poszt szinte elengedhetetlen sticié a dualizmus
idején, a helyi, megyei hatalom féltékenyen &rzi nemesi jellegzetességeit (Gyani
Géabor: Anaplé mint tirsadalomtoérténeti forrds). A félfeudalis tdrsadalomszerkezet
tehdt még erdsen jelen van a szdzadfordulén. Emellett azonban mar létezik a
févarosi proletaridtus, amelynek korében itt-ott mar fellingolnak indulatok,
elvétve vannak tintetések, de azok szervezettsége még nem fejlett.

Atarsadalmiés gazdasdgi értelemben vett polgdrosodas —azaz az anyagi és szellemi
mozgastér és perspektivik tovibbi tdguldsa helyett — a beszikilt tudatéllapotot
tartdsité parlagias nacionalizmus és az ebbdl fakaddan félreértelmezett, eltorzult
hazafisdg keriilt ki gyéztesen. Sem a Monarchia egyre korhadtabb politikai
intézményrendszere, sem a magyar uté-rendies, pontatlanul, de érzékletesen
félfeudalisnak nevezett kozigazgatdsa, sem a félmuvelt, a fuggetlenség lazalmat
kerget6 magyar politikai elit nem volt képes az egymadsra torl6d6é problémdak
megolddsara, az egymdst felerdsits fesziiltségek felolddsara. A legérzékenyebbek
mar sokkal kordbban lattdk a bajt kozeledni: Kossuth a kiegyezés vitjaban
megjosolta a Monarchia 6sszeomlasat, Jaszi Oszkar pedig Kossuthoz hasonléan a
Duna-menti népek konfodericiéjaban kereste a kiutat. Ezeknek a gondolatoknak
a tarsadalmi tdmogatottsidga nem érte el a kritikus témeg szintjét, nem véltak
a politikai akaratképzést meghatdrozé erdkké. A kimtvelt emberfsk és az erds
polgirsidg hidnya egyértelmiien megmutatkozik az alternativdkkal szembeni
kozonyben és értetlenségben. A korabeli magyar tdrsadalom sodrédott a
torténelem egyre magasabbra szoké hulldmaival. Ady forradalmi és hazajat
ostorozé verseiben és publicisztikdjaban sok volt a patosz, de talin még tébb a
mély meglitis. Erés és szimbolikus sorait még ma is sokan idézik: ,Mi mindig
mindenhonnan elkéstiink”, Az eltévedtlovas”, ,A hékolések népe”, . Komporszag”,
amely Keletrél Nyugatra tart, ,de szivesebben vissza” A szizadel$ tarsadalmi,
muvészeti, technikai és lélektani robbanasa: a mtvészet és a politika egyszerre
1ép tul a hagyoményos formdakon, és a merében 4j hangiités, a szellemi tartés és a
kritikai hangvétel, a régi rend, illetve muvészeti stilusok elutasitasa a perspektivak
hirtelen kitdguldsanak is koszonhetd. Az irodalom, a zene, a képzémivészetek
és dltaldban a szellemi élet kirobbané teljesitményeivel, lenyigézé tempédjaval
és gyors terjedésével nem tudott 1épést tartani a politikai és kozéleti véltozas. A
hasadas mar az aranykorban felsejlik, és a csticspontot jelents szazadfordulétél
kezdve egyre névekszik a Monarchia teljes ¢sszeomléséig.

Ebben az U fesziiltségzéndban Magyarorszdgon elvesztette termékenységét
a hatalom, a muvészet és a tarsadalom kapcsolata. A miivészet és a kultira
egyoldalu és szikkeblien értékorientélt &llami-hivatalos mecenattrdja inkabb
szellemiséget lefojté és az alternativdkat, 4j hangokat kereséket peremvidékre
szorité hatdsokat ért el. Az is lehet, hogy nem szdndékoltan. Ehhez jarult még
a Monarchidn kivili viliggal szembeni kozombdsség vagy lekicsinylés mogott
megbtjé kisebbrendiiségi komplexus és a sok kart okozé kolcsonos értetlenség
és kapcsolathidny. A mivészetek — kiléndsen a zene, a festészet és az épitészet



— terén ez kevésbé jelentkezik, anndl meghatdrozébb a kozélet, a tarsadalmi és
politikai konfliktusok vildgban.

Az irodalom, ahol talan a legtébb nagy tehetséget sziilte az aranykor, jatszhatott
volna fontos kozvetits szerepet, ha nem lettek volna 4thighatatlanok a nyelvi
hatarok, ha lett volna erre alkalmas kultira- és gondolatkdzvetits és a nagyvilag
mozgésait is érzékel6 mivelt tirsadalmi réteg. Ha lett volna olyan mivelt
kozéposztaly, amely fel tudta volna venni a kesztyfit.

Megkeésett kiutkeresés, kisérlet a
Kultdrakézvetitésre

Békéssy Ferenc huszéves kordban, 1913-ban angolul irt és késébb magyarra is
leforditott esszéjében angol-magyar miveltségkdzvetitének aposztrofilja magit.
A tanulmény - A magyar koltészet 1906 6ta — a lehetetlennel prébélkozik. A
nyugaton ismeretlen Adyt, Babitsot és Kosztolanyit kivanja népszertsiteni,
verseiket elséként forditja le angol nyelvre.

Békdssy a Cambridge-i Egyetem hires Apostolok Téarsasdganak tagja, sziikebb
barati koréhez tartozik az 6t partfogolé John Maynard Keynes, Virginia Woolf,
Bertrand Russel. Edesanyja, Bezerédy Emma, a nagy muveltségli, miivészet-
és tudomanypértolé nemes asszony mind a hét gyermekét a hires dél-angliai
koedukalt Bedales iskoldban tanittatja. Békdssy magyarsdgtudata hosszira nyult
angliai tanulményai alatt semmit sem veszit intenzitdsdbdl. Az Apostolok egyik
legnépszeribb tagja, hosszu irdsat a magyar koltészetrsl angolul olvassa fel a King’s
College-ban. Platoiszerelem ftizi Noel Olivier-hez, Lawrence Olivierunokahtgahoz,
akivel élete utolsé pillanatdig levelez, és akihez a verseit irja. A haboru kitérésének
pillanatdbanugydont, hogy otthagyjaazegyetemet és onkéntesnek 4ll. Ahazatuthoz
a pénzt a vele er6sen szimpatizil6 Keynes teremti el szdmadra, akinek nem sikeriil
6t lebeszélnie dontésérél. Bevonuldsa eldtt talalkozot kér Babitstél, akinek mar
kordbban elkuldte verseit és tanulmanyat. Babitsnak a megbeszélt id6pontban
mas dolga akad, Békassy pedig az elsé napokban elesik az ukran fronton. Angolul
frott verseit Virginia Woolf adja ki, Keynes kozbenjardsara a neve felkertl az
egyetem hiborus héseinek emlékfeldra a Kings's College kdpolnéjiban. Az élete
végéig er6sen magyar identitdst Békdssy nemcsak a kortdrs modern koltékért,
de az egész magyar irodalomért szenvedélyesen rajong, neki készonhetd, hogy —
szintén Virginia Woolf kézbenjardsara — Az Ember tragédidja is megjelenik angolul.
A hazdjat szeret6, de hdboruellenes Békassy 22 évesen értelmetlentl vesziti el
életét — Keynesnek is, Babitsnak is megmarad a lelkiismeretfurdaldsa. Nagy és
merész kulturakozvetits kisérlete kis hijan sikertelen maradt, de mutatja, hogy
megsziletett a felismerés a legjobbakban a kiutak keresésérsl.
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Ady Endrének 1917-b6l, a Monarchia végnapjaibdl szarmazik egy kivételesen mély
és latnoki irdsa, a Korrobori. Az immadr visszavonhatatlan perspektiva-besziikiilés
és -elsotétedés idején még mindig nem adja fel, keresi a kiutat a végzetébe rohané
orszag szamara. Bedrnyékolja az aranykor ragyogasat, hogy sem akkor, sem
korédbban nem létezett olyan mivelt politikai osztély és széles latékori polgérsag,
aki képes lett volna felfogni és kddolni tizenetét.

A Korrobori egy ausztral bennszulétt térzs szerelmes tancorgiaja, ahol a férfiak
tdncolnak és a nék muzsikdlnak. ,Ezek az ausztrdliaiak ime intézményesen
megjelképezték a nagy emberi rejtélyt. Azt, amit a francia finomkoddk a nemek
halalos gytlsletének kereszteltek el. A Korroboriba bele is lehet halni, erotikus
szerelem-gytloletben, ott, a muzsikald ldbai elétt. A zene sz6l, a nék kacagnak és
varnak és mi kitdncoljuk magunkbdl az utolsé cséppnyi szerelmet, életet.

Micsoda gyavasidg még meg nem mondani, hogy a Korroborit tzzuk, tancoljuk
pér évtizedek 6ta a Duna-Tisza tdjan? Itt két fajtatlan és egyforman idegen fajta
szeretkezik egymassal a Korrobori szabélyai szerint. A mar megcsinalt kultdrak
lemasolt zeneszerszadmaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik magyaroknak
nevezzilk magunkat, gyilolve-vagyva ropjuk a szerelmi tincot. Itt egymdst
fojtogatva a szerelemtél vagy Gj népet produkélunk, vagy pedig utdnunk az
ozonviz. ... Ok, a zsidék, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a hangszereket.
Mi, a pusztulé férfi-médiumok, tdncolunk, ...rogyasig. Kér, hogy kevesen vagyunk,
mi tédncolék: magyarok nincsenek Magyarorszagon... Erejuket kiélt uralkodé
osztalyok, folszabaduldsra késén hozott nyomorult parasztsidg, senyvedé...
polgérsag. Nemsokara ott tartunk, hogy ezt a Korroborit se tancolhatjuk...tovabb.
Pedig, pedig ez a Korrobori az egyetlen vildgossdg, ami még el6csalhatna valami
nem szégyellnivalé fotografidt — rélunk. ...Ami magyarsagféle még akad itt, csak
egy kormdnyzott és mégis szabadjara engedett népalakuldssal bujnék ki s lendiilne
fol... Valamit mar litok: ami magyarsdg van, az semmiképpen sem hasonlit az
iskolai olvasékonyvekben foltalalt magyarsdghoz. A piispok, a magnds, a nobilis és
egregius 6sok gydmoltalan utédai csak akkor prosperalnak, ha zsidék. Elétipusat
latom egy Gj népnek, a Korrobori kivéltott népének, s 6h bar jol latnék. Ez volna
minden dilemménak megolddsa s nyilvan a histéria remekbesziilt munkdja, ha
igaz volna. Kultarat végiil is csak azok csindlnak, akik olyan nyugtalanok, hogy
nekik az egész fold kevés. Az utolsé ilyen magyarokat azonban mar Otté csaszar
megcsonkitotta a Lech mezején. A kultura és tovibbmenés tehat... a nem éppen
tokéletes, de hasznos zsiddsag.”

Az aranykor ragyogasa mar a vilaghdboru kitorése elétt alabbhagyott, a Monarchia
hanyatldsanak visszafordithatatlansiga az id6tlenséget szimbolizalé Ferenc Jézsef
csaszar haldlaval tudatosult bénité erével a tarsadalomban. Gréf Banffy Miklds,
kordnak taldn legsokoldalubb allamférfija (diplomata, iré, kuligyminiszter,
grafikus, diszlettervezd, parlamenti képviseld, az Opera és a Nemzeti Szinhidz
intenddnsa) emlékirataiban érzékletesen adja vissza Budapest hangulatit a
habora koézepének egy sorsforditd estéjén:



,Kilenc felé jart az id6. Hiivés novemberi este. Néhdny perccel elébb olyan volt
a févaros képe mint mas haborus estéken; az utca ilyenkor a legcsendesebb: a
szinhadzba vagy vacsorara indulék elttinése, az esti rikkancsok elhallgatdsa utén.
A jardakon néhany megkésett ember haladt el, az tttesten arva konflislé... Egyéb
semmi.

De ma este kilenckor varatlanul megélénkiilt mindenfelé. Szinhazakbdl, mozikbdl,
vendéglékbdl varatlanul kisereglett a nép; halkan, szétlanul jottek ki az emberek...
Mindenki hazafelé indult. Csak egy pillanatra allt meg egy-egy csoport a napilapok
hirdet6tablajanak fénylé négyszoge elétt, melyen egyetlen stirgdnynek az araszos
betti sorakoztak feketén.

Mindenkin valami dltaldnos csapasnak ¢nkéntelen érzése vett er6t, valami nagy,
kozos aggodalom a vératlan és ismeretlen jovével szemben.

Azon a tundokls papirtdblan Ferenc Jozsef halalhire allott. Mindenki tudta, hogy
igaz, és mégis el nem hihetéen hangzott. Csak erdszakkal lehetett elképzelni,
hogy az, akinek trénra léptére még a legdregebb emberek sem emlékeztek, az,
aki majdnem azonos lett a magyar kirdlysdg és az osztrdk-magyar monarchia
fogalméaval, aki a legtobb ember el6tt mar mar nem is él6 és haland6 embernek,
hanem el nem mulé szimbdélumnak latszott, hogy az nincs tébbé. Erdszakosan
kellett levonni a gydszhir kovetkezményét, azt, hogy matél fogva j uralkodé van,
alig ismert fiatalember — nem tobbé az az oreg és mégis mindig rejtélyes nagyur,
kit mindenki valami 6rokkévalé és soha meg nem viltozé legfébb hatalomnak
tudott....” (Egy erdélyi grof emlékiratai, 10.).

Kicsit késébb, Karoly kirdly koranazasarol a kovetkez6t olvashatjuk: ,A szertartas
megkezdbdik. A mise megindul. ...A kirdly az oltdrhoz lépett. ...Most teszik a fejére
a koronat!

Ebben a pillanatban a szemben 1év§ ablakon besiitétt a nap. Halvany téli napfény
— mégis napsugar. ...de csak rovid ideig tartott. Csak a korondzas pillanataban.
Mikor Tisza el6lépett... és midén az 6 férfias, komoly hangjan végigharsogta a
termen: »éljen a kirdlyl« — a napsugar mar eltiint az ablakbdl, és attél fogva nem is
sttott ki tobbé....” (uo. 28.)

Sem a kiutkeresések, sem a kulturakdzvetités nem jart sok sikerrel. A Monarchia
szétesésének pillanatidban Freud igy latja Magyarorszagot és a magyarokat Ferenczi
Sandorhoz 1918. november 18-an irott levelében: ,Szeretnék nagy rokonszenvet
érezni a magyarok irdnt, de ez nem sikeril nekem. Nem tudok mit kezdeni e tanulatlan
nép vadsdgdval és értetlenségével.” [...] ,Sohasem voltam az ancien régime feltétlen hive,
de kérdéses szamomra, hogy a politikai bilcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok grof
koziil a legokosabbikat [Tisza Istvdnt] meggyilkoljdk, a legbutdbbikat [Kdrolyi Mihdlyt]
pedig megteszik miniszterelnoknek.” 772F (idézve Ers 2004, 133.) Kénnyd utdlag
pélcat torni Freud felett és elutasitani a maré kritikat. Tény, hogy sokan igy lattak—
igy latjak Magyarorszagot. Kérdés, hogy megtettiink-e, megtesziink-e mindent
azért, hogy ez a kép gyokeresen megvaltozzék.
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Ki tdncolja el a Korroborit?

Budapest, mint mésodik birodalmi févaros olyan szerepre készilt, amit sohasem
tudott maradéktalanul és teljes sikerrel eljatszani. Egy rendkiviil tigas tdrsadalom-
foldrajzi és kulturdlis térben kellett volna integralé és irdnyito szerepet betdltenie.
Tervezdi, épitészei, az aranykor zsenidlis mesterei 6nkénteleniil vagy szdndékosan
ebben a minden értelemben tdgasabb térben gondolkoztak. Perspektivajuk a 19.
szdzad végén és a 20. szdzad legelején — lehet8ségeikhez és a velik szembeni
elvardsokhoz hasonléan — e szerint fogalmazédott meg. Meg akartdk mutatni
képességeiket a vildgnak, London és Parizs lebegett a szemiik elétt, de elsésorban
Béccsel rivalizaltak.

Bécsnél tovibb azonban nem latott a magyar politikai elit sorsdénté hanyada.

Kossuthnak igaza lett: az orszag rossz 16hoz kototte a szekerét. A Cassandra-levél
joslatabeigazolédott, deafigyelmeztetés megkésve, rosszkor, rosszhelyrél érkezett.
Megoldast sem 6, sem a szdzadeld progressziv, radikalis polgari értelmisége, sem
a szarnyaikat bontogaté modern politikai mozgalmak és 4j politikai partok nem
kinaltak. A perspektivak beszikiiltek, a horizont elsotétult.

Azseniélisalkotémivészekreagilnakminderrealeggyorsabbanéslegintenzivebben.
Gulacsy elméje mar a habora kezdetén elborul, nem képes megbirkézni annak
borzalmaival, Ady lelki-idegi allapotdnak megroppanasat, befelé fordulasat is a
felmérhetetlen pusztulds és rettenet hirei teszik visszafordithatatlannd. Babits
kérlelhetetlenil elutasitja, szenvedélyesen gyulsli a haborut. A politikai elit,
a muivészeteket tdmogaté-orientdlé hivatalossdg szamdra viszont jé kibuvé:
Magyarorszdg a Nyugat védSbastydjaként Gjfent szent kotelességét teljesiti, nincs
érkezése tobbet dldozni a mivészetek és a kultura oltaran.

Kozvetité kozeg hijan a tarsadalom szélesebb koreit nem érik el a sorsdonté
kérdések, a nacionalizmus és a hazafiti kotelesség sodorja Sket az emberiség
legpusztitébb habordja felé. Az elsotétillés Budapesten is, Bécsben is félelmet
és értetlenséget sztl, tartés blinbakkeresésbe torkollik. Nem akad senki, aki
eltdncolna a Korroborit a kezdetben csak lappang6, majd féktelenné valé irigység,
a politikai és tarsadalmi kirekesztés és elszabadult gonoszsag, majd az allamilag
szavatolt kisszertiség és szabadsaghiidny hosszira nyult korszakaban.

Most taldn van megint nyilhatlehet6ség egy 4j, tigabb perspektiva megsziiletésére.
De ehhez 4j tinc kellene, eleget roptuk mér a régieket hidba.



Alapok utdlag: még nem késé

1989-1990 1uj korszakot nyitott. A temetést nem tudtuk elkerilni, de ez
Ujratemetés volt, igazsagtétel, a kizokkent id6 visszazokkentésének szimbolikus
aktusa. Természetesen erre is csak a Hésok terén kertilhetett sor. A toérténelem
visszaigazolta Schickedanz Albert torekvését a kilsé reprezentdldsra. A diszlet
tokéletesre sikeredett. Kivételesen nem csak temettiink, de teremtettiink is: a
harmadik Magyar Kéztarsasagot. Erthets, de taldn sajnélatos, hogy kikialtasa
nem a Hésok terén tortént.

A Micsarnok grandiozitasa, felemel$ elegancidja nem csokkent a 120 év alatt. A
kiiltéri reprezentécié az 4j korszakban biztos alapokra kertlt.

Ha ma, 2016-ban a Mtcsarnok elegans, stabilitast és polgari 6ntudatot, nemzeti
buszkeséget és ambicidzus muvészetpartolast sugdrzo épiletére tekintiink, és
Osszevetjuk azt az eltelt 120 év torténelmének kezdeti rovid sikereivel, a maig
kaprazé aranykorral, majd az utdna kovetkezd 100 év stagnalasokkal, enyhe és
atmeneti emelkedésekkel tarkitott lejtmenetével, 6nkénteleniil is feltolul benniink
a kérdés:

Hogyan tovibb?

A muzeumok szerepének atalakuldsa, az interaktiv kozosségi és tanuldhelyek
kialakitdsa olyan vildgjelenség, amelynek jra alakitéi lehetiink. Egy Gjragondolt
globalis nemzeti szalonban beszélgetni, gondolkozni, tanulni, pihenni is lehet.
Békésen szemléldve felfedezni magunkban a vildgot és a vildgban sajat magunkat.
Kérdezni és megprébalni vilaszolni a felmertls kérdésekre.

Az elsé nagy kérdés: tudunk-e még tancolni? Mert zenészek vannak, tdncosok
is akadnak mifelénk. De az iitem, a ritmus és a dallam vildgzeneként kell, hogy
széljon. A Mtcsarnok csak globélis — egyszerre vildg- és nemzeti — szalonként
valhat a legtjabb id6k szellemi kozterévé.

Csak igy kozvetithet6 az tizenet — csak igy lathatjuk meg a tehetség atragyogasat.
Ne felejtstik: a szdzadvég aranykora a tehetségek nem mindennapi fol- és
atragyogasabdl 4llt ossze. Olyan emberekébdl, akik a maguk mélyen eredeti
tehetségével, kivételes antenndival vették a kizokkent id6 jelzéseit, de folragyogasi
képességeiknek koszonhetéen twjabb jelekké alakitva, madig olvasands,
értelmezendd lizenetekként kiildték Sket tovabb. Ezekbdl az tizenetekbdl éliink,
taplalkozunk ma is. Rajuk, erre a folragyogasra, erre a folragyogasi képességre
emlékezink, amikor azon kezdink gondolkodni, mivel, hogyan és kikkel téltstik
meg a jévében a mivészet és tudas csodélatos csarnokait. Ugy, hogy a falak
kifelé és befelé is megsokszorozzék az emberi elme, a tehetség és a lelkiismeret
sugdrnyaldbokban ¢sszefonddo ragyogasat.
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