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Berecki Sándor:  
 

A KÉSŐ VASKORI SZIMBOLIKUS TÁJ ERDÉLYBEN

Az elmúlt évtizedek régészeti és antropológi-
ai szakirodalma gyakran mutatott rá arra, 
hogy az őskori társadalmakban a különböző 

csoportok sajátos szimbólumokkal fejezték ki a kö-
zösségen belül és kívül státusukat, rangjukat, hatal-
mukat. Ezek a szimbólumok nyilvánvalóbbak és bo-
nyolultabbak az arisztokratikus társadalmakban, és 
kevésbé nyomon követhetők a látszólag „egalitárius” 
közösségekben. A viselet, az ékszerek, a fegyvervise-
lés és bizonyos eszközök használatának joga, a kü-

lönböző főzési és étkezési szokások, a lakó- és temet-
kezési helyek szervezésének egyes módjai a kollektív 
és egyéni identitást szimbolizálta, melyek egy része 
bizonyos szertartások és ünnepségek (pl. házasság, 
temetés, tanácskozás, stb.) alkalmával nyilvánultak 
meg, míg másik része a hétköznapok állandó kelléke 
volt.

A Bolyai János ösztöndíj keretében végzett kuta-
tásaink során arra próbálunk rámutatni, hogy a kö-
zösségek kollektív identitását és egymáshoz való vi-

A magyarvistai (Viştea, Kolozs megye, Románia) kelta temető
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szonyulását hogyan tükrözi a régészeti táj és tájhasz-
nálat. Előadásunk az erdélyi késő vaskori közösségek 
tájban megnyilvánuló státus és hatalom szimbólu-
mait vázolja fel. Az erdélyi késő vaskor két nagyobb 
időszakra tagolható: a Kr. e. 4–2. századra keltezett 
kelta horizontra és a Kr. e. 2–Kr. u. 1. századok dák 
horizontjára. Míg az első periódust egy katonai elit 
által vezetett látszólag „egalitárius” társadalom jelle-
mezte, a késő vaskor végi dákok társadalma erősen 

hierarchikus volt. Ennek következtében a korszak 
szimbolikus tájalakítását különböző alapelvek szabá-
lyozták, melyeket előadásunkban esettanulmányok 
segítségével követünk nyomon.

Berecki Sándor, Maros Megyei Múzeum / Régészeti 
és Művészettörténeti Intézet, Kolozsvár, sberecki@
yahoo.com




