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POVZETEK

Ucenci se vsakodnevno srecujejo s prometnimi znaki. Pogosto jih razumejo narobe in tako
tudi ravnajo. Eden od ciljev pouka je, da u¢enci razumejo prometne znake, ki so pomembni
zanje, ko so v vlogi peScev in kolesarjev. Uc¢itelj] ima pomembno nalogo, da u¢encem nudi
ustrezne dejavnosti, ki to omogocajo. Pri tem lahko uporabi metodo didakti¢ne igre, ki je
ucencem blizu in jim omogoca, da sami aktivno pridejo do znanja.

V teoreticnem delu magistrskega dela smo natancneje opredelili prometno vzgojo, se
dotaknili prometnih nezgod otrok, naSteli znacilnosti otrokovega razvoja od 6. do 11. leta z
vidika njegove prometne varnosti, opredelili prometno vzgojo z vidika delitve nalog med Solo
in starSi, opisali pravila, ki jih mora otrok upostevati v prometu kot pesec, kolesar in potnik,
osredotocili smo se tudi na vidnost v prometu, posebno pozornost pa smo namenili prometnim
znakom in didakti¢nim igram.

Za namen raziskave smo oblikovali in izdelali didakti¢ne igre na temo prometnih znakov.
Namen raziskave je bil ugotoviti u¢inkovitost metode didakti¢ne igre pri obravnavi prometnih
znakov za peSce in kolesarje v 3., 4. in 5. razredu osnovne Sole. Zanima nas, ali bo metoda
didakti¢ne igre pripomogla k boljSemu poznavanju in razumevanju prometnih znakov,
pomembnih za vedenje pescev in kolesarjev. V raziskavo smo vkljucili 60 ucencev iz 3., 4. in
5. razreda izbrane osnovne Sole iz dolenjske regije. Pri ucencih smo najprej preverili
predznanje s predtestom, nato je sledila obravnava prometnih znakov za peSce in kolesarje z
metodo didakti¢ne igre, na koncu pa smo Se enkrat preverili znanje ucencev s potestom.
Predtest in potest sta bila vsebinsko enaka ter enaka za u¢ence vseh treh razredov.

Rezultati raziskave so pokazali, da je metoda didaktiCne igre koristna za poznavanje in
razumevanje prometnih znakov za peSce in kolesarje od 3. do 5. razreda. Ucenci vseh
razredov so namre¢ v vecini dosegli ve¢ toCk na potestu kot na predtestu. Ucenci 3. razreda so
na predtestu dosegli povprecno 8,8 tock, na potestu pa 11,6 tock. V 4. razredu so na predtestu
dosegli povpre¢no 12,4 tock, na potestu pa 15,3. Ucenci 5. razreda so na predtestu dosegli
12,1 tock, na potestu pa je njihovo povpre¢je znasalo 16,7. Povprecno Stevilo tock na
predtestu za vse ucence je bilo 10,8, na potestu pa 14,2. V povprecju so ucenci vseh razredov
skupaj potest odpisali za 3,4 tocke bolje.

Pridobljeni rezultati so koristni za ucitelje razrednega pouka in za podrocje didaktike
druzboslovja. Pripomorejo lahko k bolj kakovostnemu pouku prometne vzgoje.
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ABSTRACT

Students come into contact with road signalisation every day. Often they would misread them
and take wrong actions. One of the goals of teaching is making the students understand road
signalisation they encounter in the role of pedestrians and cyclists. The teacher’s assignment
is to provide the students with appropriate activities that do so. The method of didactic games
can be used for this, because it is close to the students’ sympathies and makes it possible for
them to actively acquire knowledge.

In the theoretical part of this thesis we more accurately defined traffic education, touched on
the topic of children in road accidents and listed the characteristics of a child’s development
between years 6 and 11 from the viewpoint of road safety. We then defined traffic education
through the aspect of the dividing of responsibilities among the parents and the school,
described the rules a child must abide by as a pedestrian, a cyclist and a passenger and
focused on the visibility in traffic. We put special attention on road signalisation and didactic
games.

Especially for this research we designed special didactic games on the topic of road
signalisation. The purpose of the research was to examine the level of efficiency of didactic
games as a tool for discussing road signalisation for pedestrians and cyclists in the 3 4™ and
5™ grade of elementary school. We are interested to see if the method of didactic games helps
to a better familiarity and understanding of road signalisation, important for the behaviour of
pedestrians and cyclists. Sixty 3 4™ apd 5™ year students from a chosen elementary school
from the Dolenjska region were included in the research. First the prior knowledge of students
was examined using a pre-test, then the examination via the method of didactic games for
road signalisation for pedestrians and cyclists followed, and finally the students’ knowledge
was re-examined using an after-test. The pre-test and the after-test were structurally similar
and did not differentiate for students of different grades.

The results of the research showed the method of didactic games is useful for the familiarity
and understanding of road signalisation for pedestrians and cyclists from the 3™ to the 5™
grade. In every grade the students achieved on average higher scores on the after-test
compared to the pre-test. The 31 grade students averaged an 8.8 score on the pre-test and 11.6
on the after-test. The 4™ grade students achieved an average of 12.4 on the pre-test and 15.3
on the after-test. The 5 grade students averaged a 12.1 score on the pre-test and 16.7 on the
after-test. The average across all three grades amounted to 10.8 for the pre-test and 14.2 for
the after-test. On average the students improved for 3.4 points.

The data acquired is helpful for teachers of lower classes in elementary school and the fields
of didacticism and humanities. It adds quality to traffic education.
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1. UVOD

Prometna vzgoja je zelo pomemben del vzgoje in izobrazevanja otrok. Smiselno je, da tako
star$i kot tudi vzgojitelji in ucitelji zanejo to podrocje razvoja otrok spodbujati ¢im prej ter
ga razvijajo skozi celotno obdobje odrascanja. Poznavanje prometnih znakov je za otroke
nujno, ¢e se zelijo varno vkljucevati v promet. Vsakodnevno so namre¢ v prometu udeleZeni
kot pesci ali kolesarji, saj se na ta nacin najpogosteje aktivno vkljucujejo v promet. Ucitel]
ima v Soli nalogo, da u¢encem nudi tudi dejavnosti, ki omogocajo, da spoznajo in razumejo
prometne znake, ki so zanje potrebni. Za to lahko uporabijo metodo didakti¢ne igre. Ta
metoda je namre¢ ucencem zelo blizu in nudi, da ucenci sami na aktiven nacin pridejo do
znanja.

V teoreticnem delu bomo opredelili prometno vzgojo, povedali bomo, zakaj je pomembna in
nujna tema poucevanja vsakega otroka. Omenili bomo tudi prometne nezgode, v katerih so
udeleZeni otroci. Posebno pozornost bomo namenili otrokovemu razvoju od 6. do 11. leta. Ob
tem bomo naSteli znacilnosti, ki so pomembne za njegovo varno vkljuevanje v promet.
Predstavili bomo prometno vzgojo z vidika delitve nalog med Solo in starSi. Posebno
pozornost bomo namenili pravilom za varno vkljucevanje otrok v promet. Tako bomo opisali
pravila, ki jih mora otrok upoStevati kot peSec, kolesar in potnik. Omenili bomo vidnost, ki je
v prometu kljuénega pomena. Obravnavali bomo tudi prometne znake in didakti¢ne igre.

V magistrskem delu smo raziskali ucinkovitost metode didaktiCne igre pri obravnavi
prometnih znakov za peSce in kolesarje. Zanimalo nas je, ali bo metoda didakti¢ne igre
pripomogla k boljSemu poznavanju in razumevanju prometnih znakov, ki so pomembni za
vedenje otrok v vlogi peScev in kolesarjev. Za namen raziskave smo oblikovali in izdelali
didakti¢ne igre na temo prometnih znakov. S pomoc¢jo preizkusov znanja - predtesta, smo
najprej preverili predznanje ucencev, nato pa s potestom Se znanje po obravnavi didakti¢nih
iger s prometnimi znaki. Predtest in potest sta bila vsebinsko enaka, ter enaka za vse ucence.
V raziskavi smo uporabili kvantitativni raziskovalni pristop, ter deskriptivno in kavzalno-
neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja. V vzorec smo zajeli ucence 3., 4. in 5.
razreda osnovne Sole iz dolenjske regije. Tako smo v raziskavo vkljucili 60 ucencev.
Ugotovitve naSe raziskave ter naSe didakti¢ne igre so lahko koristni za uclitelje prvega in
drugega triletja pri poucevanju prometnih vsebin. Didakticne igre namre¢ ucencem
omogocajo, da sami aktivno pridejo do znanja. Pomembno pa je, da so didaktiCne igre
kakovostno izdelane in da so povezane s cilji iz u¢nih nacrtov za posamezni razred.



2. TEORETICNI DEL

2.1 PROMETNA VZGOJA

Prometna vzgoja ne zavzema posebnega ucnega predmeta. UmeSCena je v uCne nacrte
predmetov spoznavanje okolja, naravoslovje, ter tehnika in tehnologija. Poleg tega pa Se v
skoraj vse u¢ne predmete skozi vsa leta Solanja v osnovni Soli (Lazovi¢, 2007). Splosni cilj
prometne vzgoje je, da otroke usposobi za izbiro situacij, ki jim zagotavljajo najvecjo varnost
ter za ¢im bolj varno vedenje (Zlender, 1996). Je kontinuiran proces, ki se zagne v druZini,
nadaljuje v vrtcu in osnovni Soli, traja pa do konca ¢lovekovega Zivljenja (Plemenitas, 1991).

Zaradi razvoja prometa je priSlo do velikega napredka in ta je spremenil svet, v katerega
stopajo nasi otroci (Markl in Zlender, 2006). Danasnji otroci se tako zelo zgodaj zadnejo
vkljucevati v promet, veliko prej kot v€asih (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Toda
promet so ustvarili odrasli za odrasle. Vanj pa se vsakodnevno vkljucujejo tudi otroci
(Glogovec, 1996). Ze kmalu so aktivni in pasivni prometni udeleZenci, najprej kot majhni
otroci v avtomobilu kot potniki, kot pesci in kot kolesarji. V promet se sprva vkljucujejo v
spremstvu svojih starSev ali drugih odraslih oseb, z vzgojitelji, ucitelji, skrbniki, kasneje so v
prometu s starejSimi sestrami in brati, prijatelji in nazadnje Se sami (Lazovi¢, 2007). Otroci
dopoldne obiskujejo Solo, popoldne pa imajo na urniku Se razli¢ne prostoCasne aktivnosti. Da
pridejo do teh ustanov, se vkljuéujejo v promet. Solski otroci so v prometu skoraj v vseh
moznih dnevnih urah, tudi v ¢asu prometnih konic, saj gredo takrat v Solo oziroma se iz nje
vrac¢ajo. Pozimi se otroci v prometu nahajajo tudi v temi. V prometu so skoraj v vseh
vremenskih razmerah. Vreme tako skoraj ni¢ ne vpliva na prisotnost oziroma odsotnost otrok
v prometu (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986).

Otroci torej vsak dan sodelujejo v prometu, zato je treba prometni vzgoji posvetiti posebno
pozornost. Prometna vzgoja je zelo pomembna za otrokovo nadaljnje odgovorno in varno
ravnanje v prometu; z njo pridobivajo in izpopolnjujejo teoreti¢na in praktiCna znanja za
varno sodelovanje v prometu (Strah, 2016). Pot vzgajanja in védenja o prometu ter vedénja v
prometu moramo pri otrocih ves €as spremljati in privzgajati. Otroci se Ze zelo zgodaj ucijo,
da v prometu veljajo prometna pravila, ki so ista za vse prometne udeleZence. O tem jih ucijo
star$i, stari star$i, ucitelji, vzgojitelji in drugi odrasli. Prav tako pa se ucijo tudi sami z
opazovanjem. Opazujejo svoje vrstnike, starejSe brate in sestre, prijatelje itd. Veliko se
naucijo tudi iz svojih izkuSenj, ki jih doZivijo na poti, ko gredo na primer v trgovino, na
igris¢e, v Solo, vrtec ipd. Kmalu tudi oni postanejo mlajSim vzorniki v prometu (Lazovi¢,
2007). Za otroka kot udeleZzenca v prometu pomeni vsak dan nove nevarnosti, izzive in
obveznosti. Zato je naloga odraslih, da otroka v nekaj letih pripravimo na to, da bo znal
samostojno ravnati v prometu. Toda tega zaradi telesnega in dusevnega razvoja nekje do 10.
leta $e ne bo zmogel (Markl in Zlender, 2006). Odrasli smo pri ravnanju v prometu, pri
samovzgoji vedenja v prometu in pri vzgoji otrok pogosto nezanesljivi in se ne zavedamo
pomena in poslanstva prometne vzgoje. Toda vzgoja za varno udeleZbo v prometu je zelo
pomemben dejavnik  varovanja Zivljenja otroka in prispeva k njegovi celotni vzgoji
(Glogovec, 1996).



Vedenje in ravnanje odraslih je otrokom vzor ali model, po katerem se bodo ravnali. Otroci
namre¢ odrasle pri ravnanju opazujejo in posnemajo; na ta nac¢in od njih pridobivajo znanje,
izkusnje ter razvijajo spretnosti, sposobnosti in navade. Odrasli pa se moramo zavedati, da
smo v vseh vlogah v prometu vzgojitelji bodo¢ih prometnih udeleZencev. Zelo pomembno je,
kako se v prometu obnasamo in kakSen zgled dajemo otrokom. Ravnati moramo kulturno,
upoStevati prometna pravila in predpise (Glogovec, 1996). Otrokom moramo biti dober zgled.
Ni dovolj, da smo zgled otroku samo takrat, ko ga Zelimo nauciti najnujnejSih pravil v
prometu, ampak se moramo za to vedno truditi—-ko gremo na sprehod, na poti do vrtca ali Sole,
na kolesu in v avtu. Moramo se zavedati, da otroka prometno vzgajamo vedno, ko smo z njim
v prometu, &e to Zelimo ali ne (Markl in Zlender, 2006). Pri tem se je pomembno zavedati, da
si bo otrok znanje in izkuSnje, ki jih potrebuje, pridobil samo z vklju¢evanjem v promet.
Otroka moramo najprej nauciti preckanja ceste v domacem okolju—kje in kako mora preckati.
Ker otroci niso zmozni posplositi pravil preckanja, ga moramo nauciti preCkanja na vsakem
ravnanja v prometu so otroku v pomo¢ prometne igre, zloZenke, vaje na igriscih in dvoriscih,
vendar pa je zanj pomembno, da vadi v prometu, saj teh pravil drugace ne bo znal uporabiti.
Ceprav ima otrok znanje, to namreé $e ne pomeni, da se bo v prometu ustrezno vedel. Otrok
ne sme in ne zmore sodelovati v prometu brez starSev ali odraslih (Markl in Zlender, 2006).

Otrok nikoli ne strasimo pred prometom in v prometu. Skrbeti moramo za to, da bo promet
spoznaval v ¢im varnejsih okolis¢inah in ga tako vedno bolj razumel. Ceprav otrok v prometu
stori napako, ga ne smemo grajati ali kaznovati. V tej situaciji ravnamo tako, da mu povemo
in pokaZzemo, kako bi moral pravilno ravnati. Otroku povemo, kaj je pravilno v neki situaciji,
kaj napacno in kaj bi se lahko zgodilo zaradi napac¢nega ravnanja v prometu (Glogovec,
1996).

Dejstvo je, da mlajSih otrok ne moremo prilagoditi prometnemu okolju, vendar to nikakor ne
pomeni, da je prometna vzgoja izguba Casa. Z njo se da marsikaj doseci, saj otroci vsak dan
napredujejo in vsak dan zmorejo ve€. Vsaka priloZnost za pridobivanje novih spretnosti in
znanj mora biti izkoriS¢ena. Prometna vzgoja mora biti kar se da razumljiva, konkretna in
usklajena. Vedeti moramo tudi to, da otroci znanja ne uporabljajo kot odrasli, pa¢ pa na svoj
nacin (Levic¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Otroci s svojim ravnanjem v prometu ogrozajo sebe in druge. Pojavljajo se tudi kot Zrtve in
povzroditelji prometnih nesre¢. Ce nam je vie¢ ali ne, je zaradi sodobnega nacina Zivljenja
nujno, da se otroci udelezZujejo prometa. VpraSanje ni, ali naj gre otrok v promet ali ne;
vpraSanje je samo, kaj in kako delati, da bodo otroci v prometu varni in usposobljeni za varno
udejstvovanje v njem (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

2.2 CILJIIZ UCNIH NACRTOV OD 1. DO 6. RAZREDA NA TEMO PROMET

Za potrebe magistrskega dela sem pregledala ucne nacrte vseh predmetov od 1. do 6. razreda
osnovne Sole. V njih sem iskala ucne cilje na temo prometa in prometne vzgoje. Nabor u¢nih



ciljev sem uredila po predmetih in razredih v preglednice. V preglednicah so napisani obvezni
in izbirni cilji ter vsebine. Izbirni cilji in vsebine so v poSevnem tisku. Ugotovila sem, da se
cilji, ki so neposredno povezani s temo prometa in prometne vzgoje, nahajajo pri Stirth
predmetih: spoznavanje okolja, druzba, naravoslovje in tehnika ter tehnika in tehnologija.
Toda obstaja Se veliko ucnih ciljev, pri katerih lahko zaznamo posredno povezavo s to temo.
Nahajajo se v vecini u¢nih nacrtov v vseh razredih osnovne Sole. Prek teh ciljev ucenci
razvijajo spretnosti in sposobnosti, ki so pomembne tako pri drugih temah kot tudi pri temi
promet in prometna vzgoja. Prometno vsebino je mozno in zelo priporocljivo obravnavati tudi
medpredmetno—pri slovens¢ini, glasbeni umetnosti, likovni umetnosti, Sportu itd. Pri Sportu
lahko odidemo na sprehod po okolici Sole, kjer hkrati spoznavamo prometna pravila in
prometne znake, lahko pripravimo prometni poligon na igriScu ipd. Pri glasbeni umetnosti
lahko na primer obravnavamo kaks$no pesem na temo prometa, ob njej zapleSemo, ustvarjamo
z gibom ipd. Pri likovni umetnosti lahko odidemo na sprehod v okolico Sole, se ustavimo na
mestu, kjer je nekaj prometnih znakov ter jih po opazovanju riSemo ali slikamo z razli¢nimi
likovnimi tehnikami. Ob tem spoznamo $e njihov pomen. Ce neko vsebino obravnavamo
medpredmetno, bo ta obravnavana bolj povezano, otroci pa si jo bodo bolje zapomnili, saj jim
bo predstavljena iz razli¢nih zornih kotov.

Medpredmetno poucevanje je ucna metoda, s katero dolo¢eno u¢no enoto poucujemo hkrati
prek razliénih kurikularnih disciplin (Sirec idr., 2011). U&enje naredi naravnejSe in
dostopnejSe u¢encem. Povezuje vsebino razli¢nih podrocij, zaradi tega je ucenje lazje in bolj
smiselno. Ucenci so zmozni bolje razumeti in si zapomniti gradivo, saj je povezano z
vsakdanjim Zivljenjem (Patterson, 2019).

Poleg vseh pripravljenih aktivnosti na temo prometa v sklopu rednega pouka v ucilnici ali na
prostem se ucenci veckrat sre¢ajo z realnimi prometnimi situacijami tudi na Sportnih dnevih,
ko peSacijo; na kulturnih in naravoslovnih dnevih, ko hodijo od Sole ali avtobusa do izbrane
institucije, ki jo bodo obiskali itd. Seveda se z realno prometno situacijo sreujejo tudi na
vsakodnevni poti od doma do Sole in nazaj, na poti k izvensSolskim dejavnostim, v trgovino, k
sorodnikom ipd.

22.1 CILJI, POVEZANI S TEMO PROMET, V UCNEM NACRTU ZA

SPOZNAVANIJE OKOLJA
1. razred
OPERATIVNI CILJI

Tematski sklop: PROSTOR
- Spoznajo okolico Sole in poti v Solo.

Vsebine:
Domaci kraj
Tematski sklop: PROMET
- Opazujejo in spoznajo prometne poti v okolici Sole in poznajo varno pot v Solo.




- Znajo opisati, kaj pomenijo prometni znaki, pomembni za peSce in kolesarje v okolici
Sole.

- Poznajo pravila varne hoje (skupinske, ob odrasli osebi, po plo¢niku, kjer ni ploc¢nika,
preckanje ceste ipd.).

- Razumejo pomen vidnosti v prometu, v povezavi z ustavljanjem vozila ter noSenjem
rumene rutice in uporabo kresnicke.

- Presojajo vedenje sopotnika v razli¢nih prevoznih sredstvih.

- Vedo, da udelezba v prometu pod vplivom alkohola, mamil in zdravil ogroZa vse
udeleZence v prometu.

- Znajo zgraditi model okolice Sole in na njem simulirajo promet in prometne situacije.

Vsebine:

Pravila obnaSanja v prometu in prevoznih sredstvih

Varna pot v Solo

Osnovni prometni znaki v okolici Sole

Pomen vidnosti v prometu v razli¢nih vremenskih razmerah
Prometna sredstva

Model prometa v okolici Sole (gradnja s sestavljanko)

2. razred

OPERATIVNI CILJI

Tematski sklop: PROMET

- Opazujejo in spoznajo prometne poti v okolici Sole in poznajo varno pot v Solo.

- Poznajo pomen prometnih znakov, ki jih sreujejo na svoji poti v Solo, in znakov,
pomembnih za vedenje pescev.

- Poznajo pravila obnaSanja v razli¢nih prevoznih sredstvih.

- Razumejo nevarnosti prometa v razli¢nih vremenskih razmerah.

- Vedo, da udelezba v prometu pod vplivom alkohola, mamil in zdravil ogroZa vse
udeleZence v prometu.

- Znajo zgraditi model okolice Sole in na njem simulirajo promet in prometne situacije.

Vsebine:

Pravila obnasanja v prometu in prevoznih sredstvih

Varna pot v Solo

Osnovni prometni znaki v okolici Sole

Pomen vidnosti v prometu v razli€nih vremenskih razmerah
Prometna sredstva

Model prometa v okolici Sole (gradnja s sestaviljanko)

3. razred

OPERATIVNI CILJI

Tematski sklop: PROMET
- Razlozijo pomen prometnih znakov, pomembnih za vedenje kolesarjev.
- Poznajo razli¢na prometna sredstva in objekte ter njihovo vlogo v prometu (kolo, motor,
avto, avtobus, tovorno vozilo, vlak, letalo, ladja itd.) in okolju.
- Spoznajo vzroke za potovanja.




- Vedo, da promet onesnaZzuje zrak, vodo in prst (e ni nujno, izberemo za pot sredstvo, ki
manj onesnazuje, gremo pes, s kolesom, vlakom).
- Znajo zgraditi model okolice Sole in na njem simulirajo promet in prometne situacije.

Vsebine:

Prometni znaki za kolesarje
Vrste prometa (sredstva, vloga)
Vzroki za potovanja

Vpliv prometa na okolje

Model prometa v okolici Sole (gradnja s sestaviljanko)

(Kolar, Krnel in Velkavrh, 2011).

2.2.2 CILJI, POVEZANI S TEMO PROMET, V UCNEM NACRTU ZA DRUZBO

4. razred

OPERATIVNI CILJI

Vsebinska sklopa: LITUDJE V PROSTORU in LJUDJE V CASU
- Prepoznajo in analizirajo varne in manj varne poti za peSce in kolesarje.
- Poznajo razlicne dejavnike, ki vplivajo na ravnanje udeleZencev v prometu, na primerih
analizirajo in presojajo strategije ravnanja pesScev in kolesarjev.

Predlagane vsebine:
- Varne strategije ravnanja v prometu.
- Vpliv zunanjih dejavnikov na varnost v prometu (vreme, prometne povrsine).
(Budnar, Kerin, Mirt, Raztresen in Umek, 2011).

223 CILJI, POVEZANI S TEMO PROMET, V UCNEM NACRTU ZA
NARAVOSLOVIJE IN TEHNIKO

4. razred

OPERATIVNI CILJI

Podrocje/tema: SILE IN GIBANJA

Premikanje in prevaZanje

- Ugotoviti pomen posebnih pravil za promet.

- Utemeljiti pomen ustrezne opreme za razli¢ne nacine gibanja.

- Pojasniti, da je za varnost prometa pomembno, da so udeleZenci v prometu pozorni na
druge.

- Razloziti, ¢emu so namenjeni signalna oprema vozil in pescev ter prometni znaki.

- Utemeljiti pomen varnostne ¢elade pri voZnji s kolesom ter pripenjanja varnostnega pasu v
avtu.

- Poimenovati in opisati sestavne dele in obvezno opremo kolesa in ga znajo pravilno
vzdrZevati.




- Razloziti in utemeljiti pomen ravnanja v prometu skladno s predpisi in glede na razmere
na cestiscu.

Vsebine:
Varnost pri gibanju/v prometu

5. razred

OPERATIVNI CILJI
Podrocje/tema: SILE IN GIBANJA

Premikanje in prevaZanje

- Ugotoviti pomen posebnih pravil za promet.

- Utemeljiti pomen ustrezne opreme za razli¢ne nacine gibanja.

- Pojasniti, da je za varnost prometa pomembno, da so udeleZenci v prometu pozorni na
druge.

- Razloziti, ¢emu so namenjeni signalna oprema vozil in peScev ter prometni znaki.

- Utemeljiti pomen varnostne ¢elade pri voZnji s kolesom ter pripenjanja varnostnega pasu v
avtu.

- Poimenovati in opisati sestavne dele in obvezno opremo kolesa in ga znajo pravilno
vzdrZevati.

- Razloziti in utemeljiti pomen ravnanja v prometu skladno s predpisi in glede na razmere
na cestiscu.

Vsebine:

Varnost pri gibanju/v prometu

(Balon, Gostin¢ar Blagotinsek, Praprotnik, Skribe Dimec in Vodopivec, 2011).

2.2.4 CILJI, POVEZANI S TEMO PROMET, V UCNEM NACRTU ZA TEHNIKO IN

TEHNOLOGIIO
6. razred
SPLOSNI CILJI

- Razvijajo znanja in prakti¢ne sposobnosti za varno in kulturno udelezbo v prometu.

OPERATIVNI CILIJI

- Obnovijo klju¢na znanja o ravnanju v cestnem prometu, varni poti, opremi kolesa in
kolesarja.
- Proucijo prometnovarnostni nacrt.

Vsebine:
Varnost uencev v prometu

(Fakin, Florjanci¢, Hostnik in Kocijancic, 2011).



2.2.5 PREGLED CILJEV, POVEZANIH S TEMO PROMET

Tabela 1: Stevilo uénih ciljev po predmetih

PREDMET STEVILO UCNIH CILJEV
SPOZNAVANIJE OKOLJA 15

DRUZBA 2

NARAVOSLOVJE IN TEHNIKA

TEHNIKA IN TEHNOLOGIJA 3

V prvem triletju je pri predmetu spoznavanje okolja zapisanih 15 razli¢nih ucnih ciljev, ki so
neposredno povezani s temo promet. Nekateri se ponavljajo v vec razredih, uditelj pa presodi,
kdaj jih bo obravnaval. Pri predmetu druzba sta v 4. razredu zapisana dva ucna cilja. Pri
naravoslovju in tehniki se pojavlja sedem ucnih ciljev, ki so enaki v 4. in v 5. razredu, ucitel]
pa presodi, kdaj jih bo obravnaval. Pri predmetu tehnika in tehnologija so v 6. razredu
zapisani trije ucni cilji, ki so neposredno povezani s temo promet. Poleg neposrednih ciljev v
ucnem nacrtu najdemo tudi veliko ciljev, pri katerih zaznamo posredno povezavo s
prometom. Ucenci pri spoznavanju okolja spoznajo pojme v zvezi s pokrajinskimi
znacilnostmi okolice Sole, kot so levo in desno. Tukaj najdemo povezavo s prometom, saj je v
prometu zelo pomembno, da ucenci poznajo levo in desno stran. Eden izmed ciljev v u¢nem
nacrtu je tudi, da u€enci spoznajo Casovni potek dogodkov in pri tem uporabljajo izraze za
njihovo opredeljevanje. To je izredno pomembno tudi v prometu, saj morajo ucenci na primer
pri preckanju ali zavijanju poznati potek. Posredni ucni cilj je tudi onesnaZevanje okolja in
posledice. Ucence ob tem opozorimo na promet, ki moc¢no onesnazuje okolje, in jih
usmerjamo k razmiSljanju o prijaznejSem nacinu prevoza za okolje. Ucenci se ucijo tudi o
Custvih in njihovem vplivu na vedenje. Pri tem jih lahko opozorimo, da pod vplivom moc¢nih
ustev nismo sposobni varno sodelovati v prometu. Ce smo Zalostni in zasanjani, se lahko
hitro zgodi prometna nesre€a, saj z mislimi nismo pri prometu. Eden od ciljev je tudi, da
ucenci poznajo razlike med dnevom in nocjo. Pri tem lahko ucence opozorimo na vidnost
podnevi in ponoci, ki je pomembna za varnost v prometu. Tu je podanih le nekaj predlogov
posrednih uc¢nih ciljev, ki jih lahko povezemo s prometom. Obstaja pa jih Se veliko vec, in
sicer tako na razredni kot na predmetni stopnji.

2.3 ZNACILNOSTI OTROKOVEGA RAZVOJA OD 6. DO 11. LETA Z VIDIKA
NJEGOVE PROMETNE VARNOSTI

Otroci so najprej pasivni in kasneje aktivni udeleZenci v prometu. Starost je tista, od katere je
odvisno, kako otrok zaznava, razume, dozivlja promet in kako se je sposoben vanj
vklju€evati. V naslednjem poglavju se bomo posvetili razvojnim znacilnostim otrok, starih od
6 do 11 let, ter njihovi sposobnosti vklju¢evanja v promet. To je ravno v obdobju, ko
postajajo samostojni udeleZenci v prometu. Zaradi tega je nujno, da nekaj povemo o razvojnih
znacilnostih starejSih predSolskih otrok in mlajsih Solarjev. Otrok je pri Sestih ali sedmih letih
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na pomembni prelomnici v razvoju, saj takrat prehaja iz niZje na visjo razvojno stopnjo. Toda
otroci so si razli¢ni, med njimi so individualne razlike. Tako so lahko sedemletni otroci Se na
predoperativni stopnji miSljenja, lahko so na prehodni stopnji, nekateri pa so lahko Ze na
konkretno-operativni stopnji (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986).

Pri prometni vzgoji bomo uspesnejsi, e bomo upostevali razvojne znacilnosti otrok. Mislimo,
da se bo otrok prometu prilagodil, vendar se to ne bo zgodilo. Vzrok je v otrokovih razvojnih
posebnostih, ki posredno ali neposredno vplivajo na vedenje otrok v prometu (Glogovec,
1996). Uc¢no snov, oblike in metode dela pri prometni vzgoji moramo prilagoditi razvojnim
znacilnostim otrok v doloceni starosti. Otroke je treba privaditi na situacije v prometu, te pa
od njih zahtevajo dolo¢eno stopnjo razvitosti motori¢nih, spoznavnih, emocionalnih, socialnih
in drugih osebnostnih lastnosti (Plemenitas, 1991).

2.3.1 MOTORICNI IN TELESNI RAZVO]J

Telesna in gibalna razvitost je dejavnik, ki otroka omejuje pri uspeSnem prilagajanju
prometnim situacijam (Plemenitas, 1991).

Otrok ima biolosko in razvojno potrebo po gibanju, vendar jo otroci, ki Zivijo v mestu, tezko
zadovoljijo, saj nimajo dovolj povrsin za gibanje. Pogosto se gibljejo po cesti ali parkiriS¢u in
zato je pomembno, da jih star$i peljejo na igri$ée in se tam igrajo gibalne igre. Zoge in ostale
Sportne pripomocke morajo otroci do igriS¢a nositi v mrezi, nikoli v roki, saj jim lahko uidejo
na cesto. Otroka je potrebno nauciti, da ¢e mu Zoga pade na cesto, ne sme nikoli steci za njo.
Najprej mora pogledati, ali je cesta prazna (Glogovec, 1996).

Otroci imajo zelo veliko potrebo po gibanju, predvsem po hitrem gibanju. Najprej jo
zadovoljuje med voznjo z drugim voznikom, uresniCuje pa tudi z lastno aktivnostjo, ko se
hitro premika s kolesom, kotalkami, drsalkami ipd. To lahko opazimo tudi po pouku, ko se
otroci poZenejo v dirko po prometnih povrSinah, ki vodijo iz Sole. Opazimo lahko tudi, da se
za enim u¢encem, ki se pozZene v tek, poZenejo tudi ostali (Plemenitas, 1991).

Motori¢ni razvoj je v predSolskem obdobju hiter. To velja zlasti za starost od 3 do 6 let, ko
otrok Ze teCe, skace ter pleza in je zelo spreten pri hoji po razlicnem terenu. Njegova hoja in
tek pa imata tudi nekaj slabosti. Opazimo lahko, da otrokova koordinacija gibov rok in nog Se
ni popolna, njegov korak Se ni konstanten v dolZini, teZave ima pri izogibanju oviram in pri
teku Se ni sposoben »galopirati«. Galopiranje pomeni, da so otroci pri teku sposobni hitro
ustaviti in ponovno pospesiti. Njihova telesna in ro¢na spretnost je dokaj nizka (Levicnik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Otrokova hoja je zrela Sele okoli petega leta, visoko stopnjo
zrelosti hoje pa doseze, ko lahko hodi nazaj in ko hodi po stopnicah gor in dol z menjavanjem
nog (Glogovec, 1996). Otroke v prometu omejuje slabo razvita koordinacija gibov. Gibi niso
skladni. TeZave imajo pri zahtevnejSih nalogah, ki zahtevajo natan¢ne gibalne reakcije v
nekem trenutku. To velja za reakcijski ¢as. Gre za Casovni presledek, ki traja od sprejetja
informacije iz okolja do odziva, torej je to Cas, v katerem se pripravlja odgovor. Reakcijski



¢as se manjSa z odraS€anjem otroka. Toda pri otrocih se pri reakcijskem ¢asu pojavljajo velike
individualne razlike (Plemenitas, 1991).

Ko je otrok star Sest do sedem let, so njegove potrebe po gibanju zelo velike. Cakajo ga nove
naloge, ki od njega zahtevajo nove gibe. Tako pri njegovi hoji in teku opazimo nove
spretnosti. Njegovi gibi rok in nog so usklajeni, tece ritmi¢no in premocrtno, pri teku je
sposoben »galopirati«. Prav tako se pri tej starosti nekoliko umirita hitra telesna rast in razvoj.
Za vecino otrok v tej starosti so znacilne dolge in tanke roke in noge. Otrok Se izpopolnjuje
svoje gibe. Toda glede na predsolsko obdobje je veliko spretnejsi in hitrejSi. Otrok v
zgodnjem Solskem obdobju velikokrat precenjuje sebe in svoje spretnosti. Zeli se tudi
postavljati pred vrstniki. Tako se otroci vozijo s kolesom »brez rok«, tekmujejo, kdo bo
najhitreje pretekel cesto ipd., to pa vse vodi v prometno nesre¢o (Levicnik, Marjanovic-
Umek, Poli¢, 1986).

Okrog desetega leta otrok v razvoju gibalnih zmoZnosti doseze kar visoko stopnjo
harmoni¢nosti. Njegova skladnost gibov je vecja, njegove spretnosti se oblikujejo. Toda otrok
se takrat obnaSa tako, kot da se mu ne more ni¢ zgoditi. Je predrzen ter se s svojimi
spretnostmi in pogumom postavlja pred ostalimi. Ceprav ima razvito motoriko, je lahko
njegova predrznost vzrok za nesreco (Plemenitas, 1991).

Otrok pridobiva gibalne spretnosti le z vajo. Na zaetku predSolskega obdobja ima nadzor nad
njegovimi gibi odrasla oseba, na koncu tega obdobja pa nadzor nad svojimi gibi prevzame
sam. Sam izvaja razli¢ne gibe ter nadzoruje in uravnava svojo aktivnost. V tem obdobju otrok
tudi prvi¢ zavestno usvaja nove gibe, medtem ko so bili na zacetku predsolskega obdobja,
torej pri mlajsih otrocih, novi gibi vzporedni rezultat razli¢nih prakti¢nih aktivnosti (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Polic, 1986).

Otroci se v predSolskem obdobju ucijo novih gibov predvsem z metodo posnemanja, kar
opazimo tudi pri igri. Tako se otrok na primer pri igri vlog identificira z neko osebo in jo
posnema v nacinu hoje, drZi telesa, posameznih gibih ipd. Pri posnemanju je vse boljsi, saj je
njegovo opazovanje vedno bolj natan¢no in pozorno. Vedno boljSa pa je tudi njegova
vizualno-motori¢na koordinacija (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Vedeti moramo,
da otrok posnema tiste odrasle, na katere je navezan, jih ima rad in so zanj pomembni. Po
navadi so njegov model za posnemanje starSi, vzgojitelji, ucitelji in drugi starejsi otroci. Te
osebe morajo svoje ravnanje otroku vedno tudi ubesediti, saj bo le tako uskladil izkuSnjo z
informacijo (Glogovec, 1996). Ko se otrok razvija, metoda posnemanja za usvajanje novih
gibov ni ve¢ tako pomembna. Pri otroku v starosti od Sestih do sedmih let sta vedno bolj
pomembni njegova lastna orientacija in aktivnost, potrebna v konkretni situaciji. Otrok ne
potrebuje ve€ ves ¢as neposrednega vzora, vendar so mu v pomo¢ besedna razlaga, razli¢ne
slike in filmi (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Otrokova telesna viSina je v teh letih majhna, njegov zorni kot je torej niZji kot zorni kot
odraslih in zato otrok ne more opazovati prometnega dogajanja tako kot odrasli. Pogosto se
dogaja, da mu veliki predmeti zastirajo pogled na dogajanje na prometnih povrSinah. Primer
so parkirana vozila ob robu cesti§¢a. Otrok prek njih ne vidi, zato se lahko zgodi, da ob
napac¢nem Casu precka cesto. Prav tako pa tudi vozniki otroka teZje opazijo, ¢e ga skrivajo
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razli¢ni predmeti (Plemenitas, 1991). Zaradi tega je potrebno, da vozniki, preden grejo v
vozilo, preverijo, ¢e se kje v bliZini igrajo otroci. Za voznike je priporocljivo, da vedno
parkirajo vzvratno. Pri odhodu imajo tako boljSi pregled pred avtomobilom. Ko vozniki
zapeljejo na parkiris¢e, imajo veliko boljsi pregled nad njim kot pa pri speljevanju vzvratno.
Ce speljujejo vzvratno, jim lahko v trenutku nepozornosti (ko se pripenjajo, priZigajo luéi
ipd.) za vozilo priteCe otrok. Zaradi njegove nizke viSine je nujno, da ga odrasli naucijo
opazovati promet in pomagati izbrati tocko, na kateri bo dobro videl prometno dogajanje in
bo viden tudi drugim (Glogovec, 1996). Otrokova nizka telesna viSina pa vpliva tudi na slabse
zaznavanje zvoCnih signalov in doloCanje smeri, iz katere prihajajo (Plemenitas, 1991).

2.3.2 SPOZNAVNIRAZVO]J

Obcutenje in zaznavanje

Otrokovo zaznavanje je najprej globalno, celostno, nato pa se preoblikuje v diferencirano
zaznavanje predmetov in pojavov. Zaznavanje je vedno bolj sestavljen proces (Plemenitas,
1991).

Zaznava odrasle osebe se kvalitativno razlikuje od zaznave predSolskega in Solskega otroka.
To pomeni, da ni dovolj samo moc¢nejSi drazljaj in bo otrok zaznaval tako kot odrasli. Na
zaznavanje predsolskega otroka zelo vplivajo subjektivni dejavniki. Ce na primer otroku pade
Zoga na cesto in si jo moc¢no zZeli, se mu zdi pribliZujo¢i se tovornjak Se dovolj dale¢. Otrok
ima teZave pri loCevanju notranjega, subjektivnega in zunanjega ali objektivnega (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Glede celostnega opaZanja zna neko situacijo oceniti kot celoto in zna presoditi, ali je varna
ali ne. TeZave pa mu predstavljata zaznavanje in usklajevanje razli¢nih delov celote. Sele pri
starosti od devet do deset let je pri zaznavanju sposoben upoStevati razli€ne dele, tudi e so si
nasprotni (Levic¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Otrok nato postaja pri zaznavanju vedno bolj objektiven. Ne zanima ga ve¢ domisljijsko
obravnavanje sveta, pac¢ pa realni svet. To se zgodi ob prehodu iz predSolskega obdobja v
Solsko (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Konstantnost pri zaznavanju predmetov in
pojavov se dokoncno izoblikuje. Pri otrocih se poveca natan¢nost zaznav prostorskih kvalitet,
kot so oblika, poloZaj, oddaljenost v prostoru, hitrost in velikost (Plemenitas, 1991).

Otrok ima Ze ob rojstvu obcutljive Cutne organe. Ko pa se razvija, se obcutljivost Cutnih
organov veca. PredSolski otrok in mlajsi Solar imata manjse vidno polje kot odrasel (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Tezave se pojavljajo predvsem na vidnem polju v vodoravni
smeri, manj pa v navpicni smeri. Zaradi tega kasneje opazi, da se mu z leve ali desne bliza
predmet. To pa je zelo nevarno, lahko tudi prepozno. Ceprav otrok gleda v smeri avtomobila,
ne vemo, ali ga res vidi. Zaradi tega je za voznike bolj varno, da ustavijo in pocakajo, da gre
otrok na varno. Otroci imajo tudi tezave pri hitrem premikanju fokusa. To je usmerjanje
pogleda na bliznje in bolj oddaljene predmete, kar pa je za prometno varnost nujno
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(Glogovec, 1996). Z leti, predvsem od Sestega do Stirinajstega ali petnajstega leta, se veca
ostrina vida. Prav tako otrok z leti vedno bolj to¢no razlikuje barve. Otrok, star od tri do Stiri
leta, zna prepoznati in poimenovati osnovne barve. Po petem letu starosti pa Ze prepozna in
poimenuje nekatere odtenke (Levi¢nik, Marjanovi¢c-Umek, Poli¢, 1986). Otroci znajo prej
razlikovati barve kot pa jih ustrezno poimenovati. Raziskava, ki je preucevala razlikovanje
osnovnih barv, tj. rdeCe, modre, zelene in rumene, je pokazala naslednje ugotovitve: ve¢ kot
40% dveletnih otrok, 70% triletnih in 100% petinpolletnih otrok razlikuje osnovne barve. Le
25% dveletnih, 45% triletnih in 65% petletnih otrok pa je znalo barve pravilno poimenovati.
Za otroke je v prometu nujno, da loc¢ijo zeleno, rdeco in rumeno barvo (Glogovec, 1996).

Otrok dobro sliSi. TeZave ima le pri dolocitvi smeri, iz katere prihaja zvok. Zato je nujno, da
ima veliko izkuSenj, saj si le na ta nacin lahko pridobi to sposobnost. Vozniki morajo biti
pazljivi, saj ne vedo, ali otrok ve, iz katere strani prihaja njihovo vozilo. Zato je bolje, da
ustavijo in pocakajo, da se otrok umakne (Glogovec, 1996).

Zaznavanje prostora

Pri otroku se zaznavanje prostora oblikuje postopno (Plemenitas, 1991). Otrokova sposobnost
zaznavanja prostora in tudi ¢asa je v neposredni povezavi z razvojem njegovega misljenja.
Predvsem z razvojem prostorsko-Casovnih operacij (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Polic,
1986).

PredSolski otrok ima teZave pri zaznavanju in znajdenju v prostoru. Otrok, star do Stirih let,
zaznava prostor kot nekaj, kar je odvisno od njegovih potreb in Zelja (Levi¢nik, Marjanovic-
Umek, Poli¢, 1986). Dozivlja ga subjektivno, s perspektive lastne aktivnosti (Glogovec,
1996). Pri ocenjevanju razdalje otrok pot do ljubljene osebe oceni krajSe kot pot do osebe, ki
se je boji, tudi Ce sta poti enako dolgi (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Od Stirih let
naprej pa prostor dozivlja objektivno in ga doZivlja kot stvaren sistem prostorninskih
odnosov. V njem imajo predmeti svoje lastnosti in pomen, ne glede na otrokovo aktivnost
(Glogovec, 1996). Predmete zaznava po velikosti, obliki, barvi in poloZaju, tj. po njihovih
zaznavnih lastnostih. To vse je pomembno za zaznavanje prostorskih odnosov (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Orientacija v prostoru se pri otrocih razvija naravno, ne da bi se tega zavedali in o tem
razmisljali. Za razvoj so primerne naslednje igre: igre postavljanja vprasanj, kako dale¢ ali
kako blizu so predmeti, iskanje skritih predmetov po hisi ali prostoru s sledenjem navodilom.
Ker imajo otroci pogosto tezave z lo¢evanjem leve in desne, je primerna igra gibanja v levo in
desno: »Pojdi dva koraka v desno in pet v levo.« Ce Zelimo razviti orientacijo v prostoru, je
potrebno te vaje izvajati redno (Spatial awareness: How to improve your child’s spatial
awareness with development activities, 2015). Primerne so tudi vaje dokonc¢anja vzorcev, igre
gibanja, kjer morajo premagovati ovire, igre sledenja navodilom, delovni listi, kjer morajo
slediti navodilom. Igrace, ki razvijajo orientacijo v prostoru, so: lego kocke, sestavljanke,
geometrijske oblike (Spatial awareness: 5 ways to develop spatial awareness, 2017).
Orientacija v prostoru je zelo pomembna za varno vkljucevanje otrok v promet. Njen razvoj
poteka takole. Otrok zna najprej razlikovati prostorske odnose, ki so vezani na lastno telo.
Tako najprej pozna in prav poimenuje svojo desno roko. Zaradi razlikovanja desne in leve
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roke zna razlikovati parne dele telesa ter razpored predmetov v prostoru. TeZave pa se Se
vedno pojavljajo pri opredeljevanju desne in leve pri vozilu ali ¢loveku, ki mu prihaja
nasproti (Levic¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986). Otrok ima v starosti okoli Sestih let
razvito zmoZnost orientacije na prometnih povrSinah (Plemenitas, 1991).

Rezultati raziskave o razumevanju leve in desne smeri

Otroci tezko razlikujejo desno, levo, zadaj ter spredaj in njihove relativnosti dolgo niso
sposobni dojeti (Glogovec, 1996). Vecina otrok razvije dojemanje leve in desne strani do
sedmega ali osmega leta starosti (Rosen, 2019). O locevanju leve in desne pri ucencih
razli¢nih razredov smo se ukvarjali na praksi za naSe magistrsko delo. LoCevanje leve in
desne smo preverili pri uCencih 1., 3. in 5. razreda. Vsakega ucenca posebej smo poklicali iz
razreda ter mu narocili, naj hodi po hodniku, nato pa smo mu dali enega izmed ukazov: zavij
levo, zavij desno, dvigni levo roko, dvigni desno roko. V preverjanje smo vkljucili 30
ucencev 1. razreda, 25 uCencev 3. razreda in 17 ucencev 5. razreda. Od 30 ucencev 1. razreda
je 18 ucencev preizkus opravilo brez tezav, 4 uenci so potrebovali malo daljsi razmislek,
katera je leva oz. katera je desna, vendar so jo pravilno dolocili, ostalih 8 ucencev pa je imelo
tezave pri doloCanju leve oz. desne. Dvignili so napacno roko, vendar sta se dva takoj
spomnila in popravila napako, ostalih 6 pa se je popravilo Sele po naSem vprasanju, ali je to
res leva/desna roka. Od 25 ucencev 3. razreda je 11 ucencev preizkus opravilo brez tezav, 10
ucencev je potrebovalo malo daljsi razmislek, katera je leva oz. katera je desna, vendar so
pravilno doloc¢ili levo oz. desno. Ostali 4 ucenci pa so imeli tezave pri dolocanju leve oz.
desne. Trije so se takoj spomnili in popravili, eden pa se je popravil Sele po naSem vprasanju.
Od 17 ulencev 5. razreda je 12 uCencev preizkus opravilo brez teZav, trije ucenci so
potrebovali malo daljs$i razmislek, katera je leva oz. katera je desna, vendar so pravilno
dolocili levo oz. desno. Ostala dva u€enca pa sta imela tezave pri doloCanju leve oz. desne.
Popravila sta se Sele po nasem vprasanju. Pri¢akovali smo, da bodo ucenci 1. razreda pokazali
najmanj znanja, ucenci 5. razreda pa najve¢ znanja. Najbolj nas je presenetilo to, da je od 30
ucencev 1. razreda, kar 18 uCencev takoj pravilno dolocilo levo in desno. Pri¢akovali smo, da
bodo potrebovali dolgo casa, da bodo ugotovili, katera je leva in katera desna. Njihovo
uciteljico smo vprasali o moZnih vzrokih za ta rezultat. Povedala je, da v prvem razredu ves
¢as ponavljajo levo in desno, saj usvajajo orientacijo na papirju. Prav tako pa smo od ucencev
petega razreda pri¢akovali, da bodo vsi ucenci hitro znali dolociti levo in desno, saj opravljajo
kolesarski izpit. Raziskava, ki je preufevala razumevanje pojmov levo, desno, spredaj in
zadaj pri otrocih, je pokazala, da polovica Sestletnih, tri ¢etrtine sedemletnih in osemletnih ter
okoli 92% devetletnih otrok dobro razlikuje pojme levo, desno, spredaj in zadaj. Ob tej
raziskavi lahko ugotovimo, da vecina predsolskih otrok ne razume navodila: Preden preckas
cesto, mora$ pogledati levo, desno in $e enkrat levo. Se veé teZav imajo ob tem levicarji. Ti
Stirje pojmi so v prometu zelo pomembni za varnost. Zato je nujno, da preden otroka spustimo
v promet, preverimo, ali lo¢i pojme levo, desno, spredaj in zadaj. Pomembno je, da z njim
pogosto in v razli¢nih okolis¢inah vadimo razlikovanje teh pojmov (Glogovec, 1996). Ce
imajo otroci teZzave z lo¢evanjem leve in desne strani, jim lahko dlani poloZimo na papir tako,
da se palca dotakneta. S svinénikom gremo ob levem kazalcu in levem palcu in tako naredimo
¢rko L. Otroci lahko tudi iztegnejo obe roki in kjer vidijo L, je to leva roka. Otroci bodo tako
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vedno vedeli, katera je leva roka. Ena izmed mozZnosti je tudi, da imajo otroci na eni roki
zapestnico. Tako bodo vedno vedeli, katera je tista roka (Rosen, 2019).

Pri 8 do 9 letih zna otrok opredeliti smeri v prostoru. To mu uspe neodvisno od lastnega
telesa, v odnosu do predmetov. Opazi se tudi vecja stalnost pri zaznavanju. Zaradi stalnosti
zaznavanja in povratnosti miselnih operacij otrok pride do nove razvojne stopnje. V njej je
osvojil pojem konservacije oziroma ohranitve koli¢ine, prostora, dolZine ipd. (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Otroci takrat vedo, da se s spremembo oblike dolocenega
predmeta (npr. ¢e kroglico plastelina razvaljamo) ne spremenijo ostale koli¢inske mere tega
predmeta (npr. teza, volumen ali koli¢ina plastelina) (Svetina, 2005). Otrok zaradi osvojenega
pojma konservacije ve, da je razdalja med dvema plo¢nikoma enaka, pa tudi Ce je na cestiS¢u
veliko vozil ali je prazno. V starosti od 8 do 9 let otrok zacne razumevati perspektivo
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Za razvijanje sposobnosti perspektive je
pomembno, da otrok raziskuje okolico iz razli¢nih poloZajev — tudi obrnjen na glavo, z viSine,
od spodaj ipd. Tako odkriva svet iz novih perspektiv. Otrok najprej meni, da vsi vidijo enako
kot on. Ne more si predstavljati, kaj vidi nekdo, ki se nahaja na drugi strani mize (Kroflic,
Marjanovi¢-Umek, VidemsSek, 2001). Otroku kasneje postaja vedno bolj jasno, da stvari
ostanejo enake, tudi ¢e jih gleda iz razli¢nih zornih kotov. Torej od zgoraj, spodaj, s strani
ipd. (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986).

Za ¢im boljsi razvoj zaznavanja prostorskih odnosov je treba v proces zaznavanja vkljucevati
besede (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986) in otrokom ponuditi veliko priloZnosti, da
sliSijo besedne opise in jih tudi uporabljajo. Zelo koristne so tudi igre, ki od njih zahtevajo, da
sledijo navodilom (Spatial awareness: 5 ways to develop spatial awareness, 2017). A.E.
Kozirjeva je naredila zanimiv eksperiment, v katerem je ugotovila, da otrok pravilno
reproducira prostorske odnose le, ¢e ob svoji akciji tudi govori oziroma uporablja besede, kot
s0: naprej, nazaj, pri, med itd. Pri reproduciranju prostorskih odnosov imajo teZave otroci, ki
uporabljajo samo sploSne besedne izraze, tipa ne vkljucujejo odnosov: tu, tam itd. Pomembno
je, da bogatimo besedni zaklad otrok z besedami, kot so na, pod, pred, zadaj, desno, levo, in
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Umek, Poli¢, 1986).
Pozornost

Pozornost pomeni osredotocenost na doloCen drazljaj. Gre za proces, s katerim aktivno
selekcioniramo informacije iz okolja (Nemec in Krajnc, 2011). Pozornost je za varno
prometno udelezbo kljunega pomena. Izvira iz osebnostnih sestavin, motivov, interesov,
staliS¢, Custev (Plemenitas, 1991).

Otrokova pozornost se razvija postopoma. Biti pozoren pomeni, da znas$ izlociti elemente, ki
so pri neki aktivnosti ali situaciji pomembni. Otrokova pozornost je najprej spontana in
nenamerna. To je predvsem v predSolskem obdobju. Postopno pa se oblikuje v usmerjeno in
namerno (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986). To se zgodi zaradi vzgoje in
izobrazevanja. Na zacetku Solanja je pozornost Se spontana, vendar pa zaradi Solskega dela,
ocen, Zelje po potrditvi in radovednosti po spoznavanju novega, postaja vedno bolj namerna
(Plemenitas, 1991). Ko predSolskega otroka navajamo na promet in ga vanj vklju¢ujemo,
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moramo njegovo pozornost stalno usmerjati. Usmerjamo jo na tisto, kar je pomembno za
otrokovo varno vkljucitev v promet. To so na primer semafor v kriZi§€u, vozila na cesti itd.
Otrokova pozornost je odvisna tudi od vrste drazljaja. Ce so draZljaji novi, moéni in
intenzivni, so za mlajSe otroke vedno privlacni (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Polic, 1986).

Ko se otrok razvija in odrasc¢a, se ¢as njegove pozornosti daljSa (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek,
Poli¢, 1986). Otrok v zgodnjem otroStvu ima zmoZnost obdrzati pozornost le nekaj sekund,
vendar pa ta zmozZnost z leti naras¢a (Nemec in Krajnc, 2011). Pozornost mlajSega
predsolskega otroka je zelo kratka—nekaj minut, in to tudi pri igri; njegovo pozornost
preusmeri Ze vsak draZljaj (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986). Pozornost Solarjev je
daljSa; znajo se osredotoCiti na informacije, ki jih potrebujejo in izloCiti tiste, ki so
nepomembne (Papalia, 2003). Pozorni so lahko pribliZzno 45 minut, vendar le ¢e jim je
dogajanje zanimivo. Ce je otrok v neki situaciji aktiven, je njegova pozornost najveéja. Ce pa
je le pasiven opazovalec ali poslusalec, je njegova pozornost majhna in hitro upada. Otrok, ki
ga neka aktivnost zelo pritegne, ni ve¢ tako pozoren za ostale drazljaje v okolici. Primer je
zelo zanimiva igra, ko se zdi, da je otrok ne vidi in ne slis$i dogajanja okoli sebe, in zato lahko
kar naenkrat plane na cesto. Prav zaradi tega je zelo nevarno igranje ob cesti, Zeleznici
...(Levicnik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Ce je ucenec preve¢ koncentriran na neko
njemu zanimivo igro, je to pogost vzrok za nesreée. Ce pa je uéenec aktiven v prometu, se
njegova pozornost uri za selekcijo nujnega in bistvenega za varnost (Plemenitas, 1991).
Zaradi izkuSenj, ki jih imamo s pedagoSke prakse, se ne strinjamo, da je mlaj$i Solar v
tradicionalnem Solskem okolju zmozZen obdrzati pozornost 45 minut. Izkusili smo, da
predvsem ucenci prvega triletja niso sposobni mirno sedeti in biti pozorni celo Solsko uro.
Domnevamo, da je tako tudi zaradi mnoZi¢ne uporabe informacijsko-komunikacijske
tehnologije. Veliko ucencev ima namre¢ doma mobitele, tablice in raCunalnike, ob katerih
preZivijo veliko ¢asa. Ce primerjamo tradicionalen $olski pouk z IKT, jim ta seveda ni tako
zanimiv. Zaradi tega se nam zdi koristno, da v pouk obCasno vnesemo IKT. Tako bomo
ucencem pomagali do vecje/daljSe pozornosti. Prav tako se nam zdi koristno, da v pouk
vkljuéujemo razliéne metode in oblike dela. Ce se bodo metode in oblike dela menjavale, bo
pouk bolj razgiban in zanimiv za ucence. Pomembno je tudi, da kadar je moZno, poucevanje
prestavimo ven iz ucilnice. To naj bo drugo, konkretno okolje, ki je najprimernejSe za
poucevanje dolo¢ene vsebine. Ucencem bo tako pouk bolj zanimiv in rezultati bodo boljsi.
Marenti¢ Pozarnik (2000) priporo¢a, da ¢e Zelimo vzdrzevati pozornost ucencev, uvedemo
krajSe miselne premore, menjavamo drazljaje, pri razlagi uporabljamo njim bolj razumljive
predstave, jih poenostavimo in ob tem upoStevamo predznanje in izkusnje uc¢encev. Tempo
razlage prilagodimo u¢encem, da lahko sledijo. Na ta nacin in z uporabo raznega slikovnega
gradiva pritegnemo pozornost ucencev in jo ohranjamo. Tako ucenci bolj zbrano sledijo
pouku in si ob tem ve¢ zapomnijo.

Z razvojem se veca tudi obseg pozornosti. PredSolski otrok ne more biti naenkrat pozoren na
veC stvari. Lahko je pozoren na nekaj zelo nepomembnega, sluajnega, nekaj, kar je pogojeno
z njegovimi trenutnimi Custvi, Zeljami itd. (Levicnik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).
Pozornosti torej ne more deliti na ve¢ soCasnih dejavnosti. Toda to je za varnost v prometu
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kljuéno (Glogovec, 1996). Solar pa je 7e zmoZen biti naenkrat pozoren na ve¢ stvari
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Polig, 1986).

Na smer, intenzivnost in obseg otrokove pozornosti vplivajo notranji in zunanji dejavniki.
Zunanji dejavniki hitro vzbudijo pozornost, vendar je ta pozornost kratka. Notranji dejavniki
pa so pri vsakem posamezniku drugacni. Pri njih ni pomembna intenzivnost draZljaja, pa¢ pa
kaj si otrok zeli ali pricakuje (Pecjak, 1975). Na smer, intenzivnost in obseg otrokove
pozornosti zelo vplivajo njegove izkuSnje. Z njimi so povezana njegova pri¢akovanja
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). IzkusSnje in priCakovanja so notranji dejavnik
pozornosti. Koliko ¢asa bo otrok pozoren na neko stvar, je odvisno od notranje motivacije.
Znano je, da hitreje opazi stvari, ki so mu poznane, ker jih je Ze nekje videl (Pec¢jak, 1975).
To, kar otrok pri€akuje, tudi hitreje opazi. Pri preckanju bo pozoren na vozila iz desne in leve,
saj jih pricakuje. Ne pri¢akuje pa nevarnosti, ki grozi na cesti, ko se igra v bliZini ceste.
Zaradi tega ni tako pozoren in stece za zogo na cesto (Levicnik, Marjanovic-Umek, Poli¢,
1986).

Vedeti moramo, da so otroci preobremenjeni z mnozico mo¢nih drazljajev, ki nanje moc¢no
vplivajo (Plemenitas, 1991). Otrok se ne more v nekem trenutku enako osredotociti na vse
drazljaje. Njihovo pozornost po navadi pritegnejo draZljaji, ki so bolj intenzivni, in tisti, ki jih
notranje motivirajo (Pecjak, 1975). Otrok tako tezko izloc¢i tiste, ki so nujni za varno
prometno udelezbo. Zaradi tega postane njegovo opazovanje povrSino, nenatan¢no. Na to
vpliva, da teZko izbira drazljaje. V zgodnjih popoldanskih in ve€ernih urah otrokom mocno
upade delovna storilnost. Zaradi tega pride do padca koncentracije pozornosti. To je Cas, ko
so otroci na poti v Solo ali domov. Ob tem Casu se v ZDA in Zahodni Evropi zgodi kar dve
tretjini prometnih nesre¢ osnovnosSolcev (Plemenitas, 1991).

Razvoj misljenja

Misljenje je tisto, ki omogoca pravilno vkljucevanje v promet in varno udelezbo, zato je zelo
pomemben proces. Najprej je misljenje na niZjem, konkretnem nivoju, nato pa se v Solski
dobi postopno preoblikuje na visjo raven. Toda ko otrok pride v Solo, niZji miselni procesi ne
izginejo kar nenadoma. MiSljenje mlajSega Solskega otroka ima Se vedno elemente niZje
miselne ravni. Verbalna komunikacija pri pouku in drugih Solskih dejavnostih je tista, ki
otroka sili, da razvija nove, kvalitetnejSe in viSje oblike miSljenja. Pri pouku moramo
spodbujati miselne operacije: analizo, primerjanje, abstrahiranje in posploSevanje. S tem
pospesujemo razvoj pojmov. Otrok ima razvito induktivno sklepanje. Temu se pridruzi Se
deduktivno. Vendar pa je razvoj misljenja odvisen od posameznikove stopnje intelektualne
razvitosti. Raziskave kazejo, da za uspeSno prilagajanje prometu ni nujna zelo razvita
inteligenca. Tudi otroci, ki imajo IQ 80, so varni udelezenci v prometu, ¢e imajo dovolj
razvite druge osebnostne kvalitete. Ce je otrok umsko nerazvit, to lahko zelo zavira njegovo
varno udelezbo v prometu. Ceprav je otrokovo znanje o prometu povpreéno, je lahko ta varen
v prometu, ¢e so njegove komponente osebnosti ustrezno razvite (Plemenitas, 1991).

Razvoj miSljenja je mocno povezan z razvojem drugih spoznavnih procesov. Piaget
predSolskega otroka, starega od Stiri do Sest ali sedem let uvr§¢a v stopnjo predoperativnega
miSljenja, tj. intuitivno fazo (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Za to obdobje je
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znacilno, da lahko otrok predmete klasificira le po eni znacilnosti, in sicer po tisti, ki je
najbolj vidna. Lahko se osredotoci na le en vidik, ne more upoStevati dveh, na primer le na
barvo in ne na obliko. Tako prometne znake razlikuje le po barvi — rde¢a, rumena, modra, ne
pa po obliki — trikotna, okrogla itd. Otrok je v tej starosti zelo egocentriCen in se ne zmore
vziveti v staliS¢e drugih ljudi. Ne zmore torej razlikovati svojega staliS¢a oz. pogleda od
staliS¢ drugih ljudi (Glogovec, 1996). Odrasle ljudi in tudi svoje vrstnike teZzko razume in ni
sposoben upostevati, kaj njegov poslusalec Zeli od njega. Za to obdobje je znacilno tudi, da je
njegovo misljenje Se vedno zelo vezano na akcijo. Pri tem gre za enostavne zaznavne ali
akcijske sheme, ki so Ze prenesene ali ponotranjene v reprezentacije. Za predoperativno
miSljenje je znacilno, da je intuitivno. To pomeni, da so za otroka stvari take, kot jih vidi, ne
pa take, kot bi morale biti. Zanj enakost obstaja le, ¢e obstaja vizualna povezava. Otrokovo
miSljenje je fluidno. Hitro se zmede, saj ga zavedejo prostorske spremembe. Se ena znacilnost
te faze je, da otrok ves Cas nekaj trdi, vendar ni¢esar ne dokazuje. Prav tako se v tem obdobju
kaZejo otrokove tezave z definiranjem pojmov. Predmete le pokaZe ali pa definira, kako to
stvar uporabljamo. Primer: »avto je, da se vozi« (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).
V tem obdobju se povecCuje njegova zmoznost, da se ravna po besednih navodilih. Primer:
primi me za roko, preden preckava cesto (Glogovec, 1996).

Okoli Sestega, sedmega leta otrok preide na konkretno, tj. operativno stopnjo misljenja, na
kateri se razvijejo miselne operacije, ki omogocajo otroku, da gre dalje od svojih lastnih
izkuSenj in od pojavnega. Za to stopnjo je znacilna reverzibilnost miselnih operacij. To lahko
ponazorimo s primerom kozarcev: v kozarcih A in B je enako vode. Vodo iz kozarca B smo
kozarcu A in B enako vode, jo je tudi sedaj v kozarcu A in C. Za to obdobje je znacilno tudi,
da misljenje otroka postaja manj egocentri¢no, manj fluidno, otrok lahko uposteva tudi dva ali
veC¢ vidikov neke situacije (Levicnik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Tako lahko otrok
klasificira predmete po ve¢ znakih. Primer: je avto, prevaza tovor: tovorno vozilo (Glogovec,
1996). Glede razvoja miselnih operacij Piaget pravi, da razvoj logi¢no-aritmeti¢nih operacij,
torej pojma Stevila, raCunskih operacij, poteka priblizno vzporedno z razvojem prostorsko-
casovnih operacij (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Otrok pri starosti od Sestega ali sedmega do enajstega, dvanajstega leta preide na stopnjo
formalno-operativnega misljenja, za katero so znacilne konkretne operacije. Te se vedno
nanasajo na neposredne objekte: otroci razmisljajo o stvareh, ki jih vidijo. Na tej stopnji pride
do razSiritve konkretnih sistemov, do vkljuevanja kombinatorike, verjetnosti. Otrok namrec
sedaj Ze razume, da so variable (teZa, hitrost, ¢as itd.) med sabo povezane in odvisne, medtem
ko jih je na prejSnjih stopnjah razvoja opazoval posamezno (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek,
Poli¢, 1986).

Med otroki so zelo velike individualne razlike. Psihologi so odkrili, da se miselno hitreje
razvijejo tisti otroci, ki imajo na voljo moznosti za ravnanje s konkretnimi predmeti, ter tisti,
ki imajo veliko govornih spodbud. Pomembno je, da pri prometni vzgoji upoStevamo vse
posebnosti otrokovega misljenja, ki smo jih nasteli. Toda nekatere stvari morajo otroci odkriti
sami. Ce jim mi pomagamo in ponujamo refitve, to ne bo omogoéilo njihovega razvoja.
Pomembno je, da jim omogo¢imo ustrezne izkusnje (Glogovec, 1996).

17



Razvoj pojmov, ki so pomembni za vkljucevanje v promet

Pojem Stevila: O pravem pojmu Stevila lahko pri otroku govorimo Sele, ko zna predmete
razvri&ati, ko razume ordinalnost in kardinalnost. To se zgodi po $estem letu starosti. Ze pri
predSolskih otrocih opazimo, da znajo Steti do 10 ali ve¢. Toda gre pri tem le za recitiranje
Stevil oziroma za intuitivno $tevilo. To ponazorimo s primerom kamenckov. Ce so kamencki
na dveh kupé&kih, otrok trdi, da je na prvem in drugem kup&ku pet kamenckov. Ce pa bomo
kamencke iz enega kupcka razvrstili v vrsto, bo otrok spremenil svoje mnenje. Pri tem namre¢
prevlada vizualni vtis (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Pojem vzro¢nosti: Zlasti pri predSolskih otrocih se pojavljajo tezave pri tem, da ne znajo
lo¢iti, kaj je vzrok in kaj posledica. Ce se zgodi prometna nesreca in je otrok poleg, ne bo znal
povedati vzroka nesrece. Otroci najveCkrat opisujejo predvsem posledice. Pri starejSih
predsolskih otrocih in mlajSih Solarjih pa opazimo nekaj tipi¢nih vzro¢nih povezav:
psiholoska vzroc¢nost, finalizem in moralna vzro¢nost. Pri psiholoski vzro¢nosti vse poteka po
motivih, kar lahko ponazorimo s primerom: avto se premika, ker ocka tako hoce. Finalizem
kaZe na to, da imajo vse stvari svoj smoter ali cilj (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).
Otrok ne razume, da se stvari lahko zgodijo Cisto nakljucno. Zaradi tega naravne pojave
pogosto razlaga z njihovim namenom (Kompare, StraZiSar, Dog8a, Vec in Curk, 2011). To se
kaZe na primer v razlagi: Otrok raste zato, da lahko sam sedi na stolu. Moralno vzro¢nost
lahko ugotovimo v primeru: deZuje zato, da bo zrasla zelenjava in bodo imeli ljudje hrano.
Zgodnje obdobje J. Piaget poimenuje predvzrocno misljenje. V njem se meSata moralna
potreba in fizikalni determinizem. Sele nekje pri 10 do 11 letih se pojavijo razlage z logi¢no
dedukcijo. Te pa imajo Se razlicne tipe fizikalnih razlag (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Polic,
1986).

Pojem cCasa: Za predSolskega otroka je ta pojem Se pretezak. Otrok ne zna presoditi, koliko
asa traja njegova aktivnost, zato se ne znajde v asu. Cas pogosto oceni Gustveno, kar
pomeni, da Ce se pri aktivnosti dolgocCasi, se mu zdi, da traja zelo dolgo, ¢e pa mu je
zanimivo, se mu zdi Cas kratek (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Mlajsi otrok
dojema Cas nestabilno in neobjektivno. Na kratki poti se lahko otroci zadrZijo dolgo Casa, ker
opazujejo nekaj, kar jih pritegne, se med potjo igrajo ipd. To lahko vodi v nesreCo, zato
predsolski otroci v prometu ne smejo biti sami (Glogovec, 1996). Ceprav otrok pove, koliko
je ura, to Se ne pomeni, da ima razvit pojem ¢asa. Podobno kot pri pojmu Stevila je njegovo
zaznavanje casa intuitivno. Pojem Casa pomeni veC kot le poznavanje razporeda kazalcev na
uri, saj vkljuCuje vrsto ¢asovnih operacij: operacije razvrS€anja (pri tem gre za razvrscanje
dogodkov po zaporedju), operacije deljenja in vkljuevanja (pri tej operaciji gre za delitev na
manjSe Casovne intervale ter vkljuCevanje manjSih enot v velike) ter metrijske operacije (pri
tem gre za izbiro nekega intervala, naprimer ura, dan, za enoto). Miselne operacije se pri
otroku razvijejo pri starosti od Sest do sedem let, torej na konkretno-operativni stopnji
miSljenja. Toda Ze predSolski otrok se znajde v grobi delitvi Casa. Ti najprej razumejo
sedanjost, kasneje prihodnost, na koncu pa Sele preteklost (Levicnik, Marjanovi¢-Umek,
Poli¢, 1986).
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Pojem hitrosti: Otroci nimajo izkuSenj s presojanjem hitrosti. Pri hitrosti gre namre¢ za
kompleksne zaznave. V njih s pomocjo izkuSenj zdruzimo ve¢ posameznih podatkov, otrok pa
teh izkuSenj Se nima, zato ni sposoben dolociti, kak§no je vozilo, kako dale¢ je, ali se
priblizuje ali oddaljuje in kako hitro. Otrokova sposobnost presojanja oddaljenosti, hitrosti,
gibanja in velikosti se razvija postopoma. Razvoj poteka vzporedno z obvladovanjem
prostora. Predsolski otrok ne zmore presoje, kako hitro se giblje vozilo, zato se lahko zgodi,
da precka cesto v nepravem trenutku ali pa caka v nedogled, da vozilo izgine dale¢
(Glogovec, 1996). Otrok namre¢ precenjuje ali podcenjuje hitrost vozil. Hitrost dojema glede
na Custveno doZivljanje in interese (Plemenitas, 1991). Na hitrost sta neposredno vezani dve
miselni operaciji, in sicer ordinalne operacije ter metricne operacije. Ordinalne operacije so
tiste, ki neposredno primerjajo hitrosti dveh gibajocih se teles. Vezane so na intuicijo hitrosti,
pri ¢emer je merilo le vec¢ja hitrost. MetriCne operacije so tiste, ki se nanaSajo samo na eno
gibajoce telo. Njegova hitrost je doloCena z odnosom: hitrost=dolZina:¢as. Otroku, ki je na
predoperativni stopnji (4 do 6,7 let) misljenja je pomembna le tocka prihoda. Prehojena ali
prevoZena pot zanj ni pomembna. Po njegovem je torej tisti, ki je bil prvi na cilju, tudi
najhitrejsi, ne glede na dolzino poti, ki jo je naredil. Oglejmo si Se en primer. Imamo dva
avtomobila, A in B. Oba hkrati zapeljeta iz izhodiS¢ne tocke in hkrati tudi prideta na cilj,
vendar je cilj avtomobila A bolj oddaljen od cilja avtomobila B. Ob tem ugotovimo, da vozilo
A vozi hitreje kot vozilo B. PredSolski otroci ne morejo uskladiti vseh teh dejstev. Zaradi tega
trdijo, da pride vozilo A kasneje na cilj in vozi dlje kot vozilo B. Otroci nekje do Sestih let
zanikajo moznost soCasnega prihoda na cilj. Pri starosti od sedem do osem let otrok pravilno
obnovi potovanje dveh gibajocih teles, tudi ¢e pri tem eno telo prehiteva drugo. Zna tudi
predvideti njuno nadaljnjo pot, kar pomeni zacetek ordinalnih operacij. Pri starosti od enajst
do dvanajst let se zaCne razvoj metri¢nih operacij; takrat otroci znajo vzpostaviti odnos med
prevoZeno potjo in ¢asom gibanja (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

2.3.3 SOCIALNIRAZVO]J

Socialni razvoj otroka je pri prometni vzgoji zelo pomemben. Pomembna sta predvsem
socialno razumevanje in socialni odnosi (Glogovec, 1996). Otroci, ki hodijo v Solo, so prerasli
egocentricno stopnjo socialnega razvoja. Na tej stopnji razvoja imajo tezave pri
vzpostavljanju stikov s sovrstniki. Ce Ze vzpostavijo stik, so ti stiki v vecini primerov
nakljucni in povrsni, pogosto se pojavljajo nesporazumi in prepiri. Spremembe v otrokovem
socialnem vedenju nastopijo pri starosti od Sest do sedem let, ko Solarji zacutijo Zeljo po
druZenju z vrstniki, se Zelijjo z njimi pogovarjati, uciti in igrati. Pri Solskem otroku so torej
pomembnejsi otroci priblizno enake starosti, ni¢ ve¢ niso pomembnejse odrasle osebe. Otroci
se zacnejo druziti v manjSe ali vecje skupine, pri tem pa gre za skupinsko povezanost,
individualna prijateljstva pa se Se ne oblikujejo. Otroci se vedno bolj oddaljujejo od odraslih
in se vedno bolj navezujejo na vrstnike. Nanje se navezejo najprej na custvenem podrocju,
temu pa sledi Se podro¢je imitacije in identifikacije. Imitacija pomeni neposredno ali
posredno medsebojno posnemanje, identifikacija pa poistovetenje s skupino ali s
posamezniki, po navadi z vodjem skupine. Otrok Zeli biti ¢im bolj podoben drugim ¢lanom
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skupine, torej ga skupina povleCe za seboj, in sicer tako pri pozitivnih kot pri negativnih
dejanjih. Takrat otrok pocne stvari, ki jih pocne vodja oziroma skupina, ob tem pa ne
uposteva svojih prepricanj, Custev in sposobnosti. Otrok se Zeli pokazati pred svojimi vrstniki,
zato pocne stvari, ki jih pogosto ni vesc, torej preceni svoje sposobnosti in spretnosti. Tako se
otroci vedejo tudi v prometu (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

2.3.4 EMOCIONALNIRAZVOJ

Otroci svoja Custva izrazajo veliko mocneje kot odrasli, kar velja Se zlasti med drugim in
Zetrtim letom. Ze malenkost je tista, ki lahko pri njem povzroéi pretirano reakcijo. Ce otroka
nekaj prestras$i ali razjezi, to lahko povzroci, da izgubi kontrolo nad sabo ter postane slep in
gluh za vse. Predvsem je to nevarno, ¢e se otrok takrat nahaja v prometu, saj lahko pride do
nesrece. Otrok zacne te svoje reakcije obvladovati zaradi zgleda in opazovanja odraslih ter
zaradi posmehovanja otrok (Glogovec, 1996).

PredSolski in Solski otrok sta subjektivna in neposredna udelezenca v prometu. Na draZljaje iz
okolja otrok ne reagira le kot racionalno in intelektualno bitje. Pa¢ pa drazljaje preplete z
emocionalnostjo. Ce je otrok &ustveno vznemirjen, to zelo moéno obarva &utne doZivljaje.
Vse, kar se je otrok o prometu Ze nauéil, lahko pod vplivom moénih ustev pozabi. Custva, ki
jih ima predSolski otrok, so mo¢na in eksplozivna (Plemenitas, 1991).

Mlajsi predsolski otrok velikokrat doZivi Custvo jeze ali besa in to kaze kot trmo. S tem
odkriva svoj jaz ter ugotavlja, da njegove Zelje niso vedno v skladu z zahtevami okolja. Ce se
otrok med napadom trme znajde v prometu, je nepreviden in tezko vodljiv ter spravlja v
nevarnost sebe in odraslega, ki je z njim. Potrebno je prepreCevati, da do trme sploh pride—
odrasla oseba mora otroka vedno pripraviti na dogodek, ne sme mu ukazovati in
prepovedovati, &e ni potrebno, njegovo pozornost mora preusmerjati. Ce pa pride do napada
trme, se mora odrasli odzvati mirno, da ne izgubi pregleda nad prometno situacijo (Glogovec,
1996).

V predSolski dobi prevladuje Custvo strahu. To se kaZe tudi v otrokovem vedenju v prometu
(Plemenitas, 1991). Prav je, da je otroka malo strah, vendar naj bo to zdrava mera strahu, kar
je pomembno predvsem v zanj res nevarnih situacijah. Strah otroka $¢iti pred nevarnostmi, ki
jih mora otrok poznati in se pred njimi varovati (Glogovec, 1996). Ce je otrok &ustveno
vznemirjen, se lahko neustrezno obnaSa. Lahko otrpne ali pa postane paniCen in zbeZi.
Ponavadi se takrat, ko bi se moral hitro gibati in se tako reSiti nevarnosti, ustraSi in obstane.
Zgodi pa se lahko tudi, da otrok pani¢no zbeZi, ko bi moral obstati (Plemenitas, 1991). Otrok
se strahu navzame od bliznjih. V prometu ga je strah tudi, ¢e je doZivel neprijetno izku$njo na
cesti. Ustrasi se tudi nenadnih zvokov. Strah nastane tako, da se Custvo iz ene situacije
prenese v drugo podobno situacijo. Za odrasle je zato nujno, da so, kadar so z otrokom v
prometu, mirni in previdni ter mu s tem dajejo zgled. Pomembno je, da otroka ne silijo v
nekaj, Cesar ne Zelijo, saj s tem vzbujajo odpor. Otroku je treba ponuditi ustrezne izkusnje, da
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si z njimi pridobi znanja in spretnosti. Tako si bo pridobil zaupanje v sebe in se odresil strahu
(Glogovec, 1996).

Se v $oli, predvsem v prvem in drugem razredu, otrok slabo kontrolira svoja ¢ustva, toda
zaradi Solske vzgoje otroci zaCnejo obvladovati Custvene izbruhe, kar se prenese tudi na
promet. Vedeti pa moramo, da so ucenci v nevarnosti zaradi vkljucenosti v vrstniSke skupine.
Predvsem v deskih vrstniSkih skupinah se dogajajo grozljive otroSke preizkuSnje, na primer
tekmovanja v tem, kdo bo zadnji, ki se bo umaknil vozilu ali vlaku ipd. To povzroca, da je
med fanti dvakrat ve¢ ponesreCencev kot med dekleti. Fantje se Zelijo uveljaviti, to pa delajo
na zelo nevaren nacin. Vedeti pa moramo, da nekatere ucence Sola zelo obremenjuje. Otrok je
zaskrbljen zaradi ocen, skrbi ga, ali bo priSel v Solo pravocasno ipd., zato je lahko tudi zaradi
tovrstnih skrbi v prometu nezbran in pozabi na nevarnosti, ki nanj preZijo (Plemenitas, 1991).

2.4 OTROCI V PROMETU

V naslednjem poglavju bomo podali nasvete, kako se morajo otroci vesti v prometu kot
prometni udeleZenci. Prometni udelezenec je vsaka oseba, ki je udeleZena v prometu, naj bo
pes, s kolesom ali motornim vozilom (Breznik, 2004). Prometni udelezenci morajo v prometu
ravnati tako, da promet poteka nemoteno, umirjeno in varno; skrbeti morajo, da ne ovirajo,
ogrozajo ali povzrocajo Skode ostalim prometnim udeleZencem; ter morajo ravnati skladno s
prometnimi predpisi in pravili. Prometni udelezenci morajo upoStevati pravila, ki veljajo v
prometu, razen ¢e drugace doloca prometni znak, ¢e drugace odredi policist ali obCinski redar
(Oven idr., 2015). Promet je urejen z veliko pravili. Ta pravila v cestnem prometu ureja
Zakon o pravilih cestnega prometa. Pravila morajo poznati in jih sposStovati, saj upoStevanje
teh pravil zagotavlja varnost v prometu. Ce pa prometnih pravil ne poznajo ali ne upostevajo,
je to nevarno in kaznivo (KoZuh, 2016).

Na cesti se otroci kot peSci, kolesarji ali kot potniki srecajo z razlicnimi prometnimi
povrSinami. Nekatere so oznacene, nekatere ne (Oven idr., 2015). Pomembno pa je, da vsak
udeleZenec uporablja svojo povrsino, Ce je ta seveda na voljo (Breznik, 2004).

CestisCe je prometna povrSina, ki obsega vse prometne povrsine skupaj, ki jih uporabljajo vsi
prometni udelezenci: vozisce, bankine, kolesarske steze in plocniki (Breznik, 2004).

Vozisce je del cestisca. Ima eno ali dve smerni vozisci za promet vozil. Poleg vozil ga lahko
uporabljajo tudi pesci in drugi udeleZenci v prometu (Oven idr., 2015).

Smerno vozisce je del vozis¢a. Namenjeno je voZznji v eni smeri. Ima lahko enega ali vec
prometnih pasov (Kuclar, 2002).

Prometni pas je vzdolZni del smernega voziS¢a in je lahko oznacen ali neoznacen ter dovolj
Sirok, da se na njem lahko neovirano vozijo dvosledna vozila. To so vozila, ki imajo sled $irSo
od 50 cm (Oven idr., 2015).
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Plo¢nik je prometna povrSina, ki je namenjena peScem. Z voziSéem ni v isti ravnini ali pa je
kako drugace lo¢ena od njega, na primer z robnikom (Kuclar 2002).

Bankina je povrSina, ki se nahaja ob robu vozis$¢a (Breznik, 2004).

2.4.1 OTROK KOT PESEC

Pesec je oseba, ki je udeleZena v cestnem prometu. PeSec hodi po cesti, pri tem pa lahko vlece
ali potiska vozilo, ali se premika z invalidskim vozickom s hitrostjo peSca ali tak vozic¢ek
potiska. PeSec je tudi oseba, ki uporablja za gibanje drugo prevozno sredstvo, ki po zakonu ni
vozilo (Oven idr., 2015).

Hoja otrok

Majhnega otroka vozimo v vozi€ku ali nosimo v naro¢ju. Nato pa shodi in pocCasi postane
samostojen (Glogovec, 1996). Otrok mora vedno hoditi po plo¢niku oziroma po levem robu
ceste, kjer ni plocnika (Muha, 2015). Med hojo po plo¢niku ali ob robu ceste z otrokom
moramo biti zelo pazljivi, saj so otroci zelo radovedni in se lahko hitro zgodi, da stecejo na
cesto. Zato jih moramo vedno trdno drzati za roko (Markl in Zlender, 2006).

Hoja po plo¢niku

Ce ploénik je, mora otrok vedno hoditi po njem (Muha, 2015). Plo¢nik ima dve strani in sicer
nevarno in varno. Otrok ne sme nikoli hoditi po robu plo¢nika, saj lahko Ze hip nepozornosti
povzroci, da se spotakne in znajde na cestiSCu. Zaradi tega se je zgodilo Ze veliko nesre¢
(Fuchs, 2004a). Pri hoji po plocniku smo odrasli vedno med otrokom in cesto, s ¢imer lahko
prepre¢imo, da bi otrok nenadoma stekel na cesto. Otroka u¢imo, da mora hoditi po notranji
strani ploc¢nika, ¢im dlje stran od roba ceste in vozil. Pri u€enju hoje po plo¢niku si lahko
pomagamo z narisano ¢rto po sredini plo¢nika ali pa z vrvico, ki jo poloZimo na sredino
ploc¢nika. Tako otroku pokaZemo, da je zanj najvarnejSi notranji del plo¢nika (Markl in
Zlender, 2006). Peici naj hodijo po desni strani v smeri hoje, po varni, notranji strani
plocnika, torej ob hiSah in ograjah. Toda tudi na notranji, varni strani plo¢nika se pojavlja
nevarnost. To so izvozi, iz katerih lahko pripeljejo vozila, ki Zelijo na cesto. Nevarno je
predvsem, ¢e imajo hiSe visoke ograje, vrata ali Zive meje, saj se lahko zgodi, da zaradi tega
pesci vozil sploh ne vidijo, oni pa se kar naenkrat znajdejo na plo¢niku. Ob izvozih zato velja
posebna previdnost. PeSec mora predvideti, da lahko na takSnih mestih na plocnik pripelje
vozilo. Pomembno pa je tudi, da dobro poslusa, saj se vozila prej slisi, kot zagleda (Fuchs,
2004a).

Hoja po cesti, kjer ni plo¢nikov

Pesci naj ne bi hodili po vozi$cu, toda ¢e nimajo ustrezne povrSine — plo¢nika, lahko hodijo
po njem. Uporabljati morajo rob vozisca, pri tem pa ne smejo ovirati prometa in ogrozZati
samih sebe (Oven idr., 2015). Ce v bliZini $ole in doma otrok ni plo¢nikov, je hoja pescev, e
posebej otrok, zelo nevarna. Pri hoji po cesti, kjer ni plocnikov, morajo biti odrasli vedno med
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otrokom in cesto oziroma vozili. Vedno morajo hoditi ob levem robu ceste, saj na ta nacin
vidijo vozilo, ki jim prihaja nasproti in se mu lahko, ¢e je potrebno, umaknejo. V tem primeru
se mu lahko pravi ¢as umaknejo, tudi ¢e jih voznik spregleda ali vozi nepravilno. Ob desnem
robu ceste se hodi le izjemoma, e je varneje. Na mestih, kjer je rob ceste ozek, odrasli otroka
drzijo pred seboj in hodijo drug za drugim (Markl in Zlender, 2006). Kjer ni plo¢nikov, ne
smejo pesci nikoli hoditi v gruéi ali vitric. Ce jih je ve¢, morajo vedno hoditi drug za drugim
(LainScek, 1990).

Preckanje ceste

Preckanje ceste je zelo zahtevna naloga. Ze odrasla oseba mora imeti za preckanje veliko
znanja ter biti pozorna in previdna, za otroka pa je to Se toliko bolj zahtevna naloga (Markl in
Zlender, 2006).

Preckanje ceste na oznacenem prehodu — zebri

Najvarneje je preCkanje ceste po podhodih ali nadhodih. Toda teh je zelo malo, zato moramo
otroke navajati, da cesto preckajo najvarneje, to je na oznacenih prehodov — zeber. Na zebrah
otroci do osmega leta ne smejo sami preckati ceste, toda vseeno jih je treba zgodaj nauciti
pre¢kanja (Markl in Zlender, 2006).

Cesto mora peSec vedno preckati na prehodu za peSce, ki je oznaCen z belimi progami.
Recemo mu tudi zebra (Muha, 2015). Pri preckanju mora peSec — otrok upostevati naslednje
korake. Pred preCkanjem se mora vedno ustaviti korak od roba vozis¢a ali roba ploc¢nika
(Muha, 2015). Navaditi ga je treba, da tam vedno glasno rece stoj. Na ta nacin se bo
postopoma navadil, da ne bo nikoli nenadoma stopil na vozis¢e (Glogovec, 1996). Tam se
preprica, ali je cesta z obeh strani prosta. Najprej pogleda levo, nato desno in Se enkrat levo
(Muha, 2015). Na levo mora pogledati dvakrat zato, ker vozilom z leve najprej kriza pot
(Markl in Zlender, 2006). Ce je cesta prosta, jo lahko precka. Na sredini ceste pa mora Se
enkrat pogledati desno (Muha, 2015). Ce pa pesec vozilo vidi od dale¢, mora dati vozniku
znak, da Zeli preckati. Nato mora pocakati in gledati, ali je voznik videl njegov znak. Ko
vozilo ustavi, mora iti peSec brez obotavljanja in po najkrajsi poti ¢ez cesto. Ob tem mora biti
pozoren tudi na vozila z nasprotne strani in vozila za ustavljenim vozilom (Fuchs, 2004a). Ce
so vozila preblizu, mora otrok pocakati, da ga opazijo in ustavijo, Sele nato lahko precka
cesto. Precka jo lahko tudi, ko voznik vozila ustavi (oziroma se ustavijo vozila z obeh strani,
¢e je promet zelo gost) in mu da jasno vedeti, da lahko precka. Otrok mora cesto vedno
preckati po nastetih korakih, tudi ¢e na njej ni skoraj ni¢ prometa (Markl in Zlender, 2006).
Pri preckanju peSec ne sme nikoli vijugati ali hoditi desno in levo. Cesto mora preckati po
najkrajsi poti, da ¢im prej pride na drugo stran. Ceste tudi ne sme preckati v teku, ampak z
normalnimi koraki (Muha, 2015). Po zebri mora pesec vedno hoditi po desni strani, da se ne
zaletava v pesce, ki prihajajo iz nasprotne strani. Pa tudi zato, da so, ko stopijo na cesto, dva
do tri metre bolj oddaljeni od vozil, ki prihajajo z njihove leve. Tako ima voznik veC prostora
in Casa, da lahko ukrepa. Otrok si ne sme na sredi ceste premisliti ter hoditi ali te¢i nazaj
(Markl in Zlender, 2006). Toda tudi oznaten prehod za peSce ni povsem varen. Zgodi se
lahko, da kakSen avto pripelje s preveliko hitrostjo in zapelje ¢ezenj, lahko voznik peSca sploh
ne vidi ipd. (Fuchs, 2004a). Ce v bliZini ni oznadenega prehoda za pesce, mora pesec preckati
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cesto na najoZzjem in najbolj preglednem delu ceste. Takrat mora biti peSec Se posebej pozoren
(Lainscek, 1990). Pri preCkanju mora najprej poiskati najvarnejSe mesto za preckanje ceste.
To je mesto, kjer ga lahko vozniki pravoCasno opazijo. Poleg tega mora imeti otrok dober
pogled na dogajanje na cesti. Pogleda mu ne smejo zastirati parkirana vozila, smetnjaki,
ograje ... (Markl in Zlender, 2006). Otroci ne smejo nikoli brezglavo ste¢i ez cesto, pa¢ pa
morajo vedno upostevati prometna pravila in cesto preckati na najvarnejsem delu. Le tako se
lahko izognejo nesreci (Muha, 2015).

Manjsega otroka naj pri preckanju odrasli vedno drzijo za roko. Na ta nacin ga lahko varujejo,
saj se jim ne more iztrgati. Ce pa otrok drZi odraslega, potem ta odrasli nima kontrole nad
otrokom. Otrok se lahko spusti in stece na cesto (Glogovec, 1996). Starsi in drugi odrasli
morajo vedno, ko so v prometu z otroki, preckati cesto na enak nacin in pravilno po korakih.
Tako morajo ravnati tudi, ko se jim mudi. S tem otrokom dajejo zgled (Markl in Zlender,
2006).

Preckanje ceste na semaforiziranem prehodu za peSce

Semaforji urejajo tudi promet pescev. Semafor, ki velja le za peSce, prepoznamo po simbolu
peSca (Oven idr., 2015). PreCkanje ceste na semaforiziranem prehodu za pesSce je lazje in
najvarnejie. Ce na semaforju v zgornjem krogu gori rdeca lu¢, pesec ne sme preckati ceste,
ampak mora pocakati na zeleno lu¢. Ko v spodnjem krogu zagori zelena lu¢ za peSce, lahko
precka cesto. Kljub zeleni lu¢i mora biti pazljiv in pred preCkanjem pogledati levo in desno.
kjer vozniki zavijajo desno in peScem kriZzajo pot. Prehod mora peSec preckati z normalno
hitrostjo hoje, nikoli v teku. Ce je peSec Ze na prehodu in se mu prizge rde¢a lu¢, vseeno
nadaljuje s pre¢kanjem in nikoli ne tete nazaj. Ce namre¢ pri zeleni ludi stopi na prehod in se
nato takoj prizge rdeca luc¢, ima vedno dovolj €asa, da varno precka cesto z normalno hitrostjo
hoje. Nekateri semaforji pa ne delujejo samodejno in jih peSec vkljuci tako, da pritisne tipko.
Po navadi so to semaforji, ki so postavljeni le na prehodih za peSce. Po pritisku tipke pocaka
nekaj Casa, da semafor prizge rdeco lu¢ za vozila in zeleno za peSce. Takrat lahko precka
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ravnati po semaforju za vozila, ki ima rdeco, rumeno ter zeleno lu¢ (Lainscek, 1990).
Preckanje ceste, kjer so parkirana vozila

Preckanje ceste, kjer so parkirana vozila, je za otroka zelo nevarno. Zaradi parkiranih vozil ali
drugih ovir ne vidi dogajanja na cesti. Prav tako pa tudi vozniki ne vidijo njega. Bolje je, da
mu pokaZzemo druge poti, ki so bolj varne, hkrati pa je prav, da Ze pred vstopom v Solo znajo
preckati cesto, &e so ob cesti parkirana vozila (Markl in Zlender, 2006). Varneje je preckati
cesto na prehodu za peSce, semaforju za peSce, na podhodih in nadhodih, v spremstvu
odraslih ipd. (Lazovi¢, 2007).

Otrok naj cesto vedno precka za zadnjim parkiranim vozilom. Pri pre¢kanju naj pazi, da bo
imel dober pogled na dogajanje na cesti. Prav tako naj bo pozoren na to, da ga parkirana
vozila ne bodo zakrivala ter ga bo videl tudi voznik v avtomobilu. Preveriti mora, ali je v
parkiranem vozilu voznik, ki se namerava odpeljati. Ce ima voznik tak namen, pe$ec pocaka,
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da odpelje in Sele nato precka cesto. Med parkiranimi avtomobili gre peSec Cez cesto le, ¢e
nima druge mozZnosti, ker v bliZini ni prehoda za peSce. Ob tem mora biti zelo previden
(Markl in Zlender, 2006). Ob pre¢kanju med parkiranimi avtomobili mora biti pozoren na
naslednje:

¢ vedno mora izbrati prostor, kjer je cesta ravna;

® bolje je, da izbere prostor med avtomobiloma kot med tovornjakoma;

® pri izbiri prostora mora paziti, da izbere prostor med avtomobiloma, v katerih ni
voznikov;

® paziti mora, da izbere prehod med avtomobiloma tam, kjer dobro vidi na drugo stran
ceste;

® paziti mora na to, ali se parkirano vozilo premika (Lazovi¢, 2007).

Prvi korak pri preCkanju ceste med parkiranimi avtomobili je, da pogleda v obe vozili, med
kateri se je odlocil stopiti. Preveri, ali sta v avtomobilih voznika in ali nameravata odpeljati.
Ce v vozilih ni voznikov, z roba plo¢nika ali vozi§¢a stopi med vozili do tocke, kjer lahko
dobro vidi dogajanje na cestiS€u. Pazi, da se ustavi korak pred koncem vozila in z varne
razdalje opazuje dogajanje in presoja, kdaj je cesta prosta. Nato pogleda levo, desno, Se enkrat
levo in cesto, ¢e je prosta, ¢e ni nobenih vozil v bliZini, precka (Markl in Zlender, 2006). Ce
pa so vozila, jih mora spustiti mimo in Se enkrat pogledati po voziS€u ter nato preckati.
Pozoren mora biti tudi na kolesarje in motoriste. Cesto mora preckati ¢im bolj naravnost in po
najkrajsi poti. Ob tem mora biti pozoren na promet na cesti (Lazovi¢, 2007). Ce otroku na
cestii¢e pade Zoga ali kak$na druga igrada, jo pobere na enak na¢in (Markl in Zlender, 2006).

Preckanje Zelezniske proge

Zelezniske proge otrok ne more preckati povsod, ampak le na oznacenih prehodih, ki so po
navadi zavarovani z zapornicami ali polzapornicami in oznaceni s svetlobnim znakom. Ce se
priblizuje vlak, tirov ne sme preckati. Na to opozarjajo zapornice ali polzapornice, ki so
spuscene, in izmenicno utripajoci rdeci lucki na znaku. Otrok mora poc¢akati, da se zapornice
ali polzapornice dvignejo in rdeci lucki ne utripata ve¢. Takrat lahko precka tire. Toda kljub
temu se preprica, da ne prihaja vlak in lahko progo varno precka (Muha, 2015). Prehod, ki je
opremljen z zapornicami in svetlobnimi znaki, imenujemo zavarovani prehod ¢ez ZeleznisSko
progo. Nezavarovani prehod ni opremljen z zapornicami, polzapornicami in svetlobnimi
znaki, ampak je oznaCen le s prometnim znakom. Ta prehod je zelo nevaren, saj ni¢ ne
opozarja na prihajajoci vlak. Tu se mora prometni udeleZenec temeljito prepricati, ali lahko
varno precka Zelezniski prehod (KoZuh, 2016). Ce vidi, da se vlak bliZa, ne ocenjuje njegove
hitrosti in oddaljenosti, ampak mora pocakati (Breznik, 2001).

24.2 OTROK KOT KOLESAR

Kolo je enosledno ali dvosledno vozilo, ki ima najmanj dve kolesi. Njegov vir pogona je
kolesar s svojo lastno mocjo (Oven idr., 2015). Za otroka je kolo prvo prevozno sredstvo.
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Kolesa sicer ni tezko voziti, vendar je voznja s kolesom v prometu lahko zelo zapletena in
nevarna (Breznik, 2004). Pri vozZnji s kolesom otroci razvijajo ravnoteZje, se ucijo
obvladovanja vozila, kjer niso ve¢ v stiku s tlemi. Ucenje voZnje s kolesom je podobno ucenju
voznje s skirojem (Cas, prostor in metodi¢ni postopki), vendar je voZnja s kolesom veliko bolj
zahtevna. Otroci s kolesom prvi¢ dobijo izkus$nje o prenosu lastne moc¢i na mehanizem in o
mehanizmu za zaviranje (Glogovec, 1996). Kolesarji v prometu spadajo med ranljivejSe
prometne udelezence. Vsaka Ze manjSa nesreca ima lahko zanje resne posledice. Toda ce
kolesar uposteva nacela varnega kolesarjenja, je ustrezno opremljen in ima tehni¢no
brezhibno kolo, zelo prispeva k lastni varnosti (Rotar, 2011). Za kolesarje je zelo pomembno,
da poznajo nevarnosti in moZne tezave, ki jim kot kolesarjem grozijo. Prav tako pa morajo
poznati tudi dejanja, s katerimi se pred tem zascitijo (Breznik, 2004). Za kolesarja je nujno, da
pozna pomen prometnih znakov za kolesarje in pomen znakov pooblascenih oseb. Vedeti
mora tudi, kako pravilno vozi po cestiS¢u in po drugih prometnih povrSinah, kako pravilno
prehiteva, vozi mimo in srecuje druge prometne udelezence. Poznati mora pravilna ravnanja v
je najpomembnejse njegovo odgovorno ravnanje. Tega zZal ne moremo zagotoviti s predpisi in
tehni¢nimi standardi. Ravnati morajo premis$ljeno, da prispevajo k varnosti vseh (Rotar,
2011). Ko otroci postanejo kolesarji, se vkljucijo v veliko druzino voznikov. Ti vozniki vozijo
razli¢na vozila, vsi pa morajo spoStovati dogovorjeni red na cestah. V nasprotnem primeru bi
sicer nastala zmeda (Kuclar, 2002). Vozniki motornih vozil pogosto ne upoStevajo kolesarjev
in jih podcenjujejo, toda kolesarji so jim enakovredni (Oven idr., 2015).

VoZnja otrok na kolesu

Otroke, stare do sedem let, lahko vozimo na kolesu. Toda samo v primeru, ¢e imamo zanje
pritrjen poseben sedez in stopalke za noge. Te namre¢ preprecujejo, da bi otroci dali noge
med napere in tako povzroéili poskodbo ali padec (Markl in Zlender, 2006). Otroci kot
potniki na kolesu morajo na glavi obvezno nositi kolesarsko ¢elado (Strah, 2016). Z voZnjo
otroka na sedezu na kolesu lahko za¢nemo, ko je star nad 12 mesecev in zna Ze stabilno
sedeti. Otroka lahko namestimo v sedeZ na sprednjem delu kolesa ali sedez na zadnjem delu
kolesa (Rotar, 2011). Majhnega otroka vozimo spredaj, ve€jega pa zadaj (Glogovec, 1996).
Spredaj jih vozimo do teZe 15 kilogramov, zadaj pa do teZe 22 kg. Voznji v sedezu tako na
sprednjem kot na zadnjem delu kolesa imata prednosti in pomanjkljivosti. Ce otroka vozimo
zadaj, pazimo na stabilnost kolesa, e pa ga vozimo spredaj, se moramo navaditi na krmilo in
drzo kolesa. Otroka ne smemo nikoli pus€ati v sedeZu na parkiranem kolesu, saj se lahko
prevrne (Rotar, 2011).

Voznja otrok s kolesom

Na zacetku je za otroke zelo koristen poganjavcek, ki so ga razvili zaradi pravilnega razvoja
otroske hrbtenice. Otroci se z njim prilagajajo na ravnoteZje, kar je za razvijanje motori¢ne
spretnosti nujno potrebno. Ko otrok pridobi spretnosti in obvlada ravnoteZzje na poganjavcku,
se lahko preizkusi na otroSkem kolesu s pedali. Najmlajsi kolesarji naj se ucijo voziti kolo na
dvoriscih, v parkih, na igriS§c¢ih ali drugih neprometnih povrSinah, torej tam, kjer ni drugih
prevoznih sredstev (Rotar, 2011). Prvi poskusi voznje s kolesom brez pomoznih kolesc naj
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potekajo na travi. Tam je namre¢ padec veliko manj bole¢ kot na asfaltnih podlagah. Prav
tako pa se tam kolo pocasneje premika (Glogovec, 1996). Zelo priporocljivo je, da gre otrok
kar najhitreje na kolo. Tako Ze zelo zgodaj zaCne obvladati spretnosti, ki so pomembne za
voznjo s kolesom. Predvsem ravnotezje. Pomembno je, da ima otrok kolo, ki je primerno
njegovi starosti, saj bo le tako lahko obvladoval spretnosti, potrebne za voZnjo s kolesom. Za
varno voznjo mora imeti kolo vso potrebno opremo, predvsem zavore in zvonec. Zavore mora
otrok doseci s prsti in jih stisniti. Otroku moramo nastaviti tudi ustrezno visino sedeza. Otrok
mora pri sedenju na kolesu z nogami dosegati do tal. Priblizno do Cetrtega leta se vozi s
kolesom z dodatnimi koleScki. Priporocljivo je, da gre otrok ¢im kasneje v promet, pa tudi, da
ga spremljajo odrasli. Otrok do desetega leta Se ni sposoben, da bi bil samostojno udelezen v
prometu s kolesom. Takrat opravlja tudi izpit za kolo (Markl in Zlender, 2006). Otrok lahko
do Sestega leta starosti vozi kolo le na povrSinah za peSce, tj. peSpoteh, ali v obmocju
umirjenega prometa, in to v spremstvu polnoletne osebe. Otrok med Sestim in osmim letom
starosti sme voziti kolo v prometu le, ¢e je poleg njega polnoletna oseba. Enako velja za
otroka do Stirinajstega leta, ki ni naredil kolesarskega izpita (Fuchs, 2004b). Sam se lahko
vozi na neprometnih povrSinah, na primer na igriS¢u ali dvoris¢u (Lazovi¢, 2007). V prometu
lahko kolo samostojno vozi otrok, star najmanj osem let, ki je opravil kolesarski izpit in ima
pri sebi veljavno kolesarsko izkaznico. Samostojno lahko v prometu vozi kolo tudi oseba,
starejSa od Stirinajst let. Takrat lahko vozi tudi brez kolesarske izkaznice (KoZuh, 2016).

Kolesarski izpit

Ucenci, ki naredijo kolesarski izpit, dobijo kolesarsko izkaznico. Izpit navadno opravljajo
ucenci petih razredov, torej ucenci, ki dopolnijo 10 let. Priprava na izpit poteka pri rednem
pouku v 4. in 5. razredu, spoznavanje doloCenih vsebin pa poteka Ze od 1. razreda. Ucenci
uspesSno opravijo kolesarski izpit, ko opravijo vse tri dele, ki ga sestavljajo. Sestavljen je iz
teoretiCnega dela izpita, voZnje po spretnostnem poligonu in voZnje po javnih prometnih
povrsinah (KoZzuh, 2016).

Nacela varnega kolesarjenja

Pozornost: Pri voZnji s kolesom je pomembno, da so kolesarji ves ¢as pozorni. Njihova voznja
mora biti defenzivna. Nikoli se ne smejo zanaSati na to, da bodo ostali udelezenci ravnali
pravilno. Voziti morajo previdno in se tako sami izogibati nevarnim situacijam (Rotar, 2011).

Predvidljivost: Kolesarji morajo voziti predvidljivo. Vnaprej morajo nakazovati, kaj bodo
storili. Ostali udeleZenci v prometu jim namre¢ ne morejo brati misli in tako vedeti, kaj bodo
storili. Pomembno je, da pred zavijanjem pravocasno nakazejo spremembo smeri z roko. Zelo
pomemben pa je tudi navezan oCesni stik z drugimi udeleZenci v cestnem prometu (Rotar,
2011).

Vidnost: Kolesarji morajo poskrbeti, da jih ostali prometni udeleZenci opazijo. To je zlasti
pomembno v temi in mraku. Takrat je obvezna uporaba sprednje ali zadnje luci in stranskih
odsevnikov. Oblacila morajo biti kontrastna okolju (Rotar, 2011).
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Pravilna voznja kolesa

Pri voZnji s kolesom mora kolesar skrbeti, da ima pripeto ¢elado, sedi na sedeZu, ima obe
stopali na pedalih, krmili z obema rokama ter da ima prizgano sprednjo in zadnjo lu¢ v temi in
ob zmanjSani vidljivosti. Hitrost, s katero vozi kolo, mora biti takSna, da kolo ves cas
obvladuje in ga lahko kadarkoli ustavi (Kozuh, 2016). Hitrosti voZnje ne sme nenadoma
zmanjSati. To lahko naredi le v nevarnosti, toda mora se prepricati, ¢e lahko to stori varno.
Hitrost mora biti prilagojena. Prilagaja jo svojim sposobnostim, znacilnostim prevoznega
sredstva in tovora na njem, lastnostim in stanju ceste, preglednosti na cesti, gostoti prometa
(Oven idr., 2015). Hitrost in na¢in voznje prilagaja tudi vremenskim razmeram in razmeram v
prometu. Ce vozi v skupini, mora biti med njim in kolesom pred njim ali za njim tri metre
razmika (Kozuh, 2016).

Kolesarji med voznjo pogosto poc¢nejo napake. Med temi so najpogostejse naslednje: zavijajo
brez nakazovanja smeri z roko, vozijo se brez luci, krajSajo ovinke, premalokrat pogledajo
nazaj, vozijo v napacno smer, se napacno razvrs€ajo, izsiljujejo prednost ter ne uposStevajo
rdece luci in ostalih prometnih znakov (Fuchs, 2004b).

Se pomembneje pa je, Eesa kolesar ne sme poceti med voznjo s kolesom (Kozuh, 2016). Pri
voznji mora biti osredoto¢en samo na promet. Vse druge aktivnosti, ki jih po¢ne med voznjo,
odvracajo pozornost od prometa in pomenijo dolo¢eno nevarnost. Med voznjo s kolesom je
prepovedano uporabljati stvari, ki zmanjSujejo sluSno in vidno zaznavanje ali sposobnost, da
bi obvladovali prevozno sredstvo (Oven idr., 2015).

Kolesar med voZnjo ne sme uporabljati mobilnega telefona ali poslusati glasbe. Ce se torej
zgodi, da kolesarje nekdo klie, mora najprej varno ustaviti in stopiti s kolesa, Sele nato se
oglasi. Se bolje pa je, da ima med voZnjo s kolesom izklopljeno zvonjenje. Tako med voZnjo
nima motecih dejavnikov (Rotar, 2011). Kolesar med voznjo prav tako ne sme poceti
naslednjih reci: nikogar ne sme voziti na kolesu, ne sme voziti prostorocno, torej tako, da ne
drzi krmila, ne sme se voziti vzporedno z drugimi vozili, ne sme se obeSati na druga vozila,
prav tako pa tudi ne sme vleci, prevazati in potiskati predmetov, ki bi ga lahko ovirali pri
voznji ali spravljali v nevarnost tako njega kot druge prometne udeleZence, prav tako pa ga ne
smejo vledi ali potiskati drugi (Kuclar, 2002). Ce Ze prevaZza kaj na kolesu, naj to ne bo v
vrecki. PrimernejSa je uporaba koSare, kolesarske torbe, prtljaznika ali prikolice. Ko vozi
kolo, v rokah ne sme imeti deZnikov, telefonov, torb, vreck in podobnih stvari. Stvari v roki
namre¢ vplivajo na sposobnost obvladovanja kolesa (Rotar, 2011). Ce se kolesarji drZijo teh
nasvetov, veliko naredijo za svojo varnost. Kolesarji se morajo sami paziti in varovati, saj so
v prometu zelo izpostavljeni (Kuclar, 2002).

Oprema kolesarja in kolesa

Kolesar, ki se Zeli vklju€iti v promet, mora imeti ustrezno opremljeno kolo in biti tudi sam
primerno opremljen. Poleg tega mora poznati prometna pravila in jih upoStevati (Breznik,
2004).
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Oprema kolesarja

Opremo kolesarja delimo na obvezno in dodatno varnostno opremo. V obvezno opremo
kolesarja sodi Celada. Ob morebitnem padcu celada varuje pred poSkodbami glave ter zelo
zmanjuje tveganje za nastanek teZjih poskodb glave (Breznik, 2004). Celada je za kolesarje
do 14. leta zakonsko obvezna. Odraslim ni treba nositi Celade, vendar je kljub temu
priporo¢ljiva (Rotar, 2011). Ce jo uporabljajo tudi starsi, s svojim ravnanjem otroku dajejo
zgled in tako bo tudi njihov otrok sprejel ¢elado ter jo zavestno uporabljal, saj bo vedel, da je
zanj koristna (Markl in Zlender, 20006). Celada mora biti ustrezne velikosti, da se dobro
prilega glavi. Ne sme se premikati in mora biti &vrsto pritrjena na vrhu glave. Celado
pripnemo s pritrdilnim trakom, ta pa ne sme biti pretesen ali preohlapen. Pod brado mora
ostati za prst prostora. Med voZnjo mora biti ves Cas pripeta. Paziti moramo tudi, kako je
namesScena na celu. Ne sme biti names¢ena previsoko in ne prenizko. Med obrvmi in robom
Celade naj bo pribliZzno dva prsta prostora (KoZuh, 2016). Pri nakupu celade je treba biti
pazljiv na ve¢ stvari. Celada naj ima debelo notranjo oblogo iz stiropora. Njena funkcija je, da
pri padcu razbremeni pritisk in ublaZzi udarec v glavo. Zunanja plast mora biti tanka, toda
mocna. Ta plast preprecuje, da bi ostri ali konicasti predmeti prisli skozi stiropor do glave.
Imeti mora tudi reZe za zrak, najbolje je, da imajo mreZico proti Zuzelkam. Pomembno je tudi,
da si kolesar brez tezav nastavi trak na svojo velikost in si ga zapne pod brado. Zaponka naj
bo taka, da jo lahko odpne z eno roko. Ce se trak lepo prilega levo in desno ob usesih in ne
gre na stran, je ¢elada pritrjena pravilno. Zelo pomembno pa je, da je ¢elada otroku vsec, saj
jo bo le tako imel vedno na glavi (Fuchs, 2004b). Ko izbiramo ¢elado, moramo biti pozorni na
to, da je izdelana v skladu z mednarodnim standardom za kolesarske ¢elade EN 1078. Imeti
mora oznako CE (Rotar, 2011). Dodatno varnostno opremo sestavljajo oblacila in odsevni
trakovi. Kolesar naj bo obleCen v Sportna, svetla in Ziva oblacila. Taks$na naj bo tudi ¢elada —
svetla in lesketajo¢a. Tako ga bodo vozniki hitreje opazili, sploh pono¢i in ob zmanjSani
vidljivosti. Na voZnjo naj se kolesar odpravi primerno obut (Breznik, 2004).

Oprema kolesa

Kolo mora biti tehni¢no brezhibno in prometno varno. Tehni¢no brezhibno pomeni, da vsi
deli in oprema pravilno delujejo, prometno varno pa pomeni, da ima kolo vso dodatno
predpisano opremo (Breznik, 2004). Preden se kolesar s svojim kolesom odpravi v promet,
mora v Soli opraviti pregled kolesa. Ce je kolo tehni¢no brezhibno in ima vso predpisano
opremo, si prisluzi nalepko varno kolo (Kozuh, 2016). Pravilno opremljeno kolo ima vso
obvezno opremo: prednjo in zadnjo zavoro, sprednjo belo lu¢ za osvetljevanje ceste, zadnjo
rdeCo lu¢ na blatniku, rdece odsevnike zadaj, rumene bo¢ne odsevnike, rumene odsevnike v
pedalih in zvonec ali drugo zvo¢no napravo (Lazovi¢, 2007). V dodatno opremo na kolesu
spadajo: zracna tlacilka, prtljaznik, torbica za orodje, distan¢nik z odsevnikom, torbe za
prtljago, ogledalo in klju€avnica (Kuclar, 2002). Z zavorami zmanjSujemo hitrost in
ustavljamo. Ob zaviranju s prednjimi zavorami je potrebna posebna pazljivost (Rotar, 2011).
Pri zavorah je pomembno, da jih ne precenjujemo: Ceprav so Se tako dobre, se kolesar ne
more ustaviti takoj, ko se pred njim pojavi neka nepri¢akovana ovira. Preden pritisne na
zavoro, namre¢ vedno mine nekaj ¢asa. Ta ¢as imenujemo reakcijski Cas. Pot, ki jo kolesar
prevozi v Casu, ko zazna oviro in dokler ne pritisne na zavore, imenujemo reakcijska pot.
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Zavorna pot pa je pot, ki traja od zacetka zaviranja do popolne ustavitve kolesa. Zavorna pot
je dalj$a pri vegjih hitrostih. Ce skupaj sestejemo reakcijsko in zavorno pot, dobimo pot
ustavljanja. Pri voznji 20 km/h na primer reakcijska pot znasa 6 metrov, zavorna pot pa vsaj 4
metre, se pravi, da je pot ustavljanja vsaj 10 metrov (Fuchs, 2004b). Zvonec uporabljamo za
to, da ostale udelezence opozarjamo na svojo prisotnost v prometu. Luci prizgemo v temi in
ob slabi vidljivosti, da osvetlimo cesto in da smo vidni. Tako ostale udelezence pravocasno
opozorimo nase. S klju¢avnico zaS¢itimo kolo pred krajo. KoSaro pa uporabljamo za to, da
vanjo naloZimo predmete, ki bi nas lahko ovirali med voZnjo (Rotar, 2011). Pomembno je, da
kolesar pred voZnjo preveri, ali je na kolesu vse brezhibno za vkljucitev v promet. Preveriti
mora gume, verigo, zavore in ludi. Ce tega ne zna, mora povprasati starSe ali poiskati na
internetu (Breznik, 2004). Kolo mora redno Cistiti in vzdrZevati. SedeZ in krmilo morata biti
nastavljena na takSno viSino, da ustreza velikosti otroka. Otrok mora s prsti obeh nog,
naenkrat doseci tla (Fuchs, 2004b).

VKkljuditev v promet

Dokler kolesar ne pride do cestiS¢a ali kolesarske steze, ne sme sesti na kolo. Potiskati ga
mora ob sebi. Sele, ko pride do cestiS¢a ali kolesarske steze, se lahko vkljuci kot kolesar v
promet. Pri vklju¢evanju mora biti zelo pazljiv, da se v promet ne vkljuCuje na nepreglednih
mestih, saj je to zelo nevarno (Kozuh, 2016). V promet se varno vklju¢i po naslednjih
korakih:

1. Kolo najprej pripelje do roba voziSca. Preveri, ali je cestiS¢e prazno. Enako velja tudi
za kolesarsko stezo.

2. Kolo postavi na cestiS¢e v smeri vozZnje, sam pa ostane na plo¢niku.

3. Stopi na kolo ter pogleda ¢ez levo ramo nazaj, ali se lahko varno vklju¢i v promet.
Namero, da se Zeli vkljuciti, pokaZe tako, da iztegne levo roko.

4. 7 obema rokama prime krmilo in spelje ter se postopoma malo oddalji od roba
cestis¢a (Kuclar, 2002; KoZuh, 2016).

Ce se kolesar na cesto vkljuéuje iz nekategorizirane povrsine, torej na primer z dovozov,
parkiriS¢, zemljiS¢, gozdnih cest ipd., mora dati prednost vozilom, ki vozijo po cesti. Na
nekategoriziranih povrSinah pa prav tako veljajo prometna pravila (Oven idr., 2015).

Prometne povrsine, namenjene kolesarjem

Kolesar mora uporabljati prometne povrSine, ki so namenjene kolesarjem, na primer
kolesarske steze, poti ipd. (Strah, 2016). Lo¢imo oznacene in neoznacene prometne povrsine,
namenjene kolesarjem. Oznacene kolesarske povrSine so prometne povrsine, ki so na razlicne
nacine lo¢ene od vozi$€a in omogocajo kolesarjem vecjo varnost. Kolesarjem so namenjene
naslednje povrSine: kolesarska steza, steza za peSce in kolesarje, kolesarska pot in kolesarski
pas na voziScu. Neoznacene kolesarske povrSine pa so: vozis€e, obmocje za peSce in voZnja v
naravi (Breznik, 2004).
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Oznacene prometne povrSine
a) Kolesarska steza

Kolesarska steza je prometna povrSina, namenjena kolesarjem. Poteka vzdolZ vozisc¢a, vendar
je od njega locena. Oznacena je s prometnim znakom (Kuclar, 2002). Kjer so kolesarske steze
ali poti, mora kolesar voziti po njih. Vozi lahko le v oznaceni smeri (Kozuh, 2016). VoZnja v
napacno smer je zelo nevarna, saj ostali kolesarji na stezi ne pri¢akujejo udeleZencev iz druge
smeri (Breznik, 2004). VoZnja po kolesarskih stezah daje kolesarjem obcutek varnosti. Toda
vseeno morajo biti kolesarji pri voZnji po njej zelo previdni, sploh v primeru, Ce je steza
speljana Cez cesto, uvoz ali drugo prometno povrsino. Steze so pogosto speljane po plo¢nikih,
zato lahko kolesarji na njih naletijo na peice. Ce se to zgodi, morajo kolesarji voziti previdno
in uvidevno. Pesce nase opozarjajo z zvoncem (Rotar, 2011). Ce se kolesarska steza nahaja v
obmocju avtobusnega postajalis¢a, je od plo¢nika za peSce loena z robnikom ali lo€ilno ¢rto.
Steza je lahko pobarvana z rdeCo barvo. Pesci Cez stezo vstopajo na avtobus in izstopajo iz
njega. Kolesar mora pri tem paziti, da jih ne ogroza (Kuclar, 2002). Kolesarska steza je lahko
enosmerna ali dvosmerna. Na enosmerni kolesarski stezi mora kolesar voziti v smeri, ki je
dologena. Ce vozi v napatno smer, mora stopiti s kolesa in dati prednost kolesarjem, ki se
vozijo v pravilno smer (Rotar, 2011). Dvosmerna kolesarska steza je oznaCena s prometnim
znakom kolesarska steza ali pot ter z dopolnilno tablo, ki oznacuje dvosmerni promet koles.
Dvosmerna kolesarska steza je oznacCena tudi s pus¢icami, ki kolesarjem nakazujejo smer
voznje. Kolesarji morajo po kolesarskih stezah voziti po desni strani steze v smeri voZnje
(Kuclar, 2002). Na kolesarskih stezah je omejitev hitrosti 25 km/h (Breznik, 2001).

b) Steza za peSce in kolesarje

Steza za peSce in kolesarje je lahko oznacena z dvema razlicnima modrima prometnima
znakoma: steza za peSce in kolesarje ter steza za meSan promet pescev in kolesarjev. Prometni
znak dolo¢a naédin ureditve prometa pe$cev in kolesarjev na stezi. Ce je steza oznalena s
prometnim znakom »steza za peSce in kolesarje«, je razdeljena na polovico z neprekinjeno
locilno ¢rto. Prometni znak nam pove, po kateri strani steze morajo voziti kolesarji in po
kateri hodijo pesci. Ce je steza oznaena z znakom steza za me$an promet peScev in
kolesarjev, je namenjena tako peScem kot tudi kolesarjem. Ta steza ni razmejena, zato lahko
pesec in kolesar uporabljata celo Sirino steze (Kuclar, 2002). Na tej stezi imajo tako peSci kot
tudi kolesarji enake pravice. Kljub temu pa morajo biti previdni in paziti drug na drugega, da
ne pride do nesrede. Dobro morajo opazovati in posluati. Ce Zelijo spremeniti smer gibanja,
se morajo vedno ozreti nazaj. Pomembno je, da se vedno umikajo na notranji rob steze. Nikoli
se ne smejo umikati na cestiS¢e (Fuchs, 2004b). Pesci in kolesarji morajo pri voZnji oziroma
hoji po tej stezi zelo paziti. Kolesarji morajo biti pri voznji previdni in obzirni do peScev,
pesci pa morajo paziti nase in biti pozorni na kolesarje (Fuchs, 2004a).

¢) Kolesarska pot

Kolesarska pot je samostojna pot in se odvija loCeno od motornega prometa. Po njej je
praviloma dovoljena voZnja v obe smeri. Kolesarsko pot lahko uporabljajo tako kolesarji kot
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tudi peSci. Kolesarji morajo biti pri svoji voznji uvidevni do peScev in jih morajo nase
opozoriti z zvoncem (Rotar, 2011).

d) Kolesarski pas na voziscu

Kolesarki pas se nahaja na istem viSinskem nivoju kot vozis¢e (Rotar, 2011). Namenjen je
izklju¢no voznji s kolesi; je del vozis¢a in poteka vzdolz njega. Kolesarski pas je od vozisca
locen z belo locilno ¢rto. Na njem opazimo oznacbe s simbolom kolesa. Te oznacbe so
namenjene boljSemu vodenju kolesarjev (Kuclar, 2002). Ker se kolesarji v tem primeru vozijo
po voziSc€u, jih vozniki prej opazijo. Za varnost v prometu je pomembno, da spremembe smeri
kolesarji pravocCasno nakaZejo. Kolesarski pas najveCkrat poteka za parkiranimi vozili.
Kolesarji morajo biti zato zelo previdni in predvidevati, da jih vozniki pri zapuScanju
parkiriS¢a morda ne bodo opazili (Rotar, 2011).

Neoznacene prometne povrsine
a) VoZnja po voznem pasu — voziScu

VoZnja po voziS¢u pomeni voznjo po cesti, kjer je kolesar najSibkejsi udeleZenec v prometu in
mora biti pri svojem ravnanju premisljen ter vsak svoj namen mora jasno pokazati (Breznik,
2004). Kolesar lahko vozi po vozis¢u tam, kjer ni ustrezno oznacene kolesarske povrSine ali
pa je ta neprevozna. Ce je voZnja s kolesom prepovedana, na to opozori prometni znak. V tem
primeru mora kolesar stopiti s kolesa in ga parkirati ali potiskati ob sebi. Pri voznji po voziscu
mora biti kolesar ¢im bliZje desnemu robu vozis¢a. Na to mora biti posebej pozoren v ovinku.
Od roba mora biti oddaljen najve¢ en meter. Kolesarji ne smejo nikoli voziti drug ob drugem.
Vedno morajo voziti eden za drugim, in to v primerni razdalji (Kozuh, 2016). Razdalja med
njimi naj bo enaka dolZini najmanj treh koles. Ce kolesarji poveéajo hitrost, morajo pove&ati
tudi varnostno razdaljo med sabo (Kuclar, 2002). Ce Zeli kolesar prehiteti drugo vozilo ali pa
oviro na cesti, mora spremembo smeri nakazati pravi €as. Pogledati mora ¢ez ramo, da se
preprica, ali je varno spremeniti smer. Kolesarji zaCetniki imajo po navadi strah pred voZnjo
po voziscu. Njihov strah lahko premagamo tako, da na zacetku vozimo v skupini (Rotar,
2011).

b) VoZnja v obmocju za peSce

V obmo¢jih za peSce se lahko vozijo tudi kolesarji. Njihova voZnja ni prepovedana.
Pomembno pa je, da pri voZnji v tem obmocju ne ogrozajo pesScev. Kolesarji morajo voziti
pocasi in previdno, ob tem pa morajo ves Gas opazovati gibanje pescev pred seboj. Ce je v
obmocju za pesce veliko peScev, kolesar ne sme vijugati med njimi. V tem primeru stopi s
kolesa in ga potiska. Pozoren mora biti tudi na ustrezno varnostno razdaljo. Med pesci so
namre¢ tudi otroci, starejsi ljudje, slepi in slabovidni, gluhi in naglu$ni, gibalno ovirani ali Se
kako drugace ovirani ljudje (Rotar, 2011).

¢) VoZnja v naravi

Kolesarji lahko v naravi kolesarijo le po dovoljenih poteh. Ce je pot namenjena pescem in
kolesarjem, imajo na tej poti vedno prednost peSci. Ob voznji mora kolesar upoStevati
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priporo¢ila, lastne sposobnosti in hitrostne omejitve. Ce se kolesar bliza nepreglednemu
ovinku, mora vedno pomisliti na morebitno oviro na poti in temu mora prilagoditi hitrost
(Rotar, 2011).

Preckanje ceste

Prehod za kolesarje je del ceste, namenjen preckanju kolesarjev, in je posebej oznacen.
Prehod za peSce je namenjen preCkanju ceste peScev in je prav tako posebej oznacen del ceste
(Breznik, 2004). Kolesar pri preckanju ceste uporablja prehod za kolesarje. Prevoziti ga mora
zelo previdno. Ce tega ni, lahko cesto precka tudi po prehodu za pesce, vendar mora prej
sestopiti s kolesa ter kolo po prehodu za pesce potiskati ob sebi. Ce se otrok ¢ez prehod za
pesce pelje s kolesom, je to zelo nevarno in tudi kaznivo. Ce je na prehodu za kolesarje ali za
peSce semafor, mora vedno pocakati na zeleno luc¢, da lahko precka cesto, ¢e pa semaforja ni
ali ne deluje, se mora vedno prepricati, ali je cesta prosta in ali lahko varno precka cesto
(Kozuh, 2016). Pogledati mora levo, desno in Se enkrat levo. Ce kolesar precka cesto po
prehodu za pesce, mora biti do peScev obziren in nanje pozoren (Breznik, 2004). Ce se
kolesar znajde na prehodu in je kolesarska povr§ina oznacena v drugi smeri, mora sestopiti s
kolesa (Rotar, 2011).

Preckanje ZelezniSke proge

Prehod ceste Cez ZelezniSko progo je povrSina, kjer se krizata dve razlicni prometni poti —
cesta in ZelezniSka proga. Vlak ima tam vedno prednost (Kuclar, 2002). Kolesar vedno precka
progo samo na prehodu ceste ¢ez ZelezniSko progo (KoZuh, 2016). Pri preckanju Zelezniskih
tirov moramo upostevati signalizacijo in cestnoprometne predpise. Vedeti moramo namrec, da
je masa vlaka zelo velika in je zaradi tega izjemno dolga tudi njegova zavorna pot. To nam
pove, da moramo biti pri prehodu ez tire zelo pozorni in pravilno ravnati (Breznik, 2001). Ko
se vozimo proti prehodu ceste ¢ez Zeleznisko progo, vozimo tako hitro, da lahko ustavimo
pred prehodom. Tirno vozilo ima namre¢ vedno prednost pred vsemi vozili. Pred prehodom
moramo ustaviti v naslednjih primerih: ¢e se nam po tirnicah bliza vlak; ¢e so zapornice ali
polzapornice spuscene ali pa so se zacele spuscati; ko svetlobni ali zvo¢ni znaki opozarjajo na
prihod vlaka oziroma opozarjajo, da se bodo zapornice zacele spus¢ati; ter v primeru, e
promet ustavlja Zelezniski delavec (Oven idr., 2015).

Cestni prehod, ki je opremljen z zapornicami in svetlobnimi znaki, imenujemo zavarovan
prehod Cez ZelezniSko progo. Svetlobni znaki (rdeci utripajo¢i lu¢i) opozarjajo na prihod
vlaka. Ce so zapornice spusene in svetlobni znaki nakazujejo prihod vlaka, je kolesarju
prepovedano preCkanje ZelezniSke proge. Tudi €e se zapornice Se niso spustile, svetlobni znak
pa naznanja prihod vlaka, kolesar ne sme preckati prehoda. Ko so zapornice dvignjene in
svetlobni znaki ne naznanjajo prihoda vlaka, gre lahko kolesar varno ¢ez progo (Kozuh,
2016), vendar mora biti pri preCkanju zelo pozoren tudi takrat, ko so zapornice odprte, saj so
lahko signalno-varnostne naprave nezanesljive, sploh ¢e z njimi upravlja Clovek (Breznik,
2001).

Nezavarovan prehod ni opremljen z zapornicami, polzapornicami in svetlobnimi znaki.
Oznacen je le s prometnim znakom. Ker nas ni¢ ne opozarja na prihajajoci vlak, je ta prehod
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zelo nevaren. Vlak ima tu prednost. Ce ga na progi kaj preseneti, se ne more na hitro ustaviti,
da bi se izognil tréenju. Na tem prehodu se mora kolesar sam temeljito prepricati, ali lahko
varno preCka ZelezniSki prehod. Kolesar pri preCkanju takega prehoda upoSteva naslednje
korake:

1. Najprej se pred prehodom ustavi.

2. Pregleda tir, da se prepri¢a, ali ne prihaja vlak. Ce je Zeleznica veétirna, mora preveriti
ali so vsi tiri prazni.

3. Previdno prevozi prehod. Nikoli ga ne precka, dokler ni popolnoma prepric¢an, da ne
prihaja vlak (Kozuh, 2016).

Ce ugotovi, da se bliza vlak, ne ocenjuje njegove hitrosti in oddaljenosti, ampak mora
pocakati (Breznik, 2001). Prehitevanje na prehodu ceste ¢ez ZelezniSko progo je prepovedano
(Oven idr., 2015).

Prometni znaki, ki se nahajajo v bliZini prehoda ceste Cez Zeleznisko progo, so: prehod ceste
¢ez zelezniSko progo z zapornicami ali polzapornicami, prehod ceste ¢ez zelezniSko progo
brez zapornic ali polzapornic, pribliZevanje prehodu ceste ¢ez ZelezniSko progo z zapornicami
ali polzapornicami, priblizevanje prehodu ceste Cez ZelezniSko progo brez zapornic ali
polzapornic, Andrejev kriZ, prehod ceste Cez enotirno ZelezniS8ko progo oziroma dvo- ali
vectirno ZelezniSko progo brez zapornic (Kuclar, 2002). Prometni znaki in svetlobni prometni
znaki na ZelezniSkih prehodih so najpomembne;jSi dejavniki, ki jim moramo prilagajati svoje
ravnanje pri preckanju ZelezniSkih tirov. Zapornice, polzapornice in naprave za zvocne znake
so namrec le dodatni element varovanja prehoda ¢ez Zeleznisko progo (Breznik, 2001).
KriziSc¢a

Krizis¢e je prometna povrSina. Na njem se zdruZzi ali kriza dvoje ali veC cest v isti ravnini
(Breznik, 2004). Gre za nevarno prometno povrsino, saj se zaradi krizanja cest dogajajo
problemati¢ne situacije med prometnimi udelezenci (Breznik, 2001). Poznamo naslednja
krizis¢a: kriziS¢e enakovrednih cest, kriziS€a urejena s prometnimi znaki ter semaforizirana
krizis¢a. Promet na vseh teh krizisc¢ih lahko ureja tudi policist (Breznik, 2004). Prednost lahko
torej urejajo policist, semafor, znaki in pravila. Na kriZziS¢u upoStevamo najprej policista,
semafor, znake in pravila. Na kriziS€u s semaforjem morajo prometni udeleZenci znake
upostevati le, ¢e semafor ne deluje ali na njem utripa rumena lu¢. KriZiS¢e poleg vozisca
obsega Se plocnik, kolesarsko stezo ter druge dele cestiS¢a. KriZiS€a imajo razli¢ne oblike.
Tako poznamo X, T, Y in kroZno krizisce. Pred kriZiS¢em se moramo postaviti v primeren
poloZaj za naso nadaljnjo voZnjo. Ce gremo v kriZi§¢u naravnost, se moramo razvrstiti na
desno stran smernega vozis¢a, ¢e pa ima krizis¢e poseben prometni pas za voZnjo naravnost,
zapeljemo nanj. Ce v kriZi$¢u zavijemo desno, moramo biti ¢im bliZje desnemu robu voziiéa,
e pa obstaja prometni pas za zavijanje v desno, zapeljemo nanj. Ce na kriZi$¢u zavijamo
levo, se razvrstimo na levo stran desnega prometnega voziS€a ali pa na prometni pas za
zavijanje v levo. Takrat moramo dati prednost vozilom, ki vozijo nasproti. Zapeljati moramo
v sredino kriziSc¢a, da lahko tudi ¢im ve€ vozil zapelje v kriziSce. Ko nasproti ni ve¢ vozil,
zavijemo iz kriZi§¢a levo. Ce nasprotnih vozil ni, takoj peljemo ob vodilni érti. Ce ima
kriZzi§¢e prometne pasove, nam to pove prometni znak. Ce Zelimo zamenjati prometni pas, se
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moramo prepricati, ali lahko to varno storimo. Namen moramo pravocasno nakazati. Pri
zavijanju levo ali desno moramo upoStevati korake za zavijanje v levo ali desno (Oven
idr., 2015). Ce ima kriZi§¢e ve¢ prometnih pasov, moramo iti iz kriZi§¢a v tistem pasu, v
katerem smo zapeljali v krizis¢e (Breznik, 2001).

V kriZi§¢ih je pomembno, da poznamo prometna pravila in predpise, saj tako vemo, kako
moramo ravnati. Toda ne se smemo zanaSati samo na to, saj nikoli ne vemo, kaj bodo poceli
drugi. Tudi drugi udeleZenci namre¢ delajo napake, zato je pomembno, da ostale prometne
udeleZzence gledamo v obraz, da z njimi vzpostavimo ocesni stik, se sporazumevamo z
govorico telesa ali z znaki z rokami (Fuchs, 2004b). Pri voZnji v kriZiS¢u je pomembno, da v
krizis¢e pridemo pocasi in previdno, ko pa ga zapuS¢amo, to naredimo hitro in odlo¢no. Na
kriziS¢ih se namre¢ zgodi veliko nesreC, zato moramo biti zelo previdni, ¢eprav imamo
prednost. Prednosti nikoli ne smemo izsiljevati (Breznik, 2004).

KrizZis¢e enakovrednih cest

Ce v krizi§¢ih ni semaforjev ali prometnih znakov, so vse ceste enakovredne. Takrat prednost
dolo¢ajo posebna pravila. Ce kriZzi$¢e nima prometne signalizacije, uporabljamo pravilo
srecanja in desno pravilo. Pravilo sreCanja uporabimo, kadar v kriZiS¢e enakovrednih cest
prihajata nasprotno vozeci vozili. To pravilo pravi: »Vozilo, ki zavija levo, mora pustiti mimo
vozila, ki prihajajo iz nasprotne smeri in vozijo naravnost ali zavijajo desno.« Vozila nasproti
torej ne ¢akamo, ¢e gremo naravnost ali ¢e zavijamo desno. V situaciji, ko pa mi zavijamo
levo in nasproti vozece vozilo ne zavija levo, ga moramo pocakati (Kozuh, 2016). Ce sta si
nasproti in oba zavijata levo, lahko oba peljeta, saj se ne ovirata (Oven idr., 2015).

Desno pravilo uporabljamo, ¢e v kriziS¢e enakovrednih cest prihajata vozili iz razli¢nih cest.
To pravilo nam pove: »V krizi§€u enakovrednih cest ima prednost vozilo, ki prihaja z desne
strani.« Torej ¢e smo na kriziS¢u skupaj z vozilom, ki nam prihaja s strani, storimo naslednje:
vozila, ki prihaja z leve, ne ¢akamo, vozilo z desne pa moramo pocakati (Kozuh, 2016). To ne
velja v primeru, ¢e je v kriziS¢u nekdo, ki zavija desno, in nekdo, ki prihaja z desne. Takrat se
namre¢ ne ovirata (Oven idr., 2015). Toda tudi ¢e pridemo z desne, nimamo vedno prednosti.
To velja za naslednje primere: Ce Zelimo zapeljati s kolovozne, gozdne ali poljske poti na
cesto, ¢e gremo z dvoriS€a na cesto, ¢e gremo s stranske ulice na glavno cesto ter ce
zapeljemo na vozisce s kolesarske ceste, ki se konca (Kuclar, 2002). Ce ne vemo popolnoma,
kdo ima prednost in kdo ne, je bolje, da po¢akamo (KoZuh, 2016).

Ce na krizi§¢u enakovrednih cest nekdo zavija na levo, moramo najprej upostevati desno
pravilo, kasneje pa Se pravilo srecanja (Oven idr., 2015).

Toda absolutne prednosti ni. Ceprav imamo prednost, je pomembno, da vozimo previdno,
zlasti pozno ponoc€i in zgodaj zjutraj, ko so kriZiS¢a prazna, saj se lahko hitro zgodi, da nas
preseneti alkoholiziran voznik, ki v tistem trenutku ni sposoben upoStevati prometnih pravil
(Breznik, 2001).
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Krizis¢e s prometnimi znaki

UpoStevati jih morajo tudi v primeru, ¢e semaforji ne delujejo. Znake, ki dolo¢ajo prednost,
lahko zaradi njihove posebne oblike prepoznamo tudi s hrbtne strani (KoZzuh, 2016). Krizis¢a
glavnih in stranskih cest so lahko oznacena s prometnimi znaki ali pa s talnimi oznacbami.
Znak za prednostno cesto ni obvezen (Oven idr., 2015). Prometni znaki so postavljeni v
velja ve€ desno pravilo, saj prednost urejajo znaki, razen ¢e prednostna cesta zavija (Kuclar,
2002).

vvvvv
vvvvv
vvvvv

vvvvv

prednost pred kriZiS€em, sta: kriZziS€e s prednostno cesto in ustavi (Kuclar, 2002). Pri znaku
kriziS¢e s prednostno cesto imajo prednost vsa vozila, ki vozijo po prednostni cesti. Njim
mora voznik dati prednost. Pri znaku ustavi mora voznik nujno ustaviti in dati prednost
vozilom na prednostni cesti. Ustaviti mora vedno, tudi ¢e z desne in leve ni vozil. Ustaviti se
mora pred Siroko precno crto, ¢e pa C¢rte ni, se ustavi na mestu, kjer ima pregled nad
cesti, znak prednostna cesta pa oznacCuje cesto, kjer imajo vozila prednost pred vozili na
cestah, ki se z njo krizajo (Kozuh, 2016). Ceprav je kolesar na prednostni cesti, jo mora
prevoziti pazljivo in ob tem paziti na peSce (Fuchs, 2004b).

vvvvv

vvvvv

njen potek pa je oznacen s prometnim znakom za prednost ali za odvzem prednosti, dodana pa
je Se dopolnilna tabla. Prednostno cesto na dopolnilni tabli oznacuje debela ¢rta. Tu ne velja
pravilo srecanja, saj prednost urejajo prometni znaki. Velja pa desno pravilo za vozila, ki sta
na prednostni cesti. Po njem se ravnata tudi udeleZenca na stranski cesti (Oven idr., 2015).
Znaki so v prometu postavljeni zato, da jih upostevamo. Ce se ne drzimo njihovih navodil,
smo v nevarnosti (Breznik, 2004).

Semaforizirano krizi$ce

Vv v

V kriziS€u, v katerem delujejo svetlobni prometni znaki — semaforji, morajo udelezenci
upostevati barvo luci na semaforju. Na semaforju za vozila je rdeca lu¢ zgoraj, rumena v
sredini in zelena spodaj. Ko na semaforju gori rdeca lu¢, je voZnja prepovedana. Rdeca-
rumena lu¢, ki gorita hkrati, pomenita, da je prehod prepovedan, toda vozila se morajo
pripraviti, saj se bo vsak Cas prizgala zelena lu¢. Rumena lu¢ nakazuje, da se je treba ustaviti,
saj se bo kmalu priZgala rdeca lu¢. VoZnja je prepovedana, razen v primeru, ¢e se vozilo ne
more veC varno ustaviti. Ko pa na semaforju gori zelena lu¢, to pomeni, da imajo udelezenci v
prometu prost prehod in morajo (od)peljati brez odlasanja. Vozila, ki se peljejo nasproti in
imajo zeleno lu¢, morajo upoStevati pravilo sreCanja (Kozuh, 2016). Luc¢i na semaforju za
vozila se prizigajo v naslednjem vrstnem redu: rdecCa, rdeCa rumena, zelena in rumena
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(Kuclar, 2002). Za boljSo prepustnost kriZiS¢ je pri ¢akanju na semaforju pomembno, da smo
v pripravljenosti za zeleno lu¢. Ko se ta prizge, je treba takoj in odlo¢no odpeljati, seveda e
smo prvi v koloni. Ce zavijamo levo, je pomembno, da zapeljemo globoko v kriZis¢e, saj s

vvvvv
vvvvv
vvvvv

vvvvv

s puScicami v luceh, ki posebej ureja zavijanje v levo, imamo ob zeleni lu¢i na takem
semaforju prednost, ¢e se peljemo v smeri puscice. Torej ¢e imamo zeleno lu¢ na semaforju s
pusdico za zavijanje v levo in je nekdo nasproti nas, nam ta pus¢ica dovoljuje, da peljemo. Ce
imamo semafor s puS¢icami, je na vsakem prometnem pasu svoj semafor. V primeru, da je
promet zelo gost, ne smemo zapeljati v kriziS¢e, tudi ¢e imamo zeleno lu€. S tem bi namrec
ovirali ali onemogocili promet z leve ali desne, ko bi se barva lu¢i spremenila. Najprej
luc ali luci ne gorijo, to pomeni, da semaforji ne delujejo. Takrat moram biti posebej previdni.
Ravnati se moramo po prometnih znakih oz. prometnih pravilih. Prometni znaki se nahajajo
nad semaforjem (Oven idr., 2015). Na nekaterih kriZi§¢ih lahko opazimo tudi dodatni znak,
zeleno puiico. Ceprav na semaforju gori rdeéa ali rumena lu¢, ta puséica dovoljuje voZnjo v
njeni smeri. Pojavlja se tudi dodatni znak pri zavijanju v levo. To je rumena puscica, ki stoji
pri izhodu iz kriziS¢a, na nasprotni strani kriziS¢a. Ta nam pove, da se je vozilom nasproti
prizgala rdeca lu¢. V tem primeru smemo nadaljevati voZnjo in zaviti levo. Kolesarji morajo
vedno gledati semafor, ki stoji v smeri voznje na njihovi desni strani. Semafor je lahko tudi
nad kolesarjem ali na levi strani vozisca (Kuclar, 2002). Obstajajo semaforji, ki veljajo le za

kolesarje. V tem primeru imajo na sebi prepoznaven simbol s kolesarjem (Oven idr., 2015).

vvvvv

Policist ali druga pooblas¢ena oseba lahko ureja promet v posebnih primerih. Znake
policistov moramo upostevati. Njegova navodila imajo prednost pred prometnimi znaki in

vvvvv

vvvvv

da daje znake z rokami in polozajem telesa (Kuclar, 2002). Poleg tega pa uporabljajo tudi
naprave na policijskih vozilih, s katerimi dajejo svetlobne in zvocne znake ter tudi druge
svetlobne in zvoc¢ne znake (Oven idr., 2015).

Vozila morajo ustaviti, ¢e je policist proti njim obrnjen s hrbtom ali s prsmi. VozZnjo lahko
nadaljujejo vozila, ki policista vidijo v bok. Policist ima lahko ob tem roki vodoravno
odroceni ali spusceni ob telesu (Oven idr., 2015).

Ce ima policist pokonéno dvignjeno roko z odprto dlanjo, to pomeni prepovedan prehod za
vsa vozila. PoCakati je treba na njegov naslednji znak. To ne velja le za tista vozila, ki so
takrat, ko policist dvigne roko, Ze tako blizu krizis¢a, da ne morejo ve€ varno ustaviti. Ce ima
policist vodoravno predroceno desno roko, se morajo vozila, ki sekajo smer, v katero je
iztegnjena roka, ustaviti. Zavijanje v levo je dovoljeno. Ce voznik vidi policista v bok in so
njegove roke odrocene, lahko zapelje levo, toda najprej mora poc€akati nasproti vozeca vozila.
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Nanje je treba Cakati pred policistom. Voznik mora zmanjSati hitrost, ¢e policist proti njemu
pocasi maha z vodoravno odro¢eno roko gor in dol, z navzdol obrnjeno dlanjo. Ce policist
kroZzi z roko s proti sebi odprto dlanjo, to pomeni, da mora voznik, ki mu je namenjen ta znak,
povecati hitrost. Voznik mora ustaviti in po€akati na naslednji znak, ¢e policist proti njemu
kaZe odroceno roko z odprto dlanjo. Policist lahko da znake za zmanjSanje hitrosti, pospesSitev
voznje ali ustavitev tudi iz vozila. Znaki policistov pa niso namenjeni le voznikom, pac pa
tudi ostalim udelezencem v prometu, tudi peScem. Policisti morajo znake nakazati
nedvoumno in jasno. Policist mora biti med dajanjem znakov uniformiran, ob zmanjSani
vidljivosti pa mora imeti tudi odsevni telovnik z odsevnimi trakovi (Oven idr., 2015).

Policisti dajejo tudi svetlobne znake. Ko dajejo znake z rokami, lahko pri tem uporabljajo
lopar (s svetilko) za urejanje prometa ali pa ro¢no svetilko. Ta sveti rdece. Ce policist ponoéi
ustavlja vozila, to po€ne z roc¢no svetilko ali svetilko na loparju. S tem pripomockom maha
levo in desno. S tem znakom voznikom pove, da morajo ustaviti ob robu vozisca ali zunaj
njega. Policist ima v vozilu tudi svetlobno tablo, tj. elektronski zaslon, na katerem lahko
napise tekocCe ali stati¢no sporocilo, po katerem se mora ravnati voznik (Oven idr., 2015).

Obstajajo Se drugi zvocni in svetlobni znaki policistov. Policisti pri urejanju prometa dajejo
zvocéne znake s piscalko. Ce policist s pis¢alko naredi en Zvizg, to pomeni, da morajo biti
prometni udeleZenci pozorni nanj, saj bo pokazal nek znak oz. izrazil neko zahtevo. Ce pa
policist naredi ve¢ zaporednih ZviZgov, pomeni, da nekdo ni ravnal skladno s predpisi ali
policistovo zahtevo. V tem primeru policist pokaZe na udeleZenca v prometu, ki mu je ta znak
namenjen, in mu pokaze, kaj mora storiti. Znake s piscalko policisti uporabljajo vedno skupaj
z znaki, ki jih dajejo z rokami in poloZajem telesa. Ce za nekim vozilom vozi policija in ima
prizgano modro lu¢ ter da kratek zvoc¢ni signal s sireno, to pomeni, da mora to vozilo
zmanjSati hitrost in ustaviti ob robu vozi$¢a. Potniki v tem primeru ne smejo zapustiti vozila,
dokler jim policist tega ne dovoli (Oven idr., 2015).

KroZno krizisc¢e

voev v

pasovi (Oven idr, 2015). Na kroziScu vozila vozijo v krogu, in sicer v nasprotni smeri
premikanja urinih kazalcev, kar je oznaceno tudi z znakom (Breznik, 2004). Pred kroZnim

kriziS¢em stoji znak prednostna cesta. To pomeni, da imajo prednost vozila, ki vozijo v krogu
(Breznik, 2001).

voev v

Ce ima krozno kriziS¢e kolesarske steze, mora kolesar voziti po njih. Po njih vozi v enaki
smeri, kot je obvezna smer v kroziSu. Kolesar ima prednost pred ostalimi vozili na

kolesarskih prehodih, ko precka uvoze ali izvoze iz kroziS¢a (KoZuh, 2016). Kolesar se mora
pred preckanjem ceste prepricati, ali lahko to varno stori (Rotar, 2011).

voev v

Ce kroZno krizi§¢e nima kolesarskih stez, so kolesarji enakovredni udeleZenci v prometu
(Rotar, 2011). V kroziscih, kjer ni oznacenih kolesarskih povrsin, kolesar pelje po voziscu. V
krozisc¢e zapelje v desno, saj je to obvezna smer. Prikazuje jo prometni znak. Kolesar mora pri

vkljuevanju paziti, saj imajo vozila v krozis¢u prednost, po vkljucitvi pa vozi ob desnem

vvvvv
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kroZziS¢e prazno in se Sele nato vkljuci (Kozuh, 2016). Kolesar se mora pravocasno in pravilno
razvrstiti na ustrezni prometni pas. Ce bo kroZis¢e zapustil pri prvem izvozu, ostane na
zunanjem pasu. Ce pa ga bo zapustil na drugem, tretjem ali enem izmed naslednjih izvozov,
zapelje na notranji pas, ¢e je ta na razpolago in Ce je prost (Breznik, 2001). Ko Zeli kolesar
Iztegne desno roko in tako pokaZe, da bo zapeljal ven. Pomembna je tudi komunikacija s
pogledom z drugimi udeleZenci v prometu (Rotar, 2011). Ce je promet v kroZi§¢u gost in ga
ne more varno zapustiti ali pa je zapeljal mimo Zelenega izvoza, se pelje Se en krog in
kroziS¢e zapusti, ko lahko to naredi varno. V njem nikoli ne ustavi, saj je to zelo nevarno.
Nujno je, da pozorno spremlja situacijo okrog sebe (Breznik, 2001).

Premiki s kolesom

Premiki so vsakodnevna ravnanja kolesarja, ko zeli spremeniti svojo smer voznje. Med
premike s kolesom sodijo zavijanje, mimovoznja in prehitevanje (Breznik, 2004).

Zavijanje

Kolesar lahko zavije na levo ali na desno. Pomembno je, da z roko vedno pravoc¢asno in jasno
nakaze smer zavijanja; tako bodo vozniki vedeli, da zeli zaviti (Breznik, 2004).

a) Zavijanje na desno

Zavijanje na desno je za kolesarja lazje kot zavijanje na levo. Paziti mora predvsem na pesce,
saj jim z zavijanjem seka pot (Breznik, 2004). Zavijanje je nevarno, saj se pri tem kriZajo ali
zdruZujejo poti razli¢nih udeleZencev v prometu. Kolesar mora pred zavijanjem preveriti, ali
je zavijanje sploh dovoljeno. Kolesar mora pri zavijanju v desno upostevati naslednje korake:

Najprej upocasni voznjo.

Z iztegnjeno desno roko pravocasno in jasno nakaZze smer.

Nekoliko se oddalji od roba vozisca proti sredini.

Pogleda nazaj ¢ez desno ramo in se preprica, da nikomur ne seka poti. Pazi na pesce,
saj jim pri zavijanju seka pot.

5. Pazi na to, da je pri zavijanju cestiS¢e prazno, kljub temu da zavija ob skrajnem robu
cestiSca.

b=

6. Pri zavijanju drzi krmilo z obema rokama in zavije v lepem ostrem loku (Kuclar,
2002; KoZzuh, 2016).

b) Zavijanje na levo

Zavijanje na levo je za kolesarja najbolj nevaren podvig. Kolesar je namre¢ popolnoma
nezaScCiten. Vozniki vecjih vozil ga lahko spregledajo ali izsilijo (Fuchs, 2004b), zato mora
biti ob tem zelo previden. Zavijanje na levo od njega zahteva veliko znanja, saj mora paziti na
promet zadaj, voziti mora v ravni liniji, roko mora popolnoma iztegniti, mora se razvrstiti in
biti pazljiv na vozila iz nasprotnega pasu. Pomembno je tudi, da zna oceniti hitrost in
oddaljenost vozil. Ce je kolesarja strah zavijanja v levo, naj sestopi s kolesa in ga potiska ob

vvvvv
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pravocasno pripravi in zavzame pravilen polozaj v kriZiS¢u. Pravocasno in jasno mora svoj
namen pokazati ostalim prometnim udeleZencem (Rotar, 2011). Ce na cesti ali kriZi§¢u ni
kolesarskih stez, je zavijanje v levo precej nevarno, saj pri tem kolesar seka pot peScem in
vozilom. Zavijanje na kriziS¢u s kolesarskimi stezami je varnejSe, saj kolesar le dvakrat
precka prehod za kolesarje. Kolesar mora za pravilno zavijanje v levo upostevati naslednje
korake:

1. Pred zavijanjem upocasni voznjo.

2. Pogleda ¢ez levo ramo nazaj, da se preprica, ali je voziS¢e za njim prosto oziroma da
ga nih¢e ne prehiteva.

3. Izteg levo roko, da z njo nakaZe smer. To mora storiti razlocno.

4. Ponovno pogleda ¢ez levo ramo in se preprica, ali je za njim voziSce prosto.

5. Razvrsti se za zavijanje: zapelje proti sredi in se postavi na sredino voziS¢a ob levi rob
pasu ter preveri, ali je zavijanje varno. Pri tem se ustavi ali upo€asni voZnjo in pazi na
vozila, ki vozijo nasproti in imajo prednost. Te spusti mimo.

6. Krmilo drzi z obema rokama in previdno prevozi krizis¢e v velikem loku, k desnemu
robu cestiS¢a. Pazi na peSce, ki preCkajo cesto. Nato vozi naprej ob desnem robu
cestis¢a (Kozuh, 2016; Kuclar 2002).

Opisani koraki veljajo za razvrstitev na voziS¢u z vzdolZzno oznacbo, s katero je oznalena
sredina ceste. Ce vozi$€e nima oznaCbe, mora kolesar sam poiskati sredino ceste in se
razvrstiti ob njej. Ce ima vozi$ée razvrstilne pasove, mora kolesar zapeljati na pas za levo
zavijanje in se razvrstiti v sredino levega razvrstilnega pasu. Nujno mora ustaviti pred
neprekinjeno C€rto in paziti na vozila, ki vozijo nasproti in so na prednostni cesti. Na
enosmerni cesti prav tako uposteva vse korake za zavijanje v levo. Posebno pozoren mora biti
pri razvr§€anju, da se razvrsti v sredino levega prometnega pasu. Ce zavija v enosmerno, se
razvrsti k vzdolZni Crti ter zavije k desnemu robu (Kuclar, 2002).

MimovoZnja

Mimovoznja pomeni voZznja mimo nekega udeleZenca v cestnem prometu, ki se ne premika,
pa tudi objekta ali ovire na voziS€u (Oven idr., 2015). ZoZeno cestiS¢e ali ovira na njem je
velika nevarnost za voznike, sploh za kolesarje, saj uporabljajo rob cestii¢a. Ce se na cesti
nahaja trajna zozitev, je navadno ustrezno oznacena s prometnimi znaki za bliZino zoZenega
voziS¢a. Na zoZenem delu cestiS¢a poteka promet izmeni¢no enosmerno. Urejen je s semaforji
ali prometnimi znaki, ki dolo¢ajo prednost vozil (prednost pred vozili iz nasprotne smeri in
prednost vozil iz nasprotne smeri). Ce gre le za zaasno zoZitev ali oviro, na cesti§¢u navadno
ni ustreznih oznacb. Po navadi takrat za urejen promet skrbijo delavci z zastavicami. Kadar to
ni urejeno, ima prednost tisti, ki na svoji strani nima zoZitve ali ovire. Ce kolesar opazi oviro,
Jjo mora obvoziti (Kozuh, 2016). Ovire na voziS¢u so lahko: prometna nesreCa, parkiran
avtomobil, delo na cesti ... Zaradi naStetih stvari je kolesar pri voznji oviran. Pri voZnji mimo
ovir mora upostevati postavljene prometne znake in naslednje korake:

1. Najprej upocasni voznjo in se preprica, da nasproti ne prihaja nobeno vozilo.
2. Pogleda levo nazaj — ¢ez rame in se preprica, da tik za njim ni vozila z enakimi
namerami.
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3. Kolesar z iztegnjeno levo roko nakaZe smer oz. spremembo smeri. Ce takrat z
nasprotne smeri pripelje kaksSno vozilo, ga spusti mimo.

4. Sledi Se zadnji korak, kjer kolesar previdno obvozi oviro. Obvozi jo lahko najvec en
meter stran, nato pa se vrne ob desni rob vozis¢a. Po teh korakih ravnamo tudi v
primeru voznje mimo ustavljenega vozila ali pri prehitevanju pocasnejSega vozila
(Kozuh, 2016; Kuclar 2002).

Kolesar mora biti posebej pozoren, ko vozi mimo ustavljenega vozila. Pri tem ne sme voziti
preblizu in mora biti pozoren na to, ali v njem kdo sedi, saj lahko nenadoma odpre vrata
(Breznik, 2004). Med voznjo mimo ovire, na primer parkiranega vozila, mora biti kolesar
pozoren na pesce. Ti lahko stopijo na cesto izza ovire (Oven idr., 2015).

Prehitevanje

Ce se voznik pelje mimo osebe ali vozila, ki se premika v isto smer kot on, to imenujemo
prehitevanje. Izvaja se na enak nacin kot mimovoZznja (Breznik, 2004). To velja za enega
najbolj nevarnih premikov. Vsaka napaka, ki jo naredi tisti, ki prehiteva, je lahko usodna za
kar tri udelezence v prometu: tistega, ki prehiteva — prehitevajocega; tistega, ki ga prehiteva —
prehitevanega in nasproti vozecega. Preden za¢ne voznik prehitevati, se mora vedno prepricati
o varnosti. Prepricati se moramo, ali je pred nami prosta pot in ali lahko to varno storimo.
Nikoli ne smemo zaceti prehitevati, Ce nismo prepricani. Prav tako ne smemo prehitevati na
nepreglednih delih ceste (Breznik, 2001).

243 OTROK KOT POTNIK V AVTOMOBILU

Stevilne otroke v $olo ali vrtec pripeljejo starsi z avtomobili. Ob tem je nujno, da je otrok v
avtomobilu vedno pravilno pripet z varnostnim pasom, ter da sedi v ustreznem varnostnem
sedezu glede na njegovo starost (Glogovec, 1996). Tudi, ¢e gremo le na krajSo pot (Lazovi¢,
2007). Zakaj je varnostni pas tako pomemben? Ker je naprava, ki v primeru naglega zaviranja
ali trka, voznika in potnike zadrZi na sedezih (Oven idr., 2015). Ce otrok v avtomobilu ni
pripet ali pa je namesScCen in pripet v sedezu, ki ni primeren njegovi teZi in velikosti, lahko v
primeru nesrece pripelje do hudih poSkodb. Stopnja poSkodb je veliko manjSa, ¢e je otrok
namescen pravilno. Pomembno je, da vedno ravnamo v skladu s prometnimi predpisi in v
skladu z navodili proizvajalca (Breznik, 2001). Otrok, ki je mlajs$i od 12 let ali je manjsi od
150 cm, mora biti v avtomobilu med voZnjo pripet v ustreznem otroSkem varnostnem sedezu
ali jahacu (Lazovi¢, 2007). Otroke, starejSe od treh let in manjSe od 150 cm smemo prevazati
le na zadnjih sedezih (Oven idr., 2015). Otroski sedez ali jaha¢ mora biti primeren glede na
njihovo starost. Malcke vozimo v otroskih sedezih, v katerih so pripeti s pasom. Sedezi pa so
v avtomobilu pritrjeni Se z obiCajnim varnostnim pasom. SedeZ, v katerem je dojencek do
enega leta starosti, mora biti obrnjen tako, da je otrok v njem nameScen s hrbtom v smeri
voznje. Otrok tako pri trku ali moCnem zaviranju s celim telesom pritisne na sedez, kar
zmanjSa posledice udarca. Po priporocilih nekaterih strokovnjakov, naj bi otroke tako vozili
do treh ali Stirih let. Sedez lahko postavimo na sprednji ali zadnji sedeZ v avtomobilu. Nazaj
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obrnjenega otroSkega sedeza ne smemo pritrditi spredaj, ¢e imamo v avtomobilu varnostni
meh ali air bag. Ce varnosti meh izklju¢imo, pa sedeZ lahko vozimo spredaj. Ko otroci
prerastejo otroSke sedeZe, morajo sedeti na posebnih podlogah, ki jim pravimo jahaci. To so
sedeZi brez naslona. Pri tem so pripeti z obi¢ajnim varnostnim pasom (Markl in Zlender,
2006). Pri uporabi homologirane podlage, morajo otroci sedeti na zadnjih sedezih avtomobila.
Na jahacu morajo sedeti ¢imbolj zadaj. Sedalna povrSina naj bo ¢im blizje naslonu. Med
otrokom in naslonjalom ne sme biti razmika. Pas naj bo namescen tik pod medenico. Nikoli
ne sme biti nad njo. Drug del varnostnega pasu pa naj poteka preko ramena v bliZini vratu.
Nikakor pa se ne sme dotikati vratu. Ce pride do prometne nesreée, je lahko v tem primeru
otrok hudo poskodovan, ali celo mrtev. Paziti moramo, da pas ni nezategnjen in veckrat zavit.
V primeru, da pas ni dovolj tesno zategnjen, se udarna sila pri trku mo¢no pove¢a. Ce imamo
v vozilu pasove nastavljive po visini, jih moramo nastaviti glede na viSino otroka. Otroci, ki
so starejSi od 12 let in merijo veC¢ kot 150 cm, ne potrebujejo ve¢ posebnih sedeZev.
Pomembno pa je, da so pravilno pripeti s pasom. Takrat lahko sedijo tudi spredaj (Breznik,
2001).

Ceprav v vozilu za varno voznjo skrbi voznik, lahko k varnosti veliko prispevajo tudi otroci
kot sopotniki. Pomembno je, da se vedejo strpno in odgovorno. To pomeni, da med voZnjo ne
odpirajo vrat, odpenjajo pasu, se ne premetavajo po sedezZu in ne motijo voznika (Muha,
2015). Otroci so zelo radovedni in kaj hitro lahko odprejo avtomobilska vrata ali okno.
Nauciti jih moramo, da med voznjo ne smejo prijemati kljuk za odpiranje vrat in gumbov za
odpiranje oken. Da bi preprecili morebitno odprtje vrat, otrokom onemogocimo odpiranje vrat
z notranje strani (Markl in Zlender, 2006). Odrasli ne smemo postavljati otrokovega Zivljenja
na »kocko«. Nikoli ne smemo dopustiti, da otroci stojijo med sprednjima sedeZzema ali da so
neprivezani. Otrok bo namre¢ v primeru prometne nesrece poletel skozi vetrobransko steklo.
In to Ze pri nizkih hitrostih. Prav tako tudi dojenckov in manjSih otrok v avtomobilu ne
smemo drZati v narofju. V primeru prometne nesreCe ali mo¢nega zaviranja, nam otroka
iztrga iz rok (Breznik, 2001). Ce otrok Zeli stati med sedeZema, da bi videl iz avtomobila, to
reSimo tako, da ga namestimo v sedez, ki ga malo dvigne, da vidi iz vozila, sedeZ pa mu
namestimo na sredino zadnje klopi. Otrokom prav tako ne smemo dovoliti presedanja in
skakanja po zadnjem sedezu. S tem ogroZa varno voznjo. Voznik ob tem ni zbran, saj se ozira
ali zamahuje nazaj. Voznikovo zamahovanje desne roke nazaj, lahko povzro¢i podzavesten
gib leve roke v desno. Tako volan obrne desno, s tem se spremeni smer in lahko se zgodi
nesreca. Vsako neustrezno ravnanje, ki ga dovolimo otroku v avtomobilu, je neodgovorno in
tvegano. Otroku s tem ogroZamo Zivljenje in navajamo, da lahko dela stvari, za katere ni
sposoben in dozorel (Glogovec, 1996). Preden se z vozilom odpeljemo, pregledamo otrokove
zepe. Ce imajo v njih trde in ostre predmete, jih ostanimo (Breznik, 2004). Priporoéljivo je, da
takrat, ko vozimo otroka, nimamo vklju¢enega radia oziroma ga imamo le izjemoma. Med
vOZnjo se pogovarjajmo z otrokom, da bo cutil stik z nami, kljub nasi usmerjenosti na voznjo
in cesto. Ce se odpravljamo na dolgo pot z otrokom, je priporo¢ljivo, da imamo sabo
odraslega sopotnika. Majhnim otrokom na sedeZ privezemo igracko. Ta mu med voZnjo
krajSa Cas. K varnosti prispeva tudi opozorilna nalepka-otrok v avtomobilu, ki jo prilepimo na
zadnji del avtomobila (Glogovec, 1996).
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Otrok nikoli ne puS¢amo samih v parkiranem avtomobilu. Pa tudi, ¢e samo za sekundo
stopimo iz njega. Avto vedno ugasnemo, potegnemo rocno zavoro in vzamemo kljuce iz
avtomobila. Tako prepre¢imo moZnost, da bi otrok avto spustil v gibanje (Markl in Zlender,
2006).

Vstopanje otrok v vozilo in izstopanje iz njega naj vedno poteka na strani, ki je obrnjena stran
od drugih vozil in ostalega prometa. Ce se le da, na ploénik (Strah, 2016). Ce gre za mlajse
otroke, ki pa Ze znajo hoditi, starSi oziroma drugi odrasli stopijo med vrata in avtomobil. Tako
je otrok ujet med odraslega in avtomobil. Otroka primemo za roko in zapremo vrata. Pri tem
pazimo, da mi primemo otroka in ne otrok nas. V primeru, da imamo v vozilu dva otroka,
moramo najprej iz vozila vzeti mlajSega, ki ga imamo v narocju. Nato pa lahko izstopi tudi
starejsi. Njega primemo za roko in ga varujemo tako, kot smo opisali Ze zgoraj. Ce z otrokom
vedno ravnamo enako, to postaja navada. Drugae pa se dogajajo pregovarjanja, groZnje in
slaba volja (Glogovec, 1996). Kjer je veC prometa, stojimo tako, da otroci ne morejo steci iz
avta na cesto. MlajSi otroci ne smejo iz vozila sami. Vedno jih iz vozila vzamemo sami
(Markl in Zlender, 2006).

Otroci opazujejo, kako odrasli ravnamo v avtomobilu in kako vozimo. Zato moramo biti
odrasli otroku dober zgled in se vedno pripnimo z varnostnim pasom. Ce bo videl, da smo
pripeti tudi sami, bo tudi on pripet brez kakrSnih koli prerekanj. Pomembno je, da se
zavedamo, da se otrok med voznjo od nas uci bodocih vzorcev ravnanja. Zato je klju¢no, da
smo pri voZnji strpni in tako otroku nudimo ustrezen vzorec ravnanja v prometu (Markl in
Zlender, 2006). Ce stari kriijo pravila, bo tudi otrok kasneje, po njihovem zgledu krsil
pravila in tvegal svoje Zivljenje (Glogovec, 1996).

24.4 OTROK KOT POTNIK NA AVTOBUSU

Ce se otrok vozi z avtobusom, mora na njem upostevati pravila obnaganja. Prav tako pa mora
upostevati tudi pravila ¢akanja na postaji. Pravila morajo biti kratka in jasna ter namescena
tudi v vozilu (Strah, 2016). Ko otrok ¢aka na avtobus, ne skace in ne moti mimoidocih, da ne
bi ogrozal sebe in drugih ljudi na plo¢niku ali kolesarski stezi (Lazovi¢, 2007). Na
postajaliS¢u se ne sme prerivati in pretepati, saj je to izredno nevarno. Prav tako tega ne sme
poceti na avtobusu, saj to moti voznika. Ko avtobus pride na postajo, se morajo otroci
odmakniti od cestiS¢a (Fuchs, 2004a). Otrok mora vedno cCakati avtobus na oznacCeni
avtobusni postaji. Na avtobus vstopi Sele, ko ta popolnoma ustavi. Vstopanje mora potekati
urejeno, v koloni in brez prerivanja. Po vstopu na avtobus se usede in med premikanjem
avtobusa ne sme vstajati s sedeZa in se sprehajati po avtobusu. Ce sedi na sedeZu,
rezerviranem za starejSe ljudi, invalide ali nosecnice, naj jim odstopi svoj sedez, ¢e pridejo na
avtobus in nimajo kam sesti. Na mestnih avtobusih lahko otrok tudi stoji, vendar se mora
postaviti ob rob, da ne ovira prehoda potnikov. Kadar otrok stoji, se mora moc¢no drZati droga,
s ¢imer prepreci padec ali nalet v ostale potnike, ¢e voznik nenadoma moc¢no zavije ali zavre.
Nikoli naj ne stoji pred vrati, razen v primeru, ko zapuS¢a avtobus na naslednji postaji. Na
avtobusu ne sme kricati, saj lahko s tem moti voznika in druge potnike (Markl in Zlender,
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2006). Voznika med voZnjo ne sme motiti z vprasanji. Ce ga kaj zanima, vpra$a voznika ob
vstopu ali ko avtobus stoji. Med voZnjo na avtobusu ne je in pije, saj to ni primerno (Lazovi¢,
2007). Na avtobusu mora biti otrok pripet z vgrajenim varnostnim pasom in obrnjen v smeri
voznje. Med voznjo z avtobusom mora upoStevati voznikova navodila (Strah, 2016). Iz
avtobusa lahko otrok izstopi, ko se ta popolnoma ustavi. Pri izstopanju se v vrsti, drug za
drugim pomika proti vratom, brez prerivanja (Muha, 2015). Pri izstopanju mora Sofer paziti,
da ustavi tako, da lahko otrok izstopi na varno povrsino. Ko izstopi, se mora odmakniti od
vrat, da lahko izstopijo tudi ostali potniki (Markl in Zlender, 2006). Ko otrok izstopi iz
avtobusa, mora na varni povriini po¢akati, da avtobus odpelje. Sele nato lahko nadaljuje s
potjo (Strah, 2016). Ob izstopu iz avtobusa ne sme nikoli ste€i ¢ez cesto pred avtobusom ali
za njim. Vedno mora pocakati in cesto preckati Sele, ko avtobus odpelje (Muha, 2015). Cesto
precka za avtobusom, saj bo le tako dobro videl, kaj se dogaja na cesti in bo dobro viden
ostalim udeleZencem v prometu. Se enkrat pogleda, ker lahko medtem pripelje kak$no vozilo.
Cesto precka na prehodu za pesce (Lazovi¢, 2007).

Ce z avtobusom peljemo skupino otrok, moramo biti posebej pozorni. Takrat mora imeti
avtobus posebno oznako. Ko se dogovarjamo za prevoz, moramo zahtevati zanesljivega
voznika. Med voZnjo z avtobusom morajo otroci sedeti. Stevilo postankov prilagodimo glede
na potrebe otrok. Ce gremo na dalj$o voZnjo, si moramo pripraviti program aktivnosti in na ta
nacin prepre¢imo nemir na avtobusu. Podobno velja tudi, ko se odpravimo na pot z vlakom.
Na njem moramo zavarovati izhode iz vagona. Otroke morajo na straniS¢e pospremiti odrasli.
Da nam voZznja hitreje mine, opazujemo pokrajino in zanimivosti ob progi (Glogovec, 1996).

24.5 OTROK KOT POTNIK NA TRAKTORJU

Traktor v prvi vrsti ni namenjen za prevoz otrok. Otroka lahko vozimo na traktorju le, ce
imamo na njem dodaten sedeZz, ki je vpisan v prometno dovoljenje. V traktor lahko vgradimo
dodaten sedez le, Ce imamo prostor za njegovo vgradnjo. To imajo predvsem novejsi traktorji.
Na prikolici ali vozu lahko otroka vozimo, ¢e ta sedi na dnu prikolice ali voza oz. niZje od
stranic. Poleg njega mora biti nujno starej$a oseba (Markl in Zlender, 2006).

24.6 OTROK KOT ROLAR IN KOTALKAR

Rolarji in kotalkarji so veliko hitrejSi kot peSci in zato tudi bolj ogroZeni. Za njih veljajo
enaka pravila kot za peSce. Tako kot peSci morajo tudi oni uporabljati plo¢nike in prehode za
pesce. Ucenje naj poteka na varnem, pro¢ od ceste, avtomobilov in pescev. Cetudi otrok
obvlada pravila v prometu kot peSec, ne sme nikoli sam rolati po cesti. Otroka moramo poleg
voznje naprej nauciti tudi zahtevnejSih stvari: zavijanje, ustavljanje, upocasnitev voZnje,
izogib oviri itd. (Markl in Zlender, 2006). Ce otrok ne zna zavijati, zavirati, se ustaviti, se ne
rola po cesti, paC pa na ustreznem prostoru, kjer nikogar ne ovira ali ogroza. To je na primer
prazno parkiri$ce ali igriS¢e. Otrok za varnost obvezno potrebuje pravilno opremo: varnostno
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celado, SCitnike za zapestja, komolce in kolena. Ta oprema jih varuje pred padci in udarci.
Pomembno je, da na rolerjih pazi na druge, ne divja in prehiteva (Muha, 2015).

2477 POMEN VIDNOSTI V PROMETU

Ker so otroci majhni, so v prometu lahko hitro spregledani. Zakrijejo jih lahko razlicni
predmeti ob cesti, npr. Ziva meja ali parkiran avto, zato jih je treba nauciti, da bodo znali
opazovati promet in izbrati ustrezna mesta za preckanje ceste. To so mesta, kjer bodo dobro
vidni. Otroci namre¢ pogosto zmotno mislijo, da ¢e oni vidijo blizajo¢ se avto, tudi voznik
vidi njih (Markl in Zlender, 2006).

Pozimi se med potjo v Solo ponesreci enkrat toliko Solarjev kot poleti, saj je zjutraj Se temno
in je zato vidljivost slaba (Fuchs, 2004a). PeSci in kolesarji morajo skrbeti za svojo varnost in
morajo biti vidni, da jih vozniki ¢im prej opazijo. V megli, deZju, v mraku, ponoci, v zimskih
in jesenskih dnevih ter ob zmanjSani vidljivosti je pomembno, da imajo udeleZenci v prometu
oblecena svetla in ziva oblacila, opremijo pa se naj tudi z odsevnimi trakovi, odsevnikom
(kresnicko), zZepno svetilko, odsevnim jopi¢em ipd. (Breznik, 2001). Kolesa morajo imeti
odsevnike ter lu¢ spredaj in zadaj (Fuchs, 2004b). Ti predmeti odsevajo svetlobo, ko jih
osvetlijo avtomobilski zarometi (Muha, 2015). Otroci naj imajo kresnicke vedno pripete, in
sicer na desni strani. Ko pade mrak ali je vidljivost slaba, naj jo spusti iz Zepa, da le-ta odseva
svetlobo, ko jo osvetlijo avtomobilske lu¢i. Uporaba odsevnih teles je zlasti pomembna v
zimskih mesecih, ko je noC daljSa. Takrat so otroci pogosteje v mraku na cesti (Markl in
Zlender, 2006). Priporo¢ljiva je tudi torba z odsevniki. Prvosolci nosijo tudi rumeno rutico, ki
opozarja voznike in druge udeleZzence v prometu (Muha, 2015). Vidnost otroka izboljSa Ze
Casopis v roki ali bela vrecka iz trgovine (Poli¢ 1983). Otroke, ki so obleCeni po zgoraj
nastetih pravilih, vozniki opazijo na enkrat daljsi razdalji kot otroke, ki so obleCeni v temne
barve. Kdor je dobro viden, je varnejSi v prometu (Fuchs, 2004a). To lahko ponazorimo s
primerom vidljivosti pri hitrosti 60 km/h, v temi in idealnih okoli$¢inah za voznjo z uporabo
zasencenih luci: temna oblacila vozniki opazijo na razdalji 26 m, svetla oblacila na razdalji 38
m, uporabo kresnicke, odsevnega traku ali svetilke pa na 136 m (Breznik, 2001).

2.4.8 OTROCI IN PROMETNE NEZGODE

Promet je za danasnje otroke ena izmed najhujSih groZenj, kar nam ne kazejo le vsakdanje
izkuSnje, ampak tudi uradne statistike. V danaSnjem Casu je vse ve€ vozil, ki dosegajo vse
vi§je hitrosti, zato pa prihaja tudi do vse ve¢ prometnih nezgod, ki terjajo smrti in poSkodbe
udelezencev v prometu (Leviénik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986). Otroci spadajo med
ranljivejSe udelezence prometa in so pogosto zrtve v prometnih nesreCah — kot pesci in
kolesarji (Strah, 2016). Otroci so prometnim nezgodam podvrzeni predvsem zaradi tega, ker
njihove spretnosti in navade za varno vkljucitev v promet Se niso ustrezno razvite, pa tudi
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zato, ker Zivijo v drugacnem pojmovnem svetu kot odrasli, ki jim je promet popolnoma
prirejen. Vseh prometnih nezgod ne moremo predvideti, vendar poznamo dejavnike, ki do
njih pripeljejo; vemo, kdo so najbolj izpostavljene skupine udeleZencev in poznamo moZnosti
prepreCevanja nezgod. Ne vemo vsega in ne moremo prepreciti vseh nezgod, toda lahko se
borimo proti njim (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Dve od treh prometnih nezgod zakrivi ¢lovek zaradi neznanja, neprevidnosti, malomarnosti,
neizkusenosti ali brezobzirnosti do drugih prometnih udeleZzencev. Zaradi vseh nezgod in
tragi¢nih posledic sta vzgoja in izobraZevanje za varno in obzirno udelezbo v prometu nujna
in prednostna naloga — tako Solske kot tudi druZinske vzgoje (Levicnik, Marjanovi¢-Umek,
Poli¢, 1986). Zavedati se moramo, da je prometna vzgoja otrok najzgodnejSa preventivna
akcija. S prometno vzgojo otroke u¢imo ravnanja v prometu, da bi s tem preprecili prometno
nesreco, resili Zivljenje in preprecili trajne poSkodbe (Glogovec, 1996).

Poskodbe in smrti, ki se vsakodnevno dogajajo na cestah, imajo obseg epidemij (Zlender,
1993). Stevilo smrtnih Zrtev na svetovnih cestah stalno nara$¢a in ostaja nesprejemljivo
visoko. Leta 2016 je doseglo 1,35 milijona (Global status report on road safety, 2018). To
stanje se v razvitejSih drzavah izboljSuje, manj je smrti in poskodb, vendar se le-te Se
povedujejo v drzavah v razvoju (Zlender, 1993).

Prometne nesreCe so eden najpogostejSih vzrokov za smrt otrok. Po podatkih OZN in
Svetovne zdravstvene organizacije vsake Stiri minute na svetu umre en otrok zaradi prometne
nezgode (Markl, 2015). Otroci cesto uporabljajo drugace kot odrasli, saj za njih cesta ni samo
nekaj, kar povezuje dve tocki, ampak pogosto postane tudi igriSce. Veliko otrok se pred
nezgodo igra na cesti (Poli¢, 1983). Vecjemu tveganju so otroci izpostavljeni predvsem v
revnejSih drzavah, kjer je cesta skupni prostor za igro, delo, hojo, kolesarjenje in voznjo
(Children and road traffic injury, 2019).

Skrajno pretresljivo je pogledati Stevilke o mrtvih in poskodovanih otrocih. Vsak mrtev otrok
pomeni nasilno odvzeto Zivljenje. Vsak otrok, ki je bil poSkodovan v prometu, pomeni, da je
bil Zrtev nasilnega posega v njegovo osebnost. Zaradi poSkodbe bo Zivljenjska pot otroka
zastala, se upocCasnila in spremenila. Vsako nasilje, ki se zgodi v prometu, pretrese in
spremeni nacin Zivljenja ljudi, ki obkrozajo otroka. Vsaka prometna nesre€a je za druZino
tragedija, toda nesreca, ki se konca z otrokovo smrtjo ali invalidnostjo, je nepredstavljiva.
Veliko otrok in mladostnikov, ki doZivijo prometno nesre€o, Cuti in nosi njene posledice celo
Zivljenje (Glogovec, 1996). Leta 2017 je bilo v Sloveniji v prometnih nesrecah udeleZenih
444 otrok, starih do 14 let. Med njimi je bilo 91 otrok povzrociteljev prometnih nesre¢, ki so
bili najpogosteje udelezeni kot peSci in kolesarji. V tem letu so bile med otroki tri smrtne
Zrtve — dva potnika in en kolesar, 26 jih je bilo hudo telesno poSkodovanih, 373 pa lazje
(Vedno ustavite pred prehodom za peSce, 2018). V letu 2018 se je v skupini otrok do 14 let
hudo telesno poSkodovalo 40 otrok, 452 pa jih je bilo laZje poSkodovanih. V tem letu na
slovenskih cestah ne beleZimo nobene smrtne Zrtve med otroki do 14 let. To se Se ni zgodilo v
zadnjih 25 letih (Analiza in pregled stanja varnosti v cestnem prometu za leto 2018, 2019).

Po podatkih analize stanja varnosti otrok in mladostnikov vsako leto na slovenskih cestah v
povprecju umre 5 otrok in mladostnikov od 0 do 17 let. Od tega v povprecju en predSolski ter
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osnovnosolski otrok. Vsako leto imamo okrog 60 hudo telesno posSkodovanih otrok. Otroci so
v prometnih nesrecah najpogosteje udelezeni kot potniki v vozilih, sledijo peSci in kolesarji.
Najpogosteje so v prometnih nezgodah udeleZeni znotraj naselij ter v popoldanskih urah, ko
imajo prosti ¢as. Otroci so bolj ogroZeni v popoldanskih urah predvsem pozimi (Markl, 2015).
Fantje se pri vseh starostih pogosteje poskodujejo v prometnih nesrecah kot dekleta, kar je
posledica vecje izpostavljenosti zaradi nagnjenosti k tveganemu vedenju (Rok Simon, 2018).
Slovenija se glede varnosti otrok uvrs¢a med varnejse evropske drzave. Imamo priblizno 1,5
smrtnih Zrtev med otroki na milijon otrok (Markl, 2015).

V prometu morajo vsi prometni udelezenci posebej paziti na otroke, saj ti poCasneje dojemajo
tako dogajanje kot stanje v okolju (Breznik, 2001). Sestavljajo zelo raznoliko in
nepredvidljivo skupino, ki se lo¢i po fizicnih zmoZnostih, starosti, spolu, znanju in
sposobnostih, staliS§¢ih in §¢ mnogo¢em. Otrok ni in ne more biti kriv za prometno nezgodo,
kajti do desetega leta starosti ne more Cisto doumeti prometnega sestava in se ravnati po
njegovih zahtevah (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Obstajajo otroci, ki so bolj nagnjeni k nezgodam kot drugi, naj so to prometne nezgode ali pa
nezgode v vsakdanjem Zivljenju, pri ¢emer gre lahko za zacasno, kratkotrajno ali pa
dolgotrajno nagnjenost. Otroci so v razliénih obdobjih Zivljenja razlicno podvrzeni
nevarnostim. NesreCe predstavljajo, da so Se neprilagojeni. Otroke, ki so bolj nagnjeni k
nezgodam, opiSejo pridevniki agresiven, razburljiv, sovrazen, poleg teh pa tudi:
samozavesten, aktiven, raziskujo¢ in ekstravertiran. Nekatere izmed teh lastnosti so zelo
zaZzelene, toda ¢e otrok ni dozorel, lahko pride do nezgode (Poli¢, Zabukovec in Zlender,
1996).

2.5 VLOGA STARSEYV IN SOLE PRI PROMETNI VZGOJI

Ce nam je ved ali ne, je zaradi sodobnega nacina Zivljenja nujno, da se otroci udeleZujejo
prometa. VpraSanje ni, ali naj gre otrok v promet ali ne. Vprasanje je samo, kaj in kako delati,
da bodo otroci v prometu varni in usposobljeni za varno udejstvovanje (Levicnik,
Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Pomemben dejavnik varnosti cestnega prometa je razvoj
pozitivnih staliS¢ do prometne varnosti. K temu zelo pripomoreta dober zgled starSev oziroma
skrbnikov ter vzgoja v vzgojno izobrazevalnih ustanovah (Oven idr., 2015). Prometna vzgoja
otroka je zelo kompleksna dejavnost. Tako kot vzgoja nasploh tudi prometna vzgoja ni lahka,
enostavna niti kratkotrajna. Odvisna je od veliko dejavnikov in okolis¢in, kar morajo
upoStevati vsi, ki se ukvarjajo s prometno vzgojo otrok, ¢e Zelijo biti pri tem uspeSni
(Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986). Ko otrok vstopi v osnovno Solo, je to zanj
pomemben mejnik. Ze v vrtcu jih pripravljajo za samostojno sodelovanje v prometu, saj v $oli
vecinoma sami hodijo v Solo in domov. Toda priprava v vrtcu in Soli ni dovolj, ampak mora
otroku pri tem pomagati vse okolje, posebej pa star$i (Markl in Zlender, 2006). Otrok namre¢
ni sposoben biti zavestno odgovoren za svojo varnost. Njegovo zorenje je dolgotrajno, zato je
otrokova varnost v prometu naloga odraslih, njihovih starSev, vzgojiteljev, uciteljev in vseh
ostalih prometnih udeleZzencev (Glogovec, 1996).
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DruZina je temelj otrokove vzgoje, kar velja tudi za prometno vzgojo. Sola pri prometni
vzgoji prevzame le tiste elemente, ki zahtevajo pedagosko spretnost. To pomeni posredovanje
prometnega znanja in razumevanje prometa z igro (Gunther, R., Kress, I. in Schoop, D., 1979,
v Glogovec, 1996). Sola ne more nadomestiti vzgoje otroka v druZini, saj se druZina in Sola
razlikujeta. Nekatere dejavnosti laZje in bolje izvedemo v S$oli, nekatere pa v druZini
(Glogovec, 1996).

Tega, da so starSi prvi in najpomembnejSi vzgojitelji pri prometni vzgoji otroka, se morajo
zavedati vsi roditelji, vsi ucitelji in vsi vzgojitelji (Glogovec, 1996) tako predSolskih kot tudi
Solskih otrok. StarSi so pri otrokovi vzgoji nepogresljivi, saj so prav oni tisti, ki svojim
otrokom zagotavljajo vse pogoje za razvoj. Nudijo jim svojo ljubezen, zagotavljajo varnost in
za$cito, dajejo spodbude, zglede za ravnanje, jih postopoma seznanjajo z bliZjim okoljem in
pomagajo, da se vkljuCujejo vanj. StarSi imajo pri prometu zelo pomembno vlogo. Njihova
naloga je, da predSolske otroke uvedejo v promet, pri Solskih otrocih pa je njihova naloga, da
Jim omogocijo udelezbo v prometu in jih prometno vzgajajo (Levicnik, Marjanovi¢-Umek,
Poli¢, 1986). Otroci pri vkljuevanju v promet nujno potrebujejo starSevsko podporo.
Prometna vzgoja otrok je predvsem naloga starSev, saj so prav starsi tisti, s katerimi se otroci
vsakodnevno udelezujejo v prometu. Veliko starSev se tega zaveda, vendar je premalo
pogostih in konkretnih spodbud iz okolja. Te so nujne, saj starSe ozavestijo, kakSna je njihova
odgovornost pri prometni vzgoji otrok. Spodbude iz okolja so lahko informacije prek medijev,
prometno-strokovnih organov, prometnih policistov, vzgojiteljev v vrtcih in uciteljev v Solah.
Prometna vzgoja v druZini mora zagotavljati uresnicitev naslednjih ciljev: navajanje otroka na
pravilno vedenje v prometu v njegovem okolju; poglabljanje v konkretne prometne pogoje na
otrokovi poti in v okolju; upoStevanje razvojne stopnje in osebnosti otroka; vkljucevanje vaj v
prometu v vsakodnevno Zivljenje otroka (Glogovec, 1996). StarSi lahko svoje otroke
prometno vzgajajo vsak dan, mimogrede, v pravi prometni situaciji in te starSevske vzgoje ne
more nadomestiti nobena druga vzgoja izven druzine, ¢e je Se tako dobra. Spomnimo se le na
to, kako velik je ocetov ali materin zgled pri prometnih vprasanjih. StarSi otrokom vzbujajo
obCutek varnosti in jih pomirjajo, to pa je v prometu zelo potrebno (Levi¢nik, Marjanovic-
Umek, Poli¢, 1986).

S prometno vzgojo naj starsi zacnejo takoj, ko postanejo otroci udelezenci v prometu, torej ze
v naro¢ju ali vozicku, ko so kot peSci ob starSih ali drugih odraslih, kot peSci v koloni
vrstnikov ter kot sopotniki v motornem ali vpreZnem vozilu. StarSi pogosto mislijo, da morajo
z vzgojo v prometu zaceti, ko otrok kaj razume, in menijo, da imajo Se dovolj Casa za to. Toda
to ne drzi. Nikoli ni prezgodaj zaceti s prometno vzgojo (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Polic,
1986), zato ne smejo odlasati in naj zacnejo Ze med drugim in tretjim letom starosti, ko
zaénejo otroci aktivneje raziskovati okolje (Markl in Zlender, 2006). Star$i morajo otroke
navajati na pravilno ravnanje v prometu, jih seznanjati s pravilnim ravnanjem in od njih
zahtevati, da ravnajo tako, kot so jih naucili. Seveda pa jim morajo biti ob tem sami dober
zgled. Pomembno je zlasti, da skrbijo za varnost otrok. Ce star$i vidijo, da otroci $e niso zreli
in usposobljeni za varno udeleZbo v prometu, jih ne smejo puséati samih v promet. Sele ko
opazijo, da so pripravljeni, jih lahko spustijo same (Levi¢nik, Marjanovi¢c-Umek, Polic,
1986).
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Ravnanje starSev ima najgloblji in najbolj dolgotrajen vpliv. StarSi so namre¢ svojim otrokom
vzorniki, otroci jih imajo radi in jih zato posnemajo, pa naj bo njihovo vedenje pravilno ali
napacno. Otroci Se nimajo meril, da bi to presodili, zato pogosto od starSev dobijo napacna
znanja o prometnih pravilih in predpisih. Ko se srecajo s pravilnimi, so razdvojeni, kaj je
sedaj prav, in pogosto za pravilno sprejmejo tisto, kar so izvedeli od starSev, tudi Ce je
napacno. To je za otroke Skodljivo, lahko celo usodno. S starsi in drugimi odraslimi se otroci
udelezujejo v prometu. Otroci jih opazujejo pri hoji, vozZnji in vseh ostalih ravnanjih v
prometu. Pri tem sliSijo in si zapomnijo njihove opazke, pripombe in komentarje. StarSi se
morajo ves cas truditi, da je njihovo vedenje skladno s prometnimi predpisi. Starsi si pogosto
napac¢no mislijo, da otroci nekaterih stvari Se ne razumejo, ne vedo, za kaj se gre in da si
lahko z otroki privos¢ijo nepravilno ravnanje (Levicnik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).
Zgodi pa se lahko tudi, da otroci odrasle opozorijo na morebitno nepravilno ravnanje v
prometu. Takrat starSi oz. odrasli pogosto zavrnejo svoje otroke in iScejo izgovore, ¢eS da se
jim mudi. Ce otroci star§e opozorijo na napaéno ravnanje, bi jim ti morali prisluhniti in
spremeniti svoje ravnanje. Tega vedenja se otrok uci in bo lahko naslednji¢ tudi on tako
ravnal (Lazovi¢, 2007). Otroci si z opazovanjem in posnemanjem starSev pridobivajo
potrebna znanja, izkuSnje, razvijajo sposobnosti in navade, zato morajo starSi za prometno
vzgojo izkoristiti vsako priloZnost, vsak sprehod, vsako pot, vsako voZnjo v vozilu. Star§i naj
spodbujajo otroke k opazovanju ravnanja starSev, peScev, vozil in okolja, pri tem pa jim
morajo ravnanja udeleZencev v prometu pojasniti (Markl in Zlender, 2006). Otroci v prometu
skupaj s starSi spoznavajo prometna sredstva, prometne znake in prometna pravila; starsi
lahko otroke povsem nevsiljivo med sprehodom ali voznjo opozarjajo na vozila, ki jih vidijo,
opozarjajo na znake in njihov pomen, se z njimi pogovarjajo o prometnih pravilih ipd.
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Prometna vzgoja ni ustrezna, ée odrasli otrok ne upostevajo kot aktivnih udelezencev. Ceprav
so majhni, je pomembno, da se temu prilagodijo. Otroci morajo biti vedno vkljuceni v
prometno dogajanje. Dajejo naj predloge za ravnanje, s starSi naj reSujejo probleme,
ocenjujejo svoje ravnanje ter ravnanje drugih prometnih udeleZencev. Pri prometni vzgoji je
morda Se bolj kot drugje zelo pomembna doslednost izvajanja. Pri tem ne gre za strogost in
zastraSevanje otrok, ampak je pomembno umirjeno in dosledno ravnanje. Na ta nacin otroci
postopno dojamejo, da gre pri prometu vedno zares in da pri prometu ni izjem, saj je lahko
napacno ravnanje usodno (Levi¢nik, Marjanovic-Umek, Poli¢, 1986).

Ucitelji se morajo zavedati, da so odgovorni za varno Zivljenje otroka v ¢asu Sole, zato je
njihova naloga, da razmislijo tudi o tem, kako bodo pomagali starSem pri prometni vzgoji, da
bodo &im bolj varni. Sola je pri prometni vzgoji pobudnik in ima v sodelovanju s starsi zelo
pomembne naloge: starSe mora ozaveS€ati o pomenu prometne vzgoje otrok, druZino mora
voditi k ciljem in nalogam prometne vzgoje za vecjo varnost otroka v prometu ter usklajevati
mora druZino in Solo za pravilno vedenje v prometu. Naloga uciteljev je, da starSem
predstavijo konkretne naloge pri prometni vzgoji, poleg tega pa jih morajo tudi motivirati, da
bo njihova prometna vzgoja boljSa. Med starSi in Solo gre vedno za neprekinjeno izmenjavo
informacij in dogovarjanje o ciljih. Pri prometni vzgoji je izmenjava informacij med starsi in
vzgojno izobraZzevalno ustanovo nujna. Poteka prek pogovorov, ki so lahko individualni, na
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svetu starSev ali na sreCanju starSev, prek pisnih obvestil, izmenjave in razdelitve gradiv ter
drugih oblik. Pri tem gre namre€ za deljenje nalog, ki jith morajo opraviti starsi, in nalog, ki
jih morajo opraviti Sole. Pri prometni vzgoji ima Sola pripravljalne naloge in naloge za
spodbujanje razvoja, vloga starSev pa je, da prevzamejo vadbo nalog v realnem prometu
(Glogovec, 1996), saj so s svojimi otroki pogosto udeleZeni v prometnem okolju in imajo
najve¢ moznosti, da jim pomagajo pri razvoju spretnosti, ki jih potrebujejo za varno udelezbo
v prometu. Ravno tako so na pravem mestu v ¢asu, ko so se otroci najbolj pripravljeni uciti.
Sola namre¢ ne more tako pogosto otrok peljati na cesto in z njimi vaditi vedenja v resni¢ni
prometni situaciji (The role of parents/carers in the road safety education of children and
youth, 2001), saj je skupina v 3oli je za kaj takega prevelika, pa tudi ucitelj ne pozna tako
natancno posebnosti vsakega otroka, kot jith poznajo njegovi roditelji ali skrbniki. Velja pa
tudi, da ima vsak otrok posebne prometne okoli§¢ine v okolju, v katerem Zivi. Ce starsi in
ucitelji Zelijo doseci skupni cilj pri prometni vzgoji, torej povecanje prometne varnosti in
razvijanje in spodbujanje otrokove samostojnosti, je nujno, da vsi spoznajo in sprejmejo cilje
in metode, da sprejmejo delitev nalog ter da naloge vsebinsko lo¢ijo na naloge starSev in
uciteljev. Metod za uresnicitev ciljev je veliko. To so razli¢ne igre, opazovanja, pridobivanje
izkuSenj, izmenjava izkuSenj ipd. Program za prometno vzgojo, ki ga skupaj oblikujejo
ucitelji in starsi, je tako vsem v pomo¢ (Glogovec, 1996).

Pomembno je, da starSi in ucitelji prometno vzgojo izvajajo na enak nacin in z enakimi
vzgojnimi postopki. Da bodo rezultati prometne vzgoje ¢im boljSi, mora med starsi ter Solo
potekati izmenjava izkusenj o dosezkih prometne vzgoje pri posameznem otroku. Ce starsi in
ucitelji redno izmenjujejo informacije in ¢e delujejo na enak nacin, je prometna vzgoja
ucinkovita (Glogovec, 1996).

Vsebina pouka mora izhajati iz izobraZevalnih ciljev. Pri tem je potrebno upoStevati naravo
snovi ter otrokove zmoZnosti na neki stopnji razvoja. Vsebina mora biti razdeljena v enote. Te
pa so urejene po tezavnosti. Tako je enota lahko preckanje ceste, znotraj tega pa je treba
slediti elementom, ki vsebujejo preckanje. Vsebina mora biti zastavljena Siroko. Ne sme biti
le znanje pojmov, pravil, znakov in vedenj, vezanih na promet. Morajo biti tudi prakti¢ne
izkusnje. NovejSi programi prometne vzgoje se usmerjajo na vzpostavljanje in oblikovanje
varnega vedenja. Toda pomembno je, da uenec pozna osnovne prometne pojme. Uporaba
neznanih pojmov ga namre¢ zmede in zavaja. Ucitelj mora tako ves Cas sproti ugotavljati
razumevanje pojmov. Ce pa je potrebno, mora poskrbeti za razlago (Leviénik, Marjanovig-
Umek, Poli¢, 1986).

Prometna vzgoja v Soli mora zagotoviti, da se otroci igrajo, ucijo pod pedagoSkim vodstvom
in so spodbujani; prav tako mora zagotoviti, da imajo otroci na voljo ustrezna igralna,
didakti¢na in druga sredstva ter da ucitelj tudi pri igri naredi povezavo z realno prometno
situacijo in jo otrokom razloZi. Sola zagotavlja pogoje za naértno in sistemati¢no pripravo
otroka na udelezbo v prometu. Daje pobude za razvoj kognicije, zaznavanja, motorike,
pridobivanje prometnih znanj in razumevanje prometa, zagotavlja igre, gibalne vaje in
slikovna gradiva. Vse to pa poteka na varnem, v ucilnici in na igriScu (Glogovec, 1996).
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Sedaj si bomo ogledali znacilnosti nekaterih sestavin pouka. S tem bomo lahko pri pouku
uporabili primerne metode in pripomocke pri posamezni nalogi. Tudi o pouku lahko marsikaj
povemo. Torej o tistem, ki u¢i — ucitelju, o okolju, v katerem poteka pouk, o metodah oz.
nacinu posredovanja vsebin in o medijih oz. pripomockih, ki jih uporabljamo pri pouku. Te
sestavine se pojavljajo v razlicnih kombinacijah, kjer med seboj niso neodvisne (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Polic, 1986).

2.5.1 VLOGA UCITELJEV

Prometno vzgojo po navadi poucujejo ucitelji, obasno pa v Solo povabijo tudi kakSnega
drugega strokovnjaka, na primer policista ali zdravnika. Zelo pomembno je, da Sola oziroma
ucitelj v prometno vzgojo vkljuci tudi starSe otrok, saj imajo ti najve¢jo odgovornost za
varnost svojih otrok in brez njih doloCenih vsebin prometne vzgoje ne moremo posredovati
ucencem. Star$i morajo biti o prometni vzgoji dobro pouceni, sicer ne morejo biti u¢inkoviti
pri prometni vzgoji svojih otrok. Ucitelji, starSi in vsi ostali, ki izvajajo prometno vzgojo,
morajo biti usklajeni med seboj, saj bo le tako prometna vzgoja ucinkovita. Neusklajenost
izvajalcev prometne vzgoje namre¢ otroka zmede. Vsak izvajalec prometne vzgoje ima
razliéne moznosti za poucevanje. Ucitelji so omejeni predvsem na razred, pomagajo pa si
lahko z avdiovizualnimi sredstvi, filmi, fotografijami ipd. StarSi imajo edinstveno moZnost za
poucevanje, saj so z otroki zelo pogosto v pravi prometni situaciji, Ceprav se tega velikokrat
sploh ne zavedajo in te moZnosti ne izkoristijo (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996). U¢itelji
morajo starSe pritegniti k sodelovanju v prometni vzgoji. Ta korak morajo storiti ¢im prej,
najbolje na zacetku Solskega leta. Ucitelj mora starSem povedati, kaj so njihove naloge, prav
tako pa jih mora seznaniti s zapleti, do katerih lahko pride. Da starSe pritegne k sodelovanju,
jih mora natan¢no obvestiti o teZavah otrok v prometu. RazloZiti jim morajo tudi vaje, smisel
vaj, ki jih bodo delali z otroki. Nekateri star§i se namre¢ ne zavedajo, da je treba Zeleno
vedenje takoj okrepiti. Z vklju¢evanjem svojih otrok v prometno vzgojo lahko zacnejo s tem,
da ugotovijo, koliko moZnosti za vkljuevanje v promet dovolijo svojim otrokom. Koliko
star§i dovolijo otrokom, je odvisno od starosti otroka, okolja, v katerem Zivi (vas, mesto),
letnega Casa, gostote prometa itd. Svojim otrokom starSi dovolijo, da gredo v promet kot
pesci, ve¢ pomislekov pa imajo, ko Zelijo v promet s kolesom (Levi¢nik, Marjanovi¢c-Umek in
Poli¢, 1986).

StarSi pri prometni vzgoji dajejo prednost prometnim predpisom, omejitvam in opozorilom,
zanemarjajo pa vedenje v prometu, kar vidimo tudi v njihovih postopkih. Otrokom kazejo
prometne znake, jih razlagajo o pravilnem vedenju, jih opozarjajo na nevarnosti, vendar pa ob
tem velikokrat zanemarijo lastno pravilno vedenje v prometu. Otroci to posnemajo, potem pa
jih starSi pogosto tudi telesno kaznujejo za napacno vedenje. Koristno je, da ucitelj med starsi
izvede anketo in jih povprasa o njihovem mnenju o tem, kaj njihovim otrokom povzroca
tezave v prometu. S tem pride do ugotovitev, ali imajo starSi pravilne predstave, kaj jim mora
Se razjasniti ter kje so navzkriZja med dejansko in namiSljeno nevarnostjo. StarSi namrec
delujejo bolj omejevalno kot obvesScevalno, pri tem pa se ne zavedajo dobro otrokovih
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psihi¢nih omejitev. Zaradi tega pogosto izbirajo podrocja, ki niso preveC primerna za
prometno vzgojo, in metode, ki niso najustreznejSe. Posledica tega se kaze v tem, da so
rezultati njihovega dela slabi, to pa jih odvraca od nadaljnjega truda na podro¢ju prometne
vzgoje otrok. Da do tega ne pride, jim morajo ucitelji zelo natancno povedati, kaj naj z otroki
pocnejo, kaj naj jih ucijo in kako. StarSi se prav tako ne zavedajo dovolj, kakSen pomen imata
spodbuda in pohvala, zato pogosto in preveckrat kaznujejo in omejujejo. Zaradi vsega tega jih
morajo ucitelji ter vsi ostali, ki so odgovorni za prometno vzgojo:

seznaniti s tezavami otrok v prometu,
jim dati natan¢na navodila o vsebinah in metodah prometne vzgoje,

jim pojasniti pomen in motivacijsko vrednost spodbude in pohvale,

jim pojasniti, da morajo opazovati in spremljati prometna vedenja njihovih otrok
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

2.5.2 OKOLIJE, V KATEREM POTEKA POUK

Prometna vzgoja otrok se lahko odvija v zelo razli¢nih okoljih. Tako lahko poteka od ucilnice
pa do ceste. V grobem poznamo pet prometnih situacij, v katerih lahko poteka pouk prometne
vzgoje (Rothengatter, 1981, v Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996):

e stvarna prometna situacija,

e stvarna cestna situacija,

® polstvarna situacija,

e simulirane cestne situacije in
e razred.

V stvarni prometni situaciji se pouk odvija na cesti, po kateri se odvija vsakdanji promet. Ce
govorimo o stvarni cestni situaciji, se pouk odvija na cesti, kjer je promet zaprt. Tam poteka
zaradi varnostnih razlogov. Pri pouku v polstvarni situaciji so ceste in promet simulirani.
Primer so prometni parki, kjer uredimo pomanjSane posnetke resni¢ne situacije. Simulirana
cestna situacija pomeni, da je prikaz prometa zelo abstrakten. Pouk tako poteka na primer na
Solskem dvoriS¢u. Pouk prometne vzgoje lahko poteka tudi v razredu. Ucitelji v razredu
navadno ne simulirajo prometne situacije, lahko pa uporabljajo medije, ki predstavljajo
prometno situacijo (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996).

Raziskave kazejo, da je pouk v stvarni prometni situaciji najbolj koristen. V tem primeru je
otrokovo vedenje v prometu veliko bolj pravilno, kot pa ¢e pouk poteka v katerem izmed
drugih okolij. Pouk v stvarni cestni situaciji, kar pomeni brez prometa, je u¢inkovitejsi od
pouka v prometnem parku, na Solskem dvoriScu ali v razredu. Te tri oblike pouka so primerne
za dopolnitev in uvodne vaje. Sami teoreti¢ni napotki v razredu ne vplivajo na prometno
vedenje otrok, toda ¢e zdruzimo teoreticne napotke ter prikaz in analizo vedenja, ki smo ga
posneli z video kamero, so lahko ucinkoviti. Dajejo jim povratno informacijo o njihovem
ustreznem in neustreznem prometnem vedenju. Pouk, ki poteka v razredu, je primeren za
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pridobivanje znanj o prometu, njegovo ucinkovitost pa povecamo z avdiovizualnimi sredstvi
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Polig, 1986).

Cim bolj stvarna je prometna situacija, v kateri poteka pouk, tem bolj je prometna vzgoja
ucinkovita. To velja predvsem za ucence niZjih razredov. Polstvarne in simulirane situacije
niso najbolj u¢inkovite in imajo omejeno vrednost. Kot primer vzemimo prometni park. Otrok
lahko v njem precka ulico z dvema ali tremi koraki, ga ima za igriSce, kjer se igra, se v njem
zaletava z igraCkami avtomobili ipd. U¢inkovitost prometnih parkov tudi ni v sorazmerju z
njihovo visoko ceno. Da otrok pridobi varno vedenje v prometu, je nujen pouk v stvarni
prometni situaciji oz. na cesti brez prometa (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

2.5.3 METODE POUKA

Izraz metoda prihaja iz grSkega jezika. Pomeni nacin dela ali nacrtni postopek za doseganje
zastavljenih ciljev (Kubale, 2008). Jasno je, da pouk prometne vzgoje ne more potekati tako
kot na primer pouk matematike ali zgodovine. To vidimo Ze iz okolja, kjer ta pouk najbolje
poteka. Pri tradicionalnem pouku ucitelji po navadi najveckrat uporabljajo besedno razlago,
poleg tega pa Se demonstracije vsebin z avdiovizualnimi sredstvi. Pri prometni vzgoji pa je
primerna in nujna prakticna vaja, saj Zelimo spremeniti vedenje. Pri pouku prometne vzgoje
lahko torej govorimo o naslednjih metodah: besedna razlaga, demonstracija in prakti¢ne vaje
(Levi€nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). V danaSnjem cCasu pa niso veC v ospredju
tradicionalne metode ucenja, ki znanje podajajo le enosmerno, pa¢ pa se kaZejo potrebe po
konstruktivisticnem modelu pouka, ki zahteva problemsko naravnane sodobne metode, kot so
sodelovalno ucenje, projektno ucno delo, problemski pouk, igra vlog, terensko delo,
eksperimentalno in raziskovalno delo ter e-ucenje. Menimo, da je te metode zelo koristno
uporabljati tudi pri prometni vzgoji. S takSnimi metodami lahko ustvarimo spodbudno ucno
okolje, v katerem so ucenci motivirani, aktivni in lahko razvijajo svoja moc¢na podrocja
(Kerndl, 2010). Pomembno je, da pri pouku uporabljamo raznolike u¢ne metode, saj
zagotavljajo bolj smiselno in obstojnejSe znanje z razumevanjem (Plut Pregelj, 2008).

Besedna razlaga je metoda, ki je skoraj vedno nujna. Uporabljamo jo, ker moramo z njo
udencem dati razli¢na besedna navodila (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996). Priporoéljivo jo
je uporabljati le takrat, ko ucenci nimajo ustreznih izkuSenj ali pa Ce je vsebina prevec
abstraktna in je ni moZno demonstrirati. Nujno je, da jo kombiniramo z drugimi metodami,
kot so pogovor, delo z besedilom ali demonstracijska metoda. Priporocljivo je, da ucitelj ob
razlagi tudi demonstrira (Tomi¢, 2003). Pouk le z besedno razlago nima velikega vpliva na
varnejSe vedenje otrok v prometu. Najbolj ucinkovite so prakti¢ne vaje, ob tem pa je treba
upostevati tudi stanje otroka. Da bodo vaje uspesne, je pomembno, da zaZeleno vedenje
nagrajujemo in opozarjamo na napake, vendar otrok ne smemo kaznovati. U€inek prakti¢nih
vaj se lahko zmanjS$a, ¢e otroka kaj zmoti. Otrok mora nujno vaditi v normalnih in motecih
pogojih. Le tako se bo znal ustrezno vesti v neobi¢ajnih, mote€ih pogojih. Motece pogoje je
zelo teZzko umetno ustvariti. Lahko jih ustvarimo tako, da se z nekom dogovorimo, naj otroka
med preckanjem ali hojo po plo¢niku poklice. Otroku moramo zelo nazorno pokazati,
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demonstrirati, kak§no naj bo njegovo vedenje (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996). Z metodo
demonstracije se ufenci ulijo opazovati. UCciteljeva naloga pri demonstraciji je, da
demonstrira, kaze in z navodili usmerja ucencevo opazovanje, u¢enceva naloga pa je, da
opazuje. NajuCinkoviteje je demonstrirati v naravnem okolju, torej v stvarni prometni
situaciji, vendar to ni vedno mozno. Danes je v Solah na voljo veliko avdiovizualnih sredstev
in IKT, s katerim lahko ucitelji ucencem prikazejo stvari. Velikokrat uporabljajo druge
tehnike in modele demonstracije — skica, film, videoposnetek (Tomi¢, 2003). Prikazi morajo
kazati tisto vedenje, ki je zaZeleno. Ze pri primerjanju stvarnih in simuliranih prometnih
okolij smo ugotovili, da so stvarna bolj uc€inkovita, in tudi v tem primeru vidimo, da so
prakticne vaje tiste, ki dajejo zaZelene ulinke. Vsi ostali postopki prakticne vaje le
dopolnjujejo. Kot smo Ze prej ugotovili, ¢im mlajsi je otrok, vec prakti¢nih vaj potrebuje, z
odraS¢anjem pa so vedno bolj uporabni prikazi in besedna razlaga. Prikazi ucitelja v razredu
so manj ucinkoviti od filmskih prikazov in fotografij, seveda ¢e so ti ustrezni. Prikazi so
ucinkovitejsi, ¢e so ponavljani in ¢asovno razporejeni. To so postopki, ki jih uporabljamo
predvsem pri stvarni prometni situaciji, zato jih izvajajo predvsem starSi. Dobro je ¢im prej
zaceti z ucenjem ustreznega vedenja v prometu, saj je odvajanje od neustreznih navad zelo
tezko (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996).

Na prometno vzgojo vplivajo tudi gradiva oz. pripomocki. Z njimi posredujemo ustrezno
znanje oz. kazemo tisto vedenje, ki je zazeleno. Tiskano gradivo povecuje znanje otrok,
starSem pa daje navodila za prakti¢no prometno vzgojo. Le branje pa pri mlajsih otrocih ne bo
vplivalo na spremembo prometnega vedenja. UCinek branja bo odvisen od vsega drugega dela
na podro¢ju prometnega vedenja (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Namizni modeli prometnih situacij pri prometni vzgoji niso posebej koristni, vsaj sami ne. Ne
vemo namrec, ali so majhni otroci zmoZni posploSitve iz modela v realno situacijo, prav tako
pa se razlikujejo tudi motori¢ne spretnosti. Pri premikanju lutk in modelov vozil so spretnosti
drugacne kot pa tiste, ki jih otrok potrebuje za varno vkljucitev v promet (Levic¢nik,
Marjanovi¢-Umek, Polic, 1986).

Zelo pogost pripomocek pri prometni vzgoji so fotografije. Naredimo jih lazje kot film,vendar
pa tezko prikaZzemo sosledno interakcijo vedenja med otrokom in ostalim prometom.
Naslednji pripomocek pri prometni vzgoji so filmi. Ti so Ze bolj u¢inkoviti in zelo povecujejo
znanje otrok. Krajsi filmi, npr. od 2 do 5 minut, so uc¢inkovitejsi od daljSih. Prizori v filmih
naj bodo daljSi in naj ne bodo prehitri. Mlajsi otroci namrec niso sposobni hitro predelati
obvestila iz okolja. Bolje je, ¢e so filmi prikazani veckrat in Casovno razporejeni, kot pa da so
enkratni. Film lahko vpliva tudi na izboljSanje prometnega vedenja, ko gre za uporabo nacela
posnemanja (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986). Ce uitelj uporabi film, mora pri tem
razmiS$ljati tudi o tem, da bo imel otrok tezave z orientacijo, sploh v primeru, ¢e bo otrok
sneman z druge strani prehoda, torej da ga bodo otroci videli ¢ez prehod. Otrok se s tem ne bo
mogel poistovetiti. TeZave mu bo delal prehod med desno in levo. Lik v filmu bo namre¢
pogledal v gledalCevo desno takrat, ko bi moral v levo, otroci pa iz prikaza ne bodo mogli
upostevati njegove usmeritve in od ogleda filma ne bodo imeli nobene koristi. Film bo vplival
na znanje le, Ce je ustrezno pripravljen in ¢e ga ob tem spremlja dober komentar, ni pa nujno,
da bo vplival na vedenje (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996). Veliko boljse rezultate dobimo,
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¢e film kombiniramo z drugimi postopki. Predvsem, Ce jih kombiniramo s prakticnimi vajami.
Videoposnetki, ki jih posname ucitelj, pa imajo pred filmi nekaj prednosti. Z njim lahko
prikazemo lokalno situacijo, torej v prostoru, kjer se otroci najve¢ gibljejo, in damo otrokom
takojSnjo povratno informacijo o njihovem vedenju, ki smo ga posneli. To, da otroka soo¢imo
z njegovim vedenjem in to skupaj obravnavamo v razredu, se je izkazalo za zelo koristno
(Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986).

Vprasanje, ki se pojavlja pri uporabi teh sredstev, je, kako zagotoviti, da bodo otroci ponovili
in ohranili Zeleno vedenje. Otroci imajo lahko tezave pri razumevanju simboli¢nih sporocil.
Zaradi tega je treba ¢im bolj neposredno pokazati zZelena vedenja. Pri prikazovanju teh vedenj
so kot modeli bolj u¢inkoviti resni¢ni ljudje, ne pa risani ali Zivalski liki. BoljSa zapomnitev
pri otrocih bo tudi v primeru, & bo prikazano vedenje tudi ubesedeno. Se bolj uéinkovito pa
je, &e sam otrok ubesedi vedenje. Ce gledalci aktivno sodelujejo, to izboljsa kasnejse ucinke.
Rothengatter (1981) navaja, da bo prometno-varnostno sporocilo bolj u¢inkovito v naslednjih
primerih:

- Ce prikazuje pravilno vedenje lika v realni prometni situaciji;

- Ce ne vkljucuje motecih prvin, kot so na primer zgodbe, osebe iz risank, smeSnih oseb,
kot so na primer klovni ipd.;

- Ce prikazuje dolga sosledja, ki so nepretrgana in z malo preskoki (Poli¢, Zabukovec in
Zlender, 1996).

Najucinkovitejsi postopek prakti¢ne vaje je v stvarni prometni situaciji, ki je dopolnjena z
demonstracijami, besednimi navodili, filmi, razpravami ob tem itd. Kako so ucinkovita
dopolnilna gradiva, je odvisno od vsebine gradiv in prilagojenosti gradiva stopnji otrokovega
razvoja. Zavedati se moramo, da z nekimi sredstvi dosegamo ene cilje, z drugimi pa druge.
Nekaj je namre¢, da spremenimo trenutno vedenje Solarja, nekaj pa, da dosezemo dolgorocne
spremembe vedenja. Vse to pa so naloge $ole (Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996).

2.5.4 PROMETNE VSEBINE ZA STARSE NA RODITELJSKEM SESTANKU

Ucitelj mora starSe na roditeljskem sestanku seznaniti z naslednjimi vsebinami:

e StarSi so prvi in najpomembnejSi pri prometni vzgoji svojih otrok.

® Prometna vzgoja v Soli ni dovolj, saj Sola ne more nadomestiti vzgoje v druzini.

e StarSi morajo skrbeti za varnost otrok v prometu.

* Prometna vzgoja ni enostavna in kratkotrajna, pa¢ pa kompleksna.

e Nikoli ni prezgodaj zaceti s prometno vzgojo. Zaceti je treba Ze med 2. in 3. letom.

e Vsako priloZznost — vsako voZnjo, sprehod, pot je treba izkoristiti za prometno
vzgajanje.

e StarSi morajo biti svojim otrokom dober zgled, saj jih otroci radi posnemajo.

e Ko so v prometu z otroki, morajo ravnati v skladu s prometnimi predpisi, tudi ¢e se
Jim mudi.
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¢ O prometni vzgoji morajo biti dobro pouceni, saj so le tako u¢inkoviti.

e Sola in star§i morajo pri prometni vzgoji sodelovati, si razdeliti naloge in biti
usklajeni, da je prometna vzgoja u¢inkovita.

e Njihova naloga je, da z otroki vadijo naloge v realnem prometu. Z njimi so otroci
vsakodnevno v prometu in jih lahko vsak dan mimogrede prometno vzgajajo.

¢ Otrokom morajo omogociti vaje v normalnih in motecih pogojih.

e Otroke morajo upoStevati kot aktivne udelezence. Vedno jim morajo vkljuciti v
prometno dogajanje: dajejo naj predloge za ravnanje, reSujejo tezave oz. zaplete,
ocenjujejo ravnanje sebe in drugih.

¢ Prometna vzgoja v druZini mora zagotavljati uresni¢evanje naslednjih ciljev: navajati
otroka na pravilno vedenje v prometu, upoStevati mora razvojno stopnjo in osebnost
otroka ter vaje v prometu vkljuciti v vsakodnevno Zivljenje otroka.

¢ Poznati morajo tezave, ki jih imajo otroci v prometu.

e Uporabljati morajo spodbude in pohvale, saj delujejo motivacijsko.

e Pri prometni vzgoji morajo upostevati navodila glede vsebin, vaj in metod prometne
vzgoje.

¢ Prometno vedenje otrok morajo opazovati in spremljati.

¢ Pri prometni vzgoji morajo biti dosledni.

e (e jih otroci opozorijo na napa¢no ravnanje, jim morajo prisluhniti in spremeniti
vedenje.

e Otroke lahko v promet same spustijo Sele, ko vidijo, da so zreli za varno udelezbo v
prometu (Glogovec, 1996; Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek, Poli¢, 1986; Markl in
Zlender, 2006; Lazovi¢, 2007; Poli¢, Zabukovec in Zlender, 1996).

2.6 PROMETNI ZNAKI

Prometni znaki so otrokom vedno zanimivi. Pritegnejo jih njihove barve ter simboli in nimajo
tezav pri u€enju njihovih imen. TeZave se pojavljajo pri tem, kako je treba ravnati ob
doloCenem znaku. Obstaja nekaj prometnih znakov, ki jih otroci razumejo €isto narobe in
simbole na znakih razumejo ter si jih razlagajo po svoje. Posledi¢no tudi ravnajo po svoje in
napacno. Znak otroci na cesti je v resnici namenjen voznikom. Opozarja jih, da se bliZajo
obmocju, kjer so na cesti pogosto otroci. Toda ta znak otroci razumejo narobe in tudi narobe
ravnajo. Na znaku sta simbola dveh otrok, ki teceta. Zaradi tega si otroci ta prometni znak
lahko razlagajo tako, da morajo pri tem znaku steci ¢ez cesto. Ta prometni znak je najbolj
znan, da spodbuja otroke k napa¢nemu ravnanju (Markl in Zlender, 2006). Mnogo otrok od 4.
do 8. leta ni vedelo, da so znaki kakorkoli povezani s prometom. Starejsi so jih sicer povezali
s prometom, a niso razumeli, kako; vedeli pa tudi niso, da to zadeva njih, da jih obvezuje za
obnaSanje v prometu (Plemenitas, 1991). Tudi Shinar (1978) navaja izsledke raziskave, kjer
se kaZejo omejitve otrok pri razumevanju prometnih znakov. Zaradi razvojnih razlogov
majhni otroci prometne znake velikokrat razumejo popolnoma narobe. Stiriletniki o
prometnih znakih ne vedo nicesar, vendar lahko tudi pri desetletnikih opazimo vrzeli v
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znanju. V raziskavi so nekateri otroci znak prehod za peSce razlagali, kot da lahko tu preckajo
le odrasli. Na prometnem znaku je namre¢ narisan moz, ki hodi. Znak Sola pa so razlagali, kot
da morajo tam otroci hitro ste¢i &ez cesto. Na znaku so namreé narisani otroci, ki teéejo. Ce si
otroci narobe razlagajo prometne znake, si lahko mislimo, kaksne posledice lahko to prinese.
Zaradi tega bi morali prometne znake nacrtovati v kombinaciji psihologi in tehniki in jih ne
smejo nacrtovati le tehniki, saj s tem ne bomo izboljsali varnosti otrok, pac pa celo poslabsali
(Polic, 1983).

Vsi prometni udeleZenci morajo poznati prometne znake in oznake. Le tako lahko v prometu
pravilno ravnajo (Muha, 2015). Prometni znaki so na prometnih povrSinah postavljeni zato,
da jih prometni udeleZenci upostevajo. Ce bi ljudje bolje poznali znake, njihov pomen ter
veljavnost, bi se lahko izognili marsikateri nevarnosti, ki prezi na njih (Breznik, 2001).

Za otroke je pomembno, da poznajo prometne znake, ki so namenjeni pescem in kolesarjem.
Znaki, ki jih obvescajo o varni hoji in voznji, jim zapovedujejo, kako morajo ravnati ali pa
prepovedujejo hojo in voZnjo (Markl in Zlender, 2006). Poznati in razumeti morajo prometne
znake, ki jih osebno zadevajo, ter vse znake, ki jih pogosto sreCujejo v svojem okolju
(Glogovec, 1996). Pomembno je, da otroci prepoznajo in razumejo pomen prometnih znakov.
Ni dovolj, da jih le prepoznajo (Levicnik idr., 1986).

Prometni znaki se lo€ijo po sporo€ilu. Breznik (2004) govori o Stirth skupinah prometnih
znakov. Zaradi boljSe preglednosti ima vsaka skupina svojo obliko. Lo¢imo naslednje skupine
prometnih znakov: znaki za nevarnost, znaki za prepoved in omejitev, znaki za obveznost ter
znaki za obvestila (Breznik, 2004).

Avtorji knjige Na cesti (2015) prometne znake delijo na naslednjih sedem podskupin:

- znaki za nevarnost;

- znaki za izrecne odredbe;

- znaki za obvestila;

- dopolnilne table;

- svetlobni prometni znaki;

- talne oznacbe;

- drugi znaki in oznacbe (Oven idr., 2015).

2.6.1 ZNAKIZA NEVARNOST

Prometni znaki za nevarnost opozarjajo prometne udeleZence na nevarnost, ki preti na nekem
delu ceste (Breznik, 2004). Imajo rde¢ rob, belo podlago in praviloma ¢rn simbol; so v obliki
enakostrani¢nega trikotnika (Oven idr., 2015). Sporoc¢ajo: Pazi, v bliZini je ... (Kozuh, 2016).
Njihovo mesto postavitve zunaj naselja je od 150 do 250 m pred nevarnostjo, na katero
opozarjajo, v naselju pa je mesto postavitve lahko tudi bliZje. Obstaja pa nekaj izjem.
Prometni znak Andrejev kriz je postavljen na razdalji od 3 do 10 m do najbliZje tirnice. Znak
ima obliko dveh prekriZzanih krakov. Prometni znak dvosmerni promet stoji na razdalji 0 m,
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torej to pomeni, da stoji to€no na mestu prehoda iz enosmernega v dvosmerni promet.
Prometna znaka priblizevanje prehodu ceste Cez ZelezniSko progo brez zapornic ali
polzapornic in priblizevanje prehodu ceste Cez ZelezniSko progo z zapornicami ali
polzapornicami imata obliko pravokotnika. Oba prometna znaka sta sestavljena iz treh delov,
iz treh pravokotnikov, ki imajo razli¢no Stevilo poSevnih trakov, in sicer glede na oddaljenost
pred ZelezniSkim prehodom. Prvi znak, s tremi poSevnimi trakovi, je postavljen 240 metrov
enim trakom na razdalji 80 metrov. Za prometni znak »delo na cesti« je znacilno, da ima
rumeno podlago, na kateri je ¢rn simbol. Znak je postavljen na razdalji 0 m, kar pomeni, da
stoji neposredno pred mestom, kjer potekajo dela na cesti (Oven idr., 2015).

Znak za nevarnost ima lahko poleg sebe tudi dopolnilno tablo, primer 1000 m, ki voznike
opozarja, da je spremenjena razdalja do mesta nevarnosti. Opozarja nas na nevarnost, ki se
zaéne na razdalji 1000 m od postavitve znaka. Ce imamo na dopolnilni tabli zapisano 1000 m
in puscice, to pomeni trajanje oz. dolZino nevarnosti, torej nas ta dopolnilna tabla s pusc¢icami
opozarja ne nevarnost, ki je dolga 1000 m. UpoStevati pa moramo Se razdaljo od 150 do 250
m, saj na tej razdalji od nevarnega mesta postavljamo prometne znake za nevarnost (Breznik,
2001).

2.6.2 ZNAKIZA IZRECNE ODREDBE

Znaki za izrecne odredbe oznalujejo prepoved ali omejitev oziroma nam nalagajo neko
obveznost (Breznik, 2004). Delimo jih na znake za prepoved oziroma omejitev in znake za
obveznost. Imajo obliko kroga. Znaki za obveznost so modre barve in imajo bel simbol, znaki
za prepoved oziroma omejitev pa imajo vecinoma rde¢ rob in ¢rn simbol na beli podlagi
(Oven idr., 2015). Znaki za prepoved oziroma omejitev nam povedo: Prepovedano je ...
Znaki za obveznosti pa nam narekujejo: Upostevaj ... (Kozuh, 2016). Znaki za izrecne
odredbe so postavljeni na razdalji O metrov, kar pomeni, da so postavljeni neposredno na
mestu, kjer se za prometne udeleZence zacne obveznost, prepoved ali omejitev. Prometni
drugim prometnim znakom. Ce imamo na drogu poleg znaka za ime naselja znak za prepoved
ali obveznost, ta prepoved ali obveznost velja na obmocju vsega naselja, lahko pa je z drugim
znakom na posameznih cestah doloCeno kako drugace. Med prometnimi znaki za izrecne
odredbe imamo tudi dve izjemi, ki sta drugacne oblike kot ostali znaki. Prometni znak ustavi
v obliki enakostrani¢nega trikotnika. Ta ima zgornjo stranico vodoravno. Tudi te znake lahko
dopolnjujejo dopolnilne table (Oven idr., 2015).
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2.6.3 ZNAKIZA OBVESTILA

Znaki za obvestila dajejo pomembna obvestila, ki jih potrebujemo za normalen, varen in
teko¢ promet. So razli¢nih oblik (Breznik, 2004) in imajo obliko kvadrata, pravokotnika ali
kroga (Oven idr., 2015). Najpogosteje so Stirikotnih oblik in imajo modro podlago. Znaki za
obvestila obvescajo: Tukaj je ... (KoZzuh, 2016). Postavljena so tako, da prometnim
udelezencem dajejo predhodna obvestila, obvestila pa se nanaSajo na razvrs¢anje, zavijanje,
smer voznje in oznacevanje objektov, prostorov, ulic ali delov cest. Izjema med znaki za
obvestila je prometni znak kaZipot, ki nima znacilne oblike, pa€ pa se ena izmed krajSih
stranic konca v obliki pus¢ice (Oven idr., 2015).

2.6.4 DOPOLNILNE TABLE

Dopolnile table so bele barve in imajo simbole v ¢rni barvi. So pravokotne oblike. Njihova
naloga je, da dopolnjujejo in razsirjajo pomen tistega prometnega znaka, ki so mu dodane, in
so njegov sestavni del (Oven idr., 2015).

2.6.5 SVETLOBNIPROMETNI ZNAKI

Poznamo vec vrst svetlobnih prometnih znakov: semafor (za urejanje prometa vozil), semafor
za pesce (za urejanje prometa pescev), za urejanje prehoda ceste ¢ez Zeleznisko progo in znaki
za oznacevanje del na cesti, drugih ovir in poskodb vozis€a, ki pomenijo nevarnost za
prometne udeleZence (Oven idr., 2015). Pomembni so zlasti semaforji, ki urejajo promet na
semafor kot prometni znak, ki opredeljuje prednost, se ravhamo po svetlobnih prometnih
znakih, pri utripajo¢i rumeni luci pa se ravnamo po prometnih znakih. Rumena utripajoca luc¢
je tudi opozorilo za prometno nesreco, oviro na cesti ter oznacitev vozil, ki prevazajo nevarno
blago. Ce se peljemo poleg vozila, ki ima rumeno utripajo¢o lu¢, moramo voziti zelo previdno
in Ce je potrebno, tudi ustaviti (Oven idr., 2015).

2.6.6 TALNE OZNACBE

Talne oznacbe, ki so narisane na vozi$¢u, so namenjene urejanju prometa in obvescanju ter
vodenju prometnih udeleZencev (Kuclar, 2002). Delimo jih na vzdolZzne in pre¢ne (Oven idr.,
2015).
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Vzdolzne oznacbe

VzdolZzne ¢rte so lahko neprekinjene in prekinjene. Neprekinjena vzdolZzna ¢rta oznacuje
sredino voziS¢a ter loCuje smerna voziSca ali pa oznacuje rob. Prekinjena vzdolZna crta
oznacuje sredino voziS€a, locCuje smerna vozi$¢a, prometne pasove ali posebne povrSine
(Oven idr., 2015). Prek neprekinjene Crte je prepovedano zapeljati, prav tako pa tudi voziti po
njej. Po prekinjeni vzdolZni ¢rti je dovoljeno voziti, pri prehitevanju ali voZnji mimo pa tudi
prek nje (Kuclar, 2002). Ce je prekinjena vzdolZna &rta Siroka, potem razmejuje posebne
prometne povrSine (avtobusno postajalis¢e), lahko pa razmejuje tudi prometni pas in
pospeSevalni ter zaviralni pas. Opozorilna Crta opozarja na to, da je v blizini neprekinjena
¢rta. Vzdolzna ¢rta je lahko tudi dvojna, lahko je neprekinjena, prekinjena ali kombinirana.
Dvojna neprekinjena Crta loCuje smerna voziS€a z vsaj dvema prometnima pasovoma za
voznjo v isto smer. LoCuje prometni pas od tistega prometnega pasu, ki je 24 ur na dan
rezerviran za vozila javnega prevoza potnikov. Dvojna prekinjena Crta zaznamuje prometne
pasove s spremenljivo smerjo voznje. Promet je tam urejen z napravami za dajanje svetlobnih
prometnih znakov. Dvojna kombinirana ¢rta loCuje smerna vozis€a, in sicer tam, kjer je
preglednost taksna, da je dovoljeno prehitevanje le v eni smeri voZnje. Lahko pa locCuje
prometni pas od prometnega pasu, ki je doloCene ure v dnevu rezerviran za vozila javnega
prevoza potnikov (Oven idr., 2015).

Prec¢ne oznacbe

Poznamo ve¢ vrst pre¢nih oznacb. To so: Siroka precna Crta, poSevne Crte, mejne Crte, prehodi
za peice, prehodi kolesarske steze in poti ¢ez vozisée. Siroko pre¢no &rto lahko opazimo
prekinjeno ali neprekinjeno. Ce je &rta prekinjena, oznaduje mesto, kjer mora voznik ustaviti
vozilo v primeru, ¢e mora spustiti mimo vozila, ki so na prednostni cesti. Ce je ¢&rta
neprekinjena, oznacuje mesto, kjer mora voznik ustaviti vozilo v naslednjih primerih: ko
vstopi na kriziSce, kjer je promet urejen z znakom ustavi ter ko vstopi na kriziS¢e ali pred
prehodom za pesce, kjer je promet urejen s svetlobnim prometnim znakom, na katerem gori
rdeCa ali rumena lug, ali e promet ureja policist. Ena izmed prec¢nih oznacb so tudi poSevne
¢rte. V to skupino spadajo Crte, ki odpirajo in zapirajo pospeSevalni pas, prehitevalni pas in
pas za pocasna vozila ter pas, ki je rezerviran za vozila javnega prometa. Precna oznacba je
tudi prehod za pesce, tj. del vozis¢a, ki ga lahko preckajo pesci. Med precne oznacbe spada
tudi prehod za kolesarje, ki oznacuje del vozisca, kjer lahko kolesarji preckajo vozisce (Oven
idr., 2015).

Druge talne oznacbe

Med druge talne oznacbe sodijo pus€ice na voziS€u, polja za usmerjanje prometa, napisi in
simboli na voziséu. Ce se pus¢ica nahaja na prometnem pasu, ki je obrobljen z neprekinjeno
&rto, zaznamuje obvezne smeri voznje vozil. Ce se puséica nahaja na pasu, ki je obrobljen s
prekinjeno Crto, voznike obves€a o namenu pasov. Na voziS¢u opazimo tudi napise in
simbole. Napisi so npr.: bus, stop, Sola ipd., simboli pa na primer: kolo, invalid ipd. Polja za
usmerjanje prometa so povrsine na voziScu, kjer je promet prepovedan (Oven idr., 2015). Gre
torej za nevozne povrSine, namenjene usmerjanju vozil, in je na njih prepovedano voziti,
ustavljati in parkirati (Kuclar, 2002). Poznamo pa tudi oznacbe, ki oznaCujejo prometne
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povrSine za posebne namene, na primer prepovedano parkiranje, prepovedana ustavitev in
parkiranje, del voziS€a, rezerviran za avtobusno postajaliS¢e, mesto, rezervirano za invalide,
ter mesto, zaznamovano za parkiranje (Oven idr., 2015).

2.6.7 DRUGI ZNAKI IN OZNACBE

To so znaki za oznafevanje del, ovir in poSkodb voziS¢a. V to skupino spadajo naslednji
znaki: tabla Celne zapore, tabla usmerjevalne zapore, tabla pokon¢ne zapore, tabla boc¢ne
zapore, pomic¢na zaporna tabla z utripajofimi lu¢mi in prometnimi znaki, pomi¢na zaporna
tabla z rumeno utripajoco pus¢ico, usmerjeno posevno navzdol in prometnim znakom,
pomicna signalna tabla s spremenljivo vsebino, znak za oznalitev prometnega otoka,
prometni stoZec in znaki za ro¢no urejanje prometa (Oven idr., 2015).

2.7 DIDAKTICNE IGRE PRI PROMETNIH VSEBINAH

Igra je dejavnost, ki je v otroStvu skupna vsem, toda igranje ni samo igrackanje, je odgovorno
in zahtevno delo (Mrak Mehar, Umek, Jemec in Repnik, 2013). Obstaja veliko teorij o vlogi
in pomenu igre za otroke, vsem pa je skupno, da ima igra veliko vlogo v otrokovem razvoju
(Adamic¢, 1989). Igra je vzgojni, izobraZevalni in socializacijski proces. U¢enec med igro
pridobiva kognitivno znanje, poleg tega pa igra deluje tudi na njegov custveni in
psihomotori¢ni razvoj. Tudi strokovnjaki se strinjajo s tem, da ima igra moc¢ posredovati novo
znanje. Pri igri otrok uporabi ze pridobljeno znanje in ga nadgradi z novimi spoznanji, ki jih
je dobil prek igre in sodelovanja z ostalimi otroci, ki igrajo igro (Mrak Mehar, Umek, Jemec
in Repnik, 2013).

Pri pouku uporabljamo posebne igre, ki jih imenujemo didakti¢ne igre. Te se zelo razlikujejo
od navadnih, otroskih iger, vendar kljub temu ne smejo biti €isto nasprotje navadne igre —
nesvobodne in s strogimi pravili (Bognar, 1987). Didakti¢na igra je ime dobila po didaktiki,
tj. vedi o poucevanju, ki se ukvarja s proucevanjem pouka in izobrazevanja. Pri didakti¢nih
igrah so v ospredju izobraZevalni cilji, torej novo znanje. Ti cilji so vnaprej nacrtovani in
vgrajeni v igro in jih lahko na koncu preverimo ter ocenimo. Cilji morajo biti jasni: jasno
mora biti, kaj je prav in kaj ne. Lahko jih dosezemo le z aktivnostjo u¢encev (Mrak Mehar,
Umek, Jemec in Repnik, 2013). Pedagoska enciklopedija (1989) opredeljuje didakti¢no igro
kot igro, v kateri so pravila in vsebine tako izbrani, organizirani in usmerjeni, da spodbujajo
otroke ter jim pomagajo pri razvijanju sposobnosti in pri ucenju. Otroci se teh ciljev
najveckrat ne zavedajo (Putkonjak in Simle3a, 1989). Didakti¢na igra je celostna metoda
ucenja, saj omogoca bogato u¢no okolje, ki spodbuja domisljijo, zabavo, humor, fantazijo,
tveganje, pristno komunikacijo in pozitivnho dinamiko (Horvat, 2002). Didakti¢na igra je
dinami¢na metoda dela, kar pomeni, da so udelezenci aktivni in sodelujejo. Z vodjo ustvarjajo
proces in odkrivajo novo znanje. Aktivnost u¢encev pri pridobivanju znanja pripomore k
boljsi zapomnitvi snovi, znanje pa bo tudi trajnejSe in laZje ga bomo uporabili v praksi (Mrak
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Mehar, Umek, Jemec in Repnik, 2013). S tem se strinjata tudi Kolb in Miltner (2005), ki
pravita, da si zapomnimo 90% tistega, kar sami po¢nemo. Toda igra je lahko ucinkovita le, ¢e
jo vodi dober in strokovno podkovan ucitelj. Njegova vloga se z igro ne zmanjSuje, pa¢ pa Se
povecuje in postaja zapletena (Bognar, 1987). Didakti¢na igra se lahko odvija v ucilnici,
telovadnici, na igriScu ali v naravi. Imeti mora ustrezna, jasna pravila in nadzor. Primerne so
tako za enega otroka kot tudi za skupino otrok (Vankus, 2008). Kamenov pravi, da igro v
pouk pravilno vnesemo tako, da pomen igre pozna le ucitelj, otrok, ki pa se igro igra, pa se
tega ne zaveda (1981, v Marjanovic-Umek, Zupanci¢ in Horvat, 2006). Didakti¢ne igre so
koristnejSe za ucence, ki imajo manj predznanja, in ucence, ki imajo zmanjSane sposobnosti.
Otroci s pomoc¢jo iger temo namre¢ zacutijo in doZivijo (Mrak Mehar, Umek, Jemec in
Repnik, 2013). Igra se je pokazala kot zelo primerna predvsem za povprecne in podpovprecne
ucence, pri nadpovprecnih pa glede na druge ucne postopke nima prednosti (Bognar, 1987).
Boocock (1971) v raziskavah ugotavlja, da lahko igre uporabimo z ucenci razli¢nih starosti in
razli¢nih sposobnosti, vendar pa so predvsem primerne za otroke, ki se ne znajo izkazati,
imajo razli¢cne motnje, izhajajo iz odrinjenega socialnega okolja, problemati¢ne ucence in
tiste, ki imajo kakSne druge tezave (v Bognar, 1987). Igre lahko uporabimo v razli¢nih fazah
pouka: pri motivaciji, usvajanju, urjenju in utrjevanju znanja ter tudi pri preverjanju. Z njimi
lahko ucence motiviramo za nadaljnje delo. Tisto, kar u¢enec naredi sam, si lazje zapomni in
tudi dlje Casa ne pozabi, zato je igra primerna tudi za spoznavanje nove snovi (Horvat, 1997).
Boocock (1971) je z raziskavami v ZDA ugotovil, da igra povecuje ucencevo motivacijo,
interes, izziva vecjo pozornosti in naredi ucenje zanimivejSe in u¢inkovitejSe v primerjavi z
drugimi metodami. Ugotovil je tudi, da je uCenje in pomnjenje dejstev enako pri igranju in pri
uporabi besedila ali razlage. Kljub temu se je pokazalo, da je igra u¢inkovitejSa (v Bognar,
1987). Pri uporabi didakti¢nih iger v razredu se kazejo pozitivni ucinki na ucence. Ucenci se
skozi igro ucijo, igra vzbudi njihovo pozornost in jih aktivno vkljuci v delo. Ucenci se ob igri
ucijo razlicnith pomembnih veSCin: kriticnega miSljenja, timskega dela in ustvarjalnosti
(Education world, 2013). Izsledki v ZDA opravljene raziskave tudi kazejo, da igra
posameznika izziva ter ga s tem naredi pozornejSega, ucenje pa je zato zanimivejSe in
ucinkovitejSe (Mrak Mehar, Umek, Jemec in Repnik, 2013). Ce je igra ustrezno zasnovana, ni
le zabava, ampak uéenec prek nje dela. Ce otrokom naloge predstavimo na $olski na¢in, se do
njih obnasajo cCisto drugace kot do tistih, ki so povezane z igro. V igro otroci namrec vloZijo
notranji napor in z njo dozivljajo notranje zadovoljstvo, ko se preizkusajo. Zaradi tega otroci
v igri ponavadi vztrajajo dalj Casa (Adamic, 1989). Kapp (2013) pravi, da obstajajo raziskave
in dokazi, da igre lahko ucijo, in navaja raziskavo, ki potrjuje, da je poucevanje z didakti¢nimi
igrami ucinkovitejSe kot klasicno poucevanje. V raziskavi se je polovica skupine ucila z
igrami, polovica pa brez njih. Rezultati so pokazali, da so udeleZenci tiste skupine, v kateri so
uporabili igre, dosegli obcutno boljse rezultate kot udelezenci, ki iger niso uporabljali.

Razli¢ni avtorji razlicno delijjo didakti¢ne igre. Kamenov (1983, v Bognar, 1987) glede
didakti¢nih iger govori o funkcionalnih igrah, igrah vlog, igrah s pravili in konstruktorskih
igrah. Toda vse didakti¢ne igre so funkcionalne, saj razvijajo razli¢ne sposobnosti. Zaradi
tega didakti¢ne igre delimo na:

- igre vlog,
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- igre s pravili,
- konstruktorske igre (Bognar, 1987).

Vse nastete vrste didaktic¢nih iger so uporabne tudi pri pouku o prometnih vsebinah.

2.7.1 IGRE VLOG

Otroci v igri vlog prevzemajo doloceno vlogo in se pretvarjajo, da so nekdo drug. Pri tem
posnemajo vedenje in govor te osebe (Marjanovi¢-Umek in Zupanci¢, 2005). Najveckrat
igrajo vloge ljudi, vendar tudi Zivali. Otroci se s tem pripravljajo na odnose v resni¢nih
situacijah. Zaradi poudarka na govorjenju so primerne tudi za razvoj govora in imajo zelo
veliko moZnosti za uporabo pri pouku (Bognar, 1987).

Pri pouku lahko pri temi promet uporabljamo igre vlog s prometno vsebino. U¢encem lahko
dolo¢imo razli¢ne vloge v prometu: peSec, ki preCka cesto, potnik na avtobusu, potnik v
avtomobilu ipd. Te morajo prikazati z igro vlog in v ta namen jim pripravimo tudi razli¢ne
pripomocke, ki jih pri vlogi potrebujejo. Lahko jim pripravimo prometni poligon, na katerem
to igro vlog zaigrajo. Lahko pripravimo vloge, ki prikazujejo ustrezno ravnanje, in vloge, ki
prikazujejo neustrezno ravnanje v prometu. Nato sledi pogovor, kaj je bilo ustrezno in kaj ne.

2.7.2 IGRE S PRAVILI

Igre s pravili so primerne za razliCne vzgojno-izobrazevalne naloge. Lahko so matematicne
igre, jezikovne igre, glasbene igre, gibalne igre, ki jih igramo v naravi, na prostem, namizne
igre, ki jih sestavljajo ploS¢a za igro, razlicne figurice, kocke ali karte, domine itd. Pri tem
veljajo pravila, ki povedo, kako bo igra potekala, vendar jih ni treba jemati dobesedno. Lahko
jih tudi spremenimo in prilagodimo starosti u¢encev in potrebam pouka. Pravila lahko
sestavljajo tudi u¢enci (Bognar, 1987).

Igre s pravili s prometno vsebino lahko izdelamo sami ali pa kupimo Ze izdelane, Ce so na
voljo. Pravila igre lahko spreminjamo glede na starost igralcev in potrebe. Izdelamo lahko
veliko razli¢nih iger, glede na to, kaj potrebujemo. Lahko izdelamo namizne igre z razli¢nimi
igralnimi ploS¢ami, pare, igralne kartice ipd. ali pripravimo razne igre z igralnimi karticami,
ki se igrajo na prostem. Skupno jim je, da preverjajo poznavanje dolo¢enih prometnih vsebin,
na primer vrste prometnih znakov, pomen prometnih znakov, opremo kolesa in kolesarja,
korake pri preckanju ceste itd. Pri teh igrah lahko pripravimo razli¢ne vrste nalog. Lahko so to
naloge, pri katerih mora ucenec povedati odgovor, ga narisati, ga prakticno pokazati, izbrati
odgovor izmed nasStetih ipd.
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2.7.3 KONSTRUKTORSKE IGRE

Pri pouku so konstruktorske igre zelo pomembne. Razvijajo motoriko rok, poleg tega pa tudi
domisljijo, kombinatoriko in ustvarjalne sposobnosti. Te igre sestavlja konkretno gradivo, ki
ga otrok oblikuje po svoje. Lahko uporabimo tudi posebno, Ze oblikovano gradivo, ki je
primerno za razli¢ne gradnje in konstrukcije. Konkretno gradivo so lahko: razlicne kocke,
Skatle, naravne snovi — pesek, plodovi, kamen ipd. Vedno imajo konc¢ni izdelek, ki je lahko
uporaben, vendar pa to ni vedno nujno (Bognar, 1987).

Pri pouku lahko uporabljamo tudi konstruktorske igre s prometno vsebino. Ucenci pri tem
sestavljajo konkretno gradivo, na primer iz razli¢nih gradiv sestavljajo modele razli¢nih ulic,

------

raznimi figuricami (ljudi, koles, avtomobilov itd.) in na ta nacin vadijo prometna pravila. S
figuricami se premikajo in prikazujejo ravnanje ter ga ubesedijo.
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3. EMPIRICNI DEL

3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Ob pregledu literature smo zasledili raziskave o napa¢nem razumevanju prometnih znakov
(Shinar, 1978 v Poli& (1983), Markl in Zlender, (2006). Ugenci imajo velike tezave pri tem,
kako je treba ravnati pri doloCenem prometnem znaku. Nekaj prometnih znakov ne razumejo
ustrezno. Simbole na znakih si razlagajo po svoje in zaradi tega v prometu ravnajo napacno.
Najbolj znan znak, ki otroke spodbuja k napacnemu ravnanju, je znak otroci na cesti. Ker ima
ta znak simbol dveh otrok, ki teCeta, si otroci predstavljajo, da morajo pri tem znaku steci Cez
cesto (Markl in Zlender, 2006). Tudi Shinar (1978) govori o omejitvah majhnih otrok pri
razumevanju prometnih znakov. Izsledki raziskave kaZejo, da imajo otroci tezave pri
prometnem znaku prehod za peSce in Sola. Ker je na znaku prehod za peSce narisan moz, ki
hodi, so nekateri otroci menili, da sporoca, da lahko na tem mestu preckajo le odrasli. Na
znaku Sola pa so narisani otroci, ki tecejo, zato so otroci menili, da sporoca, da morajo tam
otroci hitro steci ¢ez cesto (Polic, 1983).

Zaradi napacnega razumevanja prometnih znakov smo se odlocili, da bomo izvedli raziskavo
na to temo. Napacno razumevanje prometnih znakov lahko namre¢ vodi v hude krSitve
prometnih pravil ter posledicno v prometne nezgode. Zaradi tega smo se odlocili, da Zelimo z
magistrskim delom prispevati k temu, da bodo ucenci bolje poznali in razumeli prometne
znake, ki so pomembni zanje kot peSce in kolesarje. V empiricnem delu magistrskega dela
smo ugotavljali razlike v razumevanju prometnih znakov med razlicno starimi ucenci z
metodo didakticne igre. Vkljucili smo ucence 3., 4. in 5. razreda osnovne Sole. Za
raziskovanje te teme smo se odlocili zato, ker v slovenski literaturi Se nismo zasledili podobne
raziskave. Zanima nas predvsem, ali bo nasa raziskava pripomogla k boljSemu poznavanju in
razumevanju prometnih znakov pri ucencih v vseh treh razredih. Menimo namrec, da pri
prometnih vsebinah ucenci med 3. in 5. razredom zelo napredujejo, saj se v 4. in 5. razredu
pripravljajo na kolesarski izpit, kar bi se lahko odrazalo tudi na rezultatih naSe raziskave.
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3.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

RV 1: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4.
in 5. razreda na predtestu?

RV2: Ali bodo ucenci, ki imajo svoje kolo, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki ga nimajo?

RV3: Ali bodo ucenci, ki vozijo kolo skupaj s starSi, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki ga
ne?

RV 4: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4.
in 5. razreda na potestu?

RV 5: Ali se pojavljajo razlike med ucenci/razredi na predtestu in potestu?

RV 6: Ali se bodo na predtestu in potestu pokazale razlike med decki in deklicami?

3.3 METODA IN RAZISKOVALNI PRISTOP

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoskega
raziskovanja ter kvantitativni raziskovalni pristop.

3.3.1 VZOREC

Nacin vzorCenja je nesluCajnostni, namenski. V raziskavo smo vkljucili dva oddelka 3.
razreda, en oddelek 4. razreda in en oddelek 5. razreda izbrane osnovne Sole iz dolenjske
regije. Tako je v raziskavi sodelovalo 25 uencev 3. razreda, 17 ucencev 4. razreda in 18
ucencev 5. razreda. Skupaj je bilo v raziskavo vkljucenih 60 u¢encev.

3.3.2  OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV

Najprej smo stopili stik z ravnateljico in pridobili njeno soglasje za sodelovanje Sole v
raziskavi. Nato smo stopili v stik z uciteljicami 3., 4. in 5. razreda, katerih uc¢enci so vkljuceni
v raziskavo. Sledilo je pridobivanje soglasij starSev, da ucenci lahko sodelujejo v raziskavi.
Tehnika zbiranja podatkov, ki smo jo uporabili, je preverjanje znanja. Instrument, s katerim
smo zbirali podatke, je preizkus znanja. Najprej smo preverili predznanje ucencev, pri ¢emer
smo uporabili preizkus znanja (predtest) na temo prometnih znakov za peSce in kolesarje.
Preizkus smo sestavili sami, in sicer v juniju 2018. Naloge so sestavljene tako, da
obravnavajo prometne znake, pomembne za pesSce in kolesarje. Omogocale so nam vpogled v
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ucencevo poznavanje in razumevanje prometnih znakov. Preizkuse znanja smo razdelili, ne da
bi prej karkoli poucevali o prometnih znakih. Za prvi del zbiranja podatkov smo predvideli od
30 do 45 minut. Sledil je osrednji del, v katerem smo uporabili didakti¢ne igre na temo
prometnih znakov za peSce in kolesarje. V vsakem razredu so bile igre enake. Igre smo
najprej predstavili u¢encem. Sledilo je 45 minut igre. Nato pa smo igre v razredih pustili dva
tedna. Po predhodnem dogovoru z uciteljicami smo dolocili ure in dneve v tednu, ko so se
ucenci igrali te igre. Po dveh tednih smo preverili usvojeno znanje s preizkusom znanja
(potest). Za to je bilo predvidenih od 30 do 45 minut. Predtest in potest sta bila po vsebini
enaka ter enaka za ucence vseh treh razredov.

3.3.3 POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV

Izpolnjene preizkuse znanja (predteste in poteste) smo najprej popravili in jih tockovali. Nato
smo podatke (spol, razred, ali imasS svoje kolo, ali vozi§ kolo s star§i), Stevilo tock pri
posamezni nalogi na predtestu in potestu ter skupno Stevilo tock na predtestu in potestu vnesli
v racunalnik v program Microsoft Excel. Podatke smo obdelali s pomocjo programa SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Uporabili smo anovo, t-test za parno primerjavo
in t-test za neodvisne vzorce. Rezultate smo predstavili v obliki grafov ali tabel, te pa smo
nato predstavili Se v opisni obliki. Temu so sledile interpretacije raziskave, na koncu pa smo
Se povzeli ugotovitve oziroma odgovorili na raziskovalna vpraSanja. S primerjavo dosezkov
ucencev na preizkusih znanja (predtest in potest) smo ugotovili, ali je posameznik na testu
napredoval ali ne. S tem smo ugotovili uspesSnost metode didakti¢ne igre.
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3.4 REZULTATI IN INTERPRETACIJE RAZISKAVE

34.1 ANALIZA VZORCA

B Moski ®Zenski

Graf 1: Spol u€encev

Pri izpolnjevanju preizkusov znanja (predtesta in potesta) je od skupno 60 u€encev sodelovalo
35 ucenk (58 %) in 25 uc€encev (42 %), kar je razvidno z grafa 1.

B3 razred ™4, razred ™5.razred

Graf 2: Razred uéencev

Pri izpolnjevanju preizkusov znanja (predtesta in potesta) so sodelovali ucenci 3., 4. in 5.
razreda. Najvec u€encev, ki so sodelovali pri preizkusu znanja, je bilo iz 3. razreda, in sicer 25

(42 %), iz 4. razreda je bilo 17 ucencev (28 %) in iz 5. razreda je bilo 18 ucencev (30 %), kar
je razvidno z grafa 2.
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B ma svoje kolo B Nima svojega kolesa

Graf 3: DelezZ uc€encev s svojim kolesom

Ucence, ki so sodelovali pri izpolnjevanju preizkusov znanja (predtesta in potesta), smo
sprasevali, ali imajo svoje kolo. Z grafa 3 lahko vidimo, da ima vecina sodelujocih, to je 58
ucencev (97 %), svoje kolo. Svojega kolesa nimata le 2 u€enca (3 %).

B Vozijo skupaj s star§Si B Ne vozijo skupaj s starsi

Graf 4: DelezZ ucencev, ki vozijo kolo skupaj s starsi

Ucence, ki so sodelovali pri izpolnjevanju preizkusov znanja (predtesta in potesta), smo
sprasevali, ali vozijo kolo skupaj s starSi. Z grafa 4 lahko vidimo, da 32 ucencev (53 %) kolo
vozi skupaj s svojimi star$i, 28 ucencev (47 %) pa kolesa ne vozi skupaj s starsi.
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Tabela 2: Opisne statistike rezultatov predtesta in potesta

Opisne statistike
PREDTEST POTEST

N Veljavne enote 60 60

Manjkajoce enote 0 0
Aritmeti¢na sredina 10.808 14.167
Mediana 11.000 15.500
Modus 14.0 16.0
Standardni odklon 4.0012 5.0545
Minimum 1 4
Maksimum 19,5 24,5

Primerjali smo rezultate predtesta in potesta. Oba testa je reSevalo 60 ucencev. Oba testa, tako
predtest kot potest, sta imela maksimalno Stevilo tock 28.

Iz tabele 2 lahko vidimo, da je bilo povprecno Stevilo tock, doseZeno na predtestu, 10,8 s
standardnim odklonom 4, na potestu pa 14,2 s standardnim odklonom 5.

Mediana pri predtestu je bila 11, kar pomeni, da je imela polovica ufencev na predtestu 11
tock ali manj, polovica pa 11 tock ali ve¢. Mediana pri potestu je bila 15,5, kar pomeni, da je
imela polovica u¢encev na potestu 15,5 tock ali manj, polovica uc¢encev pa 15,5 tock ali vec.

Modus pri predtestu je znaSal 14, kar pomeni, da je najve¢ ucencev doseglo 14 tock. Modus
pri potestu je znasal 16, kar pomeni, da je najve¢ ucencev doseglo 16 tock.

Minimalno doseZeno Stevilo tock pri predtestu je bilo 1 tocka, maksimalno doseZeno Stevilo
tock pri predtestu pa je bilo 19,5 tock. Minimalno Stevilo doseZenih tock pri potestu je bilo 4
toCke, maksimalno dosezeno Stevilo toc¢k na potestu pa je bilo 24,5 tock.

Kot smo pri¢akovali, so rezultati raziskave pokazali, da je metoda didakti¢ne igre koristna za
poznavanje in razumevanje prometnih znakov za pesSce in kolesarje od 3. do 5. razreda.
Ucenci vseh razredov so v vecini ve¢ tock dosegli na potestu kot predtestu. Skupno povprecje
med vsemi razredu na predtestu je znasalo 10,808, na potestu pa 14,167. Ucenci so v
povprecju bolje pisali potest za 3,359 tock. S pomocjo t-testa za parno primerjavo smo
preverili, ali razlike obstajajo tudi na populaciji. Vrednost t-testa za parno primerjavo je
statisticno pomembna (t = -6,459, g = 59, a = 0,000). Povprecno Stevilo to€k, zbranih na
predtestu in potestu, se statisticno pomembno razlikujeta. S tveganjem < 0,1 % trdimo, da bi
tudi v osnovni mnozici u¢enci na potestu (M =14,167) zbrali vi§je povprecno Stevilo tock kot
na predtestu (M = 10,808).
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3.4.2 ANALIZA VPRASALNIKA ZA UCENCE

1. naloga

Prva naloga je od u€encev zahtevala, da so v okence narisali ustrezen prometni znak. Narisati
so morali prometni znak, ki nekaj prepoveduje v prometu; prometni znak, ki nekaj obvesc¢a v
prometu; prometni znak, ki opozarja na nevarnost v prometu, in prometni znak, ki pomeni, da
je nekaj obvezno v prometu. Pri tej nalogi so bile mozne 4 tocke. Za vsak pravilno narisan
znak so dobili 1 tocko.

Slika 1: Primer pravilno izpolnjene 1. naloge
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Slika 2: Primer nepravilno izpolnjene 1. naloge

Tabela 3: Razlike med predtestom in potestom v povpre¢nem Stevilu doseZenih tock pri prvi

nalogi
1. naloga - 1. naloga — Razlika (st.
Razred predtest potest tock) med
. . predtestom in
St. tock St. tock potestom
3. razred 1,52 1,56 0,04
4. razred 241 2,44 0,03
5. razred 2,17 2,06 -0,11
Skupaj 1,97 1,96 -0,01
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B 1. naloga - PREDTEST B 1. naloga - POTEST

Graf 5: Povprecno Stevilo doseZenih tocCk pri prvi nalogi

Z grafa 5 vidimo, da so razlike med predtestom in potestom pri vseh razredih malenkostne.
Ucenci 3. razreda so na predtestu pri prvi nalogi dosegli povpre¢no 1,52 tocke, na potestu pa
1,56. V 4. razredu so ucenci na predtestu dosegli povprecno 2,41 tocke, na potestu pa 2,44.
Pri ucencih 5. razreda je bil povprecen dosezek na predtestu 2,17, na potestu pa 2,06. Prvo
nalogo so na predtestu najbolje reSili ucenci 4. razreda (M = 2,41). Sledi jim 5. razred
(M =2,17), najslabse pa so prvo nalogo na predtestu resili u¢enci 3. razreda (M = 1,52). Tudi
na potestu so razredi po povprecnih doseZenih tockah dosegli enako uvrstitev: najvec tock je
dosegel 4. razred (M = 2,44), sledi 5. razred (M = 2,06) in nazadnje Se 3. (M = 1,56). Vidimo
lahko, da so ucenci 3. (M = 1,56) in 4. razreda (M = 2,44) na potestu za malenkost izboljsali
svoje znanje. Ucenci 5. razreda pa na potestu niso izboljSali svojega znanja, saj so ve¢ tock
dosegli na predtestu (M = 2,17). Delez boljSe oziroma slabSe reSenih nalog na potestu v
primerjavi s predtestom je zelo majhen. Ucenci 3. razreda so na potestu dosegli povprecno
0,04 toCke vec kot na predtestu. Ucenci 4. razreda so na potestu dosegli v povprecju 0,03
toCke veC kot na predtestu. Ucenci 5. razreda pa so na potestu dosegli povprecno 0,11 tocke
manj kot na predtestu. Skupno povprecje kaze, da so ucenci prvo nalogo resSili podobno
uspes$no na predtestu (M = 1,97) kot na potestu (M = 1,96). Nalogo so na potestu resili za 0,01
tocke slabse kot na predtestu.

Naloga je bila za ucence oc€itno zahtevna, saj skupno povprecje kaze, da svojega znanja na
potestu niso izboljSali. U€enci so delali predvsem napake, da so zamesSali vrsto prometnih
znakov. Na primer: v polje znaka za nevarnost so narisali znak za prepoved in omejitev ter
obratno. Ta napaka se je pojavila v sedmih primerih. Pogosto so pri prometnih znakih izbrali
neustrezno barvo in obliko.
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2. naloga

Pri drugi nalogi so u¢enci morali povezati dane prometne znake z ustrezno skupino prometnih
znakov. Prometne znake so morali povezati s skupinami: znak za nevarnost, znak za
obveznost, znak za prepoved in omejitev in znak za obvestila. Pri tej nalogi so bile moZne 4
tocke. Za vsako pravilno povezavo so dobili 1 tocko.

Slika 3: Primer pravilno izpolnjene 2. naloge

Slika 4: Primer nepravilno izpolnjene 2. naloge

Tabela 4: Razlike med predtestom in potestom v povpre¢nem Stevilu doseZenih tock pri drugi

nalogi
2. naloga - 2. naloga - Razlika (5t.
Razred predtest potest to¢k) med
. . predtestom in
St. tock St. tock potestom
3. razred 2,04 2,84 0,80
4. razred 1,94 2,35 0,41
5. razred 1,94 2,89 0,95
Skupaj 1,98 2,72 0,74
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Graf 6: Povprecno Stevilo dosezenih tock pri drugi nalogi

Z grafa 6 vidimo, da so pri drugi nalogi najvecje razlike med predtestom in potestom opazne
pri petoSolcih. Ucenci 3. razreda so na predtestu pri drugi nalogi dosegli povprec¢no 2,04
tocke, na potestu pa 2,84. Ucenci 4. razreda so najprej dosegli 1,94 tocke, na potestu pa 2,35.
V 5. razredu je bilo povprec¢no dosezeno Stevilo tock na predtestu 1,94, na potestu pa 2,89.
Vidimo, da so drugo nalogo na predtestu najbolje resili ucenci 3. razreda (M = 2,04), sledita
pa4.in 5. razred z enakim povprecnim Stevilom tock (M = 1,94). Na potestu so najve¢ znanja
pokazali ucenci 5. razreda (M = 2,89). Sledi 3. razred z 2,84 toc€k, najslabSe pa so drugo
nalogo na potestu resili ucenci 4. razreda, s povpre¢jem 2,35 tock. Vidimo lahko, da so ucenci
vseh treh razredov izboljsali svoje znanje, saj so vsi razredi na potestu dosegli ve¢ tock kot na
predtestu. Najvecji napredek v znanju na potestu so pokazali ucenci 5. razreda, ki so dosegli
povprecno 0,95 tocke ve€ kot na predtestu. Sledijo uc¢enci 3. razreda, ki so dosegli povprecno
0,80 tocke ve€. Ucenci 4. razreda so dosegli povprecno 0,41 tocke ve€ kot na predtestu.
Skupno povprecje kaze, da so ucenci drugo nalogo bolje resili na potestu (M = 2,72) kot na
predtestu (M = 1,98). Resili so jo povprecno za 0,74 tocke bolje.

Ucenci pri tej nalogi niso imeli ve¢jih teZav. Kjer so se pojavile napake, je bila najpogostejSa
ta, da so u€enci napacno povezali znak za nevarnost in znak za prepoved in omejitev. Povezali
so ju ravno obratno. Ta napaka se je pojavila v 23 primerih.

3. naloga

Tretja naloga je od u€encev zahtevala, da dane prometne znake poveZejo z ustrezno skupino.
Prometne znake so morali povezati s skupinami: prepovedano!, tukaj je ..., pazi! in naredi to.
Pri tej nalogi so bil moZne 4 tocke. Za vsako pravilno povezavo so dobili 1 tocko.
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Slika 5: Primer pravilno izpolnjene 3. naloge

Slika 6: Primer nepravilno izpolnjene 3. naloge

Tabela 5: Razlike med predtestom in potestom v povpre¢nem Stevilu doseZenih tock pri tretji

nalogi
3. naloga—- | 3.naloga- | Razlika (t.
Razred predtest potest tock) med

. . predtestom

St. tock St. tock in potestom
3. razred 2,64 2,80 0,16
4. razred 3,00 3,29 0,29
5. razred 2,78 3,33 0,55
Skupaj 2,78 3,10 0,32
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Graf 7: Povpre¢no Stevilo doseZenih tock pri tretji nalogi

Z grafa 7 je razvidno, da so tudi pri tretji nalogi najvecje razlike med predtestom in potestom
pri petosolcih. Uc€enci 3. razreda so pri tretji nalogi na predtestu dosegli povprecno 2,64 tocke,
na potestu pa 2,80. V 4. razredu so ucenci na predtestu dosegli 3,00 tocke, na potestu pa 3,29
toCke. Povprecno Stevilo toCk na predtestu v 5. razredu je bilo 2,78, na potestu pa 3,33. Tretjo
nalogo so na predtestu najbolje reSili ucenci 4. razreda (M = 3,00), sledijo uenci 5. razreda
(M = 2,78) ter ucenci 3. razreda (M = 2,64). Na potestu so najve¢ znanja pokazali ucenci 5.
razreda (M = 3,33), sledijo ucenci 4. razreda (M = 3,29) ter ucenci 3. razreda (M = 2,80). Z
grafa vidimo, da so ucenci vseh treh razredov na potestu izboljSali svoje znanje. Najbolj so na
potestu napredovali u€enci 5. razreda, saj so dosegli povprecno 0,55 tocke veC kot na
predtestu. Sledijo ucenci 4. razreda, ki so dosegli povpre¢no 0,29 tocke ve¢, ter ucenci 3.
razreda, ki so dosegli 0,16 tocke vec. Povprecje vseh razredov skupaj kaZe, da so u€enci tretjo
nalogo bolje resili na potestu (M = 3,10) kot na predtestu (M = 2,78). Resili so jo povprecno
za 0,32 tocke bolje.

Pri tej nalogi ni bilo opaziti vecjih teZav pri reSevanju. V vecini so pravilno povezali prometne
znake z ustrezno skupino. Najpogosteje so se pojavljale napake, da so u€enci zamenjevali in
napacno povezali znaka Prepovedano! in Pazi! Ta napaka se je pojavila v 21 primerih.

4. naloga

Pri Cetrti nalogi so morali u€enci napisati, kaj pomeni vsak izmed danih prometnih znakov.
Imeli so narisanih Sest prometnih znakov, katerim so morali pripisati pomen. Pri etrti nalogi
je bilo moZznih 6 tock. Za vsak pravilen odgovor so dobili 1 tocko.
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Slika 7: Primer pravilno izpolnjene 4. naloge

Slika 8: Primer nepravilno izpolnjene 4. naloge

Tabela 6: Razlike med predtestom in potestom v povpre¢nem Stevilu doseZenih tock pri Cetrti

nalogi
4.naloga—- | 4.naloga- | Razlika (St.
Razred predtest potest tock) med

. . predtestom

St. tock St. tock in potestom
3. razred 1,30 1,66 0,36
4. razred 2,65 3,32 0,67
5. razred 2,00 3,28 1,28
Skupaj 1,89 2,62 0,73
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Graf 8: Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri Cetrti nalogi

Graf 8 kaze, da so tudi pri tej nalogi najvecji napredek med predtestom in potestom naredili
petosolci. Ucenci 3. razreda so na predtestu pri Cetrti nalogi dosegli povprecno 1,30 tocke, na
potestu pa so dosegli povprecno 1,66 tocke. V 4. razredu so uenci pri tej nalogi pri predtestu
dosegli povprecno 2,65 tocke, na potestu pa 3,32. Povprecno Stevilo to¢k v 5. razredu na
predtestu je bilo 2,00, na potestu pa 3,28. Na predtestu so Cetrto nalogo najbolje resili ucenci
4. razreda s povprecjem 2,65, sledijo ucenci 5. razreda s povprecjem 2,00 ter ucenci 3. razreda
s povprec¢jem 1,30. Enak vrstni red po razredih so dosegli tudi na potestu, ki so ga najbolje
reSili ucenci 4. razreda (M = 3,32), sledijo u€enci 5. razreda (M = 3,28) ter ucenci 3. razreda
(M = 1,66). Z grafa je razvidno, da so u€enci vseh razredov na potestu dosegli ve¢ tock kot na
predtestu. Na potestu so najbolj napredovali ucenci 5. razreda, in sicer s povpre¢no 1,28
toCke veC kot na predtestu. Sledijo ucenci 4. razreda s povprecno 0,67 toCke ve¢, najmanj pa
so napredovali ucenci 3. razreda, ki so dosegli 0,36 tocke vec. Povprecje vseh razredov skupaj
kaZe, da so ucenci Cetrto nalogo bolje resili na potestu (M = 2,62) kot na predtestu (M = 1,89).
Resili so jo za povprecno 0,73 tocke bolje.

Naloga se je izkazala za zahtevno. Najmanj tezav so imeli pri znaku prehod za peSce. Tudi pri
znaku otroci na cesti ni bilo vecjih teZav in ga je vecina pravilno poimenovala, toda pri tem so
nekateri u€enci izkazali napacne predstave. Znake prepovedano za peSce in prepovedano za
kolesarje so pogosto razlagali kot pazi peSci, pazi kolesarji ter kolesarji oz. peSci na cesti. Ob
pregledovanju te naloge smo naleteli na nekaj zanimivih odgovorov, ki res kazejo na to, da si
lahko ucenci prometne znake zelo napacno razlagajo. Ucenci so imeli najveC tezav z
napacnimi predstavami pri dveh prometnih znakih, in sicer otroci na cesti in steza za pesce.
Znak otroci na cesti so nekateri ucenci zaradi simbola dveh otrok, ki teceta, razumeli, da pri
tem znaku lahko tecejo ez cesto oziroma da lahko tecejo, hitijo. Ta napaka se je pojavila v
treh primerih, od tega dvakrat na predtestu in enkrat na potestu. Na predtestu se je pojavila
ena napaka v 3. razredu in ena v 4. razredu. Na potestu pa je bila ena napaka v 5. razredu.
Znak steza za peSce pa so zaradi simbola odraslega in otroka, ki se drZita za roko, nekateri
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ucenci razumeli, da morajo otroci hoditi s star§i oziroma odraslimi. Ta napaka se je pojavila v
trinajstih primerih, od tega osemkrat na predtestu in petkrat na potestu. Na predtestu so se
pojavile tri napake v 3. razredu, dve v 4 . in tri v 5. razredu. Na potestu so se pojavile Stiri
napake v 3. razredu in ena napaka v 5. razredu. 1z tega lahko vidimo, da naSe zgoraj naStete
ugotovitve veljajo, saj lahko prometni znaki otroke res zavajajo in jih lahko razumejo
popolnoma narobe. V nadaljevanju navajamo nekaj primerov u¢encevih odgovorov.

Slika 9: Primeri u€encevih napacnih predstav o prometnih znakih
5. naloga

Peta naloga je od ucencev zahtevala, da izberejo pravilen odgovor, ki opisuje pomen
prometnega znaka. Podani so bili Stirje znaki, ucenci pa so pri vsakem znaku morali izbrati en
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pravilen odgovor od treh podanih. Peta naloga je bila vredna 4 toCke. Za vsak pravilno
obkroZen odgovor so dobili 1 tocko.

Slika 10: Primer pravilno izpolnjene 5. naloge

Slika 11: Primer nepravilno izpolnjene 5. naloge

Tabela 7: Razlike med predtestom in potestom v povprecnem Stevilu doseZenih tock pri peti

nalogi
5.naloga- | 5.naloga- | Razlika (St.
Razred predtest potest tock) med

. . predtestom

St. tock St. tock in potestom
3. razred 0,56 1,76 1,20
4. razred 1,35 2,00 0,65
5. razred 1,28 1,94 0,66
Skupaj 1,00 1,88 0,88
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Graf 9: Povprecno Stevilo dosezenih tock pri peti nalogi

Z grafa 9 je razvidno, da so najvecje razlike med predtestom in potestom pokazali tretjeSolci.
Na predtestu so ucenci 3. razreda pri peti nalogi dosegli povprecno 0,56 tocke. Na potestu je
njihov povprecni rezultat znasal 1,76 tocke. V 4. razredu je bil povpre€ni rezultat na predtestu
1,35 tocke, na potestu pa 2,00 tocki. 5. razred je na predtestu dosegel povprecno 1,28 tocke,
na potestu pa 1,94. Na predtestu so peto nalogo najbolje resili u€enci 4. razreda (M = 1,35),
sledijo jim ucenci 5. razreda (M = 1,28), na koncu pa ucenci 3. razreda (M = 0,56). Tudi na
potestu so najveC znanja pokazali ucenci 4. razreda (M=2,00), sledijo ucenci 5. razreda
(M =1,94) in nato ucenci 3. razreda (M = 1,76). Ucenci vseh treh razredov so izboljsali svoje
znanje, saj so na potestu dosegli ve¢ tock kot na predtestu. Na potestu so najbolj napredovali
ucenci 3. razreda, in sicer s povprecno 1,20 tocke ve¢ kot na predtestu. Sledijo jim ucenci 5.
razreda z 0,66 tocke ve€ in Se ucenci 4. razreda z 0,65 toCke veC na potestu kot predtestu.
Skupno povprecje kaze, da so ucenci peto nalogo bolje resili na potestu (M = 1,88) kot na
predtestu (M = 1,00), in sicer za 0,88 tocke.

Naloga se je izkazala za kar tezko. Odgovori so si bili podobni, nekateri so se razlikovali le v
eni besedi, zato so ucence hitro zmedli. Uencem sta najveC teZav predstavljala prometna

vvvvv

vvvvv

30 na predtestu in 30 na potestu. To sta prometna znaka brez kakrSnega koli narisanega
simbola. Vidi se, da imajo ucenci zaradi tega teZave. Tukaj ni niCesar, kar bi jim pomagalo pri
prepoznavanju/doloanju pomena prometnega znaka. Ce bi imeli kaksen simbol, bi bilo to za
ucence lazje, saj bi glede na sli¢ico sklepali o pomenu.

6. naloga
Pri Sesti nalogi so si u¢enci morali ogledati fotografije in odgovoriti na vprasanja. Podane so

imeli tri slike in tri vprasanja: 1. naloga - Kot kolesar pride§ do tega znaka. Kaj naredis?
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Zakaj?, 2. naloga - Kot peSec pride$ do tega znaka. Kje lahko nadaljuje$ pot? Zakaj? in 3.
naloga - Kot kolesar prides do tega znaka. Kje lahko nadaljuje$ pot? Zakaj? Pri Sesti nalogi je
bilo moZznih 6 tock. Za vsak pravilen odgovor so dobili 1 tocko in 1 to¢ko za pravilno
utemeljitev.

Slika 12: Primer pravilno izpolnjene 6. naloge
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Slika 13: Primer nepravilno izpolnjene 6. naloge

Tabela 8: Razlike med predtestom in potestom v povpre¢nem Stevilu doseZenih tock pri Sesti

nalogi
6. naloga— | 6.naloga—- | Razlika (St.
Razred predtest potest tock) med

. . predtestom

St. tock St. tock in potestom
3. razred 0,76 0,96 0,20
4. razred 1,03 1,91 0,88
5. razred 1,92 3,17 1,25
Skupaj 1,18 1,89 0,71
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Graf 10: Povprecno Stevilo doseZznih tock pri Sesti nalogi

Tabela 9: Primerjava ustreznih odgovorov med predtestom in potestom

Stevilo ustreznih Stevilo delno Stevilo napa¢nih Stevilo neresenih
odgovorov ustreznih odgovorov | odgovorov nalog
Predtest | Potest | Predtest | Potest Predtest | Potest | Predtest | Potest
1. slika | 3 9 14 18 24 15 19 19
2. slika | 4 7 18 24 20 10 18 18
3. slika | 1 9 28 24 15 10 16 17

Graf 10 prikazuje, da so razlike med predtestom in potestom izrazite pri petoSolcih, pri
tretjeSolcih pa je napredek zelo skromen. Na predtestu so ucenci 3. razreda pri Sesti nalogi
dosegli povprecno 0,76 tocke, na potestu pa 0,96. Ucenci 4. razreda so na predtestu dosegli
1,03 tocke, na potestu pa je bil njihov povprecni dosezek 1,91 tocke. 5. razred je na predtestu
dosegel 1,92 tocke, na potestu pa 3,17. Sesto nalogo so na predtestu najbolje resili uéenci 5.
razreda (M = 1,92), nato ucenci 4. razreda (M = 1,03) in nazadnje ucenci 3. razreda
(M =0,76). Potest je pokazal, da so najve¢ znanja pokazali ucenci 5. razreda (M = 3,17),
sledijo ucenci 4. razreda (M = 1,91) ter ucenci 3. razreda (M = 0,96). Vidimo, da so ucenci
vseh treh razredov nalogo bolje resili na potestu. Najbolj so napredovali ucenci 5. razreda, saj
so na potestu dosegli povprecno 1,25 tocke ve€ kot na predtestu. Nato sledijo ucenci 4.
razreda, ki so dosegli povpre¢no 0,88 tocke vec€, na koncu pa ucenci 3. razreda, ki so dosegli
0,20 tocke vec. Skupno povprecje kaze, da so ucenci Sesto nalogo bolje reSili na potestu
(M = 1,89) kot na predtestu (M = 1,18), in sicer za povprecno 0,71 toCke. Tabela 9 prikazuje
ustreznost odgovorov pri posamezni sliki Seste naloge na predtestu in potestu. Pri ustreznih
odgovorih vidimo, da je njihovo Stevilo naraslo pri potestih pri vseh treh slikah. Pri delno
ustreznih odgovorih vidimo, da je njihovo Stevilo naraslo pri potestih pri prvi in drugi sliki,
pri tretji pa se je Stevilo delno ustreznih odgovorov malo zmanjSalo. Pri vseh treh slikah se je
Stevilo napacnih odgovorov pri potestih zmanjsalo. Stevilo neresenih nalog je bilo pri prvi in
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drugi sliki enako na predtestu in potestu, pri tretji sliki pa se je Stevilo nereSenih nalog na
potestu povecalo za eno.

Sesta naloga je uéencem predstavljala trd oreh, saj gre za nalogo odprtega tipa. Pogosto so
odgovorili le na prvo vprasanje, utemeljitve pa ni bilo. Velikokrat so celotno nalogo pustili
kar prazno. To se je skupaj zgodilo v 28 primerih. Od tega je nalogo pustilo povsem prazno
13 ucencev (22 %) na predtestu in 15 (25 %) na potestu. Nekateri ucenci pa so pustili prazne
posamezne slike te naloge. Menimo, da se je to zgodilo zaradi tega, ker je naloga zahtevala
veliko pisanja. Ucenci so imeli tezave predvsem pri prvi situaciji, kjer sta na fotografiji
prometna znaka prepovedano za kolesarje in omejitev hitrosti na 80 km/h. Ucenci so zaradi
prometnega znaka omejitev hitrosti na 80 km/h, ki je bil nad prvim prometnim znakom, pisali,
da se lahko tu kolesarji vozijo najve¢ 80 km/h. To napako smo opazili pri desetih primerih, od
tega Sestkrat na predtestu in Stirikrat na potestu. Opazili smo, da ucenci pri tej nalogi niso
natancno prebrali, na katerega prometnega udeleZzenca se nanaSa vprasanje, saj so pogosto
odgovarjali napacno. Pri drugi situaciji so tako pogosto pisali za kolesarja, da pot nadaljuje po
kolesarski stezi, Ceprav se je vprasanje nanaSalo na peSca. Morda so jih zavedli kolesarji na
fotografiji. Pojavilo se je sedemnajst takSnih napak, od tega enajst na predtestu in Sest na
potestu. Tudi pri zadnji situaciji so imeli ucenci tezave. VpraSanje se je nanasalo na kolesarja,
ucenci pa so pogosto odgovarjali za peSca. Menimo, da jih je pri tem zmedlo, da se je na
fotografiji nahajal prometni znak za peSce. Pojavilo se je devet taks$nih napak, od tega Sest na
predtestu in tri na potestu.
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Povzetek ugotovitev iz analize vprasalnika za ucence

Iz vprasalnika za ucence smo ugotovili, da so bili na predtestu najboljsi ucenci 4. razreda, na
potestu pa sta bila najboljsa 4. in 5. razred. Ucenci vseh treh razredov skupaj so napredovali
na petih od Sestih nalog. Napredovali niso le pri prvi nalogi, vendar le za malo. Najveckrat so
najbolj napredovali ucenci 5. razreda. Sledijo ucenci 4. razreda in nato ucenci 3. razreda.
Didaktic¢na igra se je izkazala za bolj koristno v vi§jih razredih. Najve¢ teZzav je uc¢encem
predstavljala prva naloga, pri kateri skupno niso dosegli napredka. Ucenci so morali pri tej
nalogi poznati vrste prometnih znakov, nato pa narisati Se primer takSnega znaka. Ta naloga je
od ucencev zahtevala veliko znanja. Ucenci so dobro resili naloge, kjer je bilo potrebno le
povezovanje in obkroZevanje, predvsem drugo in tretjo nalogo. Naloge, ki so zahtevale
pisanje, so bile slabSe reSene, sploh zadnja naloga, ki je zahtevala Se utemeljitev odgovora.
Ucenci so na to pogosto pozabili ali pa niso znali utemeljiti. Pogosto so to nalogo pustili
prazno. Kar 22 % ucencev je to nalogo na predtestu pustilo povsem prazno, na potestu pa 25
% ucencev. To kaZe tudi na to, da u€enci nimajo volje do veliko pisanja. Opazili smo, da so
ucenci 3. razreda slabse reSevali naloge, kjer je bilo potrebno pisanje. Pri tem sta bila boljsa 4.
in 5. razred. Ucenci si tudi niso znali pomagati s samim preizkusom znanja. Pri prvi nalogi so
morali narisati primere prometnih znakov za prepoved in omejitev, obvestilo, nevarnost in
obveznost. Tu so imeli velike tezave. Pogosto so se zmotili v barvi in obliki ter zamesali vrste
prometnih znakov. Ce bi le obrnili stran, bi Ze pri drugi nalogi lahko videli primer prometnega
znaka za vsako vrsto. S tem bi si lahko pomagali. Iz preizkusov znanja smo ugotovili, da
ucenci niso natancno brali navodil in so zaradi tega izgubljali tocke. To je bilo najbolj opazno
pri zadnji nalogi. Ucenci niso natan¢no prebrali, na katerega prometnega udeleZenca se
nanaSa vpraSanje. Pri drugi situaciji so tako pogosto odgovarjali za kolesarje namesto za
peSce. Ta napaka se je pojavila v sedemnajstih primerih, in sicer enajstkrat na predtestu in
Sestkrat na potestu. Pri tretji situaciji so odgovarjali za peSce, Ceprav se je vprasanje nanasalo
na kolesarje. Ta napaka se je pojavila v devetih primerih, od tega Sestkrat na predtestu in
trikrat na potestu. Ob pregledovanju nalog smo naleteli tudi na napa¢no razumevanje
prometnih znakov. To je bilo opazno pri Cetrti nalogi. U€enci so imeli teZave pri znakih otroci
na cesti in steza za peSce. Znak otroci na cesti so nekateri uc¢enci razumeli, kot da lahko pri
tem znaku tecejo Cez cesto oziroma da lahko tecejo, hitijo. Na prometnem znaku sta namre¢
narisana otroka, ki teCeta. Ta napaka se je pojavila v treh primerih, od tega dvakrat na
predtestu in enkrat na potestu. Na predtestu se je pojavila ena napaka v 3. razredu in ena
napaka v 4. razredu, na potestu pa je bila ena napaka v 5. razredu. Prometni znak steza za
pesSce so razlagali, da morajo otroci hoditi s starSi oziroma odraslimi. Na znaku sta narisana
simbola otroka in odraslega, ki se drzita za roko. Ta napaka se je pojavila v trinajstih
primerih, od tega osemkrat na predtestu in petkrat na potestu. Na predtestu so se pojavile tri
napake v 3. razredu, dve v 4. razredu in tri v 5. razredu, na potestu pa so se pojavile Stiri
napake v 3. razredu in ena v 5. razredu. S tem smo potrdili ugotovitve, ki smo jih opisali Ze v
teoreticnem delu, torej da lahko prometni znaki otroke res zavajajo in jih zato lahko razumejo
popolnoma narobe. Pokazalo se je tudi, da uenci pogosto zamenjujejo prometne znake za
prepoved in omejitev ter prometne znake za nevarnost. To se je izkazalo pri prvi, drugi in
tretji nalogi. Pri prvi nalogi se je to pokazalo v sedmih primerih, pri drugi v triindvajsetih in
pri tretji v enaindvajsetih primerih. UCenci imajo tezave pri prometnih znakih, ki so brez
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simbolov. Tam jim namre¢ ni¢ ne pomaga, da bi lazje razumeli in poimenovali prometni
znak. Uclenci tako ne morejo sklepati o pomenu prometnega znaka, kot lahko storijo v
primeru, ¢e ima znak narisan simbol. Te teZave je prikazovala peta naloga, kjer smo pri
prometnem znaku prepovedan promet v obeh smereh opazili kar 71 napak, od tega 36 napak

vvvvv

opazili 60 napak, od tega 30 napak na predtestu in 30 na potestu.
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3.43 ANALIZA RAZISKOVALNIH VPRASANJ

V tem poglavju sledi analiza 6 raziskovalnih vpraSanj (RV).

RV 1: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci
3.,4.in 5. razreda na predtestu?

Tabela 10: Opisne statistike RV1

N M Stand. Stand. 95 % interval zaupanja za Min Max
odklon napaka arit. sredino
Sp. meja Zg. meja
3.1 25 8.820 4.2960 .8592 7.047 10.593 1.0 16.0
4.r. 17 12.382 3.0287 7346 10.825 13.940 7.0 19.5
S.r. 18 12.083 3.2955 7768 10.445 13.722 5.5 19.0
Skupaj 60 10.808 4.0012 5165 9.775 11.842 1.0 19.5

V tabeli 10 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu pri ucencih 3., 4. in 5.
razreda. BoljSe poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci 4. razreda
(M =12,382) in ucenci 5. razreda (M = 12,083). SlabSe poznavanje prometnih znakov na
predtestu pa je bilo med ucenci 3. razreda (M = 8,820). Skupno povprecje med vsemi razredi
na predtestu je znasalo 10,808.

Preverjali smo, ali se povpre¢na vrednost spremenljivke razlikuje med tremi skupinami enot,
zato smo izvedli enosmerno analizo variance (ang. anova). Zanimalo nas je, ali obstajajo
statisticno pomembne razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3.,
4.1in 5. razreda na predtestu.

Tabela 11: Levene preizkus RV1

Levene statistika (F) gl g2 a
2.277 2 57 112

Najprej smo pogledali, ali se variance razlikujejo statisticno pomembno. Ker je a > 0,05
(a=0,112), se variance ne razlikujejo statisticno pomembno. Pogoj za izraCun anove je
izpolnjen.

Tabela 12: Anova RV1

Vsota g Kvadrat F o
kvadratov povprecja
Variabilnost 170.216 2 85.108 6.265 .003
med skupinami
Variabilnost 774.330 57 13.585
znotraj skupin
Skupaj 944.546 59
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Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F =2,277, gl =2, g2 =57, a=0,112)
je enosmerna analiza variance oziroma anova pokazala statisticho pomembne razlike v
poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4. in 5. razreda na predtestu
(F=6,265, a=0,003). Lahko smo sprejeli hipotezo, da se ucenci 3., 4. in 5. razreda
razlikujejo med seboj glede na poznavanje in razumevanje prometnih znakov na predtestu.

Tabela 13: Post-hoc test RV1

D) (@))] Razlika v Standardna o
RAZRED RAZRED povprecjih (I-J) napaka

3.1 4.r. -3.5624" 1.1587 010
5.1 -3.2633" 1.1393 017

4.1 3.T. 3.5624" 1.1587 010
5.1. 2990 1.2465 993

5.1 3.1 3.2633" 1.1393 017
4.1 -.2990 1.2465 993

Ker smo s pomoc¢jo anove ugotovili, da med skupinami obstajajo statisticno pomembne
razlike, smo s pomocjo post-hoc testa ugotovili, med katerimi skupinami. Ker imamo razli¢no
velike skupine in ker smo ugotovili homogenost varianc, smo uporabili Hochberg's GT2 post-
hoc test.

Hochberg's GT2 post-hoc test je pokazal statisticno pomembne razlike v poznavanju in
razumevanju prometnih znakov med ucenci 3. in 4. razreda (o = 0,010) in med ucenci 3. in 5.
razreda (o = 0,017), medtem ko med ucenci 4. in 5. razreda ni pokazal statisticno pomembnih
razlik (o = 0,993).

Podatke lahko posplo$imo na osnovno mnoZico (vseh ucencev 3., 4. in 5. razreda) in s
tveganjem 0,3 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici ucenci 4. razreda dosegli najvecje
Stevilo tock na predtestu (M = 12,382).

Zanimalo nas je, kakSne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med
ucenci 3., 4. in 5. razreda na predtestu. Ugotovili smo, da obstajajo statisticno pomembne
razlike med poznavanjem in razumevanjem prometnih znakov med ucenci 3., 4. in 5. razreda
na predtestu.

RV2: Ali bodo ucenci, ki imajo svoje kolo, na predtestu uspeSnejSi kot tisti, ki ga
nimajo?

Tabela 14: Opisne statistike RV2

Kolo N M Stand. Standa. napaka
odklon povprecja
Predtest Da 58 10.922 3.9679 .5210
Ne 2 7.500 4.9497 3.5000
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V tabeli 14 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu pri u€encih, ki imajo svoje
kolo. BoljSe poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci, ki imajo svoje
kolo (M = 10,922). SlabSe poznavanje prometnih znakov na predtestu pa je bilo pri ucencih,
ki nimata svojega kolesa (M = 7,500).

Tabela 15: T-test RV2

Levene test za t-test za enakost
enakost varianc arit. sredin
F o t g o (2-stranska)
Predtest Predpostavljene .032 .858 1.194 58 237
enake variance
Predpostavljene 967 1.045 .505
razli¢ne variance

Preverjali smo, ali se povprecna vrednost spremenljivke razlikuje med dvema skupinama
enot, zato smo izvedli t-test za neodvisne vzorce (ang. Independent-Samples t-test). Zanimalo
nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med uspeSnostjo na predtestu med ucenci, ki
imajo svoje kolo, in ucenci, ki svojega kolesa nimajo.

Najprej smo naredili Levene preizkus. VpraSali smo se, ali se varianci razlikujeta statisticno
pomembno. Ker je a > 0,05 (a = 0,858), se varianci ne razlikujeta statisticno pomembno.
Obdrzali smo predpostavko o homogenosti varianc. Pri tem smo uporabili t-test.

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F=0,032, o=0,858) t-test za
neodvisne vzorce med ucenci, ki imajo svoje kolo, in ucenci, ki svojega kolesa nimajo, ni
pokazal statisticno pomembnih razlik med uspeSnostjo na predtestu (t=1,194, g=358,
a=0,237). Podatkov nismo mogli posploSiti na osnovno mnozZico. Iz podatkov,
predstavljenih za vzorec, pa smo lahko ugotovili, da so ucenci, ki imajo kolo (M = 10,922),
dosegli nekoliko visji uspeh na predtestu kot ucenci, ki kolesa nimajo (M = 7,500).

Zanimalo nas je, ali bodo ucenci, ki imajo svoje kolo, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki ga
nimajo. Ceprav vidimo razlike v aritmeti¢nih sredinah med otroci, ki imajo svoje kolo, in
otroci, ki svojega kolesa nimajo, le-te niso statisticno pomembne.

RV3: Ali bodo ucenci, ki vozijo kolo skupaj s starsi, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki
ga ne?

Tabela 16: Opisne statistike RV3

Starsi N M Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest Da 32 11.672 3.6359 .6427
Ne 28 9.821 4.2322 7998

V tabeli 16 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu pri u€encih, ki vozijo kolo
skupaj s starSi. BoljSe poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci, ki kolo
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vozijo skupaj s star§i (M = 11,672). SlabSe poznavanje prometnih znakov na predtestu pa je
bilo med ucenci, ki kolesa ne vozijo skupaj s starSi (M = 9,821).

Tabela 17: T-test RV3

Levene test za t-test za enakost
enakost varianc arit. sredin
F o t g o (2-stranska)
Predtest Predpostavljene 1.235 271 1.822 58 .074
enake variance
Predpostavljene 1.803 | 53.647 077
razli¢ne variance

Preverjali smo, ali se povpre¢na vrednost spremenljivke razlikuje med dvema skupinama
enot, zato smo izvedli t-test neodvisnih vzorcev (ang. Independent-Samples t-test). Zanimalo
nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med uspeSnostjo na predtestu med ucenci, ki
vozijo kolo skupaj s star$i, in ucenci, ki kolesa ne vozijo skupaj s starsi.

Najprej smo naredili Levene preizkus. VpraSali smo se, ali se varianci razlikujeta statisticno
pomembno. Ker je a > 0,05 (a0 = 0,271), se varianci ne razlikujeta statisticno pomembno.
Obdrzali smo predpostavko o homogenosti varianc. Pri tem smo uporabili t-test.

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F=1,235, a=0,271) t-test za
neodvisne vzorce med ucenci, ki kolo vozijo skupaj s starSi, in u€enci, ki kolesa ne vozijo
skupaj s starSi, ni pokazal statisticho pomembnih razlik med uspesSnostjo na predtestu
(t=1,822, g=58, a=0,074). Podatkov nismo mogli posploSiti na osnovno mnoZzico. Iz
podatkov, predstavljenih za vzorec, smo lahko ugotovili, da so ucenci, ki vozijo kolo skupaj s
star§i (M = 11,672), dosegli nekoliko vi§ji uspeh na predtestu kot ucenci, ki kolesa ne vozijo
skupaj s starSi (M =9,821).

Zanimalo nas je, ali bodo ucenci, ki vozijo kolo skupaj s starSi, na predtestu uspesnejsi kot
tisti, ki ga ne. Ceprav vidimo razlike v aritmeti¢nih sredinah med uéenci, ki kolo vozijo
skupaj s starsi, in u€enci, ki kolesa ne vozijo skupaj s starsi, le-te niso statisticno pomembne.

RV 4: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci
3., 4. in 5. razreda na potestu?

Tabela 18: Opisne statistike RV4

N M Stand. Stand. 95 % interval zaupanja za arit. Min Max
odklon napaka sredino
Sp. meja Zg. meja
3.1 25 11.580 4.7668 9534 9.612 13.548 4.0 19.0
4.1. 17 15.324 4.4928 1.0897 13.014 17.634 7.0 24.0
S.r. 18 16.667 4.4491 1.0487 14.454 18.879 10.0 24.5
Skupaj 60 14.167 5.0545 .6525 12.861 15.472 4.0 24.5
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V tabeli 18 smo prikazali opisne statistike za rezultate na potestu pri ucencih 3., 4. in 5.
razreda. BoljSe poznavanje prometnih znakov na potestu je bilo med ucenci 5. razreda
(M =16,667) in ucenci 4. razreda (M = 15,324). SlabSe poznavanje prometnih znakov na
potestu pa je bilo med ucenci 3. razreda (M = 11,580). Skupno povprecje med vsemi razredi
na potestu je znaSalo 14,167.

Preverjali smo, ali se povprecna vrednost spremenljivke razlikuje med tremi skupinami enot,
zato smo izvedli analizo variance (ang. anova). Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno
pomembne razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4. in 5.
razreda na potestu.

Tabela 19: Levene preizkus RV4

Levene statistika (F) gl g2 o
.290 2 57 749

Najprej smo pogledali, ali se variance razlikujejo statisticno pomembno. Ker je a > 0,05
(0 =0,749), se variance ne razlikujejo statisticno pomembno. Pogoj za izraCun anove je
izpolnjen.

Tabela 20: Anova RV4

Vsota g Kvadrat F a
kvadratov povprecja
Variabilnost 302.523 2 151.261 7.156 .002
med skupinami
Variabilnost 1204.811 57 21.137
znotraj skupin
Skupaj 1507.333 59

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F=0,290, gl =2, g2 =57, a =0,749)
je enosmerna analiza variance oziroma anova pokazala statisticho pomembne razlike v
poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4. in 5. razreda na potestu
(F=7,156, a=0,002). Lahko smo sprejeli hipotezo, da se ucenci 3., 4. in 5. razreda
razlikujejo med seboj glede na poznavanje in razumevanje prometnih znakov na potestu.

Tabela 21: Post-hoc test RV4

1)) (€))] Razlika v Standardna o
RAZRED RAZRED povprecjih (I-J) napaka
3.1 4.1. -3.7435 1.4453 036
S5.r -5.0867" 1.4212 .002
4.1. 3.1 3.7435" 1.4453 036
S5.r -1.3431 1.5549 71
5.r. 3.r 5.0867 1.4212 .002
4. r 1.3431 1.5549 171
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Ker smo s pomoc¢jo anove ugotovili, da med skupinami obstajajo statisticno pomembne
razlike, smo s pomocjo post-hoc testa ugotovili, med katerimi skupinami. Ker imamo razli¢no
velike skupine in ker smo ugotovili homogenost varianc, smo uporabili Hochberg's GT2 post-
hoc test.

Hochberg's GT2 post-hoc test je pokazal statisticno pomembne razlike v poznavanju in
razumevanju prometnih znakov med ucenci 3. in 4. razreda (a = 0,036) in med ucenci 3. in 5.
razreda (o = 0,002), med ucenci 4. in 5. razreda pa ni pokazal statisticno pomembnih razlik
(a0 =0,771) v uspesnosti na potestu.

Podatke lahko posplo$imo na osnovno mnoZico (vseh ucencev 3., 4. in 5. razreda) in s
tveganjem 0,2 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici ucenci 5. razreda dosegli najvecje
Stevilo tock na potestu (M = 16,667).

Zanimalo nas je, kakSne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med
ucenci 3., 4. in 5. razreda na potestu. Ugotovili smo, da obstajajo statisticno pomembne
razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci 3., 4. in 5. razreda na
potestu.

RV 5: Ali se pojavljajo razlike med ucenci/razredi na predtestu in potestu?

Tabela 22: Opisne statistike vseh razredov RV5.1

N M Stand. Stand. 95 % interval zaupanja | Min | Max
odklon napaka Sp. meja Zg. meja
Predtest 3.1 25 8.820 4.2960 .8592 7.047 10.593 1.0 16.0
4.r1. 17 12.382 3.0287 7346 10.825 13.940 7.0 19.5
5.T1. 18 12.083 3.2955 7768 10.445 13.722 5.5 19.0
Skupaj 60 10.808 4.0012 5165 9.775 11.842 1.0 19.5
Potest 3.1 25 11.580 4.7668 9534 9.612 13.548 4.0 19.0
4.r1. 17 15.324 4.4928 1.0897 13.014 17.634 7.0 24.0
5.T1. 18 16.667 4.4491 1.0487 14.454 18.879 10.0 | 245
Skupaj 60 14.167 5.0545 .6525 12.861 15.472 4.0 24.5

V tabeli 22 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu in potestu pri ucencih 3.,
4. in 5. razreda. BoljSe poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci 4.
razreda (M = 12,382) in ucenci 5. razreda (M = 12,083). SlabSe poznavanje prometnih znakov
na predtestu pa je bilo med ucenci 3. razreda (M = 8,820). Skupno povprecje med vsemi
razredi na predtestu je znaSalo 10,808. BoljSe poznavanje prometnih znakov na potestu je bilo
med ucenci 5. razreda (M = 16,667) in uenci 4. razreda (M = 15,324). SlabSe poznavanje
prometnih znakov na potestu pa je bilo med ucenci 3. razreda (M = 11,580). Skupno
povprecje med vsemi razredi na potestu je znasalo 14,167. Vidimo lahko, da so v vseh treh
razredih (3., 4. in 5. razred) ucenci boljSe rezultate dosegli na potestu. V 3. razredu so bili
ucenci boljsi na potestu za 31,3 %, v 4. razredu so bili na potestu boljsi za 23,8 % in v 5.
razredu za 37,9 %.
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Tabela 23: Opisne statistike vseh razredov RV5.2

M N Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest 10.808 60 4.0012 5165
Potest 14.167 60 5.0545 .6525

V tabeli 23 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu in potestu za vse ucence.
Obe spremenljivki sta merjeni na vzorcu 60 enot. BoljSe poznavanje prometnih znakov je bilo
na potestu, in sicer M = 14,167 s standardnim odklonom 5,0545. Slabse poznavanje
prometnih znakov pa je bilo na predtestu, in sicer M =10,808 s standardnim
odklonom 4,0012. Standardna napaka za porazdelitev vzor¢nih aritmeticnih sredin za
rezultate na predtestu je 0,5165 in za rezultate na potestu 0,6525. Na vzorcu je razlika med
rezultati na predtestu in potestu 3,359 tock, torej so ucenci v povprecju za 3,359 tock bolje
pisali potest. S pomocjo t-testa za parno primerjavo smo preverili, ali razlike obstajajo tudi na

populaciji.
Tabela 24: T-test vseh razredov RV5
Razlike v parih t g o (2-stranska)
M Stand. Stand. napaka
odklon razlike
Predtest — -3.3583 | 4.0275 .5200 -6.459 59 .000
potest

Vrednost t-testa za parno primerjavo je statisticno pomembna (t =-6,459, g =59, a =0,000).
Povprecno Stevilo tock, zbranih na predtestu in potestu, se statisticno pomembno razlikuje. S
tveganjem < 0,1 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici ucenci na potestu (M = 14,167) zbrali
vi§je povprecno Stevilo tock kot na predtestu (M = 10,808).

Tabela 25: Opisne statistike 3. razreda RVS5

M N Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest 8.820 25 4.2960 .8592
Potest 11.580 25 4.7668 9534

V tabeli 25 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu in potestu za ucence 3.
razreda. Obe spremenljivki sta merjeni na vzorcu 25 enot. BoljSe poznavanje prometnih
znakov je bilo na potestu, in sicer M = 11,580 s standardnim odklonom 4,7668. Slabse
poznavanje prometnih znakov pa je bilo na predtestu, in sicer M = 8,820 s standardnim
odklonom 4,2960. Standardna napaka za porazdelitev vzor¢nih aritmeti¢nih sredin za
rezultate na predtestu je 0,8592 in za rezultate na potestu je 0,9534. Na vzorcu je razlika med
rezultati na predtestu in potestu 2,76 tock, torej so ucenci 3. razreda v povprecju bolje odpisali
potest za 2,76 tock. S pomocjo t-testa za parno primerjavo smo preverili, ali razlike obstajajo
tudi na populaciji.
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Tabela 26: T-test 3. razred RV5

Razlike v parih t g o (2-stranska)
M Stand. Stand. napaka
odklon razlike
Predtest — -2.7600 3.4007 .6801 -4.058 24
potest

Vrednost t-testa za parno primerjavo je statisticno pomembna (t = -4,058, g =24, o =0, 000).
Povprecno Stevilo toCk, zbranih na predtestu in potestu ucencev 3. razreda, se statisticno
pomembno razlikuje. S tveganjem < 0,1 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnozZici ucenci 3.
razreda na potestu (M = 11,580) zbrali viSje povprecno Stevilo tock kot na predtestu (M =
8,820).

Tabela 27: Opisne statistike 4. razred RV5

M N Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest 12.382 17 3.0287 7346
Potest 15.324 17 4.4928 1.0897

V tabeli 27 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu in potestu za ucence 4.
razreda. Obe spremenljivki sta merjeni na vzorcu 17 enot. BoljSe poznavanje prometnih
znakov je bilo na potestu, in sicer M = 15,324 s standardnim odklonom 4,4928. Slabse
poznavanje prometnih znakov pa je bilo na predtestu, in sicer M = 12,382 s standardnim
odklonom 3,0287. Standardna napaka za porazdelitev vzorcnih aritmeticnih sredin za
rezultate na predtestu je 0,7346 in za rezultate na potestu je 1,0897. Na vzorcu je razlika med
rezultati na predtestu in potestu 2,94 tock, torej so u€enci 4. razreda v povprecju bolje odpisali
potest za 2,94 toc¢k. S pomocjo t-testa za parno primerjavo smo preverili, ali razlike obstajajo
tudi na populaciji.

Tabela 28: T-test 4. razred RV5

Razlike v parih t g a (2-stranska)
M Stand. Stand. napaka
odklon razlike
Predtest — -2.9412 | 4.2825 1.0387 -2.832 16 .012
potest

Vrednost t-testa za parno primerjavo je statisticno pomembna (t =-2,832, g =16, a =0, 012).
Povpre€no Stevilo to€k, zbranih na predtestu in potestu ucencev 4. razreda, se statisticno
pomembno razlikuje. S tveganjem 1,2 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici uenci 4.
razreda na potestu (M =15,324) zbrali viSje povprecno Stevilo to€k kot na predtestu
(M =12,382).
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Tabela 29: Opisne statistike 5. razred RV5

M N Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest 12.083 18 3.2955 7768
Potest 16.667 18 4.4491 1.0487

V tabeli 29 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu in potestu za ucence 5.
razreda. Obe spremenljivki sta merjeni na vzorcu 18 enot. BoljSe poznavanje prometnih
znakov je bilo na potestu, in sicer M = 16,667 s standardnim odklonom 4,4491. Slabse
poznavanje prometnih znakov pa je bilo na predtestu, in sicer M = 12,083 s standardnim
odklonom 3,2955. Standardna napaka za porazdelitev vzor¢nih aritmeti¢nih sredin za
rezultate na predtestu je 0,7768 in za rezultate na potestu 1,0487. Na vzorcu je razlika med
rezultati na predtestu in potestu 4,58 tock, torej so u€enci 5. razreda v povprecju bolje odpisali
potest za 4,58 tock. S pomocjo t-testa za parno primerjavo smo preverili, ali razlike obstajajo
tudi na populaciji.

Tabela 30: T-test 5. razred RV5

Razlike v parih t g o (2-stranska)
M Stand. Stand. napaka
odklon razlike
Predtest — -4.5833 4.5188 1.0651 -4.303 17 .000
potest

Vrednost t-testa za parno primerjavo je statisticno pomembna (t =-4,303, g=17, a =0, 000).
Povpre€no Stevilo to€k, zbranih na predtestu in potestu ucencev 5. razreda, se statisticno
pomembno razlikuje. S tveganjem < 0,1 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici uéenci 3.
razreda na potestu (M =16,667) zbrali viSje povprecno Stevilo to€k kot na predtestu
(M =12,083).

RV 6: Ali se bodo na predtestu in potestu pokazale razlike med decki in deklicami?

Tabela 31: Opisne statistike predtest RV6

Spol N M Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Predtest Moski 25 10.780 4.3351 .8670
Zenski 35 10.829 3.8097 .6440

V tabeli 31 smo prikazali opisne statistike za rezultate na predtestu pri ucencih in ucenkah.
BoljSe poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med u¢enkami (M = 10,829). Slabse
poznavanje prometnih znakov na predtestu pa je bilo med ucenci (M = 10,780).
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Tabela 32: T-test predtest RV6

Levene test za t-test za enakost
enakost varianc arit. sredin
F o t g o (2-stranska)
Predtest Predpostavljene 249 .620 -.046 58 963
enake variance
Predpostavljene -.045 | 47.565 964
razli¢ne variance

Preverjali smo, ali se povpre¢na vrednost spremenljivke razlikuje med dvema skupinama
enot, zato smo izvedli t-test neodvisnih vzorcev (ang. Independent-Samples t-test). Zanimalo
nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med uspesSnostjo na predtestu med u€enci in
ucenkami.

Najprej smo naredili Levene preizkus. VpraSali smo se, ali se varianci razlikujeta statisticno
pomembno. Ker je a > 0,05 (a0 = 0, 620), se varianci ne razlikujeta statisticno pomembno.
Obdrzali smo predpostavko o homogenosti varianc. Pri tem smo uporabili t-test.

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F=0,249, a=0,620) t-test za
neodvisne vzorce med ucenci in ufenkami ni pokazal statisticno pomembnih razlik med
uspesnostjo na predtestu (t =-0,046, g =58, a=0,963). Podatkov nismo mogli posplositi na
osnovno mnoZzico. Iz podatkov, predstavljenih za vzorec, pa smo lahko ugotovili, da so
ucenke (M = 10,829) dosegle nekoliko visji uspeh na predtestu kot uc¢enci (M = 10,780).

Zanimalo nas je, ali se bodo na predtestu pokazale razlike med decki in deklicami. Ceprav
vidimo zelo majhne razlike med decki in deklicami, le-te niso statisticno pomembne.

Tabela 33: Opisne statistike potest RV6

Spol N M Stand. Stand. napaka
odklon povprecja
Potest Moski 25 13.620 5.8028 1.1606
Zenski 35 14.557 4.4931 7595

V tabeli 33 smo prikazali opisne statistike za rezultate na potestu pri ucencih in u¢enkah.
Boljse poznavanje prometnih znakov na potestu je bilo med ucenkami (M = 14,557). Slabse
poznavanje prometnih znakov na potestu pa je bilo med ucenci (M = 13,620).

Tabela 34: T-test potest RV6

Levene test za t-test za enakost
enakost varianc arit. sredin
F o t g o (2-stranska)
Potest Predpostavljene 2.744 .103 -.705 58 484
enake variance
Predpostavljene -.676 43.346 .503
razli¢ne variance
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Preverjali smo, ali se povprecna vrednost spremenljivke razlikuje med dvema skupinama
enot, zato smo izvedli t-test za neodvisne vzorce (ang. Independent-Samples t-test). Zanimalo
nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med uspeSnostjo na potestu med ucenci in
ucenkami.

Najprej smo naredili Levene preizkus. VpraSali smo se, ali se varianci razlikujeta statisticno
pomembno. Ker je a > 0,05 (a0 = 0, 103), se varianci ne razlikujeta statisticno pomembno.
Obdrzali smo predpostavko o homogenosti varianc. Pri tem smo uporabili t-test.

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc (F=2,744, o =0,103) t-test za
neodvisne vzorce med ucenci in ufenkami ni pokazal statisticno pomembnih razlik med
uspesnostjo na potestu (t =-0,705, g =58, a =0,484). Podatkov nismo mogli posplositi na
osnovno mnoZzico. Iz podatkov, predstavljenih za vzorec, pa smo lahko ugotovili, da so
ucenke (M = 14,557) dosegle nekoliko visji uspeh na potestu kot u¢enci (M = 13,620).

Zanimalo nas je, ali se bodo na potestu pokazale razlike med dec¢ki in deklicami. Ceprav
vidimo zelo majhne razlike med decki in deklicami, le-te niso statisticno pomembne.

99



3.5 POVZETEK UGOTOVITEV

V tem poglavju bomo podali odgovore na raziskovalna vprasanja.

RV 1: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci
3.,4.in 5. razreda na predtestu?

Na predtestu so boljSe poznavanje prometnih znakov prikazali ucenci 4. razreda (M = 12,382)
in 5. razreda (M = 12,083), slabse pa ucenci 3. razreda (M = 8,820). Povprecje vseh treh
razredov je znaSalo 10,808. Ugotovili smo, da se med ucenci 3., 4. in 5. razreda na predtestu
pojavljajo statisticno pomembne razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov
(F =6,265, o =0,003). Lahko sprejmemo hipotezo, da se ucenci 3., 4. in 5. razreda razlikujejo
med seboj glede na poznavanje in razumevanje prometnih znakov na predtestu. Statisti€no
pomembne razlike so se pokazale med ucenci 3. in 4. razreda (oo = 0,010) ter med ucenci 3. in
5. razreda (o = 0,017), med ucenci 4. in 5. razreda pa se niso pokazale statisticno pomembne
razlike (o = 0,993). Podatke lahko posploSimo na osnovno mnozico (vseh ucencev 3., 4. in 5.
razreda) in s tveganjem 0,3 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici ucenci 4. razreda dosegli
najvecje Stevilo tock na predtestu (M = 12,382). Ugotovili smo torej, da se med ucenci 3., 4.
in 5. razreda pojavljajo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov na predtestu.
Menimo, da so te razlike opazne zaradi tega, ker se ucenci v 4. in 5. razredu pripravljajo na
kolesarski izpit in morajo poznati pomen in ravnanje pri prometnih znakih. V 3. razredu
prometnim znakom Se ne posveCajo toliko pozornosti. Uenci morajo poznati le nekaj
prometnih znakov, ki so zanje kot peSce nujni. U¢enci med 3. in 5. razredom pri prometnih
vsebinah zelo napredujejo.

RV2: Ali bodo ucdenci, ki imajo svoje kolo, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki ga
nimajo?

Kolo ima 58 (97 %) ucencev, 2 (3 %) pa kolesa nimata. BoljSe poznavanje prometnih znakov
na predtestu so pokazali ucenci, ki imajo svoje kolo (M =10,922), kot ucenca, ki svojega
kolesa nimata (M=7,500). Ugotovili smo, da med ucenci, ki imajo svoje kolo, in u¢encema, ki
svojega kolesa nimata, ni statisticno pomembnih razlik med uspeSnostjo na predtestu
(t=1,194, g=158, a=0,237). Podatkov ne moremo posploSiti na osnovno mnoZico. Za
vzorec pa lahko trdimo, da so ucenci, ki imajo kolo, dosegli nekoliko vi§ji uspeh na predtestu
kot ucenci, ki kolesa nimajo. Ceprav vidimo razlike v aritmeti¢nih sredinah med otroki, ki
imajo svoje kolo, in otroki, ki svojega kolesa nimajo, le-te niso statisticno pomembne.
Ugotovili smo torej, da lastniStvo kolesa statisticno pomembno ne vpliva na dosezke na
predtestu. V na$i raziskavi sta sodelovala le dva ucenca, ki svojega kolesa nimata. To je
premajhno Stevilo, da bi lahko dobili konkretne rezultate. Zanimivo pa bi bilo videti rezultate,
¢e bi v raziskavi sodelovalo ve¢ ucencev, ki nimajo svojega kolesa.
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RV3: Ali bodo ucenci, ki vozijo kolo skupaj s starsi, na predtestu uspesnejsi kot tisti, ki
ga ne?

Od 60 ucencev jih 32 (53 %) vozi kolo skupaj s starsi, 28 (47 %) pa ne. BoljSe poznavanje
prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci, ki kolo vozijo skupaj s starSi (M = 11,672),
slabSe poznavanje prometnih znakov na predtestu pa je bilo med ucenci, ki kolesa ne vozijo
skupaj s stars$i (M = 9,821). Ugotovili smo, da se med ucenci, ki kolo vozijo skupaj s starsi, in
ucenci, ki kolesa ne vozijo s starSi, ne pojavljajo statisticno pomembne razlike med
uspesSnostjo na predtestu (t= 1,822, g=158, a=0,074). Podatkov ne moremo posplosSiti na
0snovno mnozico, za vzorec pa lahko trdimo, da so ucenci, ki vozijo kolo skupaj s starsi,
dosegli nekoliko visji uspeh na predtestu kot udenci, ki tega ne poé¢nejo. Ceprav so opazne
razlike v aritmeti¢nih sredinah med ucenci, ki kolo vozijo skupaj s starsi, in u€enci, ki kolesa
ne vozijo skupaj s star$i, le-te niso statisticno pomembne. Ugotovili smo torej, da vozZnja
kolesa skupaj s starsi statisticno pomembno ne vpliva na dosezke na predtestu.

RV 4: Kaksne bodo razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov med ucenci
3., 4. in 5. razreda na potestu?

Na potestu so boljSe poznavanje prometnih znakov prikazali u¢enci 5. razreda (M = 16,667)
in 4. razreda (M = 15,324), slabSe pa ucenci 3. razreda (M = 11,580). Povprecje vseh treh
razredov je znaSalo 14,167. Ugotovili smo, da se med ucenci 3., 4. in 5. razreda na potestu
pojavljajo statisticno pomembne razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov
(F=7,156, a. = 0,002). Lahko sprejmemo hipotezo, da se ucenci 3., 4. in 5. razreda razlikujejo
med seboj glede na poznavanje in razumevanje prometnih znakov na potestu. Statisticno
pomembne razlike so se pokazale med ucenci 3. in 4. razreda (o = 0,036) in med ucenci 3. in
5. razreda (o = 0,002). Med ucenci 4. in 5. razreda pa se niso pokazale (o = 0,771). Podatke
lahko posploSimo na osnovno mnozico (vseh ucencev 3., 4. in 5. razreda) in z 0,2-odstotnim
tveganjem trdimo, da bi tudi v osnovni mnoZici ucenci 5. razreda dosegli najvecje Stevilo tock
na potestu (M = 16,667). Ugotovili smo torej, da se med ucenci 3., 4. in 5. razreda pojavljajo
razlike v poznavanju in razumevanju prometnih znakov na potestu.

RV 5: Ali se pojavljajo razlike med ucenci/razredi na predtestu in potestu?

Boljse poznavanje prometnih znakov na predtestu je bilo med ucenci 4. razreda (M = 12,382)
in ucenci 5. razreda (M = 12,083), slabSe poznavanje prometnih znakov na predtestu pa so
pokazali u€enci 3. razreda (M=8,820). Skupno povprecje med vsemi razredi na predtestu je
znaSalo 10,808. BoljSe poznavanje prometnih znakov na potestu je bilo med ucenci 5. razreda
(M =16,667) in ucenci 4. razreda (M =15,324), slabSe poznavanje prometnih znakov na
potestu pa je bilo med ucenci 3. razreda (M = 11,580). Skupno povprecje med vsemi razredi
na potestu je znaSalo 14,167. Vidimo lahko, da so v vseh treh razredih (3., 4. in 5. razred)
ucenci boljSe rezultate dosegli na potestu. V 3. razredu so bili ucenci boljSi na potestu za
31,3 %, v 4. razredu so bili u¢enci boljsi na potestu za 23,8 % in v 5. razredu za 37,9 %.
Rezultati primerjave predtestov in potestov kazejo, da so ucenci vseh razredov skupaj boljse
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poznavanje prometnih znakov pokazali na potestu (M = 14,167), slabSe pa na predtestu
(M =10,808). V povprecju so ucenci vseh razredov skupaj bolje odpisali potest za 3,359 tock.
Ugotovili smo, da se povprecno Stevilo to€k, zbranih na predtestu (M = 10,808) in potestu
(M = 14,167), statisticno pomembno razlikujeta (t = -6,459, g = 59, a = 0,000). Pri ucencih 3.
razreda je bilo boljSe poznavanje prometnih znakov na potestu (M = 11,580), slabse pa na
predtestu (M = 8,820). V povprecju so ucenci 3. razreda bolje odpisali potest za 2,76 tock.
Ugotovili smo, da se povprecno Stevilo tock, zbranih na predtestu (M = 8,820) in potestu
M =11,580) ucencev 3. razreda, statisticno pomembno razlikuje (t=-4,058, g=24,
a = 0,000). Pri ucencih 4. razreda je bilo boljSe poznavanje prometnih znakov na potestu, in
sicer M = 15,324, slabSe pa na predtestu (M = 12,382). V povprecju so u€enci 4. razreda bolje
odpisali potest za 2,94 tock. Ugotovili smo, da se povprec¢no Stevilo tock, zbranih na predtestu
(M =12,382) in potestu (M =15,324) ucencev 4. razreda, statisticno pomembno razlikuje
(t=-2,832, g=16, a=0,012). Pri u€encih 5. razreda je bilo boljSe poznavanje prometnih
znakov na potestu, in sicer M = 16,667, slabse pa na predtestu (M = 12,083). V povprecju so
ucenci 5. razreda bolje odpisali potest za 4,58 tock. Povprecno Stevilo tock, zbranih na
predtestu (M = 12,083) in potestu (M = 16,667) u€encev 5. razreda, se statisticno pomembno
razlikuje (t =-4,303, g =17, a = 0,000). Ugotovili smo torej, da se med vsemi u€enci skupaj
in posebej med ucenci 3., 4. in 5. razreda pojavljajo razlike na predtestu in potestu. Ucenci
vseh skupin so dosegli vi§je povprecno Stevilo tock na potestu kot na predtestu.

RV 6: Ali se bodo na predtestu in potestu pokazale razlike med decki in deklicami?

V raziskavo smo vkljucili 25 deckov in 35 deklic. BoljSe poznavanje prometnih znakov na
predtestu je bilo med u¢enkami (M = 10,829) kot med ucenci (M = 10,780). Ugotovili smo,
da med ucenci in ucenkami ni statisticno pomembnih razlik med uspesnostjo na predtestu
(t= -0,046, g=158, a=0,963). Podatkov ne moremo posploSiti na osnovno mnoZico, za
vzorec pa lahko trdimo, da so ucenke dosegle nekoliko visji uspeh na predtestu kot ucenci.
Spol otrok torej ne vpliva na dosezke na predtestu. BoljSe poznavanje prometnih znakov na
potestu je bilo med uc¢enkami (M = 14,557) kot med ucenci (M = 13,620). Ugotovili smo, da
tudi na potestu ni statisticno pomembnih razlik med uspeSnostjo ucencev in ucenk (t =-0,705,
g =58, a =0,484). Podatkov ne moremo posplositi na osnovno mnozico, za vzorec pa lahko
trdimo, da so uéenke na potestu dosegle nekoliko vigji uspeh kot uéenci. Ceprav vidimo zelo
majhne razlike med decki in deklicami, pa le-te niso statisticno pomembne. Ugotovili smo
torej, da spol otrok ne vpliva na dosezke na potestu.
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4. SKLEP

7. magistrskim delom smo zZeleli ugotoviti razlike v poznavanju in razumevanju prometnih
znakov med razli¢no starimi ucenci z metodo didakti¢ne igre. Vkljucili smo ucence 3., 4. in 5.
razreda osnovne Sole. Raziskovali smo ucinkovitost metode didakti¢ne igre pri obravnavi
prometnih znakov za peSce in kolesarje v 3., 4. in 5. razredu osnovne Sole. Zanimalo nas je,
ali bo metoda didakti¢ne igre pripomogla k boljSemu poznavanju in razumevanju prometnih
znakov v vseh treh razredih. Menimo namre¢, da uc¢enci med 3. in 5. razredom pri prometnih
vsebinah zelo napredujejo, saj se v 4. in 5. razredu pripravljajo na kolesarski izpit.

Rezultati raziskave so pokazali, da je metoda didaktiCne igre koristna za poznavanje in
razumevanje prometnih znakov za peSce in kolesarje od 3. do 5. razreda. Ucenci vseh
razredov so namrec v vecini dosegli ve¢ tock na potestu kot na predtestu. Na predtestu so bili
najuspesnejsi ucenci 4. razreda, takoj za njimi pa ucenci 5. razreda. Na potestu so najvec
znanja pokazali uenci 5. razreda, sledili pa so jim ucenci 4. razreda. Tako pri predtestu kot
tudi pri potestu so bili najmanj uspesni ucenci 3. razreda. Na potestu so bili ucenci 3. razreda
boljsi za 31,3 %, v 4. razredu za 23,8 % in v 5. razredu za 37,9 %. V povprecju so ucenci 3.
razreda bolje odpisali potest za 2,8 tock, ucenci 4. razreda za 2,9 tock in u€enci 5. razreda za
4,6 tock. Ucenci vseh razredov skupaj pa so v povprecju odpisali potest za 3,4 tocke bolje. 1z
rezultatov naSe raziskave vidimo, da izkazujejo mlajSi uc¢enci manjsi napredek po izvedenih
didakti¢nih igrah kot starejSi ucenci. Tako se je didakti¢na igra izkazala za koristnejSo v vi§jih
razredih. Sklepamo lahko, da mlaj$i u€enci potrebujejo ve€ prakticne vaje, saj didakti¢na igra
ni bila enako ucinkovita kot pri starejSih ucencih. Ucenci visjih razredov se veliko naucijo
tudi s prikazi prometnih situacij. Ucenci 3. razreda so namreC v na$i raziskavi pokazali
najmanj napredka, ucenci 5. razreda pa najve¢. Kljub temu lahko ugotovimo, da so tudi
ucenci 3. razreda na potestu v veCini pokazali veC znanja kot na predtestu. Ugotovili smo tudi,
da lastniStvo kolesa in vozZnja kolesa skupaj s starsSi ne vplivata na dosezke na predtestu. To je
zanimivo spoznanje, saj je oCiten prispevek Sole kot izobrazevalne institucije za vse otroke —
tako za tiste, ki imajo doma ugodnejSe pogoje (imajo svoje kolo in starSe, ki se vozijo skupaj
z njimi) kot za tiste, ki teh pogojev nimajo. Prav tako tudi spol otrok ne vpliva na dosezke na
predtestu in potestu. Ugotovili smo, da si ucenci niso znali pomagati s samim preizkusom
znanja. Pri prvi nalogi so morali narisati primere prometnih znakov za prepoved in omejitev,
obvestilo, nevarnost in obveznost. Pri tem so imeli velike teZave in so se pogosto zmotili v
barvi in obliki. Ce bi le obrnili stran, bi lahko pri drug nalogi videli primer prometnega znaka
za vsako vrsto in bi si s tem lahko pomagali.

V raziskavi smo ucencem najprej dali v reSevanje preizkuse znanja na temo poznavanja in
razumevanja prometnih znakov. Pred tem nismo nicesar govorili in poucevali o tej temi. Po
predtestu smo v razred prinesli didakti¢ne igre na temo prometnih znakov. Ucenci so se te
igre igrali dva tedna, in sicer ob dogovorjenih terminih. Po dveh tednih smo ponovno preverili
znanje ucencev s potestom, ki je bil enak predtestu. Ucenci so se o prometnih znakih tako
ucili le s pomoc¢jo didakti¢nih iger. Pri nadaljnjih raziskavah bi lahko raziskovali Se, katera
metoda je najprimernejSa za poucevanje prometnih znakov. Tako bi lahko imeli
eksperimentalno in kontrolno skupino, pri njiju pa bi uporabili razlicne metode. Pri eni bi
poucevali na klasi¢en nacin, z besedno razlago, pri drugi pa le z metodo didakti¢ne igre.
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Podobno kot v nasi raziskavi bi znanje ucencev preverjali s predtesti in potesti ter ugotovili,
katera metoda je pri tej temi bolj ustrezna. Zanimivo bi bilo raziskati tudi koliko, kdaj, kaj in
kako na temo prometne vzgoje s svojimi otroci delajo doma starSi. Prav tako se nam zdi
vredno raziskati, kako razli¢no stari u¢enci ocenjujejo razdalje v prometu.

Pri¢akujemo, da bodo pridobljeni rezultati raziskave in predstavljene didakti¢ne igre koristne
tako za ucitelje razrednega pouka pri poucevanju prometnih vsebin kot tudi za podrocje
didaktike druzboslovja. Nasa raziskava lahko pripomore h kvalitetnejSemu pouku prometne
vzgoje. Metoda didakti¢ne igre je namre¢ za ucence zelo ustrezna, saj omogoca, da ucenci
sami aktivno pridejo do znanja. Didakti¢na igra pa je primerna le, e je kakovostno izdelana.
Upamo, da bodo ucitelji zaradi nasih ugotovitev sedaj raje posegali po didakticnih igrah pri
prometnih temah, sploh v vi§jih razredih, kjer so se pri prometni vsebini pokazali boljsi
rezultati uporabe didakti¢ne igre. Tudi sama se bom trudila, da bom v svoje poucevanje
veckrat vnesla metodo didakti¢ne igre, saj je koristna za u€ence in poteka na zabaven nacin.
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6. PRILOGE

6.1 SOGLASJE STARSEV

SOGLASJE STARSEV ZA SODELOVANIJE OTROK V RAZISKAVI
Spostovani starSi!

Sem Spela Lumpert, $tudentka Pedagoske fakultete v Ljubljani, smer Pou¢evanje na razredni
stopnji. Do zakljucka Studija mi manjka le Se magistrsko delo. Pod vodstvom mentorice dr.
Maje Umek in somentorice dr. Irene Hergan bom v magistrskem delu raziskovala razlike v
razumevanju prometnih znakov med razli¢no starimi ucenci z metodo didaktiCne igre.
Raziskava bo potekala v septembru in oktobru 2018 v ¢asu odmorov in podaljSanega bivanja.
Na zacetku bom preverila poznavanje in razumevanje prometnih znakov ucencev. Sledil bo
osrednji del, kjer se bodo ucenci dva tedna igrali didakti¢ne igre na temo prometnih znakov.
Na koncu bom Se enkrat preverila poznavanje in razumevanje prometnih znakov pri ucencih.

Raziskava bo potekala anonimno. Zagotavljam Vam, da osebni podatki Vasega otroka ne
bodo nikjer razkriti.

Za izvedbo svoje raziskave v okviru magistrske naloge Poucevanje prometnih znakov z
didakti¢nimi igrami si Zelim sodelovanje VaSega otroka. Prosim Vas, da privolitev za
sodelovanje v tej raziskavi potrdite s podpisom spodnje izjave.

Zahvaljujem se Vam za pomo¢ in Vas lepo pozdravljam.

Novo mesto, 12. 9. 2018 Spela Lumpert, $tudentka

Pedagoske fakultete v Ljubljani

IZJAVA
Spodaj podpisani/-a DOVOLIJUJEM, da je moj otrok
(ime in priimek), ki obiskuje
(razred in oddelek) na OS |l vkijucen v raziskavo.
Kraj in datum: Podpis:
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6.2 PROSNJA ZA UCITELJICE

Spostovana gospa uciteljica!

Sem Spela Lumpert, $tudentka Pedagoske fakultete v Ljubljani, smer Poudevanje na razredni
stopnji. Do zakljuc¢ka Studija mi manjka le Se magistrsko delo. Ker pa je za to potrebna
empiricna raziskava, Vas prosim, da bi s svojim razredom sodelovali v moji raziskavi, ki bo
zajemala 3., 4. in 5. razred osnovne Sole. Za izvajanje raziskave sem si zbrala OS -,
saj sem Ze v lanskem Solskem letu pri Vas izvajala obveznosti za predmet Raziskovanje
prakse na temo mojega magistrskega dela, prometa.

Pod vodstvom mentorice dr. Maje Umek in somentorice dr. Irene Hergan bom v magistrskem
delu raziskovala razlike v razumevanju prometnih znakov med razlicno starimi ucenci z
metodo didakticne igre. Zanima me predvsem, ali bo metoda didakti¢ne igre pripomogla k
boljSemu poznavanju in razumevanju prometnih znakov, pomembnih za vedenje peScev in
kolesarjev v 3., 4. in 5. razredu osnovne Sole. Ucenci se namre¢ vsakodnevno srecujejo s
prometnimi znaki. Pogosto jih razumejo narobe in tako tudi ravnajo. Eden od ciljev pouka pa
je, da u¢enci razumejo prometne znake, ki so pomembni zanje v vlogi pescev in kolesarjev.

Moje raziskovanje bo potekalo po naslednjih korakih:

- Najprej bom preverila predznanje ucencev in sicer tako, da bodo resili preizkus znanja
na temo prometnih znakov, pomembnih za pesSce in kolesarje. S tem bom preverila
njihovo poznavanje in razumevanje prometnih znakov. Za ta del je predvidenih 3045
minut. Preizkuse bom popravila in jih tockovala.

- Sledil bo osrednji del, kjer bom uporabila didakti¢ne igre na temo prometnih znakov
za pesce in kolesarje. Igre bom predstavila u¢encem. Sledilo bo 45 minut igre. Nato
bom igre v razredih pustila dva tedna. Po predhodnem dogovoru z Vami bi dolocili
termine, ko se bodo ucenci igrali te igre.

- Po dveh tednih bodo ucenci Se enkrat reSili preizkus znanja, ki bo enak zacetnemu
preizkusu. Za to je predvidenih 30-45 minut.

Raziskava bo potekala anonimno. Zagotavljam Vam, da osebni podatki VaSih ufencev ne
bodo nikjer razkriti.

Vec¢ informacij o raziskavi Vam posredujem osebno, ¢e Vas pa Se karkoli prej zanima, mi
lahko piSete na elektronski naslov: spelal08 @ gmail.com.

Zahvaljujem se Vam za pomo¢ in Vas lepo pozdravljam.

Novo mesto, 20. 8. 2018 Spela Lumpert
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6.3 PROSNJA IN SOGLASJE RAVNATELJICE

SOGLASJE RAVNATELJICE ZA SODELOVANIE SOLE V RAZISKAVI
Spostovana gospa ravnateljica!

Sem Spela Lumpert, $tudentka Pedagoske fakultete v Ljubljani, smer Poudevanje na razredni
stopnji. Do zakljucka Studija mi manjka le Se magistrsko delo. Ker pa je za to potrebna
empiricna raziskava, Vas prosim, da mi omogocite sodelovanje Vase Sole pri moji raziskavi,
ki bo zajemala 3., 4. in 5. razred. Za izvajanje raziskave sem si izbrala OS -, saj sem
Ze v lanskem 3Solskem letu pri Vas izvajala obveznosti za predmet Raziskovanje prakse na
temo mojega magistrskega dela, prometa.

Pod vodstvom mentorice dr. Maje Umek in somentorice dr. Irene Hergan bom v magistrskem
delu raziskovala razlike v razumevanju prometnih znakov med razli¢no starimi ucenci z
metodo didakticne igre. Zanima me predvsem, ali bo metoda didakti¢ne igre pripomogla k
boljSemu poznavanju in razumevanju prometnih znakov, pomembnih za vedenje peScev in
kolesarjev v 3., 4. in 5. razredu osnovne Sole. Ucenci se namre¢ vsakodnevno srecujejo s
prometnimi znaki. Pogosto jih razumejo narobe in tako tudi ravnajo. Eden od ciljev pouka pa
je, da u¢enci razumejo prometne znake, ki so pomembni zanje v vlogi pescev in kolesarjev.

Moje raziskovanje bo potekalo po naslednjih korakih:

- Najprej bom preverila predznanje ucencev in sicer tako, da bodo resili preizkus znanja
na temo prometnih znakov, pomembnih za peSce in kolesarje. S tem bom preverila
njihovo poznavanje in razumevanje prometnih znakov. Za ta del je predvidenih 3045
minut. Preizkuse bom popravila in jih tockovala.

- Sledil bo osrednji del, kjer bom uporabila didakti¢ne igre na temo prometnih znakov
za pesce in kolesarje. Igre bom predstavila u¢encem. Sledilo bo 45 minut igre. Nato
bom igre v razredih pustila dva tedna. Po predhodnem dogovoru z uditeljicami bi
dolocili termine, ko se bodo ucenci igrali te igre.

- Po dveh tednih bodo ucenci Se enkrat reSili preizkus znanja, ki bo enak zacetnemu
preizkusu. Za to je predvidenih 30-45 minut.

Raziskava bo potekala anonimno. Zagotavljam Vam, da osebni podatki VaSih ufencev ne
bodo nikjer razkriti.

Vec informacij o raziskavi Vam posredujem osebno, ¢e Vas pa Se zdaj karkoli zanima, mi
lahko piSete na elektronski naslov: spelal08 @ gmail.com.

Zahvaljujem se Vam za pomo¢ in Vas lepo pozdravljam.

Novo mesto, 20. 8. 2018 Spela Lumpert
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IZJAVA

Spodaj  podpisana (ime in priimek),
ravnateljica OS [l DOVOLIUJEM/NE DOVOLJUJEM (ustrezno obkrozite), da je OS
- v Solskem letu 2018/2019 vkljucena v raziskavo o poucevanju prometnih znakov z
didakti¢nimi igrami.

Kraj in datum: Podpis:
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6.4 PREIZKUS ZNANJA (PREDTEST IN POTEST)

Ime in priimek: Datum:

Stevilo dosezenih tock: /28

PREIZKUS ZNANJA-PROMETNI ZNAKI

Obkrozi.
Spol: M Z
Razred: 3. 4. 5.

Ali imas svoje kolo? DA NE
Ali vozis kolo skupaj s star§i? DA NE

1. Preberi in v okence nari$i ustrezen prometni znak.

Narisi prometni znak, ki nekaj PREPOVEDUIJE v prometu.

Nari§i prometni znak, ki nekaj OBVESCA v prometu.

Narisi prometni znak, ki OPOZARJA NA NEVARNOST v prometu.

Narisi prometni znak, ki pomeni, da je nekaj OBVEZNO v prometu.
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2. 'V katero skupino prometnih znakov spadajo naslednji znaki? PoveZzi.

BolniSnica

Znak za
nevarnost

Znak za
obveznost

Znak za prepoved
in omejitev

Znak za obvestila

3. V katero skupino spada dologen znak? PoveZi.

Prepovedano!

Tukaj je ...

Pazi!

Naredi to.
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5. Kaj pomeni prometni znak? Izberi pravilen odgovor. 4

a) Zavarovan prehod ¢ez a) Otroci na cesti.

Zeleznisko progo.

b) Obmocje
b) Zelezniska proga. umirjenega prometa.
c¢) Nezavarovan prehod ' c) Igrisce.

¢ez ZeleznisSko progo.

a) Prepovedan promet v a) Enosmerna cesta.

eno smer.
b) Prednostna cesta.

b) Prepovedan promet v
obe smeri.

vvvvv

prednostno cesto.

¢) Nevarnost na cesti.

6. Oglej si fotografije in odgovori na vprasanja.

Kot kolesar prides do tega znaka. Kaj narediS? Zakaj?

Kot pesec prides do tega znaka. Kje lahko
nadaljujes pot? Zakaj?

Kot kolesar prides do tega znaka. Kje lahko
nadaljujes pot? Zakaj?
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6.5 TOCKOVANJE PREIZKUSA ZNANJA (PREDTESTA IN POTESTA)

STEVILKA NALOGE | STEVILO MOZNIH TOCK NACIN TOCKOVANJA
1. Naloga 4 za vsak pravilen znak 1 tocka
2. Naloga 4 za vsako pravilno povezavo 1 toc¢ka
3. Naloga 4 za vsako pravilno povezavo 1 toc¢ka
4. Naloga 6 za vsak pravilen odgovor 1 tocka
5. Naloga 4 za vsak pravilno obkroZen odgovor 1 tocka
6. Naloga 6 za vsak pravilen odgovor 1 tocka+1 tocka za

pravilno utemeljitev

SKUPAJ: 28 tock
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6.6 NABOR PROMETNIH ZNAKOV, VKLJUCENIH V DIDAKTICNE IGRE

®

PREPOVEDAN PROMET ZA PESCE

@

PREPOVEDAN PROMET ZA
KOLESARIJE

O

PREPOVEDAN PROMET V OBEH
SMEREH

0

PREPOVEDAN PROMET V ENO SMER

®

PREDNOST VOZIL IZ NASPROTNE
SMERI

=
5]
—
>
S

PREPOVEDANO DAJANIJE ZVOCNIH
SIGNALOV

PREPOVEDANO ZAVITI NA LEVO

KOLESARSKA STEZA ALI POT

(DESNO)

g .

,/l

KONEC KOLESARSKE STEZE ALI POTI

KROZNI PROMET

STEZA ZA PESCE

KONEC STEZE ZA PESCE

STEZA ZA PESCE IN KOLESARIJE

ey

STEZA ZA MESAN PROMET PESCEV
IN KOLESARJEV

KONEC STEZE ZA MESANI PROMET
PESCEV IN KOLESARJEV
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KONEC STEZE ZA PESCE IN

DSOS

OBVEZNA SMER
KOLESARJE
OBVEZNA VOZNJA MIMO PO DESNI DOVOLJENE SMERI
(LEVI) STRANI
KAMENJE NA CESTI NERAVNO VOZISCE

£\

PREHOD CESTE CEZ ZELEZNISKO
PROGO BREZ ZAPORNIC ALI
POLZAPORNIC

>

PREHOD CESTE CEZ ZELEZNISKO
PROGO Z ZAPORNICAMI ALI
POLZAPORNICAMI

P>

DVOSMERNI PROMET

DELO NA CESTI

>

KRIZISCE ENAKOVREDNIH CEST

>

OTROCI NA CESTI

PREHOD ZA PESCE

@

KOLESARIJI NA CESTI

B>
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SPOLZKO VOZISCE

DIVJAD NA CESTI

NEVARNOST NA CESTI

ZIVALINA CESTI

/ k.
( )]

PROMETNA NESRECA

POLEDICA
OVINEK NA DESNO (LEVO)

PREDOR

// }

DVOJNI OVINEK ALI VEC
ZAPOREDNIH OVINKOV, PRVI NA
LEVO (DESNO)

A

KRIZISCE S STRANSKO CESTO POD
PRAVIM KOTOM

VAN

STRANSKA CESTA, KI PRIPELJE NA
PREDNOSTNO Z LEVE (DESNE)
STRANI POD OSTRIM KOTOM

A

STRANSKA CESTA, KI PRIPELJE NA
PREDNOSTNO Z DESNE (LEVE)
STRANI POD PRAVIM KOTOM

JANAAN

ZOZENIJE CESTE:ZOZENIJE CESTE Z
DESNE (LEVE) STRANI

NEVAREN SPUST; NEVAREN VZPON

~ -
s N
ANDREJEV KRIZ (CESTNI PREHOD

CEZ ZELEZNISKO PROGO BREZ
ZAPORNIC)

\\\ b

s Z

PRIBLIZEVANJE PREHODU CESTE
CEZ ZELEZNISKO PROGO Z
ZAPORNICAMI ALI
POLZAPORNICAMI

H

Balninica
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PRIBLIZEVANJE PREHODU CESTE
CEZ ZELEZNISKO PROGO BREZ
ZAPORNIC ALI POLZAPORNIC

BOLNISNICA

IA\

PREHOD ZA PESCE

PREHOD ZA KOLESARJE

™

PODZEMNI ALI NADZEMNI PREHOD PARKIRNI PROSTOR
ZA PESCE
X
- &= o A
A M AN
OBMOCJE UMIRJENEGA PROMETA KONEC OBMOCJA UMIRJENEGA
PROMETA
E=mn|
AVTOBUSNO POSTAJALISCE POSTAJA ZA PRVO POMOC
—>
ENOSMERNA CESTA

SOLSKA PROMETNA SLUZBA

PREDNOST PRED VOZILI IZ
NASPROTNE SMERI

o
o
=
>

OBMOCJE ZA PESCE

KONEC OBMOCJA ZA PESCE

PREDNOSTNA CESTA
KONEC PREDNOSTNE CESTE KRIZISCE S PREDNOSTNO CESTO
Smarje Li na

pri JelZah
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NASELJE KONEC NASELJA
* )
PRENEHANIJE PREPOVEDI DAJANJA PRENEHANIJE VSEH PREPOVEDI IN
ZVOCNIH ZNAKOV OMEIJITEV
g S0LA  SOLA 2 I I u
SOLA SEMAFOR

Slika 14: Nabor prometnih znakov, vkljucenih v didakti¢ne igre

Pridobljeno s https://www.elci.si/prometni-znaki.htm
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6.7 DIDAKTICNE IGRE NA TEMO PROMETNIH ZNAKOV

Za potrebe svojega magistrskega dela na temo Poucevanje prometnih znakov z didakti¢nimi
igrami sem izdelala 8 didakti¢nih iger na temo prometnih znakov. Vse igre sem si zamislila in
izdelala sama. Igre preverjajo poznavanje in razumevanje prometnih znakov za peSce in
kolesarje. V nadaljevanju predstavljam vse igre. Pri vsaki igri sem navedla njen naslov, kaj
igra vsebuje, navodila in dodala fotografijo igre.

1. IGRA: PROMETNI PARI

Slika 15: Igra Prometni pari

Igra vsebuje:

- 59 modrih igralnih kartic (z besednimi opisi prometnih znakov)
- 59 belih igralnih kartic (s slikami prometnih znakov)
- 2 lista resitev

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 igralca. Modre igralne kartice s pomenom prometnih znakov premeSata
in razporedita po mizi ali drugi igralni povrsini tako, da besedilo ni vidno. Bele igralne kartice
s slikami prometnih znakov pa premeSata in razporedita po igralni povrSini tako, da so slike
vidne. ReSitve pospravita, da ne vidita odgovorov. Igro za¢ne najmlajsi tekmovalec, nato pa
se izmenjujeta. Prvi igralec si izbere eno modro igralno kartico, prebere pomen prometnega
znaka na njej in med belimi karticami poiSce ustrezno kartico s sliko tega prometnega znaka.
Pare zbira na kupCku. Nato je na vrsti naslednji igralec. Igra se konca, ko ima vsak
tekmovalec pred seboj 10 parov, torej je bil na vrsti desetkrat. Sledi preverjanje pravilnosti
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parov. Tekmovalca vzameta reSitve in preverjata svoje pare. Posebej zbirata pravilne in
posebej napacne pare. Pri napacnih parih si ogledata pravilno reSitev. Na koncu preStejeta
Stevilo pravilnih in napa¢nih parov. Zmaga tisti, ki ima vecje Stevilo pravilnih parov.

2. IGRA: VLAK
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Slika 16: Igra Vlak
Igra vsebuje:

- 33 penastih igralnih kartic (s slikami in vpraSanji)
- lokomotivo
- 1 list reSitev

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 do 4 igralce. Lokomotivo postavimo na mizo ali drugo igralno povrsino.
Penaste igralne kartice z vpraSanji premeSamo in razporedimo po mizi ali drugi igralni
povrsini, tako, da so vprasanja skrita. ReSitve zaCasno pospravimo, da ne vidimo odgovorov.
Igro zacne najmlajsi igralec, nato pa igra poteka v smeri urinega kazalca. Izbere si eno
penasto igralno kartico, si ogleda sliko, prebere vprasanje in nanj samostojno odgovori. Pri
tem mu ne sme nihCe pomagati. Nekdo izmed ostalih igralcev preveri odgovor na listu z
reSitvami. Odgovori so oznadeni s Stevilkami, prav tako igralne kartice. Ce je igralec
odgovoril pravilno, igralno kartico postavi za lokomotivo, saj ta igralna kartica predstavlja
vagon. Ce pa je odgovor napa¢en, da igralno kartico na poseben kup, kjer zbirajo napaéno
odgovorjene kartice. Eden od igralcev prebere pravilen odgovor. Nato je na vrsti naslednji
igralec. Igra se konca, ko igralci porabijo vse igralne kartice. Nato prestejejo Stevilo vagonov
in Stevilo napa¢no odgovorjenih igralnih kartic. Pri tej igri ne tekmuje vsak igralec zase, pac
pa tekmovalci s skupnimi mo€mi sestavljajo ¢im daljsi vlak s ¢im ve¢jim Stevilom vagonov,
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ki jih predstavljajo penaste igralne kartice. Cilj igre je torej, da tekmovalci odgovorijo na ¢im
ve¢ vpraSanj pravilno in sestavijo ¢im daljsi vlak.

3. IGRA: KDO JE MOJ PAR?

Slika 17: Igra Kdo je moj par?

Igra vsebuje:

- 6igralnih podlog
- 71 igralnih kartic z lepilnim jeZkom (s slikami in pomeni prometnih znakov)
- 6 listov reSitev

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 igralca. Vsak izmed igralcev vzame svoj komplet treh igralnih podlog in
pripadajoce igralne kartice. Svoje tri podloge si razporedita pred seboj, nato pa vsak svoje
kartice razporedita po mizi tako, da slike in pomeni prometnih znakov niso vidni. Ko so
kartice razporejene, vsak svoje Se premeSata. Pazita, da imata ves ¢as loCene igralne kartice.
Vzameta vsak svoje reSitve in jih pospravita, da ne vidita pravilnih odgovorov. Igro zacne
tekmovalec, ki je vi§ji, nato pa se izmenjujeta. Prvi igralec si izbere eno igralno kartico in jo
po svoji presoji nalepi na ustrezno mesto na svoji igralni podlogi. Ce dobi sliko prometnega
znaka, poiSce pravilen pomen tega znaka, ¢e pa dobi pomen prometnega znaka, potem poiSce
pravilno sliko tega znaka. Nato je na vrsti naslednji igralec. Igra traja deset krogov, torej je
vsak tekmovalec na vrsti desetkrat. Sledi preverjanje reSitev. Tekmovalca vzameta reSitve in
preverjata svoje pare. Igralne kartice, ki jih nista nalepila pravilno, odlepita in zbirata na
posebnem kupcku. Ob tem si dobro ogledata pravilno reSitev. Na koncu presStejeta Stevilo
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napacnih igralnih kartic. Zmaga tisti, ki nima nobene napacne igralne kartice oziroma ima
manjSe Stevilo napacnih kartic.

4. IGRA: PROMETNI UGANI, KDO

Slika 18: Igra Prometni ugani, kdo

Igra vsebuje:

2 igralni podlogi

28 igralnih kartic (s sliko in pomenom prometnega znaka)
56 belih, praznih kartic
2 leseni drzali

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 igralca. Igralca se usedeta tako, da sta si nasproti. Vsak igralec vzame
eno igralno podlogo, eno leseno drzalo za izbrano igralno kartico in 28 belih, praznih kartic.
Igralne kartice s slikami in pomeni prometnih znakov premeSata in razporedita po mizi ali
drugi igralni povrsini tako, da so slike in pomen prometnih znakov skriti. Nato oba igralca
izmed 28 igralnih Kkartic, ki so razporejene po igralni povrsini, izbereta eno in si jo namestita
na leseno drzalo. Vsak tekmovalec pazi, da drug tekmovalec ne vidi njegove izbrane igralne
kartice. Igro zacne tisti igralec, ki je ve¢ji. Soigralcu mora postaviti eno vpra$anje o njegovem
prometnem znaku, saj je njegova naloga, da ugotovi, kateri prometni znak ima njegov
sotekmovalec. Postavlja lahko le vprasanja, na katera je odgovor da ali ne. Primeri: Ali je tvoj
znak okrogle oblike? Ali je tvoj znak modre barve? Ali je znak za nevarnost? Ko od
sotekmovalca izve odgovor, z belimi, praznimi karticami na svoji igralni podlogi pokrije vse
tiste prometne znake, ki ne ustrezajo odgovoru. Nato je za vpraSanje na vrsti drug igralec. Ko
imata igralca na svoji igralni podlogi pokrito vefino prometnih znakov, lahko zacneta
sprasevati vpraSanja po to¢no dolo¢enem prometnem znaku. Na primer: Ali je tvoj znak otroci
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na cesti? Igra se konca, ko eden izmed igralcev ugotovi, kateri prometni znak je imel njegov
sotekmovalec. Zmaga tisti, ki prvi ugotovi, kateri prometni znak je imel njegov sotekmovalec.

5. IGRA: KAM SODIM?

Slika 19: Igra Kam sodim?

Igra vsebuje:

- 4 modre loncke

4 zelene loncke

63 igralnih kartic (s slikami prometnih znakov)
1 list resitev

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 igralca. Igralca se usedeta tako, da sta si nasproti. Vsak igralec vzame
svoj komplet 4 lonckov. Razporedita jih na mizo ali drugo igralno povrSino tako, da vidita
napise na svojih lonckih. Igralne kartice premesata in jih razporedita po mizi ali drugi igralni
povrsini tako, da so slike prometnih znakov skrite. ReSitve zaCasno pospravita, da ne vidita
odgovorov. Igro za€ne igralec, ki ima modre loncke, nato pa se izmenjujeta. Prvi igralec si
izbere eno igralno kartico, pogleda prometni znak na njej in kartico po svoji presoji vstavi v
enega izmed Stirih lonckov. Pri tem pazi, da sotekmovalec ne vidi njegovega prometnega
znaka. Odlociti se mora med moznostmi: znaki za nevarnosti, znaki za obvestila, znaki za
obveznosti in znaki za prepovedi in omejitve. Nato je na vrsti naslednji igralec. Igra traja
deset krogov, torej je vsak igralec na vrsti desetkrat. Sledi preverjanje pravilnosti odgovorov.
Vzameta reSitev in odkrivata loncek za lon€kom in preverjata reSitve. Prometne znake, ki jih

126



nista pravilno razvrstila, zbirata na posebnem kupcku. Na koncu preStejeta kartice s
prometnimi znaki, ki jih nista pravilno razvrstila. Ogledata si, kam spadajo. Zmaga tisti, ki je
vse prometne znake razvrstil pravilno oziroma ima manjSe Stevilo napacno razporejenih
prometnih znakov.

6. IGRA: ZAVRTI ME!

ZAVRT\ RE!

Slika 20: Igra Zavrti me!
Igra vsebuje:

- igralno podlogo (barvni krog s kazalcem)

- 18 rdecih igralnih kartic (z vpraSanji o prometnih znakih za prepoved)

- 22 zelenih igralnih kartic (z vpraSanji o prometnih znakih za obveznost)
- 25 rumenih igralnih kartic (z vpraSanji o prometnih znakih za nevarnost)
- 25 modrih igralnih kartic (z vpraSanji o prometnih znakih za obvestila)

- 1 list reSitev

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 do 4 igralce. Igralno podlogo v obliki kroga z osmimi polji v Stirih
razli¢énih barvah (rumeni, modri, zeleni in rdeci) postavimo na mizo ali drugo igralno
povrsino. Vsako barvo igralnih kartic z vpraSanji premeSamo in postavimo na kup poleg
igralne podloge tako, da so vpraSanja skrita. ReSitve zacasno pospravimo, da ne vidimo
odgovorov. Igro zacne tisti igralec, ki je najmanjSi, nato pa igra poteka v smeri urinega
kazalca. Prvi igralec zavrti kazalec na igralni podlogi. Ce se kazalec ustavi na eni izmed $tirih
barv, igralec vzame s kupa igralno kartico v tej barvi. Ce se kazalec ustavi med barvami in ne
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moremo dolociti barve, kazalec Se enkrat zavrti. Igralec prebere vpraSanje in samostojno
izbere svoj odgovor. Nekdo izmed ostalih igralcev preveri odgovor na listu z reSitvami.
Odgovori so razporejeni po barvah in $tevilkah. Prav tako pa igralne kartice. Ce je igralec
odgovoril pravilno, igralno kartico vrne pod kup ustrezne barve. Ce pa je njegov odgovor
napacen, soigralec prebere pravilen odgovor, kartico pa igralec vzame k sebi. Nato je na vrsti
naslednji igralec. Igra traja deset krogov, torej je vsak tekmovalec na vrsti desetkrat. Igra se
konca, ko so vsi tekmovalci desetkrat na vrsti. Na koncu prestejejo svoje napacno
odgovorjene kartice. Zmaga tisti, ki nima nobene napa¢no odgovorjene kartice oziroma ima
najmanjSe Stevilo napac¢no odgovorjenih kartic med sotekmovalci.

7. IGRA: OD DOMA DO SOLE

Slika 21: Igra Od doma do Sole

Igra vsebuje:

- igralno podlogo

- igralno kocko

- igralne figure

- 41 zelenih igralnih kartic (z vpraSanji o prometnih znakih)
- 30 rumenih igralnih kartic (s trditvami o prometnih znakih)
- 1 list reSitev
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Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 do 4 igralce. Igralno podlogo postavimo na mizo ali drugo igralno
povrsino. Zelene igralne kartice razporedimo po mizi ali drugi igralni povrsini tako, da so
vpraSanja skrita. Rumene igralne kartice premeSamo in postavimo na kup poleg igralne
podloge, tako da so trditve skrite. ReSitve zacasno pospravimo, da ne vidimo odgovorov.
Igralci si izberejo svoje igralne figure in jih postavijo na start. Vsak igralec enkrat vrze kocko.
Kdor dobi najvecje Stevilo pik na kocki, zacne z igro, nato pa igra poteka v smeri urinega
kazalca. Igralec vrze kocko in se s svojo figuro premakne za toliko polj naprej po zvezdni
stezi, kolikor pik je dobil. Ce pride na rumeno polje, si mora prebrati trditev o nekem
prometnem znaku. Vzame eno rumeno kartico in glasno prebere trditev. Kartico nato vrne na
spodnje mesto rumenega kupa in ostane na tem polju. Ce pride na zeleno polje, odgovarja na
vprasanje, povezano s tistim prometnim znakom, poleg katerega je. Najprej prebere Stevilo, ki
je napisano na polju, na katerega je priSel, in med zelenimi karticami poiSce tisto, ki ima na
sebi enako Stevilo. Prebere vprasanje in nanj samostojno odgovori. Pri tem mu ne sme nihce
pomagati. Nato igralno kartico vrne na mesto, kjer je bila. Nekdo izmed ostalih igralcev
preveri odgovor na listu z reSitvami. Odgovori so oznaceni s Stevilkami, prav tako pa igralne
kartice. Ce je odgovoril pravilno, ostane na tistem mestu, ¢e pa je odgovoril napa¢no, se vrne
za toliko mest, kot se je prej premaknil naprej. Ce igralec pride na belo polje, ne stori nidesar,
saj je to polje prazno. Pri igri ni izbijanja. Nato je na vrsti naslednji tekmovalec. Igra se
konca, ko prvi igralec pride do cilja.

8. IGRA: POSTAVI ME NA PRAVO MESTO
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Slika 22: Igra Postavi me na pravo mesto
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Igra vsebuje:

- igralno podlogo

- 43 prometnih znakov

- 43 modrih igralnih kartic (s sliko prometnega znaka in mestom njegove postavitve)
- neprozorno vrecko

Navodila za igro:

Igra je primerna za 2 do 4 igralce. Igralno podlogo postavimo na mizo ali drugo igralno
povrsino. Modre igralne kartice razporedimo po igralni povrSini tako, da je besedilo skrito.
Prometne znake damo v neprozorno vrecko. Igro zacne igralec, ki je najmanjsi, nato pa igra
poteka v smeri urinega kazalca. Prvi igralec izZzreba prometni znak iz vrecke in si ga dobro
ogleda. Njegova naloga je, da ga postavi na mesto, kamor spada. Na glas pove, kam ga bo
postavil in zakaj. Ko postavi znak, lahko preveri pravilnost svojega odgovora. Med modrimi
karticami poisce tistega, ki ima sliko enakega prometnega znaka, kot ga je moral postaviti.
Vzame kartico in na njeni zadnji strani glasno prebere pravilno mesto njegove postavitve. Ce
je znak pravilno postavil, kartico vrne na njeno mesto. Ce je znak postavil napa¢no, ga
popravi, kartico pa vzame k sebi. Nato je na vrsti naslednji igralec. Igra traja deset krogov,
torej je vsak tekmovalec na vrsti desetkrat. Igra se konca, ko so vsi tekmovalci desetkrat na
vrsti. Na koncu igralci prestejejo kartice, ki jih niso postavili na pravilno mesto. Zmaga tisti,
ki pri sebi nima nobene kartice oziroma jih ima najmanj.
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