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Die Ökonomisierung  
der gesellschaftlichen Arbeit 

Bettina-Johanna Krings 

„Um die ‚geistige Situation unserer Zeit‘ begreifen zu können, reichen Analysen der 
Wirkungsgesetze von Markt und Kapital längst nicht mehr aus. Vielmehr wird es 
immer dringlicher, den Verlockungen technisch-pragmatischer Lösungen – in der 
Theoriebildung ebenso wie im politischen Handeln – mit Skepsis zu begegnen und 
sich auf das weite Feld umfassender Krisenbeschreibungen zu begeben. Damit 
vermeidet man kurzatmige Reparaturversuche und schärft das Bewusstsein für 
langfristige und nachhaltige Gesellschaftsreformen“ (Oskar Negt 2001, 95). 

1. Der „alte und der neue Geist des Kapitalismus“1 – Einführung 

Spätestens seit dem Fall der Mauer in Berlin und den weiteren geopoliti-
schen Entwicklungen wird das Erstarken neoliberaler Trends in nahezu allen 
gesellschaftspolitischen Formationen diagnostiziert. So hat die Beobachtung 
des „fulminanten Sieges des Kapitalismus und seiner besitzindividualisti-
schen Weltsicht“ (Schultheis 2003, i) in politischen und wissenschaftlichen 
Debatten allerdings zu großen Erschütterungen geführt, vor allem auch 
deswegen, weil der sich anbahnende Wandel zu keiner Zeit reflexiv einge-
fangen und nachvollziehbar gemacht wurde. Diese Versäumnisse wurden 
vor allem in den kritischen Sozialwissenschaften angemahnt und hier wurde 
auch weitgehend eingestanden, dass dieser Umstand auf große Versäum-
nisse der eigenen Standortbestimmung zurückzuführen sei.2 Die entschei-
dende Kritik bezieht sich hierbei auf die Versäumnisse, den „neue[n] Geist 
des Kapitalismus“ (Boltanski/Chiapello 2003) auf der Basis neuer qualitativer 
und quantitativer Phänomene zu ermitteln und offen zu legen.3  

                                            
1 Angelehnt an den prominenten Titel „Der neue Geist des Kapitalismus“ von 
Boltanski/Chiapello (2003), den sie auf der Grundlage von Max Webers Arbeiten 
entlehnten und im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Fragestellung höchst kreativ 
anpassten. 
2 So wurde in den vergangen Jahrzehnten die Reflexion auf das eigene Tun, bzw. 
die Anerkennung des sich selbst als Teil dieser historischen Dynamik zu begreifen 
und theoretisch aufzuarbeiten, erfolgreich ausgeblendet (Boltanski/Chiapello 2003). 
Der Kernpunkt dieser Auseinandersetzungen weist hierbei nicht auf den Mangel an 
wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit der Entwicklung kapitalistischer Prozesse 
und Dynamiken in den jeweiligen Disziplinen beschäftigt haben. 
3 Diese Kritik wird als großes Verdienst der Studie von Boltanski/Chiapello gewür-
digt und wurde nach Erscheinen der deutschen Übersetzung (2003) in der 
deutschsprachigen Soziologie in kritischen Auseinandersetzungen und Debatten 
ausgiebig nachvollzogen. 
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Vor dieser Einschätzung werden aktuell neoliberale Entwicklungen oder so-
genannte Ökonomisierungstrends als vielseitige und vielschichtige Phä-
nomene in den öffentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen kritisch 
diskutiert. Diese Debatten zeigen, dass der Begriff der Ökonomisierung 
hierbei weitgehend unspezifisch bleibt und einzelne Trends, Ereignisse oder 
auch komplexe Transformationsprozesse beschreibt, in denen ökonomische 
Prämissen in soziale und lebensweltliche Sphären eindringen oder gar „ko-
lonialisieren“ (Habermas 1981). Insgesamt bringen diese Vorstellungen die 
Besorgnis zum Ausdruck, dass die Logik marktwirtschaftlicher Strukturen 
kontinuierlich in soziale Sphären eindringt und diese nachhaltig verändert. 
Ökonomisierung bezeichnet hierbei einen Vorgang, „durch den Strukturen, 
Prozesse, Orientierungen und Effekte, die man gemeinhin mit einer moder-
nen kapitalistischen Wirtschaft verbindet, gesellschaftlich wirkmächtig wer-
den“ (Schimank/Volkmann 2008, 382). Diese Prozesse wurden in den letz-
ten Jahrzehnten in „nicht-ökonomischen“ (ebd.) gesellschaftlichen Teilberei-
chen wie etwa der Gesundheitsversorgung oder dem Hochschulbereich em-
pirisch nachvollzogen und bewertet.4 Einige Autoren betonen in diesem Zu-
sammenhang, dass Ökonomisierungsdruck vielfältige Effekte hervorrufen 
kann und nicht unbedingt nur negativ zu bewerten sei (ebd.). Dennoch las-
sen sich Symbolgehalte gesellschaftlicher Transformationsprozesse identifi-
zieren, die einen sozio-kulturellen Wandel im Hinblick auf Ökonomisierung 
anzeigen.5 So wurden in den letzten Jahren aus Patienten und arbeitslosen 
Menschen ‚Kunden‘, öffentliche Verwaltungen wurden zu ‚Servicecentern‘ 
und die Suche nach einem Partner, einer Partnerin wird inzwischen über 
‚Angebot und Nachfrage‘ organisiert (Illouz 2006). Die Frage, wie und in 
welchem Ausmaß nicht-ökonomische gesellschaftliche Teilbereiche von 
Ökonomisierungstrends erfasst und verändert werden, kann vor diesen 
Überlegungen nur auf der Basis empirischer Studien beantwortet werden, da 
es sich hier um komplexe und weitreichende Prozesse handelt (Mayntz/ 
Scharpf 1995).  

Betrachtet man allerdings gesellschaftliche Bereiche wie die Organisation 
von (Erwerbs-)Arbeit6 in hoch industrialisierten Gesellschaften, so weisen 
                                            
4 Für weitreichende Bewertungen von Ökonomisierungsprozessen in der Gesund-
heitsversorgung vgl. etwa Bauer (2006), Slotala (2011). 
5 Bei der Verwendung des Begriffs der „Ökonomisierung“ handelt es sich – ähnlich 
wie bei den Begriffen „Technisierung“ oder „Industrialisierung“ – um Begriffe, die in 
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Lehrbüchern kaum oder gar nicht er-
scheinen (Manzeschke 2009). Was diesen Begriffen allerdings gemeinsam ist, ist 
„dass sie auf Prozesse verweisen, die sich durch eine hohe Dynamik auszeichnen 
und noch nicht abgeschlossen oder unter Umständen gar nicht abschließbar sind“ 
(ebd. 2). 
6 Ein großes Verdienst der feministisch inspirierten Literatur seit den 1970er Jah-
ren ist die Differenzierung des Konzeptes der Arbeit in Erwerbsarbeit und unter-
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deren Strukturprinzipien darauf, dass diese sich gerade durch die Durch-
dringung von Ökonomisierungsprozessen auszeichnen. So ist die Entwick-
lung der häuslichen Produktion über die Manufaktur zur Fabrikarbeit im aus-
gehenden 18. Jahrhunderts bis heute durch Vorgänge der Produktivitäts-
steigerung in allen Bereichen geprägt, die als Ökonomisierung gekenn-
zeichnet werden. Die stetige Steigerung von Effizienz und Produktivität 
durch die „systematische Verbesserung der Maschinen, des Einsatzes von 
Maschinen und schließlich der Menschen selbst“ (Manzeschke 2009, 3) hat 
moderne Erwerbsarbeit ausgebildet.7 Die Beobachtung und Bewertung die-
ser Prozesse als Ökonomisierungsprozesse verweist hierbei auf eine um-
fassende wissenschaftliche Tradition, die auch in die Bewertung nicht-öko-
nomischer gesellschaftlicher Bereiche hinein gewirkt hat und noch immer 
wirkt. Die kritische Analyse der Eingriffstiefen von Ökonomisierungsdynami-
ken in die Organisation der Erwerbsarbeit sowie des sozio-kulturellen Wan-
dels von Gesellschaften ist ein Topos, mit dem sich die wissenschaftliche 
Disziplin der Soziologie seit dem 19. Jahrhundert institutionalisiert hat. Vor 
allem im Rahmen der Industriesoziologie profilierte sich hier eine (kritische) 
Forschungsperspektive, Ökonomisierung als Strukturprinzip moderner Er-
werbsarbeit zu betrachten, die in vielfältiger Weise auf Arbeitsformen (und 
Lebensformen) einwirkt.  

Diese Perspektive wird im folgenden Artikel übernommen und in einem 
ersten Schritt auf der Basis eines skizzenhaften Abrisses der Grundstruktur 
moderner Erwerbsarbeit nachvollzogen. In einem zweiten Schritt werden 
Prozesse der Informatisierung von Arbeit als ein weiterer struktureller Wan-
del von Arbeit vorgestellt. Die Debatten um diese Prozesse haben hier ge-
zeigt, dass der kritische Blick auf Ökonomisierungsprozesse differenziert, 

                                                                                                                                
schiedliche Typen von Arbeitsformen wie beispielsweise die Subsistenzarbeit, die 
Hausarbeit, die Arbeit der Fürsorge etc. Das sind all diejenigen Arbeiten, die der 
Sphäre des „Haushalts“ und nicht in der Sphäre des „Betriebs“ stattfinden (Weber 
zit. n. Aulenbacher 2010, 301). Historisch wurden diese Arbeiten von Frauen aus-
geführt; dies hat mit der Institutionalisierung von Erwerbsarbeit zu einer enormen 
sozialen Abwertung dieser Arbeitsformen geführt. Diese Formen fanden bis dato 
auch keine Berücksichtigung in der industriesoziologischen Debatte – eine Tatsa-
che, die von den feministischen Autorinnen vehement kritisiert wurde. Diese Kritik 
sowie eine große Zahl an empirischen Studien haben dazu geführt, einen theore-
tisch-konzeptionellen Perspektivenwechsel im Hinblick auf das Konzept Arbeit zu 
generieren (Aulenbacher 2010, Nierling 2013). Die folgenden Ausführungen bezie-
hen sich jedoch auf die Erwerbsarbeit als institutionalisierte gesellschaftliche Arbeit. 
7 Aus einer historischen Perspektive wird die Konstituierung der Erwerbsarbeit in 
den industrialisierten Teilen der Welt als „Erfindung“ betrachtet. „Die Arbeit, soweit 
sie Erwerbsarbeit war, wurde zu einem relativ klar ausdifferenzierten Teilsystem, 
das nach eigenen Regeln funktionierte, und zwar immer klarer nach marktwirt-
schaftlichen Regeln und oft unter der Kontrolle von Vorgesetzten, schließlich im 
Betrieb“ (Kocka 2000, 480). 
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erweitert und verändert werden muss (Schmiede 2015). Wie eingangs je-
doch formuliert, bleibt dennoch die Frage relevant, wie sich aktuelle Dyna-
miken der Ökonomisierung in der Erwerbsarbeit niederschlagen und wie sie 
das Wesen von Arbeit (und Gesellschaft) kontinuierlich verändern. Dieser 
Frage – so die These – wird angesichts der Komplexität dieser Transforma-
tionsprozesse vor allem im Hinblick auf die Rolle von Technologien wenig 
nachgespürt. Es scheint, als ob diese Prozesse fundamentale Fragen zum 
Wesen der Arbeit in modernen Gesellschaften (Voß 2010) aufwerfen. Diese 
werden in einem dritten Teil kurz skizziert. 

2. Ökonomisierung als sozio-kultureller  
Ausgangspunkt moderner Erwerbsarbeit 

Will man Ökonomisierung im gesellschaftlichen Feld der Erwerbsarbeit ver-
stehen, ist es unumgänglich, die Anfänge moderner Erwerbsarbeit und hier 
insbesondere die Einführung industriell organisierter Arbeitsformen nachzu-
vollziehen. Hierbei bilden freilich die technischen Errungenschaften sowie 
die geistig-kulturellen Strömungen des 17. und 18. Jahrhunderts in Europa 
die Basis einer entstehenden Arbeitskultur, die durch starke Technisierung 
und Mechanisierung der Produktion, der gewaltigen Mobilisierung von Ar-
beitskräften sowie der Durchsetzung von Lohnarbeit erfolgte (Krings 2013, 
Schmidt 2010, Conze 1972).8  

„Die auf der rechtlichen Basis durchgeführte Trennung von Kapital 
und Arbeit sowie die Akkumulation von Produktionskapital führte zu 
einer enormen wirtschaftlichen Dynamik, die mit einer rasch zuneh-
menden Arbeitsteilung, der Veränderung der Sozialstruktur, Urbani-
sierungsprozessen mit der Entwicklung städtischer Arbeitsweisen 
sowie einer grundlegenden Neuordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft“ (Krings 2013, 218) vonstatten ging. 

Diese grundlegend neuen Formen der Arbeitsorganisation wurden schon im 
19. Jahrhundert als ein Bemühen definiert, die „Produktivität menschlicher 
und maschineller Arbeit systematisch zu steigern“ (Manzeschke 2009, 3, 
kursiv Verf.). So benennt schon der englische Sozialphilosoph John Stuart 
Mill (1806–1873) diese Prozesse „to economize labour“ (zit. n. ebd. 2ff.) und 
                                            
8 Von großer Bedeutung des neu entstehenden Typus von Arbeit in den sogenann-
ten Industriegesellschaften ist das Lohnarbeitsverhältnis. Die „faktische und sym-
bolische Bedeutung des Lohnarbeitsverhältnisses als gesellschaftlich flankierte 
Fixierung einer – wie auch immer prekären Balance – von Sicherheit und Abhän-
gigkeit ist kaum zu überschätzen“ (Schmidt 2010, 131). So hat es ökonomische 
(Produktionsfaktor), soziale (Positionszuweisung und sozialer Anerkennung), kultu-
relle (Wertorientierung, existenzielle Sinngebung) und politische (Machtanspruch, 
Einfluss) Parameter ausgebildet und kennzeichnen die „Verfasstheit von Arbeit und 
Gesellschaft“ (ebd. 132). 
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formuliert sie auf der Basis ökonomischer Modelle. Im Mittelpunkt dieser 
Modelle steht hierbei die Denkfigur der Effizienz, die den Fokus auf das Ver-
hältnis von Produktivkräften und ihrem Produktionsergebnis legt. Mit dem 
Ziel eines verstetigten Steigerungsverhältnisses betont der Ansatz der Effi-
zienz, die Produktivität menschlicher und maschineller Arbeit kontinuierlich 
zu verbessern, um daraus resultierende Überschüsse, also Reichtum, zu 
generieren.9 

Vor allem der Sozialphilosoph und Nationalökonom Karl Marx (1818–
1883) hat – zusammen mit Friedrich Engels (1820–1895) – diese neuen 
Formen der Arbeitsorganisation intensiv studiert und begrifflich geprägt. Im 
Rahmen seines anthropogenen Arbeitsbegriffs bewertet Marx Maschinen als 
Arbeitsmittel und als Produktivkraft zunächst durchaus positiv, da sie den 
Menschen von der schweren Bürde der Arbeitsbelastung befreien (können). 
In seinen evolutionär angelegten Beschreibungen zur „Vergesellschaftung 
des Menschen durch Arbeit“ (Geisen 2011) wird der Einsatz von Maschinen 
mit Beginn der industriellen Produktionsweise allerdings kritisch belegt. Auf 
der Basis ihrer empirischen Beobachtungen betrachten Marx und Engels die 
physische und psychische Einbindung des Menschen in den industriellen 
Prozess, das Mensch-Maschine-Verhältnis als eine große Belastung für die 
arbeitenden Menschen. Während in der handwerklichen Produktion noch 
das Geschick und die ‚künstlerischen‘ Fähigkeiten der Arbeiter nachgefragt 
werden, ist, nach Marx, die Arbeit in der industriellen Produktion von jegli-
chem Inhalt losgelöst: „Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses wird 
jetzt also durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte technische Not-
wendigkeit“ (MEW 23 zit. n. Geisen 2011, 182). Das Primat der Effizienz als 
Ausgangspunkt arbeitsteiliger Arbeitsorganisation stellt, nach Marx, den Ar-
beiter in die Verfügungsmacht der Maschine und (gesamtgesellschaftlich) in 
die des Kapitals hinein. Der Arbeiter und somit seine Arbeitskraft wird ver-
sachlicht und im Takt der Maschine eingegliedert, was, für Marx, auf drei 
Ebenen tief greifende Folgen hat (vgl. zum Folgenden Geisen 2011, 183ff.): 

• Durch den Einsatz der Maschine verändert sich die Wirkkraft des Men-
schen auf den Arbeitsgegenstand. Die menschliche Arbeitskraft wirkt 
fortan als „Triebkraft“ wie andere Triebkräfte (Wind, Wasser, Dampf) und 

                                            
9 Freilich berührt diese Kurzbeschreibung einen unübersichtlichen Korpus an Lite-
ratur im Hinblick auf ökonomische, betriebswirtschaftliche und auch soziologischen 
Modelle, die im Weiteren nicht ausgeführt werden können. Was hier allerdings her-
ausgestellt werden soll, ist die Betonung auf die zeitliche und sachliche Versteti-
gung eines Steigerungsverhältnisses, das das Verhältnis von Produktionskräften 
(Investitionen, Innovationen, Einsatz von menschlicher Arbeit u.v.m.) und den an-
gestrebten Ergebnissen, nämlich die Produktivität regelt. Das Bestreben, die Pro-
duktivität kontinuierlich zu steigern, wurde das zentrale Strukturprinzip industrieller 
Produktion, in das sukzessive die gesamte wohlfahrtsstaatliche Entwicklung einge-
bunden wird (Kocka/Offe 2000, Negt 2001).  
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wird somit ersetzbar und austauschbar. Dies ist schon seit der Frühpha-
se der Industrialisierung der Fall, als der steigende Einsatz von Maschi-
nen auch die Beschäftigung von Frauen und Kindern in standardisierten 
Produktionsprozessen ermöglichte und die Frage nach Zugehörigkeit 
sowie Identität(en) im Arbeitsprozess stellte.  

• In der industriellen Produktion „verselbstständigen“ sich die Maschinen 
gegenüber dem Menschen. Dies geschieht, indem nicht nur eine ein-
zelne Maschine eingesetzt wird, sondern indem aufeinander abge-
stimmte Maschinen einen Produktionsvorgang bilden. Je automatisierter 
diese Produktionsprozesse sind, desto mehr werden die Arbeitenden in 
ihre physischen und psychischen Schranken gewiesen.  

• Durch die maschinelle Produktion wird der Mensch zu einem flexiblen 
Objekt, das der Maschine nach Bedarf zugeführt wird. Lebenszeit, so be-
tont Marx, wird damit in „disponible Arbeitszeit für die Verwertung der 
Kapitals“ (MEW 23 zit. n. Geisen 2011, 184) umgewandelt. Innerhalb der 
kapitalistischen Produktion wird also die vollständige Integration des 
Menschen und seiner sozialen Bezüge in die Produktionsabläufe ange-
strebt. 

Diese drei Punkte skizzieren die Reorganisation der Fabrikarbeit in hoch ar-
beitsteilige Prozesse10 sowie die sozio-kulturelle Umwidmung der menschli-
chen Arbeitskraft in eine flexible Produktionskraft, die nach marktwirtschaftli-
chen Regeln organisiert wird. Historische Berichte über die Entstehung einer 
systematisch-rationalen Arbeitsführung in den Fabriken und Gewerbebetrie-
ben sind eindrücklich und weisen auf ein neues Regime der Arbeitsorgani-
sation, die für das industrielle Zeitalter und somit für die Ökonomisierung der 
Arbeitskraft paradigmatisch werden. Die Berichte und Quellen über die Ent-
stehung einer systematisch-rationalen Arbeitsführung in den Fabriken und 
Gewerbebetrieben sind eindrücklich und weisen auf ein neues Regime der 
Arbeitsorganisation, die für das industrielle Zeitalter paradigmatisch werden. 
Der Takt der Maschine gibt fortan den Rhythmus der Arbeit vor und prägt 
das Arbeitshandeln in großem Maße. Die industriekapitalistische Entwick-
lung von Arbeit bildete sich in allen Industriegesellschaften zwischen 1850–
1950 heraus und ist über das Leitbild des Lohnarbeitsverhältnisses eindeutig 
definiert: Hier handelt es sich um die „Herausbildung ökonomisch abhängi-
ger, hochgradig technisierter, in der Regel räumlich konzentrierter Erwerbs-
arbeit und darauf bezogener Motivierung und Interessenorientierung wirt-
schaftlich orientierten Handelns“ (Schmidt 2010, 132).  

                                            
10 Die Arbeitsteilung wird hierbei nicht nur zwischen Mensch und Maschine durch-
geführt, sondern auch zwischen Kopf- und Handarbeit, zwischen Zentrum und Pe-
ripherie (Regionen), zwischen der Produktion und der Reproduktion von Arbeits-
kraft (Öffentlichkeit/Haushalt) (vgl. zu einer Übersicht zur Literatur Conze 1972).  
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Rationale Formen der Arbeitsorganisation werden ab den 1920er Jahren um 
betriebswirtschaftliche (rationale) Modelle wie dem Taylorismus erweitert, 
indem die intrinsische Motivation der Arbeitenden (wieder) in den Arbeits-
prozess hinein geholt werden soll. Fordistische Formen der Arbeitsorganisa-
tion werden zwar ebenfalls auf der Grundlage rigider Arbeitsteilung und 
(technischer) Standardisierungsprozessen fortgeführt. Gleichzeitig wird je-
doch der Aufbau wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen sowie die „sozi-
ale Sicherheit und Konsumkultur“ (ebd. 133) ausgebaut. Mit der verbindli-
chen Institutionalisierung der sozialen Sicherungssysteme mit ihren Schutz-
funktionen im Hinblick auf die Risiken von Arbeitslosigkeit, Krankheit und 
Alter wird die moderne Erwerbsarbeit als Ausgangspunkt wohlfahrtsstaatli-
cher Entwicklungsprozesse gesellschaftlich verankert und institutionalisiert 
(Böhle 1983, Kocka 2000, Böhle et al. 2010).  

Im Hinblick auf die industrielle Arbeit, „die wesentlichen Aspekte dessen, 
was Karl Marx die Produktivkraftentwicklung genannt hat“ (Pfeiffer 2010, 
231) integriert, wurde der strategische Einsatz von Technik zum Treiber der 
Produktions- und Arbeitsverhältnisse schlechthin. Ökonomisierung wird 
hierbei als Strukturprinzip in diese Prozesse eingeschrieben mit dem Ziel, 
die Produktivität kontinuierlich zu steigern. Vor allem im Rahmen von Tech-
nisierungsprozessen wird dieses Ziel innerhalb der Betriebe mit den „The-
men Arbeitsersparnis, Effektivitätssteigerung und Prozesskontrolle“ (ebd.) 
realisiert und fortgeschrieben.11 Auf der Basis unterschiedlicher Narrative 
(Wettbewerb, Konkurrenzfähigkeit) bilden sie den Ausgangspunkt der Ein-
bindung menschlicher Arbeitskraft in Arbeitsprozesse mit all seinen (negati-
ven) Folgen und Nebenfolgen.  

3. Informatisierung der Erwerbsarbeit  

Die Prozesse der ‚„nachindustriellen‘ Dienstleistungs-, Wissens- oder Infor-
mationsgesellschaften“ (Jacobsen 2010, 203) beschreiben einen funda-
mentalen Wandel wirtschaftsstruktureller Prozesse seit den 1960er Jahren 
(Bell 1973, Drucker 1993, Willke 1999).12 In Deutschland wird seit Beginn 

                                            
11 Freilich hat die Durchführung dieses Ziels viele Facetten und reicht von der Ge-
staltung betrieblichen Organisationsstrukturen, Bildungs- und Qualifikationsstruktu-
ren bis zur Gestaltung von Arbeitsmärkten in den unterschiedlichen Sektoren und 
Branchen. Diese Themen haben die Industrie- und Arbeitssoziologie weitgehend 
konstituiert und bilden noch immer ihren erkenntnistheoretischen Kern (Böhle et al. 
2010).  
12 Die Diagnose der „postindustriellen Gesellschaft“ (Touraine 1972), die Tertiari-
sierung als ein sozio-kultureller Wandel von Gesellschaften beschreibt, wird als 
dreifacher Prozess verstanden (nach Deutschmann zit. n. Jacobsen 2010, 205: (a) 
wirtschaftsstruktureller Wandel zugunsten von Dienstleistungsbranchen, (b) Aus-
weitung dienstleistender Funktionen innerhalb von Unternehmen auch in der her-
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der 1980er Jahre eine „Krise der Arbeitsgesellschaft“ (Matthes 1983) kon-
statiert und in soziologischen Debatten die These formuliert, dass die rasche 
Ausdehnung des Dienstleistungsbereichs einen Paradigmenwechsel für die 
Analyse von Erwerbsarbeit beschreibt. Dieser Perspektivenwechsel bezieht 
sich zunächst auf den gesellschaftstheoretischen Ausgangspunkt der Dis-
ziplin, Arbeit als „Schlüsselkategorie“ (Offe 1983) für klassentheoretische 
und ökonomische Anlässe der Kritik heranzuziehen. Zentrale empirische 
Beobachtungen, die, bis weit in die 1980er Jahre hinein, Anlass zu neuen 
Forschungsperspektiven geben, beziehen sich auf die rasante Zunahme „re-
flexiver“ Dienstleistungsarbeit (Berger/Offe 1984). Wesentliche Merkmale 
dieses Arbeitstypus werden in diesem Kontext als „Tätigkeiten wie die des 
Lehrens, Heilens, Planens, Organisierens, Vermittelns, Kontrollierens, Ver-
waltens, Beratens“ (Offe 1983, 47) beschrieben. Der Dienstleistungssektor 
wurde als neuer Typus von Arbeit prognostiziert, der sich prinzipiell durch 
seine „Nichtnormierbarkeit“ (Offe 1983) auszeichnet. So werden Tätigkeiten 
im Dienstleistungssektor im Gegenentwurf zur technischen Rationalität des 
industriellen Sektors beschrieben, die sich nicht an den Prämissen der Öko-
nomisierung messen lassen (Touraine 1983). Auf der Basis technologischer 
Entwicklungen würden, so die Prognose, neue Arbeitsfelder entstehen, die 
sich durch völlig neue Anforderungen wie Interaktionskompetenz, Verant-
wortungsbewusstsein, persönliche Erfahrung und Empathie auszeichnen 
und keiner formalen Kontrolle unterworfen werden könnten (Offe 1983, Ber-
ger/Offe 1984).  

Die Bedeutung der Dienstleistungsarbeit wird in den folgenden Jahr-
zehnte durch die Einführung der Informations- und Kommunikationstechno-
logien (IuK) flankiert, deren vielseitige Eingriffstiefen den strukturellen Wan-
del der Erwerbsarbeit in allen Sektoren vorantreiben. (Schmiede 2015, Bau-
krowitz et al. 2006, Krings 2011). Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlos-
sen, sondern dauert bis in die heutige Zeit an. Die Diagnose der „Dienst-
leistungsgesellschaft“ wird auf der Basis dieser Trends im Rahmen der fort-
schreitenden Entwicklung einer „Informationsgesellschaft“ reformuliert 
(Schmiede 2015), wobei Informatisierung und Ökonomisierung wieder in ei-
nen engen Zusammenhang gebracht werden, der an die kritischen Denkfi-
guren der Industrie- und Arbeitssoziologie anknüpft. Gleichzeitig wird jedoch 
auch ein „qualitativer Sprung“ des Wandels von Arbeitsstrukturen (Bo-
es/Pfeiffer 2006, 20) beschrieben, der diesen Zusammenhang als eine histo-
risch neue Phase der Arbeitsverhältnisse beschreibt (vgl. zum Folgenden 
ebd. 20ff.): 

                                                                                                                                
stellenden Industrie, (c) Integration dienstleistender Aufgaben auch in die her-
stellende Industrie.  
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1. Mit dem Internet entsteht ein „Informationsraum“ als neuartiger sozia-
ler Handlungsraum. Historisch erstmalig wird der allgemeine mensch-
liche Informationsgebrauch „anschlussfähig“ an komplexe Informati-
onssysteme. Informationen mit unterschiedlichem Formalisierungs-
grad werden in einem gemeinsamen Medium prozessierbar. Damit 
werden Arbeits- und Lebenswelt kompatibel. 

2. Die Informatisierung ermöglicht und schafft völlig neue Raum-Zeit-
Strukturen: Mit ihr erlangt die Internationalisierung der Produktions-
strukturen eine neue Qualität, die zur Reorganisation internationaler 
Wertschöpfungsketten und zur Durchsetzung neuer Organisations- 
und verteilter Produktionsmodelle führt. 

3. Die Autonomiespielräume verändern sich dramatisch. Durch Informa-
tisierung kann sich die Logik von Finanzmärkten und globalen Kon-
zernstrategien bis in die Rationalisierungsstrategien der Unter-
nehmen auswirken. Im Ergebnis sind Unternehmen nicht mehr allei-
nige Akteure von Rationalisierungsstrategien, sondern werden zu-
gleich zu deren Objekt. 

4. Die qualitative Bedeutung lebendiger Arbeit nimmt zu. An immer 
mehr Arbeitsplätzen muss immer mehr Komplexität angeeignet wer-
den; immer mehr Tätigkeiten sind geprägt durch die permanente Be-
wältigung von Unwägbarkeiten und die Normalität des Unplanbaren. 
Der Umgang damit wird zur unverzichtbaren Kernkompetenz 
menschlichen Arbeitsvermögens. Gerade die Qualitäten lebendiger 
Arbeit, die sich einer Informatisierung immanent entziehen, erlangen 
dadurch eine historisch neue Bedeutung.  

Prozesse der Informatisierung werden der „innere Kern“ (ebd. 21) eines tief 
greifenden Wandels der gesellschaftlichen Arbeit schlechthin. Die Folgen 
dieser Entwicklung sind offensichtlich geworden. So bildet Informatisierung 
als eine „zweite Bezugsebene der Produktionsprozesse“ fortan den Ort, „wo 
die Verwissenschaftlichung der Arbeitsprozesse vorangetrieben wird, um 
deren Steuerung und Kontrolle von hier aus mit zunehmender Effizienz be-
werkstelligen zu können“ (ebd. 23, Hack/Hack 1985, Funken/Schulz-Schäfer 
2008). Die daraus entstehenden „Metamorphosen der Arbeit“ (Flecker et al. 
2014) finden auf der makroökonomischen, betrieblichen und individuellen 
Ebene gleichermaßen statt und sind seit zwei Jahrzehnten Gegenstand em-
pirischer Forschung (Huws 2006, Böhle et al. 2010). Die Implementierung 
von Ökonomisierungsprozessen wird hierbei in Bereichen beobachtet, die 
noch vor wenigen Jahrzehnten als nicht rationalisierbar eingeschätzt wur-
den. So unterliegen inzwischen auch die „Tätigkeiten wie die des Lehrens, 
Heilens, Planens, Organisierens, Vermittelns, Kontrollierens, Verwaltens, 
Beratens“ (Offe 1983, 47) dem Primat der „Arbeitsersparnis, Effektivitäts-
steigerung und Prozesskontrolle“ (Pfeiffer 2010, 231) und dies auf der Basis 
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einer rasant zunehmenden global organisierten Arbeitsteilung (Mahnkopf 
2003, Huws 2007, Krings 2011). 

So wird beispielsweise die Einführung von Ökonomisierungsstrategien im 
Gesundheitswesen ebenfalls als ein fundamentaler „Paradigmenwechsel“ 
(Manzei/Schmiede 2014, 15) in Deutschland beschrieben, der auf der Basis 
einer Gesundheitsreform (Gesundheitsstrukturgesetz (GSG)) zu Beginn der 
1990er in Deutschland eingeführt wird. Ziel ist es hierbei, „die als ineffizient 
geltenden Strukturen der medizinischen Versorgung zu modernisieren“ (Ger-
linger zit. n. Manzei/Schmiede 2014, 15). Über die Implementierung des 
Kassenwettbewerbs, Ausgrenzungen von Leistungen aus dem Leistungs-
katalog der Sozialkassen, vielfältige Budgetierungen der medizinischen und 
pflegerischen ‚Leistungen‘ und Privatisierung der Kosten sowie weiter Teile 
des Gesundheitssektors (Flecker et al. 2014) wird ein „agonaler Wettbe-
werb“ (Rosa zit. n. Manzei/Schmiede 2014, 17) erzeugt. Zentral für die 
Durchsetzung von Ökonomisierungsstrategien auf der institutionell-organi-
satorischen Handlungsebene ist die Einführung digitaler Technologien, die 
betriebswirtschaftliche Steuermaßnahmen in der pflegerischen und medizi-
nischen Versorgung erst ermöglichen:  

„Mit Hilfe EDV-gestützter Personalplanung und der elektronischen 
Personalakte gelangen neue betriebswirtschaftliche Steuerungsmaß-
nahmen und medizinische Qualitätskriterien vielmehr direkt an das 
Patientenbett und verändern die pflegerische und medizinische Pra-
xis grundlegend“ (Manzei/Schmiede 2014, 220). 

Diese Veränderungen sind vielfältig und reichen beispielsweise in der Pflege 
zur Einführung weitreichender Qualitätsstandards, einer erhöhten Nach-
weispflicht sowie zu einer verbesserten Kontrolle pflegerischer Handelns. 
Die konkreten Folgen für die Pflegearbeit müssen – wie oben angemerkt – 
auf den jeweils unterschiedlichen Ebenen (Organisation, Profession, Indi-
viuum) analysiert und bewertet werden. Übereinstimmung besteht in der Li-
teratur allerdings darin, dass Ökonomisierungsdynamiken zu Standardisie-
rungsprozessen der pflegerischen Handlung führen, die technisch abgebil-
det und gesteuert werden (können) (Manzei/Schmiede 2014, Flecker et al. 
2014, Hülsken-Giesler/Krings 2015). Die Möglichkeit der rationelleren Per-
sonaleinsatzplanung hat hier die „Pflege im Minutentakt“ (Remmers 2015, 
18) befördert, was mit dem beruflichen Selbstverständnis der Pflegenden 
schwer vereinbar ist und insgesamt zu großen Spannungsfeldern führt (Slo-
tala 2011). 

Dieses Beispiel weist darauf, dass es sich bei Ökonomisierungsprozessen 
um vielschichtige und komplexe Dynamiken handelt. Sie verschließen sich 
zunächst einer einheitlichen und abschließenden Bewertung und müssen in 
ihren jeweiligen Kontexten neu erfasst werden. Dennoch scheint es signifi-
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kant wichtig, diese Prozesse in ihrer Tiefe zu verstehen und in neue Formen 
der Kritik einzubinden (Rosa 2013, Jaeggi/Loick 2013).  

4. Die Technisierung der Arbeitswelt und ihre ökonomischen Folgen 

Technische Möglichkeiten der Einführung und Durchsetzung von Ökonomi-
sierungsdynamiken sind in der modernen Erwerbsarbeit von Anfang an an-
gelegt und haben sich sukzessive auf alle Bereiche gesellschaftlicher Arbeit 
ausgebreitet. Dieser Prozess scheint noch nicht abgeschlossen, sondern 
erfährt aktuell einen neuerlichen Höhepunkt durch technologische Innovatio-
nen wie beispielsweise in der Robotik sowie im Bereich „intelligenter“ Sys-
teme (Moniz 2015). Wie oben skizziert, ist die Analyse der Eingriffstiefen von 
Technologien auf die Vielfalt der beruflichen Felder ein weites Feld, das es 
empirisch noch zu erforschen gilt vor allem im Hinblick auf Ökonomisie-
rungsdynamiken (Pfeiffer 2010, Schmiede 2015). Hierbei könnten die schon 
von Karl Marx pointierten Aspekte wieder Ausgangspunkte bieten, um neu-
artige und kritische Fragestellungen zu generieren: 

• Wie verändert sich die Wirkkraft des Menschen auf den Arbeitsgegen-
stand durch den Einsatz der „Maschine“? Inwieweit wird die menschliche 
Arbeitskraft durch Standardisierungsprozesse veränderbar, steuerbar 
und austauschbar? Wie kann vor diesen Arbeitsbedingungen die Zuge-
hörigkeit sowie die Identität(en) im Arbeitsprozess generiert werden? 
(Vgl. Zunahme von Stress, Burnout, Depressionen etc. im Arbeitsleben.)  

•  Wie und in vor welchen Zielsetzungen „verselbstständigen“ sich die „Ma-
schinen“ gegenüber den arbeitenden Menschen? Angesichts der digita-
len Technologien sowie der informationsgestützten Vernetzung von Ar-
beitsmitteln scheint diese Frage hochrelevant und reicht von der Ausge-
staltung des Arbeitsinhaltes zur sozialverträglichen Ausgestaltung der-
selben (vgl. Zunahme von Beschleunigung und Intensivierung von Arbeit, 
Formen digitaler Arbeitsformen wie etwa crowd work, prosumer work 
etc.).  

•  Welche Dynamiken/Narrative befördern den Menschen im Arbeitspro-
zess zu einem flexiblen „Objekt“, das der „Maschine“ nach Bedarf zuge-
führt wird? Innerhalb der kapitalistischen Produktion wird also die voll-
ständige Integration des Menschen und seiner sozialen Bezüge in die 
Produktionsabläufe angestrebt. Welche Möglichkeiten der partizipativen 
Mitgestaltung werden den Menschen in diesen Prozesse eingeräumt? 
Wie und an welchen Orten wird darüber verhandelt? Wie und vor wel-
chen Restriktionen schreiten „Entgrenzungsprozesse“ (Kratzer 2003) 
zwischen Arbeitsleben und biografischer Gestaltung der Menschen wei-
ter voran und welche gesellschaftlichen Folgen haben diese?  

Ohne Zweifel sind diese Fragen längst Gegenstand wissenschaftlicher Re-
flexionen und empirischer Arbeiten im Rahmen industrieller Arbeit. Die Über-
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tragung auf andere Arbeitsbereiche steht jedoch noch weitgehend aus, dies 
wurde vielerorts angemahnt – vor allem mit Blick auf Ökonomisierungs-
dynamiken, die gesellschaftliche „Schadensfolgen“ (Voß 2010, 59) aufwei-
sen. Freilich sind diese Folgen inzwischen eingebettet in gesamtgesell-
schaftliche Struktren, die die Teilnahme am kapitalistischen Prozess voraus-
setzen. Dieser Tatbestand weist auf die hohe Relevanz der Problemstellung 
von Ökonomisierung, die sukzessive (wieder) erschlossen werden sollte. 
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