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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

1.1 Motivointi ja taustaa

Digitalisaatio muuttaa tyotd. Tyo irrottautuu ajasta, paikasta ja tilasta riippumattomaksi.
Tyontekijat odottavat toimistoympariston silti tukevan tyontekijdéd. Gartnerin (2018) mu-
kaan teknologian kehitys vaikuttaa toimistoihin ennennédkemaittomalla nopeudella. Uu-
silla digitaalisilla ratkaisuilla voidaan kehittdd toimistoymparistod ja parantaa tilankayt-
tdjan kokemusta. Tilankdyttdjdt odottavat toimiston toimivan kéyttdjille arvoa luovana
palveluntarjoajana.

McBurneyn ym. (2008) mukaan futuurisessa skenaariossa ympéristo valitsee laitteet
ja palvelut yksittdisen kédyttdjén tarpeita vastaaviksi. Nyt kymmenen vuotta myShemmin
tdmd skenaario alkaa olla todellisuutta (ks. esim. Nagarathinam ym. 2018; Kim ym.
2019). Nagarathinamin ym. (2018) mukaan personointi on toimistoissa yleistyva trendi.
Personoitu palvelu on kiyttdjén tarpeita vastaava ja yksittdisen kayttdjin mieltymyksiin
perustuva palvelu (Cena ym. 2018). Noonanin ym. (2017) mukaan tydntekijét odottavat
toimistoympériston vastaavan heidén tarpeitaan. Toimistoissa personointia voidaan hyo-
dyntdd toimisto-olosuhteiden ja kiyttdjin mieltymysten yhdistimisessd. Toimisto-olo-
suhteista voidaan personoida esimerkiksi valaistus tai lampétila (Tegelund ym. 2016).

Leen ym. (2018) mukaan teknologian kehittyminen lisd4 uusia mahdollisuuksia kehit-
tdd toimistoympéristod. Toimistot tarjoavat valtavasti dataa, jota ei vield hyddynneti. Per-
sonoinnissa voidaan hyddyntdd sensorien kerddiméi dataa (Cena ym. 2018; Kim ym.
2019). Sensorit mahdollistavat datan kerddmisen sekd toimistosta ettd kayttdjistd, mutta
my0s niiden viélisestd vuorovaikutuksesta. Data voidaan ohjata palvelemaan kiyttdjai ja
sitd voidaan hyddyntdd kédyttdjan toimistokokemuksen parantamisessa. (Lee ym. 2018.)

Kiyttdjan sensorointi ei ole yleisessd kdytdssd toimistoympéristdssd. Asiantuntijat ni-
kevit sen kuitenkin mahdollisuutena parantaa toimiston viihtyvyyttd ja kiyttdjan koke-
musta. Esimerkiksi Tekniikka & Talous -lehden artikkelissa kerrottiin, ettd toimistoka-
lusteyhtié Martela kerdsi tyontekijoistdén tietoa erilaisilla sensoreilla. Noin 70 prosenttia
tyontekijoistd antoi sijaintitietonsa tyonantajansa kayttoon. Martela hyodynsi sensoroin-
tia tilojensa kiyton analysoinnissa ja teki sensoridatan perusteella toiminnallista suunnit-
telua. Lisdksi Martela jérjesti tyontekijoilleen vapaaehtoisen hankkeen, jossa tyonteki-
jOitd sensoroitiin aktiivisuusrannekkeilla. Kerdtyt tiedot eivét jadneet tyonantajalle, vaan
ne luovutettiin tyoterveyshuollolle ja niiden perusteella tyontekijoille tarjottiin yksilol-
listd tyoterveyspalvelua. Hankkeeseen osallistuneista 86 prosenttia koki hankkeen posi-
tiiviseksi ja 75-80 prosenttia osallistujista olisi ollut valmis antamaan tiedot myds tyon-

antajansa kdyttoon. (Térménen 2018.)
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Plaskoffin (2017) mukaan markkinoinnissa on sisdistetty ajatus siitd, ettd asiakas on
kaiken toiminnan keskipisteend. Hinen mukaansa tyontekijakokemuksessa tulee sisdistda
vastaava ajattelu. Organisaatioiden tulisi ymmartdé syvéllisemmin tyontekijoiden tarpeet,
halut, pelot ja tunteet. Nama tekijét tunnistamalla ja niihin vaikuttamalla voidaan parantaa
tyontekijan kokemusta. (Plaskoff 2017.) Liséksi tietoja voidaan hyddyntdd personoin-
nissa. Personoinnista voi koitua hyotyja tyontekijille, mutta samalla personointi voi kui-
tenkin vaikuttaa tyontekijan luottamukseen ja yksityisyyteen (Hammer ym. 2015). Puut-
teet luottamuksessa ja yksityisyydessd voidaan ndhdd uhrauksina. Hyodyt ja uhraukset
ovat yhteydessi kéyttdjan arvokokemukseen (Zeithaml 1988). Lisdksi arvot usein ohjaa-
vat kdyttdjien valintoja (Sheth ym. 1991). Emme kuitenkaan tiedi riittdvésti tyontekijoi-

den arvon muodostumisesta toimistoymparistossa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Téssd tutkimuksessa tutkitaan toimistoympériston personointia tilankayttijan arvonmuo-
dostuksen ndkokulmasta. Kiinteistdistd on tulossa palvelukeskeisid, joissa korostuvat
kéyttdjien valinnat. Kiinteistoliiketoiminnan digitalisaation edistimiseksi on kehitetty
VIRPA D -hanke (virtuaalinen palveluympéristd). Témé tutkimus on toteutettu osana
VIRPA D -hanketta, jossa Turun yliopisto on mukana. Hankkeen tavoitteena on kehittda
ratkaisuja, joilla voidaan parantaa tilankdyttdjan kokemusta.

Turun yliopisto tutkii hankkeessa loppukayttdjien arvonmuodostusta ja digitalisuutta
toimistoympéristossd, joithin my0ds tdmi tutkimus liittyy. Hankkeessa on mukana myds
useita yrityksid. Tieto kehittda dlykastéd ja empaattista rakennusta sekd loppukayttdjian ko-
kemusta. Lassila & Tikanoja keskittyy tilankdyttdjat huomioiviin liiketoimintamalleihin,
Newsec kiinteistdjen kayttdjdpalveluihin ja Granlund kiyttdjien hyvinvointiin. (Virpa
2018.)

VIRPA D -hankkeeseen liittyen tdma tutkimus pyrkii lisddmaééan tietoa tilankayttdjan
arvonmuodostuksesta. Tietoa tilankéyttdjien arvonmuodostuksesta voidaan kdyttda esi-
merkiksi toimistojen suunnitteluun. Lisdksi tdsséd tutkimuksessa selvitetdéin personoinnin
jatilankdyttdjan arvokokemuksen vilistd yhteyttd. Tarkoituksena on lisdté tietoa siitd, ettd
voidaanko toimistoympériston personoinnilla parantaa tilankéyttdjédn kokemusta.

Aikaisempi toimistoympariston personointia kasittelevé tutkimus on keskittynyt ener-
giansddston ja palvelun laadun yhteensovittamiseen (ks. esim. Moreno ym. 2014; Mala-
vazos ym. 2015). Kyseiset tutkimukset on tehty rakennuksen omistajan ndkokulmasta.
Tilankayttdjdn mieltymysten ja arvostusten ndkdkulma on jadanyt pienemmalle huomiolle
(ks. esim. Plaskoff 2017). Hammer ym. (2014) ovat tutkineet personointia kdyttdjan luot-
tamuksen nékokulmasta ja siitd, kuinka luottamus vaikuttaa kéyttdjdn kokemaan hyo6tyyn.

Personoinnista voi syntyé kayttdjille hyotyjd ja uhrauksia. Hyddyt ja uhraukset liittyvit
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kayttdjan arvokokemukseen (Zeithaml 1988). Personointia ei ole kuitenkaan tutkittu ti-
lankéyttdjan arvokokemuksen kautta, joten aiheessa on tutkimusaukko. Laingin & Kiihlin
(2018) mukaan personoinnin yleistyessé kéyttdjien odotukset sitd kohtaan kasvavat. Té-
maéan vuoksi personointia on erityisen tiarkedd tutkia tilankdyttdjan ndkokulmasta ja siiti,
kuinka kéyttdjdt suhtautuvat personointiin. Moni aikaisempi tilankayttdjan ndkdkulmasta
tehty tutkimus pohjautuu kyselylomaketutkimuksiin (ks. esim. Carpenter ym. 2018; Lee
ym. 2018). Tdma tutkimus tarjoaa uutta ldhestymisti aiheeseen, silld syvéllistd laadullista
tutkimusta on tehty vihemman.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa toimiston personoinnista tilankayttdjan
arvonmuodostuksen niakokulmasta. Arvonmuodostuksen nidkokulma on tirked, silla sitd
tutkimalla voidaan selvittdd syvillisesti tilankayttédjélle tirkeitd tekijoitd. Tavoitteena on
tutkia, kuinka personointi voidaan toteuttaa toimistossa tilankdyttéjén arvoa lisdavalla ta-
valla. Tutkimuksessa pyritdén selvittimédn, mistd tilankdyttdjin kokemus toimistossa
muodostuu ja voidaanko tétd tietoa hyodyntdd personoinnissa. Samalla tavoitteena on
tunnistaa mahdolliset personoinnin ja sensoroinnin haasteet ja kompastuskivet. Ndiden
tunnistaminen on tarkedi, jotta personoinnin vaikutukset kédyttdjdin voidaan niahda.

Tutkimuskysymykset ovat:

o Millaisia tekijoitd tilankdyttdjat arvostavat toimistossa? Voidaanko niitd teki-

jOitad personoida?

o Miten toimistoympériston personointi on yhteydessa tilankayttdjén arvokoke-

mukseen?

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen pddpaino on personoinnissa tilankdyttdjan arvokokemuksen ndkokulmasta.
Tutkimus keskittyy sensoroinnin osalta kdyttdjén sensorointiin . Rakennuksen sensorointi
rajataan vihemmaélle huomiolle, vaikka sitdkin tarvitaan toimiston personoinnin toteutuk-
sessa. Tutkimuksessa ei késitelld eri sensorityyppeja yksityiskohtaisesti, vaan keskitytdan
sensoreihin personoinnin apuvélineend. Tutkimus ei my0skiin kisittele asiaa teknisesti
ndkokulmasta, vaan tilankdyttdjan ja hinen kokemuksensa nidkokulmasta. Tavoitteena on
lisétd tietoa ratkaisuista, ei tekniikoista taustalla. Sensorille ei ole kirjallisuudessa vakiin-
tunutta madritelmaa, silld se on monitahoinen késite. Sensorit ovat laitteita, jotka kerddvit
tietoa ymparistostd, johon ne on asetettu (Lee ym. 2018; Pasini ym. 2016). Téssa tutki-
muksessa sensoreiden késittely rajataan kirjallisuudessa esitettyihin, yleisimpiin toimis-
toymparistdissd hyodynnettaviin sensoreihin. Téten esimerkiksi langattomat sensoriver-
kot siséltyvét tutkimukseen. Langaton sensoriverkko koostuu useasta eri sensorista ja se
yhdistdd ympériston sensorit (Shaikh & Zeadally 2016). Tutkimus késittelee loT-laitteita
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sensoreina. Tutkimuksessa kasiteltdvid sensoreita ovat esimerkiksi kamerat, mikrofonit

ja aktiivisuusrannekkeet. (Lee ym. 2018).

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta padluvusta. Ensimméainen luku on johdanto aiheeseen. Lu-
vussa kaksi késitellddn kayttdjan arvokokemusta. Kolmannessa luvussa kasitelldan toi-
mistotilojen personointia ja sensorointia. Lisdksi teoriaosuuden lopuksi luvussa 3.4 esite-
tddn tutkimuksen analyyttinen viitekehys. Neljdnnessd luvussa esitetdén tutkimuksessa
kéytetty laadullinen metodologia. Viidennessé luvussa esitetdén empiiriset tulokset. Lu-
vussa kuusi muodostetaan tutkimuksen johtopdatokset.

Kyseessé on aineistoldhtdinen grounded theory -tutkimus, joka on ldhtenyt liikkeelle
aineiston analysoinnista (ks. esim. Strauss & Corbin 1990; Walker & Myrick 2006; Gioia
ym. 2013). Tuloksista tehtyjen 16yddsten perusteella on laadittu tutkimuksen kirjallisuus-
osio. Kirjallisuusosion tarkoituksena on lisétd tietoa tuloksissa havaittujen ilmididen ym-
parille.

Arvokokemus, personointi ja sensorointi ovat kolme tutkimuksen péddteemaa. Tutki-
muksen teemat ja niiden véliset yhteydet on esitetty kuviossa 1. Sensorointia késitelldén
tassd tutkimuksessa personoinnin apuvilineend. Tilankéyttdjidn arvokokemukseen liittyen
tarkoituksena on selvittdd tilankdyttdjdlle tarkedt tekijat toimistossa. Personoinnin osalta
tutkitaan sen yhteyttd tilankdyttdjan arvokokemukseen. Myds sensorointi vaikuttaa arvo-
kokemukseen personoinnin apuvélineend. Sensoroinnista on tarkoitus selvittdd siitd ai-

heutuvat haasteet kdyttdjan ndkdkulmasta.

Tilankiiyttijin
arvokokemus
Personoinnin yhieys toimistossa
tilankéayttdjin Sensoroinnin
arvokokemukseen haasteet

Sensoroinnin
hyvidvntiminen

Kuvio 1 Tutkimuksen teemat ja niiden véliset yhteydet
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Tilankayttdjan arvokokemus esitetddn teorialuvussa 2 ja tulosluvussa 5.1. Personoin-
nin ja kéyttdjin kokemuksen vilinen yhteys esitetddn teorialuvussa 3.2 ja tulosluvussa
5.2.1. Luvussa 3.2 kisitellddn myds dlykéstd toimistoa, silld se mahdollistaa personoin-

nin. Sensoroinnin haasteet esitetddn teorialuvussa 3.3 ja tulosluvussa 5.3.

1.5 Keskeiset Kisitteet

e Arvokokemus: Zeithamlin (1988) mukaan arvokokemus on asiakkaan kokema
arvo syntyneiden hydtyjen ja uhrausten perusteella. Shethin ym. (1991) mukaan
arvokokemus vaikuttaa kayttdjan valintaan, ja se syntyy toiminnallisen, ehdolli-
sen, sosiaalisen, emotionaalisen ja tiedollisen arvon summana. Ndma ovat keskei-
sid madritelmid arvokokemukselle. Arvokokemusta tarkastellaan tarkemmin lu-
vussa 2. Téssd tutkimuksessa asiakasta kasitelldén termilléd kaytté;a.

o Tilankéyttdja/kayttdja: Toimiston tilankdyttdjd. Tilankdyttdjélld tarkoitetaan hen-
kiloa, joka tydskentelee toimistossa. Tasséd tutkimuksessa toimiston tilankdyttdjia
olivat esimerkiksi yritysten henkiloston edustajat, yrittdjét ja oppilaitoksen henki-
l16kunta. Tyon motivoinnissa tilankdyttdjistd kiytetddn yleisen selkeyden vuoksi
termid tyontekiji. Yleisesti tilankdyttdjd termind on melko rajoittunut. Toimisto-
jen tilankayttdjilla on usein erilaiset tyGtehtévit ja tarpeet, joten kayttdjda ei voida
késitelld yhtend yksittdisend tyyppind. Tutkimuksen empiirisessd osiossa pyritdin
luomaan ymmarrys tilankdyttdjien toimistokokemuksesta.

e Personointi: Kayttdjélle tarjottava, kdyttdjan mieltymyksiin perustuva palvelu
(McBurney ym. 2008). Téssa tutkimuksessa personoitu palvelu viittaa toimisto-
olosuhteiden personointiin ja kustomointiin. Personointi eroaa kustomoinnista
siind, ettd personointi tapahtuu automaattisesti, kun taas kustomointi tapahtuu
kayttdjain madrittdmien asetusten perusteella (Schmitz ym. 2016).

e Sensori: Laite, joka kerdd tietoa ympdéristdstd, johon se on asetettu (Yick ym.
2008). Téssa tutkimuksessa kasitellddn yleisimpid toimistoympériston sensoreita.

e Sensorointi: Sensorointi tarkoittaa prosessia, jossa sensorit kerddvit tietoa (Wat-
son ym. 2010). Téssd tutkimuksessa personointiprosessin oletetaan hyodyntavén
sensorointia. Sensorointi voi tapahtua esimerkiksi loT-laitteiden avulla. Nykyai-
kainen teknologia mahdollistaa ihmisten ilmeiden ja kehonkielen sensoroinnin
(Gatica-Perez 2015).

e Internet of Things (IoT): Esineiden internet. Verkkoon yhdistetyt laitteet, jotka

voivat keriti, tallentaa ja 1dhettdd tietoa (Jin ym. 2017).
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Kontekstitietoisuus: Kontekstitietoinen ymparistd, jossa prosessoidaan tietoa ym-
paristostd. Ymparistoon on liitetty kontekstitietoisia sovelluksia, jotka voivat rea-
goida kontekstin mukaan. (McGlinn ym. 2014.) Personointi hyodyntda konteksti-
tietoisuutta (Ghiani ym. 2017).
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2 TILANKAYTTAJAN ARVOKOKEMUKSEN MUODOSTUMI-
NEN

2.1 Kayttijin arvokokemus

Kayttdjan arvokokemuksella (engl. value experience) tarkoitetaan kdyttdjan kokemaa ar-
voa (engl. customer value). Kéyttdjdn kokemalle arvolle ei ole yhtd yksittdistd vakiintu-
nutta maaritelmaa. Kéyttdjan arvokokemusta voidaan ldhestyd monesta eri 1ahtokohdasta,
ja sitd on tutkittu erityisesti markkinoinnin tutkimuksissa (ks. esim. Woodall 2003; Smith
& Colgate 2007). Téhén tutkimukseen on valittu arvomallit ja arvokasitykset, jotka voi-
daan yhdistii toimistoympéristodn ja personointiin.

Zeithamlin (1988, 14) mukaan koettu arvo on kdyttdjin muodostama kokonaisarvio
tuotteen hyddyllisyydestd, joka muodostuu siitd mitd vastaanotetaan ja mistd luovutaan.
Arvo on kayttidjin maérittelema (Vargo ym. 2008). Arvo muodostuu kéyttdjan kokemien
hyotyjen ja uhrausten perusteella. Zeithamlin (1988) mukaan uhraukset voivat olla rahal-
lisia tai ei-rahallisia. Ei-rahalliset uhraukset voivat olla esimerkiksi aikaan, energiaan tai
vaivaan liittyvid. Arvo voi olla esimerkiksi alhainen hinta, se mité tuotteelta halutaan,
saatava laatu maksetusta hinnasta tai se mité saadaan verrattuna sithen misti luovutaan.
(Zeithaml 1988.) Tdmén kasityksen mukaan kéyttdjan kokema arvo riippuu laadun, hyo-
tyjen ja uhrausten vilisestd tasapainottelusta.

Arvokaisitykset ovat usein tilannekohtaisia ja riippuvat asiayhteydestd. Esimerkiksi
Holbrookin (2002) mukaan mieltymykset ja olosuhteet voivat vaikuttaa kayttdjan koke-
maan arvoon. Lain (1995) mukaan kéyttdjilld voi olla henkil6kohtaisia arvoja. Ne ovat
kayttdjan henkilokohtaisia mieltymyksid, joita kayttd;ja pitdd toivottuina ominaisuuksina.
Henkilokohtaiset arvot viittaavat kdyttdjan tarpeisiin. (Lai 1995.) Esimerkiksi valaistuk-
sen personointi voi tarjota kéyttdjdn mieltymyksid vastaavan valaistuksen. Kédyttdjd voi
kokea hydtyvinsa siitd esimerkiksi toteamalla sen parantavan tydskentelyolosuhteita. Sa-
malla personointi saattaa kuitenkin aiheuttaa kéyttdjélle uhrauksia, silld kayttéja voi esi-
merkiksi kokea henkilokohtaisten tietojen kerdémisen ja késittelyn yksityisyyttd loukkaa-
vana.

Kayttdjan kokema hyoty voidaan jakaa esimerkiksi utilitaristiseen ja hedonistiseen
hy6tyyn (Batra & Ahtola 1991; Babin ym. 1994). Utilitaristiset hyddyt ovat kaytannolli-
sid ja ne voivat olla instrumentaalisia (Batra & Ahtola 1991). Kdytdnnollisyys viittaa
kayttdjan havaitsemaan konkreettiseen hydtyyn. Leen (1995) mukaan instrumentaaliset
hyo6dyt tarkoittavat hyotyjd, jotka liittyvit kdyttdjén itsensd toteuttamiseen. Ne voivat olla
esimerkiksi kdyttdjén toivomia asioita ja ominaisuuksia. Ne eivit vélttiméitta suoraan luo

arvoa, vaan voivat edistdd toimintaa ja auttaa kdyttdjdd saavuttamaan tavoitteet. (Lee
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1995.) Hedonistiset hyodyt viittaavat kokemukseen. Ne voivat olla tunteita, tuntemuksia
ja nautintoja, joita kdyttdjalle herda. (Batra & Ahtola 1991.)

Shethin ym. (1991) mukaan kiyttdjan valintoihin vaikuttavat arvotekijat. Valintakdyt-
tdytymistd voivat ohjata toiminnallinen, ehdollinen, sosiaalinen, emotionaalinen ja tiedol-
linen arvo. (Sheth ym. 1991.) Ndmaé arvot voivat esiintyé yksilolla eri tilanteissa erilaisin
painotuksin, mutta kuitenkin niin, ettd arvotekijéiden summa on henkilon koettu arvo tie-
tyssd tilanteessa. Kéyttdjédn arvopohjainen valintamalli on esitetty kuviossa 2. Jokainen
arvo esitellddn toimistoymparistoon liittyvien esimerkkien valossa.

Shethin ym. (1991) mukaan toiminnallista arvoa (engl. functional value) pidetdan pe-
rinteisesti padtekijdnd ohjaamassa kayttijin valintaa. Toiminnallinen arvo kuvaa arvoa,
joka muodostuu toiminnallisen, utilitaristisen tai fyysisen suorituskyvyn perusteella.
Kayttdja voi esimerkiksi valita luotettavimman vaihtoehdon. (Sheth ym. 1991.) Toimis-
tossa kayttdja voi esimerkiksi pitdd tietokonetta parhaana vélineend tyoskentelyyn, jolloin
tietokone on yhteydessd toiminnalliseen arvoon. Davisin (1989) mukaan koettu hyodyl-
lisyys ja helppokédyttdisyys voivat vaikuttaa kdyttdjan teknologian kadyttoon. Toimistossa
kayttdja voi esimerkiksi kokea teknisten laitteiden helppokéyttdisyyden parantavan kéyt-
tdjdn toimistokokemusta. Kéyttdja voi kokea tekniikan hyddyllisend, jolloin toiminnalli-
nen arvo korostuu.

Ehdollinen arvo (engl. conditional value) liittyy tilanteeseen. Tilanne tai olosuhteet
voivat vaikuttaa kayttdjan valintaan. Jokin tapahtuma tietyssd tilanteessa on kayttdjille
arvokkaampi kuin toinen, jolloin se voi ohjata kéyttdjin valintaa. (Sheth ym. 1991.) Eh-
dollista arvoa muodostuu esimerkiksi siitd, kun jokin tila on kdyttdjdlle tiettyyn tyotehté-
vddn optimaalinen. Esimerkiksi toimistossa olevan puhelinkopin tuoma mahdollisuus
keskittyd ja siten sen merkitys korostuu, kun kayttdja puhuu puhelimessa avoimessa toi-
mistoymparistossa.

Sosiaalinen arvo (engl. social value) syntyy siitd, kun kdyttdjdn valinta on yhteydessa
johonkin kayttdjalle merkitykselliseen sosiaaliseen ryhméédn. Muut ihmiset voivat vaikut-
taa merkittdvasti kdyttdjin valintaan. (Sheth ym. 1991.) Sosiaalista arvoa voivat muo-
dostaa esimerkiksi toiset tyontekijét tai sosiaaliset yhteisot, jotka kiyttdja kokee tarkeiksi.
Kayttdja voi esimerkiksi kokea viithtyvinsd paremmin silloin, kun kiyttdjd pystyy tyos-
kentelemddn muiden ihmisten kanssa. Télloin kdyttdjd voi hakeutua muiden ihmisten 14-
helle.

Emotionaalinen arvo (engl. emotional value) muodostuu, kun jokin valinta herdttaa
kayttdjdssd tunteita tai mielialan vaihteluja (Sheth ym. 1991). Toimiston tydolosuhteet
voivat herittda kayttdjassi tunteita, jolloin tydolosuhteet voivat vaikuttaa kdyttdjan koke-
maan emotionaaliseen arvoon. Kéyttiji voi esimerkiksi kokea toimiston lampdtilan miel-
lyttédvina tai epdmiellyttdvéni, jolloin siitd muodostuu emotionaalista arvoa.

Tiedollinen arvo (engl. epistemic value) rakentuu uteliaisuudesta, uutuudesta ja tiedon

halusta. Esimerkiksi tdysin uudet kokemukset voivat lisdtd tiedollista arvoa. (Sheth ym.
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1991.) Uudet tilanteet ovat yhteydessa tiedolliseen arvoon, joten kayttdjd voi kokea per-

sonoinnin uutena asiana, jolloin siitd muodostuu kéyttdjélle tiedollista arvoa.

Toiminnallinen . ..
Fhdollinen arvo Sosiaalinen arvo

arvo

\ l

Kayttdjan valintakdyttdytyminen

i AN

Emotionaalinen ) )
Tiedollinen arvo
arvo
Kuvio 2 Kayttdjan arvopohjainen valintamalli (Sheth ym. 1991)

Kayttdjan valintakdyttdytyminen (kuvio 2) perustuu oletukseen siitd, ettd kdyttdjan va-
linta on monen arvon summa. Liséksi arvot vaihtelevat tilanteen mukaan ja arvot ovat
itsendisid. Arvot voivat vaikuttaa eri tavalla eri tilanteessa. (Sheth ym. 1991.) Esimerkiksi
toimistoympéristossd arvot voivat vaikuttaa kdyttdjan valintoihin eri tavalla kuin kotona.
Shethin ym. (1991) malli pohjautuu arvokokemuksen taustalla oleviin, kdyttdjdan valin-
tothin vaikuttaviin arvoihin, ja tarjoaa erilaisen ldhestymisen arvoon kuin esimerkiksi
Zeithaml (1988). Shethin ym. (1991) arvomallin kautta voidaan ymmartda kayttdjan va-
lintatilanteita eri olosuhteissa, joita Zeithamlin (1988) arvokisitys ei huomioi. Tama mah-
dollistaa syvemman kiyttdjan toiminnan ymmaértdmisen.

Woodruffin (1997) mukaan arvo muodostuu hierarkkisesti tuotteen tai palvelun omi-
naisuuksien, seurausten ja tavoitteiden perusteella. Arvohierarkiamallissa (kuvio 3) ko-
ettu arvo kuvataan eri tasoilla, joten arvon muodostumista on mahdollista tarkastella laa-
jemmin kuin esimerkiksi Shethin ym. (1991) tai Zeithamlin (1988) esittdmissd méadritte-
lyissd. Woodruff (1997, 142) méérittelee arvon olevan “asiakkaan kokema mieltymys ja
arviointi tuotteen ominaisuuksista, ominaisuuksien suorituskyvysta ja kdytosta johtuvista
seurauksista, jotka helpottavat (tai estdvit) saavuttamasta asiakkaan tavoitteet ja pddmaa-
rat kiyttotilanteessa”.

Arvohierarkiamallin alimmalla tasolla ovat ominaisuudet. Kayttdjalld on usein odo-
tuksia ja mieltymyksia tuotteiden ja palveluiden ominaisuuksista, joiden perusteella kayt-
tdjd arvioi tuotteen tai palvelun. (Woodruff 1997.) Toimistoympéristossé kéyttdjd odottaa

esimerkiksi valaistuksen tuottavan arvoa, jolloin syntyy ominaisuuspohjaista arvoa.
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Toisella tasolla ovat seuraukset kédyttotilanteessa. Seuraukset syntyvit tuotteen tai pal-
velun kdyton yhteydessd, ja arvo midrdytyy kdyton perusteella. (Woodruff 1997.) Kayt-
tdjélla voi esimerkiksi olla odotuksia kdyttdjan haluamasta valaistustasosta, jolloin toteu-
tuneen valaistustason perusteella muodostuu seurauspohjaista arvoa. Kéyttdjén tyoteh-
tava voi vaikuttaa kayttdjan haluamaan valaistukseen.

Ylimmaélla tasolla ovat kdyttdjén tavoitteet ja pddmddrdt. Arvo madrdytyy tavoitteiden
toteutumisen perusteella. (Woodruff 1997.) Valaistus voi esimerkiksi vaikuttaa tilankayt-
tdjien vithtyvyyteen. Yrittdjd voi pyrkid luomaan valaistuksella positiivista kuvaa yrityk-
sensd toimitilasta. Valo voi luoda tunnelmaa ja vaikuttaa positiivisesti tiloissa vieraileviin
asiakkaisiin ja muihin tilojen kdyttdjiin. Valaistus voi vaikuttaa kdyttdjien tyoskentelyyn
ja auttaa kéyttdjid saavuttamaan heidin tavoitteensa. Kayttdja voi esimerkiksi kokea va-
laistuksen vaikuttavan kiyttdjédn hyvinvointiin ja sitd kautta kiyttdjén toimistokokemuk-

seen.

Odotettu arvo Saadusta arvosta muodostuva

tyytyvaisyys
- >
Tavoitteet Tavoitepohjainen tyytyviisyys
7y
4
Seuraukset Seurauspohjainen tyytyviisyys
A\ 4
Ominaisuudet > Ominai .
minaisuuspohjainen tyytyviisyys
Kuvio 3 Arvohierarkiamalli (Woodruff 1997)

Kayttdja odottaa saavansa kiyttaméstidn palvelusta jotakin arvoa (kuvio 3). Odotukset
perustuvat usein aikaisempiin kokemuksiin, joista kdyttéjd on muodostanut tietyt késityk-
set. Palvelusta saatava arvo saattaa erota odotetusta, jonka takia saadusta arvosta muo-
dostuu tyytyvéisyyttd. (Woodruff 1997.) Arvohierarkiamallissa arvoa tarkastellaan eri ta-
soilla ja eri tilanteissa. Kdyttdjdn odotukset ja vaatimukset saattavat vaihdella eri tasoilla.
Tédmin vuoksi arvohierarkiamallin kautta arvon muodostumista voidaan tarkastella mo-
nipuolisesti.

Kuusela ja Rintaméki (2002, 36) méadrittelevit kdyttdjan kokeman arvon hierarkkisesti
rakentuvana, kokonaisvaltaisen ja aistinvaraisen kadyttokokemuksen hyotyjen ja uhraus-

ten suhteena. Kuuselan ja Rintamien (2002) miérittely pohjautuu Woodruffin (1997) ar-
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vohierarkiamalliin ja Zeithamlin (1988) arvokésitykseen. Ominaisuudet, seuraukset ja ta-
voitteet madrittavat kayttdjan kokeman arvon Woodruffin (1997) mallin mukaisesti. Seu-
rauksiin perustuva arvo maaraytyy hyotyjen ja uhrausten perusteella. Hyddyt ja uhraukset
vaikuttavat seurauksiin kayttotilanteessa ja voivat edistdé kayttdjaa tavoitteiden saavutta-

misessa. Kéyttdjan kokeman arvon muodostuminen on esitetty kuviossa 4.

Tavoitteet

Toimminnallinen arvo
v / L )
—— Ehdollinen arvo
Hyodyt KAVTTAJAN ) ’
KOKEMA = i Sosiaalinen arvo )
Uhraukset / ARVO . Emotionaalinen arvo
Zeithaml 1988 7 ¥~  Tiedollinen arvo

Ominaisundet

Shethym 1997

Woodruff 1997

Kuvio 4 Kéyttdjin kokeman arvon muodostuminen (mukaillen Zeithaml 1988;
Sheth ym. 1991; Woodruff 1997; Kuusela & Rintamiki 2002)

Kiyttdjan kokeman arvon muodostumisesta on luotu uusi malli (kuvio 4) timén tutki-
muksen tarpeisiin. Malli perustuu Woodruffin (1997) arvomalliin ja Zeithamlin (1988)
arvokisitykseen, joita muuan muassa Kuusela ja Rintaméki (2002, 36) ovat kéyttineet
kuviossaan asiakkaan kokemasta arvosta. Malliin on lisédtty Shethin ym. (1991) esittima
kéayttdjan arvopohjainen valintamalli. Valintakéyttdytymisen arvot ovat usein kayttdjén
valintojen taustalla, joten niiden sisdllyttiminen malliin on hy6dyllistd. Kuviossa 4 esite-

tddn yhteenveto siitd, kuinka kayttdjédn arvokokemus nidhdéan tasséd tutkimuksessa.

2.2 Tilankayttijan kokemus toimistossa

Tilankayttidjin kokemusta (engl. experience) tarkasteltaessa voidaan selvittid tekijoitd,
joita tilankayttdjét pitavét tirkeind ja arvostavat toimistossa. Kaasisen ym. (2013) mukaan
toimistojen kayttdjilla on tarpeita ja odotuksia toimistoymparistostd. Kéyttdjien tarpeet ja
niiden tdyttyminen vaikuttavat usein kayttdjan kokemukseen. (Kaasinen ym. 2013.) Kéyt-

tdjan kokema mukavuus voi vaikuttaa kayttdjan kokemukseen (de Korte ym. 2015). Feige
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ym. (2013) maarittelevit mukavuuden tuntemuksina, joilla on positiivinen vaikutus kayt-
tdjdn hyvinvointiin. Kéyttdjien kokemat tuntemukset ovat yksil6llisid ja ne vaihtelevat
henkilokohtaisesti. (Feige ym. 2013.) Toimistoympadristdssd on kuitenkin havaittu kayt-
tdjille yhteisid mukavuustekijoitd, jotka Feige ym. (2013) luokittelevat Vischerin (2007)
esittdmalld tavalla. Vischerin (2007) mukaan tilankayttdjien mukavuus muodostuu fyysi-
sestd, toiminnallisesta ja psykologisesta mukavuudesta. Mukavuus rakentuu hierarkki-
sesti ja jokaisella tasolla muodostuu mukavuutta.

Fyysinen mukavuus viittaa toimisto-olosuhteisiin. Fyysinen mukavuus muodostuu
kdyttdjan perustarpeista ympdristod kohtaan. Perustarpeita ovat esimerkiksi ympériston
turvallisuus, terveellisyys ja esteettomyys. (Vischer 2007.) Fyysisid tarpeita ovat ympa-
ristoolosuhteiden mukavuus ja niiden hallinta, sekd visuaalinen mukavuus (Budie ym.
2019). Ympéristoolosuhteilla tarkoitetaan toimiston olosuhteita, kuten esimerkiksi ilman-
laatua, 1dmpdtilaa ja valaistusta. Fyysinen mukavuus on mukavuushierarkian alimmalla
tasolla. Sen merkitys korostuu kdyttdjien kokemassa kokonaismukavuudessa. Fyysinen
mukavuus vaikuttaa muihin mukavuustasoihin, joten puutteet fyysisessd mukavuudessa
voivat heikentdd kokonaismukavuutta. (Vischer 2007.)

Mukavuushierarkian toisella tasolla on toiminnallinen mukavuus. Vischerin (2007)
mukaan toiminnallinen mukavuus muodostuu siitd, kuinka kéyttdjat kokevat suoriutu-
vansa tyOtehtdvistddn. Toimistoymparistd voi esimerkiksi tukea kiyttdjda ja olla apuvé-
line ty6tehtivien suorittamiseen, jolloin toimistoympériston ratkaisut ovat yhteydessé toi-
minnalliseen mukavuuteen. Toiminnallista mukavuutta muodostavat esimerkiksi sopiva
valaistus, ergonomiset huonekalut ja kayttdjélle soveltuvat tydtilat. (Vischer 2007.) Li-
sdksi toiminnalliseen mukavuuteen voivat vaikuttaa mahdolliset hdiriotekijét ja keskey-
tykset, jotka vaikuttavat kiyttdjan kokemukseen negatiivisesti (Feige ym. 2013).

Psykologinen mukavuus on mukavuushierarkian ylimmalld tasolla. Vischerin (2007)
mukaan psykologisella mukavuudella tarkoitetaan mukavuutta, joka muodostuu kiytta-
jien ajatuksista heiddn ympéristddén kohtaan. Psykologinen mukavuus viittaa kéyttdjin
yksilollisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Ne voivat liittyd esimerkiksi yksityisyyteen. Psyko-
logista mukavuutta muodostavat yhteenkuuluvuuden tunteet ja oman tyétilan hallinta.
Oman ty6tilan hallinta tarkoittaa, ettd kayttdja voi kontrolloida tydtilaansa. Kayttdja voi
esimerkiksi sdédtaa valaistusta tai muuttaa tuolinsa tai poytinsé asentoa. (Vischer 2007.)
Budien ym. (2019) mukaan personointi vaikuttaa psykologiseen mukavuuteen. Perso-
noinnin kautta kiyttdjd voi esimerkiksi kokea ty6tilansa yksilollisend, jolloin personointi
voi vaikuttaa kéyttdjan tuntemuksiin. Vischerin (2007) mukaan psykologinen mukavuus
voi vaikuttaa kdyttdjan kokemaan stressiin ja motivaatioon. Kéyttdja voi esimerkiksi pitdd
ddnid hiiritsevind, jolloin ne voivat vaikuttaa kdyttdjan tydskentelymotivaatioon. Sharifin
ym. (2016) mukaan toimistoympériston fyysisten elementtien, kuten esimerkiksi lampo-
tilan, ja tilankdyttdjien asenteiden vélilld on yhteys, silld fyysinen ympéristd vaikuttaa

usein kayttdjan tuntemuksiin, kdyttdytymiseen ja tyytyviisyyteen.
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Vischerin (2007) mukaan toimistossa kdytettdva teknologia vaikuttaa kéyttdjén koke-
maan mukavuuteen. Junglasin ym. (2019) mukaan henkilokohtaisen teknologian kaytto
toimistossa on yleinen ilmio. Henkilokohtaisella teknologialla tarkoitetaan kéyttdjén
omia toimistolle tuomia laitteita. Henkilokohtaisen kokemuksen vuoksi kayttdjét voivat
pitdd henkilokohtaisia laitteitaan helppokéyttoisind, hyodyllisind, ajanmukaisina ja nau-
tittavampina kuin tydpaikalla olevat laitteet. (Junglas ym. 2019.) Teknologian kéyttd voi
herattad kayttdjdssa tunteita, jolloin niiden kdyttd on yhteydessa psykologiseen mukavuu-
teen.

Roton (2006) mukaan kéyttdjan tarpeet, mielialat, aikaisemmat kokemukset ja odotuk-
set voivat vaikuttaa kdyttdjan kokemukseen. Lisdksi konteksti voi vaikuttaa kayttdjin ko-
kemukseen. Kontekstilla viitataan kayttdjin ympéristoon. Konteksti muodostuu esimer-
kiksi fyysisestd, sosiaalisesta, ajallisesta ja tehtdvdin liittyvistd kontekstista. Fyysinen
konteksti muodostuu asioista, jotka voidaan néhda ja tuntea. Niitd ovat esimerkiksi 1dm-
potila ja valaistus. Sosiaalinen konteksti viittaa muihin ihmisiin, jotka voivat vaikuttaa
kiyttdjan kokemukseen. (Roto 2006.) Muut tyontekijit voivat esimerkiksi tukea kaytté-
jaa. Ajallisen kontekstin mukaan jokin tieto tai toiminto voi olla kiyttdjille hyodyllinen
tiettynd aikana (Roto 2006). Esimerkiksi personoinnilla voidaan tarjota kayttdjin mielty-
myksié vastaavat olosuhteet oikeaan aikaan. Tehtdvidin liittyvé konteksti viittaa siihen,
ettd ympdiristo auttaa kayttdjad suoriutumaan hénen tavoitteensa mukaisesta tehtavéstian
(Roto 2006). Kéyttdja voi esimerkiksi kokea kayttdjdn mieltymyksid vastaavat toimisto-
olosuhteet hyddyllisend tydskentelyn tai vithtyvyyden kannalta.

Toimisto-olosuhteet ovat yhteydessé tilankéyttdjin kokemukseen. Toimiston siséil-
man ldmpdtila on yhteydessd tilankéyttdjien tydskentelyn tehokkuuteen, tuottavuuteen,
motivaatioon, mukavuuteen ja terveyteen. Néihin tekijoihin voidaan vaikuttaa pitdmalla
lampdtila tilankdyttdjien mieltymyksid vastaavalla tasolla. Poikkeamat toteutuneessa
huoneenldmmossi ja kéyttdjien mieltymyksissd voivat aitheuttaa kdyttdjissd visymysta.
My®6s valaistuksen on todettu vaikuttavan vdsymykseen. Liséksi valaistus voi vaikuttaa
kayttdjien tyoskentelyyn ja tydskentelytehokkuuteen. (Reijula ym. 2011.) Myd&s Al Horr
ym. (2016) korostavat valaistuksen merkitystd. Heiddn mukaansa toimistossa korostuu
paivanvalon merkitys. Pdivinvalo voi vaikuttaa kdyttdjien tuntemuksiin ja silld voi olla
myoOnteinen vaikutus kdyttdjan toimistokokemukseen. (Al Horr ym. 2016.)

Agha-Hosseinin ym. (2013) mukaan kdyttdjdn tyytyvéisyyteen vaikuttaa kéyttdjan
mahdollisuus hallita toimisto-olosuhteita. He kuitenkin huomauttavat henkilokohtaisen
hallinnan olevan epédkaytanndllistd toimistoissa, joissa tydskentelee useita henkiloita. Esi-
merkiksi toimiston ldmpétilaa ja valaistusta hallitaan usein automaattisesti, jolloin yksit-
tdinen kayttdjd ei voi kontrolloida niitd tiysin. Kdyttdja voi kontrolloida paremmin er-
gonomiaa. Kéyttdjd voi vaikuttaa ergonomiaansa esimerkiksi muuttamalla séhkopdydén
asentoa. Sharifin ym. (2016) mukaan kéyttdjien tyytyvdisyyteen vaikuttavat toimiston

huonekalut ja niiden ergonomia.
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Reijulan ym. (2011) mukaan viestinndn sujuvuus korostuu toimistossa. He korostavat
viestinndn helppouden ja yksinkertaisuuden merkitystd. Kimin ja De Dearin (2013) mu-
kaan viestintd ja tiedon jakaminen voivat parantua, mikali tilankayttdjat tyoskentelevit
samassa tilassa. Muilla tilankayttdjilld voi kuitenkin olla negatiivisia vaikutuksia yksit-
taisen tilankéyttdjan kokemaan yksityisyyteen ja tyytyvaisyyteen. (Kim & De Dear 2013.)
Esimerkiksi melun on todettu vaikuttavan negatiivisesti kéyttdjdn kokemukseen. Héirit-
sevit ddnet voivat vaikuttaa tilankayttdjan suorituskykyyn ja ne voivat aiheuttaa negatii-
visia tuntemuksia. Melunvaimennuksella voidaan vaikuttaa toimiston danitasoon, mutta
liiallisella melunvaimennuksella on kuitenkin todettu olevan negatiivisia vaikutuksia.
(Reijula ym. 2011.)

Sharifin ym. (2016) mukaan toimistoympéristdn suunnittelu vaikuttaa kayttdjien tyy-
tyvéisyyteen. Heiddn mukaansa hyvin suunnitellulla toimistolla voidaan vaikuttaa tilan-
kéyttdjien tuntemuksiin ja kdyttdjidn yleiseen kokemukseen. Reijulan ym. (2011) mukaan
toimistoilta odotetaan helppokulkuisuutta. Heiddn mukaansa kayttdjéit esimerkiksi arvos-
tavat helppoa padsyid tyovilineisiin. Lisdksi kdyttdjdt voivat odottaa toimistolta avoi-
muutta ja ndkymaa ulos. Kéyttdjien tyytyviisyyden kannalta on tarkedi, ettd toimistossa
on kéyttdjille soveltuvia tiloja, kuten esimerkiksi neuvotteluhuoneita. (Rolf6 ym. 2018.)
Toimistoympiriston odotetaan tukevan kéyttdjad. Kayttdjan kokemukseen vaikuttaa se,
miten ymparistd vastaa kéyttdjin tarpeisiin. (Feige ym. 2013.)

Kayttdjilla on usein henkil6kohtaisia tarpeita ja tyStehtévaén liittyvid tarpeita. Kaytta-
jilld voi olla henkilokohtaisia mieltymyksid, mutta myds tyotehtéva voi vaikuttaa mielty-
myksiin. Kdyttdjilld voi olla tarpeita esimerkiksi tiettyihin tyovélineisiin, yksityisyyteen
tai sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tyotehtdvé ja henkilokohtaiset mieltymykset voivat
vaikuttaa siihen, mistd kayttdjd valitsee tyOpisteensd. (Appel-Meulenbroek ym. 2011.)
Toimistot ovatkin muuttumassa tiloiksi, jotka tarjoavat erilaisia tydskentelypisteitd ja
huomioivat kdyttdjien erilaiset tarpeet. Esimerkiksi Rolfén ym. (2018) mukaan moni yri-
tys on siirtymissd avotoimistoista toimintapohjaisiin toimistoihin (engl. activity-based
workplaces). Toimintapohjaisessa toimistossa voi olla erilaisia tiloja erilaiselle tydsken-
telylle, kuten esimerkiksi tiimitydskentelylle tai hiljaiselle tyoskentelylle. Tilojen asetuk-
set vaihtelevat ja tilankdyttdjdt voivat itse valita haluamansa tilan. (Engelen ym. 2019.)
Toimintapohjaiset toimistot voivat tarjota tiloja tilankdyttdjien mieltymyksiin perustuen,
ja sitd kautta vaikuttaa kayttdjien kokemaan tyytyviisyyteen. Kéyttdjille sopivan tilan
etsimiseen voi kuitenkin kulua aikaa. Lisdksi kollegoiden 16ytyminen voi vaikeutua ja
uuteen ympéristdon sopeutuminen vieda aikaa. (Rolf6 ym. 2018.)

Toimistojen suunnittelun voidaan ndhdé olevan murroksessa, jossa tilankéyttdja huo-
mioidaan yhd paremmin. Esimerkiksi Kaasinen ym. (2013) kertovat ympériston elamyk-
sellisyydesti (engl. emotional experience). Elamyksellinen ympiristo tarjoaa kayttijélle

kokemuksen, joka herdttdd tunteita. Eldmyksellinen ympéristd pyrkii ylittdmaan kaytta-
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jan odotukset. Se voi hdmmastyttid, jolloin kéyttdjd voi tuntea kokeneensa jotakin eri-
tyistd. Ympadristd voidaan esimerkiksi kokea leikkisénd, jolloin se voi herittdd iloa uu-
denlaisesta vuorovaikutuksesta toimistoympaéristod kohtaan. (Kaasinen ym. 2013.) Toi-

mistoympdristdn personointi voisi olla yksi mahdollisuus, jolla voitaisiin vaikuttaa toi-
miston eldmyksellisyyteen.
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3 TOIMISTOTILAN PERSONOINTI SENSOROINNIN AVULLA

3.1 Personointi toimistossa

Personoinnilla (engl. personalization) toimiston tydolosuhteet voidaan asettaa kéyttdjien
mieltymyksid vastaaviksi (Sim ym. 2014; Moreno ym. 2014). Personoinnilla tarkoitetaan
prosessia, jossa kayttdjélle tarjotaan yksilollistd, kéyttdjan tarpeita vastaavaa palvelua
(McBurney ym. 2008). Kayttijille voidaan tarjota personoitua palvelua automaattisesti
ilman, ettd kayttdjiltd edellytetdén erillistd toimintaa (Yin & Keoh 2016). Wulfin ym.
(2017) mukaan personoinnin tavoitteena on tarjota kéyttdjille yksilollistd palvelua kayt-
téjéstd kerdtyn tiedon pohjalta. Toimistossa voidaan personoida esimerkiksi valaistus ja
lampétila, jolloin ne voivat vastata kdyttdjan mieltymyksid (Tegelund ym. 2016). Noona-
nin ym. (2017) mukaan tyontekijit eivét endd nykypdivind vierasta personointia, vaan
jopa odottavat saavansa personoitua kokemusta. Heiddn mukaansa tyontekijit haluavat
tarvitsemansa palvelun automaattisesti ja oikeaan aikaan tukemaan heidén etujaan ja pa-
rantamaan toimisto-olosuhteita.

Personoinnissa hyddynnetiddn kayttdjasta kerittyjd tietoja (Wulf ym. 2017). Kéytta-
jastd voidaan kerétd tietoa sensoreilla (Cena ym. 2018). Hsun ja Linin (2016) mukaan
personoinnin toteutuksessa kayttdjien péivittdistd toimintaa on seurattava tarkasti. Heidén
mukaansa sensoreilla kéyttdjistd voidaan saada henkilokohtaisia tietoja helposti ja laa-
jasti. Toimistoon kiinnitetyt sensorit kerddvat tietoa ympéristostd, johon ne on asetettu.
Sensorit on yhdistetty ohjausjirjestelméén, joka prosessoi sensoritietoa. Jarjestelméén on
yhdistetty myds palveluja, joita kdyttdjille voidaan personoida. (Sim ym. 2014.) Perso-
nointijirjestelmén arkkitehtuuri on esitetty kuviossa 5.

Sensoroinf Kaynaya B Personointi
¥
Sensorijjdrjestelmi Personoidut palvelut
r'y
» Ohjausjinestelma
Sensoridata Ohjaus

Kuvio 5 Personointijarjestelmin arkkitehtuuri (mukaillen Sim ym. 2014.)
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Personoinnissa hyddynnetéén tyypillisesti kdyttdjien yksilollistd tunnistamista ja kayt-
tdjien litkkeiden tunnistamista. Tunnistamisen avulla kayttijille on mahdollista tarjota
heidin tarpeitaan vastaavia palveluja. Toimistossa saattaa olla useita kayttdjid, jolloin
kayttdjien mieltymykset saattavat poiketa toisistaan. Tdmaén takia personoinnissa hyodyn-
netddn myos tietoa kédyttijien lukumairésta ja aktiivisuustasoista. Aktiivisuustasolla tar-
koitetaan tietoa kdyttdjan kiyttdytymisestd ympéristossddn. (Moreno ym. 2014.) Rocke-
rin (2010) mukaan aktiivisuustiedot ovat esimerkiksi tietoja kdyttdjien tyotehtdvista.

Personointiprosessin ldhtokohtana on, ettd kiyttdjdan yhdistetty jarjestelmé oppii tun-
temaan kayttdjén ja kdyttdjin mieltymykset. Jarjestelma voi tarjota kdyttdjan mieltymyk-
siin perustuvia palveluja, kun se tunnistaa kdyttdjin ja sijainnin. Sensorit keradvat tietoa
kayttdjistd, jolloin jirjestelmén on mahdollista tunnistaa myos kdyttdjien mieltymykset.
(Moreno ym. 2014.) Lazarova-Molnarin ym. (2016) mukaan sensorien kerddma data saat-
taa kuitenkin antaa viiréa tietoa. He korostavat kiyttdjien mielipiteiden kerddmisen mer-
kitystd. Lisdksi Lee ym. (2008) huomauttavat, ettd kédyttdjien mieltymykset voivat olla
viliaikaisia ja ne saattavat muuttua.

Morenon ym. (2014) mukaan kiyttdjit voivat manuaalisesti muuttaa jérjestelmaéin tal-
lennettuja mieltymysasetuksia. Jarjestelmd maarittdd kdyttdjan asettamat uudet mielty-
mysasetukset asetuksiksi, joiden perusteella jirjestelmé toimii jatkossa. (Moreno ym.
2014.) Asetusten muuttaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Saton ym. (2017) mukaan
jarjestelmdssé voidaan hyodyntdd koneoppimista. Koneoppimisessa jérjestelméd voi oppia
késittelemddn ympériston tapahtumia ja toimia automaattisesti kerdtyn datan perusteella
(Jordan & Mitchell 2015).

Kayttdjasta kerattavistd tiedoista muodostuu kayttdjatieto. Kéyttdjatiedon perusteella
kayttdjd ja kdyttdjan mieltymykset voidaan tunnistaa, ja kéyttdjille voidaan tarjota perso-
noituja palveluja. Prosessi kéyttdjdn mieltymyksid vastaaviin toimisto-olosuhteisiin on
esitetty kuviossa 6. Toimistossa voidaan personoida esimerkiksi ldampdtila, ilmankosteus,
ilmanvaihto ja valaistus (Moreno ym. 2014). Lisdksi ddnimaailma voidaan personoida
(Piramuthu & Doss 2017; Sato ym. 2017).
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Kiyttdjan tunnistaminen
Lampéstila
Kiayttdja vhtevd essd Timankosteus
Janestelmazn e e - Kayttdjan Ilmanvaihto
Kayttajitieto > :
- mieltymysten _—
tami Valaistus
Kyttajin sijainti snnustamien | ————»
Aam
Kavyttdjaaktinvisuus
Kuvio 6 Prosessi kiyttdjdn mieltymyksié vastaaviin toimisto-olosuhteisiin (mu-

kaillen Moreno ym. 2014)

Prosessi (kuvio 6) alkaa jarjestelmén tunnistaessa kayttdjan. Kayttdja voidaan yhdistda
jérjestelmédin sensoreilla (Sim ym. 2014). Morenon ym. (2014) mukaan kayttéjédn sijainti
tulee tunnistaa, jotta kayttdjélle voidaan tarjota personoituja palveluja. Sijainnin tunnis-
taminen mahdollistaa sen, ettd kdyttdjille voidaan tarjota kdyttdjan mieltymyksid vastaa-
vaa palvelua oikeassa tilanteessa. Liséksi prosessissa hyddynnetéédn usein tietoa kayttd)a-
aktiivisuudesta. Kédyttdytymisen tunnistaminen on tirkedd, jotta kayttdjélle tarjottavat
palvelut vastaavat kéyttdjan mieltymyksid. (Moreno ym. 2014.) Saton ym. (2017) mukaan
kéyttdjdn tunnistamisen tulee olla niin ldpindkyvad kuin mahdollista. Lapindkyvyys tar-
koittaa, ettd kdyttdjdn tunnistaminen on avointa ja kdyttdjd on tietoinen siitd. Kayttdjan
tunnistamisessa ja kdyttdjélle tarjottavissa palveluissa korostuu niiden automaattisuus ja
mahdollisten keskeytysten minimoituminen. Tunnistautuminen voi tapahtua esimerkiksi
salasanan tai biometristen tietojen kautta. Biometrinen tunnistaminen voi tapahtua esi-
merkiksi sormenjdljen, silmén, kasvojen, kdvelyn, korvan muodon, dédnen tai allekirjoi-
tuksen avulla. (Sato ym. 2017.)

Personointi perustuu kontekstitietoisuuteen (Moore & Pham 2015; Ghiani ym. 2017).
Kontekstitietoisessa ymparistdssd toiminnot on liitetty yhteen ja ne voivat reagoida ym-
péristdn muutosten mukaan. Alykis toimisto voi rakentua kontekstitietoisista sovelluk-
sista, jotka voivat reagoida muuttuviin olosuhteisiin. (McGlinn ym. 2014.) Alykkaalla
toimistolla tarkoitetaan toimistoa, jonka toiminnot on integroitu yhteen mahdollistaen toi-
mintojen automaattisuuden. Alykki4ssd toimistossa hyddynnetéiin usein sensoreita ja
personointi voi olla yksi sen ominaisuuksista. (Ryu ym. 2015.) McGlinnin ym. (2014)
mukaan toimistossa on paljon eri toimintoja, jonka takia kaikkia niitd voi olla vaikea ka-
sitelld. Liséksi toimisto ymparistond on usein monimutkainen ja altis muutoksille. Kéyt-
tdjien litkkkeet voivat esimerkiksi asettaa haasteita personoinnin toiminnalle ja véaristda
toimintaa (McGlinn ym. 2014).
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Kontekstitietoisessa toimistossa hyddynnetddn monipuolista tietoa ympéristostd. Ylei-
simmadt vaaditut informaatiotyypit ovat kdyttdjan identiteettitiedot, sijaintitiedot, aktiivi-
suustiedot, saatavuustiedot, biometriset tiedot, henkilokohtaiset mieltymykset ja tiedot
suunnitelluista toiminnoista tulevaisuudessa (Récker 2010, 96). Yleisimmaét informaatio-
tyypit ja niiden kuvaus on tiivistetty taulukossa 1. Rockerin (2010, 96) esittiméé tauluk-
koa on péivitetty nykyaikaan lisidmaélld ajankohtaista tietoa. Siithen on lisdtty ymparisto-

olosuhdetiedot. Muut lisétyt tiedot nékyviét viitteind taulukossa.
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Taulukko 1

Yhteenveto yleisimmistd tiedoista, joita hyodynnetidin kontekstitietoi-

sessa toimistossa (mukaillen Rocker 2010, 96)

Tyyppi

Kuvaus

Identiteettitiedot

Yksittdisen kéyttdjin tunnistaminen on ensimmadinen vaihe perso-
noinnissa. Teknisestd ndkokulmasta ei ole merkitysti, ettd kiyte-
tddanko kayttdjien oikeaa identiteettid. Tunnistusprosessissa voi-
daan kiyttda salanimid ja henkildkohtaisia tietoja voidaan tallen-

taa anonyymeihin profiileihin.

Sijaintitiedot

Kayttdjan sijaintitieto on yleisin hyddynnetty tieto kontekstitietoi-
sissa sovelluksissa. Suurin osa jérjestelmistd hydodyntidd RFID-tek-
niikkaa edullisena ratkaisuna paikan ja identiteetin tunnistami-
seen. Puettavaa teknologiaa voidaan hyddyntda kdyttdjan sijainnin

tunnistamisessa (Cena ym. 2018).

Aktiivisuustiedot

Tietoja menneisti ja nykyisistd tyotehtavista tai pitkdaikaisista toi-
minnoista liittyen tiettyyn projektiin tai vastuuseen yrityksessa.
Voi olla myds ajankohtaista tietoa tyon tilasta tai tehtdvien etene-
misestd. Uudet teknologiat mahdollistavat kayttdjdaktiivisuuden
tunnistamisen dinen, kasvojen ilmeiden ja kehonkielen perus-
teella (Gatica-Perez 2015).

Saatavuustiedot

Saatavuustiedot usein edellyttavit useiden erityyppisten tietojen
yhdistdmisté. Esimerkiksi tyontekijdn lasnéolo ja aktiivisuustiedot

tarjoavat tietoa tyontekijdn saatavuudesta.

Biometriset tiedot

Biometriset tiedot voivat liittyd esimerkiksi kiyttdjin mielialaan
tai stressitason tietoihin. Esimerkiksi hymyilevit kdyttdjat voidaan
tunnistaa (Laput ym. 2015). Stressitasot voidaan tunnistaa esimer-

kiksi aktiivisuusrannekkeilla (Maman ym. 2017).

Henkilokohtaiset
mieltymykset

Henkilokohtaiset mieltymykset sisdltdvit erityyppistd tietoa joka-
paiviisestd toiminnasta. Tiedot voivat olla yksityisid (kuten esi-
merkiksi henkilokohtainen intressi), mutta myds yhteisid muiden
tilankdyttdjien kanssa (kuten esimerkiksi haluttu huoneenldmpd
tai valaistus). Mieltymykset voivat liittyd tilaan (kuten esimerkiksi
toimintapohjainen toimisto) (Rolf6 2018) tai tilan eldmyksellisyy-
teen (Kaasinen ym. 2013).

Agendatiedot

Tietoja, jotka on kerétty kalentereista, esityslistoista tai tehtdvisti,

jotta tulevaisuuden tapahtumat voidaan ennustaa.

Ympiristoolosuh-
detiedot

Toimistoympariston personointi vaatii reaaliaikaista tietoa toimis-
ton olosuhteista, kuten esimerkiksi valaistuksen tasosta, 1ampdti-

lasta, ilmanlaadusta ja dédnitasoista (Yin & Keoh 2016).




29

Kontekstitietoisissa jarjestelmissd on havaittu heikkouksia. McGlinnin ym. (2014)
mukaan kontekstitietoisen jarjestelman luominen, konfigurointi ja yllépito vaativat paljon
tietoa ja tietojen oikeaa yhdistdmistd. Téstd voi syntyd huomattavia kustannuksia.
(McGlinn ym. 2014.) My®6s kayttdjan kokemuksen personointi saattaa lisdtd kustannuksia
(Malavazos ym. 2015). Xian (2008) mukaan muutokset palvelun laadussa saattavat nos-
taa energiankulutusta. Esimerkiksi toimisto-olosuhteiden muuttaminen kéyttéjien mielty-
myksid vastaaville tasoille voi nostaa energiankulutusta. Toimistoympériston personointi
liittyy usein toimiston olosuhteisiin, kuten esimerkiksi valaistuksen tai lampdtilan perso-
nointiin (Moreno ym. 2014). Muutokset olosuhteissa, kuten esimerkiksi valaistuksen te-
hostuminen, voivat kasvattaa kustannuksia. Tdméin takia energiankulutuksen ja palvelun
laadun suhteen saatetaan joutua tekemddn kompromisseja (Xia 2008; Malavazos ym.
2015).

Paternon ja Alawadin (2019) mukaan personointi on vaikea toteuttaa. Personointi edel-
lyttdd usein tietoja useasta eri toiminnosta. Kontekstitietojen jatkuvan ja luotettavan mo-
nitoroinnin merkitys korostuu. Esimerkiksi valaistuksen personoinnissa kayttdjan mielty-
myksiin vaikuttavat usein aika, kdyttdjdn sijainti ja sdd. Kaikki ndmai tiedot ja niiden vai-
kutukset kayttdjaan on hyoddyllistd tunnistaa ja monitoroida. (Paterno & Alawidi 2019.)
Personointi hyddyntd4 monipuolista dataa eri tilanteista. Timéa on hyva huomioida jérjes-
telmén kaytossd ja datan kisittelyssd. Uhmin ym. (2011) mukaan jérjestelméssi saattaa
ilmetd pysyvyyden ja skaalautuvuuden puutetta. Tamé tarkoittaa, ettd jarjestelma ei vilt-
taméttd pysty késittelemddn sensoridataa. Data saattaa olla perdisin monimutkaisista ja
epétdydellisistd tilanteista.

Jérjestelmédn toiminnan joustavuus korostuu, jotta epétdydellisisté tilanteista kerattyd
sensoridataa voidaan hyodyntda. Kéyttdjaaktiivisuus ja palvelut on hyvi yhdistdd ja nii-
den vilinen korrelaatio huomioida. (Uhm ym. 2011.) Kéyttdjin tyotehtdvéd voi esimer-
kiksi vaikuttaa kédyttdjdn haluamaan personoituun palveluun, joten niiden vilinen yhteys
tulisi huomioida. Uhmin (2011) mukaan reaalimaailman tapahtumat voivat olla monimut-
kaisia, jonka takia jdrjestelmi saattaa monitoroida ja luokitella tapahtumia ilman tietojen
oikeaa yhdistdmisti ja tilanneoppimista. Hinen mukaansa jérjestelmé saattaa tarjota pal-
veluja médritettyjen kdytdntdjen ja konfliktiratkaisujen mukaan, jolloin palvelut eivit
valttamétta heijastu kayttijityytyvaisyyteen.

Toimistoissa voi tyoskennelld useita henkil6itd, jolloin kdyttdjien mieltymykset voivat
vaihdella (Laing & Kiihl 2018). Nagarathinamin ym. (2018) mukaan kéyttdjit voidaan
sijoittaa automaattisesti tietylle paikalle heidén mieltymyksiinsd perustuen. Samankaltai-
sen mieltymyksen omaavat kayttdjit voidaan sijoittaa toistensa ldhettyville. Kiyttdjien
sijoittamisella pyritdén optimoimaan kayttéjan kokemus. Toimistossa voi esimerkiksi olla
tiloja eri lampotila-asetuksilla. Kdyttdjat tunnistetaan, jonka jdlkeen kéyttdjiat voidaan
asettaa tietyille paikoille. Tilan ldmpdtila voi médrdytyé kiyttdjien yhteisten mieltymys-

ten mukaan. Kéyttdjien sijoittamisessa huomioidaan kéyttdjien mieltymystasot niin, ettid



30

kayttdjien kokema epdmukavuustaso minimoituu. (Nagarathinam ym. 2018.) Tama tar-
koittaa sitd, ettd prosessissa on huomioitu kdyttdjien yhteiset mielipiteet, mutta myds nii-
den eroavaisuus. Kéyttdjien mieltymystasot ovat tiedossa, joten kdyttijda ei sijoiteta pai-
kalle, jonka lampdtila on kayttdjéalle epamiellyttévélla tasolla.

Nagarathinamin ym. (2018) esittdmassd mallissa muut kayttijit vaikuttavat yksittdisen
kayttdjan sijoittamiseen. Kayttdjien sijoittamisessa voidaan hyddyntda ldhimman naapu-
rin menetelmad (Li ym. 2016; Read ym. 2016). Naapuriksi valitaan kéyttd;ja, jonka toi-
minta ja mieltymykset ovat menneisyydessé olleet mahdollisimman ldhelld toisen kéyt-
tdjén toimintaa (Mettouris & Papadopoulos 2014). Metodi ei kuitenkaan vilttadmatté tar-
joa tdysin personoitua kokemusta kayttijille. Kdyttdjien mieltymykset voivat poiketa,
vaikka ne ovat ldhelld toisiaan (Nagarathinam ym. 2018). Liséksi Mettourisin ja Papado-
poulosin (2014) mukaan jirjestelméssd voi esiintyd uuden kdyttdjin ongelma. Jérjestel-
méiin yhteydessd olevasta uudesta kayttdjastd ei valttdmitta ole tarpeeksi tietoa. Kaytta-
jistd on oltava riittdvisti tietoa tarjolla, jotta heille voidaan tarjota personointia. (Mettouris
& Papadopoulos 2014.)

Nagarathinamin ym. (2018) malli késitteli ldmpdtilaa ainoana personoitavana asiana.
Toimisto-olosuhteita voidaan kuitenkin personoida muutenkin kuin 1dmpdétilan suhteen.
Taméd voi asettaa haasteita kdyttdjien sijoittamiselle ja personointijirjestelmalle, silld
kéayttdjan mieltymyksiin voivat vaikuttaa useat tekijiat. Nagarathinamin ym. (2018) mu-
kaan jotkut kayttdjét esimerkiksi haluavat tydskennelld tietyn henkilon vieressé tai halua-
vat valita paikan, josta on ndkyma ulos. Laajat mieltymykset voivat aiheuttaa ristiriitoja.

Toimistoympéristdon personointi ei vélttdmaittd liity toimisto-olosuhteisiin. Saton ym.
(2017) mukaan personoitu palvelu voi liittyd huonekaluihin. Jarjestelmdd voidaan hyo-
dyntda auton istuinten ja muiden ominaisuuksien automaattisessa sadtdmisessi kuljetta-
jan mukaan. Auton istuin voi esimerkiksi tunnistaa kuka siind istuu ja sdétdd sen mukaan
istuimen korkeutta, peilejd ja radiokanavaa. Vastaavaa toimintoa voidaan hyodyntdd
myo0s toimistoympériston personoinnissa. Jarjestelméié voi esimerkiksi asettaa sahkopoy-
dén automaattisesti kdyttdjan mieltymyksid vastaavalle tasolle. Liséksi kédyttdjille voidaan
tarjota personoituja suosituksia. Esimerkiksi dlykéds kahvikone voi tunnistaa kdyttdjan, ja

tarjota suosituksen kayttdjdlle. (Sato ym. 2017.)

3.2 Toimistotilan personointi kiyttajan nikokulmasta

Alykki#n toimiston tavoitteena on tarjota ratkaisuja, jotka helpottavat sen kiyttijid ja pa-
rantavat toimiston toimivuutta yleisesti (Ghaffarianhoseini ym. 2016). Personointi voi
olla yksi dlykkaén toimiston ominaisuuksista. (Bonte ym. 2016; Nagarathinam ym. 2018).

Alykis toimisto pyrkii tarjoamaan automaattisesti toimivia palveluja (Sicari ym. 2016).
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Toimistotilan personoinnissa kdyttdjélle pyritdin tarjoamaan sisdltod, joka huomioi kéyt-
tdjan mieltymykset ja kontekstin (Sun 2018). Mieltymykset ovat asioita, joita kayttdja
pitda tirkednd. Ne ovat asetuksia, jotka kdyttdjéat usein valitsisivat, mikéli heilld olisi mah-
dollisuus. Kayttdjan tarpeita vastaavalla sisdllolld voidaan vaikuttaa kdyttdjan kokemaan
arvoon (Karwatzki 2017). Personointi voi kuitenkin kasvattaa kéyttdjdn odotuksia palve-
lusta. Kayttdjit voivat olla tietoisia siitd, ettd heiddn mieltymyksiinsd pyritddn vastaa-
maan. Kayttdjan tyytymattomyys saattaa kasvaa, mikéli kéyttdjdn odottama palvelu ei
vastaa toteutunutta (Woodruff 1997).

Ghaffarianhoseinin ym. (2016) mukaan édlykas toimisto pyrkii huomioimaan kdyttdjien
vaatimukset ja odotukset, ja pyrkii vastaamaan kiyttdjitarpeisiin. Se pyrkii edistimédn
kiyttdjien hyvinvointia ja emotionaalista tyytyvdisyyttid. Toimisto-olosuhteet voivat esi-
merkiksi olla kédyttdjda tukevat, jolloin ne voivat parantaa kiyttdjdn hyvinvointia sekd
tyytyvéisyyttd. (Ghaffarianhoseini ym. 2016.) Toimistoympériston personoinnissa esi-
merkiksi tuolin ergonomia voi olla kéyttdjille optimaalisella tasolla, jolloin se voi paran-
taa kdyttdjan hyvinvointia. Jotta Ghaffarianhoseinin ym. (2016) esittdmét tavoitteet tayt-
tyvit, tulee personoinnin kuitenkin vastata kiyttdjdn mieltymyksid. Kayttdjad hairitsevit
ja vairét ratkaisut saattavat aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia (Hammer ym. 2014). Myo6s
McGlinnin ym. (2014) mukaan toimistoympériston personoinnissa voi tapahtua virheita.
Personoidut palvelut voivat esimerkiksi olla vdirid, jolloin ne eivit vastaa kdyttdjin tar-
peita tai ole yhteensopivia kéyttdjan kontekstin kanssa. Kéyttdjd voi suhtautua toimintoi-
hin negatiivisesti ja hylédtd niiden kdyton, silld ne toimivat virheellisesti. Personoinnin
aiheuttamaa epdvarmuutta voidaan lieventdi tiedottamalla kdyttdjid. Kéayttdjille voidaan
tarjota tietoa jirjestelmén toiminnasta. Kayttdjid voidaan esimerkiksi informoida mahdol-
lisesta epdvarmuudesta ja siitd, miksi jarjestelmd toimii tietyissd tilanteissa tietylld ta-
valla. (McGlinn ym. 2014.)

Hammerin ym. (2014) mukaan personoinnissa on tarkedd saavuttaa kayttdjin luotta-
mus. Luottamuksen muodostumisen vaiheistetussa mallissa (kuvio 7) esitetdén, kuinka
personoituja palveluja tarjoava jirjestelmé (kuviossa oranssilla) on yhteydessa kéyttdjan
kokemaan hyotyyn (kuviossa oranssilla) luottamuksen (kuviossa keltaisella) kautta. Hyo-
dylla tarkoitetaan hydtyd, jonka kayttdjit kokevat saavansa jirjestelmin toiminnasta ja
tarjotusta palvelusta. Personointia tarjoavan jdrjestelmén luottamusmittoja ovat kaytto-
mukavuus, lapindkyvyys, hallittavuus, yksityisyys, toimintavarmuus, turvallisuus, uskot-
tavuus ja vakavuus (kuviossa siniselld). Kéyttdjidn luottamus jarjestelmdd kohtaan syntyy
kayttdjan ollessa yhteydessi jirjestelméén (alustava luottamus). Lisdksi luottamus muo-
dostuu kdyton yhteydessd (vuorovaikutusperusteinen luottamus).

Alustava luottamus muodostuu turvallisuudesta, uskottavuudesta ja vakavuudesta.
Turvallisuuteen vaikuttaa se, kuinka kéyttdjd kokee jdrjestelmdn. Uskottavuus viittaa
kéayttdjan suhtautumiseen. Vakavuudella tarkoitetaan sitd, miltd jarjestelma nayttdd ja tun-

tuu. Vuorovaikutukseen perustuva luottamus muodostuu vuorovaikutuksen laadusta ja
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jarjestelmin toimintavarmuudesta. Vuorovaikutuksen laatua kuvaavat lapindkyvyys, hal-
littavuus ja kiyttomukavuus. Liséksi alustavaan ja vuorovaikutusperusteiseen luottamuk-
seen vaikuttaa kéyttdjédn yleinen luottamus teknisié jarjestelmid kohtaan. (Hammer ym.
2014.) Yleiselld luottamuksella voidaan nédhda olevan yhteys Rockerin (2010) esittdmiin
kdyttdjan taustatietoihin, silld kdyttdjan tausta voi vaikuttaa yleiseen luottamukseen.
Rockerin (2010) mukaan kayttdjdn tausta voi vaikuttaa siihen, kuinka kayttdja suhtautuu
kayttdjdtietojen kerddmiseen. Hinen mukaansa kéayttidjan suhtautumiseen saattaa vaikut-
taa kerédttidvan tiedon tyyppi, tietojenkasittelymenetelmaét sekd kayttijan henkilokohtainen
ja kulttuurinen tausta.

Alustava luottamus ja vuorovaikutusperusteinen luottamus muodostavat kiyttdjan
luottamuksen koko jarjestelmii kohtaan. Témén luottamuksen perusteella kayttdjd maa-
rittdd, kokeeko kayttdjd hyotyvinsa jarjestelmistd (Hammer ym. 2014). Hammerin ym.
(2014) mallissa on liséksi esitetty sensorien toiminta, joka on jétetty pois kuviosta 7 sel-
keyden vuoksi. Sensorien toimintaa voidaan arvioida vastaavalla tavalla kdyttomukavuu-

den, ldpindkyvyyden ja hallittavuuden perusteella kuin jirjestelmén toimintaa.

Van

Vuorovadotuksen
laatu

Vuorovaikutusperustemnen

luottamus

Kayttijan luottamus

Ahstava

luottamus

Kuvio 7 Kayttdjan luottamusmalli personointijirjestelméén (mukaillen Hammer
ym. 2014)
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Personoituja palveluja tarjoavan jérjestelmin toiminta (kuvio 7) voisi esimerkiksi olla
valaistuksen personointi. Télloin kéyttdjd arvioi valaistuksen omakohtaista kayttomuka-
vuutta, ldpindkyvyyttd ja hallittavuutta. Jarjestelma (kuten esimerkiksi valaistuksen per-
sonointi) voi toimia automaattisesti tai se voi vaatia kayttdjiltd joitakin toimia, jotka vai-
kuttavat kdyttomukavuuteen. Lépindkyvyyteen vaikuttaa se, kuinka kayttdja kokee jir-
jestelmidn toiminnan. Personointi tapahtuu usein automaattisesti, joten kayttdjalld on al-
hainen hallittavuus sithen. Kayttdjan kasitys kdyttomukavuudesta, ldpindkyvyydesta ja
hallittavuudesta muodostuu kdyton yhteydessd ja niistd muodostuu vuorovaikutuksen
laatu. Vuorovaikutusperusteiseen luottamukseen vaikuttaa koko prosessin toimintavar-
muus. Jarjestelmé voi esimerkiksi tarjota virheellistd palvelua. Kayttdjilla voi olla ennak-
kokasityksid prosessista. Ennakkokasitykset muodostavat kdyttdjin alustavan luottamuk-
seen, joka muodostuu turvallisuudesta, vakavuudesta ja uskottavuudesta. Kéyttdjan luot-
tamus syntyy kokonaisuudessaan vuorovaikutusperusteisesta ja alustavasta luottamuk-
sesta. Luottamuksen perusteella muodostuu kiyttdjdn kokema hyoty. Kéyttdjd voi esi-
merkiksi kokea valaistuksen personoinnin parantavan kdyttdjin viithtyvyyttd ja luovan
elamyksellistd kokemusta. Toisaalta mikaéli kédyttdja kokee valaistuksen personoinnin toi-
minnan olevan epidvarmaa tai vaikuttavan negatiivisesti turvallisuuteen, voi kéyttdja ko-
kea uhrausten olevan hyotyd suurempi.

Laumerin ym. (2017) mukaan jirjestelméastd saatava hyoty muodostuu kéyttdjin tyy-
tyvédisyydestd. Tyytyvéisyyteen vaikuttavat jirjestelmén laatu, palvelun laatu ja konteks-
tuaalinen tieto. Jarjestelmén laatuun vaikuttavat jarjestelméin joustavuus ja kaytettivyys.
Joustavuus tarkoittaa, ettd jarjestelmd pystyy vastaamaan tarpeisiin. Kéytettavyys viittaa
jéarjestelmin visuaalisuuteen, johdonmukaisuuteen ja helppokiyttdisyyteen. Palvelun
laatu méérdytyy palvelun virheettdmyydestd ja kdyttovarmuudesta. Kontekstuaalinen
tieto viittaa jirjestelmaistd saatavan palvelun tiydellisyyteen, merkityksellisyyteen, ajan-
mukaisuuteen ja hyodyllisyyteen. (Laumer ym. 2017.) Jarjestelméstd saatavia hyotyjd ja
uhrauksia voidaan arvioida Zeithamlin (1988) arvokésityksen mukaan. Hy6ty muodostuu
jarjestelmdstd saatavasta palvelusta. Uhraukset muodostuvat jérjestelmén toiminnasta
esimerkiksi luottamustekijéiden toteutumisen perusteella. Hyotyjen ja uhrausten perus-

teella muodostuu kayttdjin kokema arvo (Zeithaml 1988).

3.3 Sensoroinnin hyodyntiminen ja sen haasteet

Sensori (engl. sensor) on laite, joka kerdi tietoa ymparistostd, johon se on asetettu (Yick
2008). Sensorit kerddvit tietoa ympériston ominaisuuksista. Tétd kutsutaan sensoroin-
niksi (engl. sensing). Sensorit voivat keriti tietoa esimerkiksi ldmpdtilasta tai ilmanlaa-

dusta (Watson ym. 2010). Sensorit mahdollistavat ympériston ominaisuuksien monito-
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roinnin (Yick 2008). Monitorointi tarkoittaa, ettd sensorien kerddmaéa tietoa voidaan seu-
rata (Ives 2016). Esimerkiksi toimiston ldmpdétilaa ja sen vaihtelua eri tiloissa voidaan
seurata. Pasinin ym. (2016) mukaan sensorit voivat kerita reaaliaikaista tietoa rakennuk-
sesta, mutta my0s sen kdytostd ja kdyttdjistd. Sensoridatalla voidaan tarkastella tilank&yt-
tdjien kayttaytymista. (Pasini ym. 2016.) Esimerkiksi kéyttdjien liikkeité tai kasvojen il-
meitd voidaan sensoroida (Gatica-Perez 2015). Sensorille ei ole esitetty kirjallisuudessa
tarkkaa madritelméda. Sensoreita kasitellddn tutkimuksen rajauksen mukaisesti. Tutki-
muksessa kasitellddn yleisimpid toimistoymparistdissd hyodynnettdvid sensoreita.
Tiloihin asennettavilla sensoreilla voidaan kerdtéd tietoa toimiston ominaisuuksista.
Tiedon avulla tilojen asetuksia voidaan sdétdé ja pitdd halutulla tasolla. Tiloista voidaan
sensoroida esimerkiksi ldmpdtilaa, ilmankosteutta, valaistusta, energiankulutusta, kdytto-
asteita, ilmanlaatua ja dénitasoa. (Kumar ym. 2016.) Yleisimmét sensorityypit ja niiden
kayttd on esitetty taulukossa 2. Taulukkoon on lisdtty Leen ym. (2018) esittdméit PIR- ja
kamerasensorit. Tdméan tutkimuksen rajauksen mukaisesti tilojen sensorointia ei kasitella

tarkemmin.

Taulukko 2 Yleisimmét sensorityypit tilojen ominaisuuksien sensorointiin (mukaillen
Kumar ym. 2016, 147)

Sensorityyppi Kaytto

Lampdotila Mittaa sisdilman ldmpdétilan [°C] / [°F].

Ilmankosteus Mittaa sisdilman kosteuden [%].

Valaistus Mittaa sisdilman valaistusvoimakkuuden
[1x].

Energiankulutus Jérjestelma eri laitteiden energiankulutuk-

sen seurantaan [kWh].

Kayttoaste / litkkeet Jarjestelma ihmisten laskemiseen WiFi:n,
GSM- tai Bluetooth-signaalin kautta, tai
danenvoimakkuuden, tai PIR:n, tai kame-
ran avulla [Thmisten maard)].

[Imanlaatu Mittaa CO2- ja TVOC-pitoisuudet siséti-

loissa [ppm].

Adnitaso Mittaa aanenvoimakkuuden siséatiloissa
[dB].
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Lin ym. (2015) mukaan teknologian kehitys on vaikuttanut sensorien kehittymiseen ja
lisdnnyt sensoroinnin mahdollisuuksia. Sensoreilla voidaan keritd tietoa fyysisestd ym-
paristOsti ja eri laitteista. Lisdksi laitteet voidaan yhdistéa toisiinsa, jolloin ne voivat kom-
munikoida keskendédn. (Li ym. 2015.) Sensoroinnin ajallinen kehitys on esitetty kuviossa
8. Li ym. (2015) tarkastelevat sensorointia esineiden internetin eli Internet of Things:n
(IoT) ndkokulmasta. He madrittelevit loT:n yhdistettynad verkkona, jossa sensoreita hyo-
dyntédvit asiat on liitetty toisiinsa langattomasti. Asioista voidaan keréti, tallentaa ja la-
hettdd tietoja niihin liitettyjen sensorien avulla (Jin ym. 2017). Personointijarjestelméé
voidaan pitdd IoT:n sovelluksena.

Kuviossa 8 teknologian kehitys kuvataan pystyakselissa ja aika vaaka-akselissa. Ku-
vion vuosiluvut viittaavat loT:n kehitykseen. Kyky sensoroida fyysistd maailmaa on pa-
rantunut ajan saatossa eksponentiaalisesti (punainen nuoli). Sensorointiin perustuva tek-
nologia on kehittynyt (sininen nuoli) hitaammin ja sensorointia hyodyntévien sovellusten
(keltainen nuoli) miéré on kasvanut viiveelld ja sen odotetaan jatkavan kasvua hitaammin

kuin kyky ja teknologiset mahdollisuudet antavat mahdollisuuksia.
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Kuvio 8 Sensorien ja sensorointia hyddyntdvien sovellusten kehitys ajassa (Li ym.

2015)

Lin ym. (2015) mukaan RFID:té (radio frequency identification) voidaan kaytt4a kayt-
tdjan tunnistamiseen. RFID:td késitellddn myohemmin kdyttdjén sensoroinnin yhtey-
dessd. Fescioglu-Unverin ym. (2015) mukaan langaton sensoriverkko (engl. Wireless
Sensor Networks, WSN) on verkko, joka koostuu useasta eri sensorista. Ympéaristoon
voidaan asettaa useita sensoreita, jotka voivat mitata eri asioita. Langaton sensoriverkko

yhdistdd ympériston sensorit. (Shaikh & Zeadally 2016.) Toimistossa voidaan sensoroida
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esimerkiksi valaistusta, [dmpdtilaa ja ilmanlaatua (Kumar ym. 2016). Langattoman sen-
soriverkon avulla sensoritietoa voidaan kerdtd, kadsitelld ja analysoida (Thibaud ym.
2018). Alykk#illd asialla tarkoitetaan kohdetta, joka hyddyntid sensoreita. Alykkiit asiat
voidaan yhdistdd ympéristoon sensorien avulla. Tdma mahdollistaa ympéristossé olevien
laitteiden yhteistoiminnan (Li ym. 2015). IoT:lla tarkoitetaan yhdistettyja laitteita ja jér-
jestelmid, jotka kerddvit sensorien avulla tietoa ympéristostd ja voivat toimia tietojen pe-
rusteella (Whitmore ym. 2015). IoT-laitteiden avulla toteutuu kehittyneempi sensorifuu-
sio. Sensorifuusio tarkoittaa, etté laitteet ja sensorit voidaan yhdistia toisiinsa yhi parem-
min. Laitteiden yhteistoiminta ja niiden kehittynyt kyky kerété tietoa mahdollistavat en-
nakoivan analytiikan. (Li ym. 2015.) Ennakoivalla analytiikalla keréttyjen tietojen perus-
teella voidaan ennakoida tulevia tapahtumia (Grover ym. 2018).

Sensoridatan perusteella toimisto voi mukautua ja tarjota personoituja palveluja (Sim
ym. 2015). Mukautuminen tarkoittaa, ettd rakennuksen ominaisuudet, kuten esimerkiksi
valaistus, voivat muuttua sensoreilla kerdtyn datan perusteella. Pasinin ym. (2016) mu-
kaan rakennus voi kyetd tuntemaan ja muistamaan kayttdjin mieltymykset, ja rakennus
voi toimia niiden perusteella. Rakennus voi oppia aikaisemmista kokemuksista, jolloin se
voi toimia oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Lisdksi rakennuksen toiminnot voivat olla
yhteydessi toisiinsa, jolloin toiminnot tukevat toisiaan ja ne tukevat kdyttdjaa. Rakennuk-
set ovat muuttumassa ennustavista kohti tietoista kokonaisuutta, joka kykenee vuorovai-
kutukseen kéyttdjan kanssa. Rakennusautomaation kehitykset mahdollistavat, ettd raken-
nus voi toimia eri tavalla eri tilanteissa. (Pasini ym. 2016.)

Rakennusautomaation ja IoT:n kehityksen liséksi ldsnd-dlyn (engl. Ambient Intelli-
gence) kehitystd voidaan hyodyntdd toimistoissa. Yachirin ym. (2015) mukaan ldsni-
dlylla tarkoitetaan ympiristod, joka hyddyntéd sensoreita, huomioi ihmiset ja voi toimia
tilannetietoisesti. Cenan ym. (2017) mukaan lasnd-dly viittaa digitaalisiin ratkaisuihin,
jotka mahdollistavat ympériston mukautumisen ja reagoinnin ymparistdssd olevien ih-
misten perusteella. Lisné-dly hyodyntdd sensoreita, jotka sensoroivat ymparistod, kayt-
tdjdd ja kontekstia. Kerdtyn datan kautta jarjestelmi voi oppia kayttdjan mieltymykset ja
asettaa ympadriston olosuhteet automaattisesti kdyttdjan mieltymyksié vastaaviksi esimer-
kiksi valaistuksen ja ilmastoinnin suhteen. (Meurer ym. 2018.)

Kayttdjan sijainti voidaan tunnistaa RFID-tunnisteen kautta. Kayttdjadan on kiinnitetty
RFID-tunniste, josta RFID-tunnistimella on mahdollista tunnistaa kéyttdjé ja selvittdd si-
jainti. (Moreno ym. 2014.) RFID voidaan liittdd muihin sensoreihin (Li ym. 2015; Fes-
cioglu-Unver ym. 2015). RFID voidaan yhdistdd esimerkiksi valaistukseen, lampdtilaan
ja ddnimaailmaan (Piramuthu & Doss 2017). Kaytté;d, kdyttdjin sijainti ja kiyttdjan miel-
tymykset voidaan yhdistdd, ja toimiston valaistus voidaan asettaa kayttéjan mieltymyksid

vastaavaksi (Moreno ym. 2014).
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Kéyttdjan sensorointi voi tapahtua puhelimen kautta. Cenan ym. (2018) mukaan kéyt-
tdjad ja kdyttdjan sijainti voidaan tunnistaa puhelinsensoroinnilla. Lisdksi puhelimella voi-
daan tunnistaa kayttdjdn toimintoja. Puhelinsensoroinnilla voidaan tunnistaa esimerkiksi,
kun kdyttdja istuu tai seisoo. (Cena 2018.) Puhelimella voidaan keritd tietoa kédyttdjan
mieltymyksistd. Kayttdjan mieltymykset voidaan tunnistaa kayttdjastd kerdttdvien tieto-
jen ja palautteen perusteella. Kayttdjaltd voidaan esimerkiksi kysya palautetta toimiston
lampétilasta. (Li ym. 2017.)

Furdikin & Lukacin (2012) mukaan kéyttédjien liikkeitd voidaan sensoroida PIR-sen-
soreilla (passive infrared sensors). PIR-sensorilla tarkoitetaan passiivista infrapunasenso-
ria, joka mittaa objektien infrapunavaloa (Zeki ym. 2013). Furdikin ja Lukacin (2012)
mukaan PIR-sensoria voidaan hy6dyntédd ihmisten litkkeiden havainnoimisessa, mutta se
voi kuitenkin olla sensorointitekniikaltaan epatarkka. Heiddn mukaansa PIR on parempi
ratkaisu havaitsemaan liikkeitd kuin jatkuvan ldsndolon seurantaan. PIR-sensoroinnin
etuna on se, ettei se vaadi kdyttdjiltd erillisid toimia. (Furdik & Lukéc 2012.)

Khakurelin ym. (2018) mukaan puettavan teknologian (engl. wearable technology)
kayttd toimistoympéristdssd voi olla hyddyllisté, silld se voi tarjota monipuolista tietoa.
Puettava teknologia tarkoittaa kdyttdjdan kiinnitettdvia laitetta, joka sensoroi tietoja kayt-
tdjastd (Marie-Sainte ym. 2016). Puettava teknologia voi olla esimerkiksi aktiivisuusran-
neke, vaate tai sormus (Sharifi & Palmeira 2017; Khakurel ym. 2018).

Aktiivisuusrannekkeella voidaan kerété tarkkaa tietoa kiyttdjastd. Sen avulla voidaan
mitata esimerkiksi kdyttdjén stressitasoja (Maman ym. 2017). Russellin ym. (2015) mu-
kaan puettavaa sensoria kayttdvd henkild voidaan oppia tuntemaan syvéllisesti. Heidén
mukaansa puettavat sensorit voivat lisétd merkittdvasti kykya sensoroida kayttdjaa. Cenan
ym. (2018) mukaan puettava teknologia mahdollistaa sellaisten tietojen kerddmisen kéyt-
tdjdstd, joita el ole aikaisemmin voitu kerdtd. Nama havainnot ovat yhteydessd kuviossa
8 esitettyyn kuvaukseen siitd, ettd teknologian kehitys mahdollistaa paremman kyvyn
sensoroida fyysistd maailmaa. Khakurelin ym. (2018) mukaan aktiivisuusrannekkeella
voidaan selvittdd kdyttdjien tuntemuksia. Esimerkiksi kdyttdjan vasymys, tyytyvaisyys ja
tyytyméttdmyys voidaan tunnistaa. Puettavan sensorin tekniset ominaisuudet, kuten esi-
merkiksi akun kesto ja koko, voivat kuitenkin rajoittaa niiden kéyttod toimistoympéris-
tossd. Lisdksi puettavat sensorit voivat loukata kayttdjan yksityisyyttd. (Khakurel ym.
2018.)

Teknologian kehitys mahdollistaa kayttéjan ulkoisen olemuksen sensoroinnin. Gatica-
Perezin (2015) mukaan audiovisuaalisen sensoroinnin kehitys mahdollistaa sen, ettd esi-
merkiksi d4nté, katsetta, ilmeitd ja muuta kehonkieltd voidaan sensoroida. Sensorointi voi
tapahtua esimerkiksi kameralla tai mikrofonilla. (Gatica-Perez 2015.) Kéyttdjd voidaan
tunnistaa ihmisen biometristen tietojen kautta esimerkiksi kasvontunnistuksella (Guan

ym. 2011). Piramuthun ja Dossin (2017) mukaan kiyttdjdlle voidaan tarjota palveluja ih-
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misen kehon toimintojen ja asentojen tunnistamisen perusteella. Kayttdjan voidaan esi-
merkiksi todeta istuvan, jolloin toimisto-olosuhteet voivat asettua sen perusteella. Laputin
ym. (2015) mukaan kamera sensorina tarjoaa syvillistd tietoa. Se tarjoaa tietoa asiayh-
teyksistd ja toimintaympdariston siséltd. Kamerasensoroinnilla voidaan esimerkiksi tun-
nistaa, kuinka moni ihminen hymyilee. (Laput ym. 2015.)

Kamerasensorointiin suhtautuminen néyttdd riippuvan tarkastelijasta. Esimerkiksi
Russellin ym. (2015) mukaan ihmiset pitdvit kameralla ja mikrofonilla tapahtuvaa sen-
sorointia hyvin hiiritsevdani. He suosittelevat eri sensoritekniikoiden yhdistdmistd. Leen
ym. (2018) mukaan kameralla tapahtuva sensorointi saattaa loukata ihmisten yksityi-
syyttd. Se voi esimerkiksi kerétd tietoja, joissa ihmiset esiintyvét herkissé tilanteissa.
Myo6s Campbell ym. (2008) mainitsevat, ettd kuvaan tai ddneen perustuva sensorointi
saattaa paljastaa kayttéjistd tietoja, joita he eivit halua paljastaa itsestdén. He korostavat,
ettd sensorointi vaikuttaa myos muihin kuin sensoroinnin pééasialliseen kohteeseen. Ku-
vaan tai ddneen perustuva sensorointi saattaa esimerkiksi sensoroida toimistossa vieraile-
via ihmisid, jotka eivét ole antaneet lupaa sensorointiin.

Sensoroituun ympéristdon ja sensoroinnin toteuttamiseen tulee kiinnittdd huomiota.
McGlinnin ym. (2014) mukaan sensoroinnin kédyttoonoton yhteydessi voi ilmeté epdvar-
muustekijoitd. Sensorointi voi esimerkiksi tarjota puutteellisia tietoja, jotka eivdt vastaa
todellisuutta. Tdémé voi johtua siitd, ettd ympariston nykytilasta ei ole riittdvisti tietoa tai
el kdytetd oikeanlaista sensoria. Lisdksi sensoreita voi olla kdytdssi liian vdhén, jolloin
ne voivat viiristia tietoja. Sensorit voivat myos altistua mittausepdvarmuudelle. Sensorit
voivat kerété dataa, joka voi poiketa todellisesta. Sensoritasolla esiintyvéd epdvarmuus voi
heijastua suoraan seuraavalle tasolle, jossa sensoridataa hyodynnetdan kayttéjille tarjot-
tavissa palveluissa. Védrit sijaintitiedot ja viiveet tiedon siirtymisessd voivat vadristdd
jérjestelmén toimintaa. Esimerkiksi henkilon todellinen sijainti voi olla muuttunut jo en-
nen kuin jirjestelma tarjoaa kayttéjélle palvelua. (McGlinn ym. 2014.)

Teixeiran ym. (2010) mukaan sensorien laatu vaihtelee, jonka takia kaytetty sensori-
tekniikka voi vaikuttaa sensorointiin. Sensorijdrjestelmain on usein liitetty useita senso-
reita. Xian (2008) mukaan sensorijérjestelmén tulee kyetd kisittelemddn kaikkea senso-
ritietoa, sillé jarjestelmé mittaa usein eri asioita, kuten esimerkiksi lampotilaa, valaistusta
jaihmisten liikkeitd. Sensorien ja jarjestelmin vililld saattaa esiintyd viiveitd, jolloin tieto
ei siirry jarjestelmddn odotetulla nopeudella. Viiveet saattavat vaikuttaa jirjestelmésti
saatavaan palveluun ja sen laatuun. Sensorit voivat esimerkiksi olla yhteydessa ilmastoin-
tijarjestelmddn, joka pitdd ylld haluttua toimiston ldmpdétilaa. Se ei vélttaméttd toteudu
viiveiden takia. (Xia 2008.)

Xian (2008) mukaan sensorijirjestelmén tulee toimia mukautuvasti ja joustavasti. Jar-
jestelmin mukautuvuus ja joustavuus tarkoittaa, ettd jirjestelmi kykenee kédsitteleméén

muutoksia. Mahdolliset ymparistdssd tapahtuvat muutokset korostavat jirjestelmin mer-
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kitysté. Jarjestelmén luotettavuus korostuu, silld sen toiminta saattaa vaikuttaa my6s mui-
hin tekijoihin. Mikali esimerkiksi jokin sensori menee epdkuntoon, tulee jarjestelman silti
olla luotettava ja toimia reaaliaikaisesti. (Xia 2008.)

Teixeiran ym. (2010) mukaan ympériston muutokset saattavat vaikeuttaa sensorointia.
Akilliset ja odottamattomat muutokset voivat aiheuttaa virheiti, jolloin saattaa kerdéntyi
vadrad tietoa. Ympdristotekijat voivat heikentid sensoreiden signaaleja, jonka vuoksi sen-
sorien toiminta voi vadristyd. Myos ymparistoon liittyvét rajoitukset saattavat vaikeuttaa
sensorointia. Kamerapohjaista tunnistamista saattaa hankaloittaa esimerkiksi valaistuk-
sen muutokset, varjot ja muut vastaavat tekijét. Lisdksi esimerkiksi yksilon samankaltai-
suus muiden ithmisten kanssa saattaa olla haastavaa joillekin sensoreille. Ihmisten pukeu-
tuminen saattaa vaikeuttaa joidenkin sensoritekniikoiden tunnistamiskykyéd. Esimerkiksi
hattujen kiyttd voi olla ongelmallista kamerapohjaisessa tunnistamisessa. (Teixeira ym.
2010.)

Leen (2018) mukaan kiyttdjén tunnistamiseen perustuvan sensoroinnin hyodyntidmi-
nen voi olla hankalaa, silld jokainen tilankdyttdjd tulee tunnistaa. Sensorit eivat véltta-
mittd tarjoa tiysin oikeaa tietoa kayttdjdstd (Lazarova-Molnarin ym. 2016). Teixeira ym.
(2010) huomauttavat, ettd kayttdjat voivat omilla toimillaan viiristdd jarjestelmén toi-
mintaa esimerkiksi vélttadkseen liikesensoreiden toiminnan.

Toimistoympiriston sensorointi voi aiheuttaa kdyttdjissd yksityisyyteen ja turvallisuu-
teen liittyvid huolia. Mihovskan ym. (2015) mukaan sensoroinnin yleistyminen voi lisdtd
vadrinkdyttoon liittyvid uhkia ja rikkomuksia. He korostavat tietoturvaratkaisujen merki-
tystd, jotta yksityisyysrikkomukset voidaan estdd. Myos Baigin ym. (2017) mukaan jér-
jestelmit voivat altistua erilaisille hyokkayksille, joiden tarkoituksena on vadrinkdyttaa
jarjestelmdi. Sensoridata usein tallennetaan erilliselle palvelimelle. Mikili sensorien ja
palvelimen vilinen yhteys ei ole toimiva ja turvallinen, se saattaa aiheuttaa turvallisuus-
riskejd. (Baig ym. 2017.) Leen ym. (2018) mukaan sensoritietoa on mahdollista védrin-
kayttad esimerkiksi johtohenkildiden toimesta, mikéli yksityisyyskdytintdjé ei noudateta.
He korostavat, etté tietojen vaédrinkayttoon liittyvien pelkojen vuoksi kayttéjét voivat suh-
tautua negatiivisesti sensorointiin.

Leen ym. (2018) mukaan toimistoympériston sensoroinnissa tulee kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ympéristossd sdilyy yksityisyydensuoja samalla kun ympéristd tukee toimin-
nallisuutta ja parantaa kdyttéjan toimistokokemusta. Baig ym. (2017) korostavat sensori-
datan hallitun késittelyn merkitysté. Tietojen hallitulla késittelylla tarkoitetaan sovittujen
kayttoonottomenetelmien ja kdytidntojen madrittdmistd. Tietojen hallinnalla pyritdén vai-
kuttamaan siihen, ettei sensoridata vaarannu eikd virheellisié tietoja synny. (Baig ym.
2017.) Mettourisin ja Papadopoulosin (2014) mukaan kiyttdjien yksityisyyteen vaikuttaa
se, ketkd padsevit kisiksi sensoridataan. Epdselvyydet datan omistajasta voivat aiheuttaa
haasteita. Datan omistajuudella tarkoitetaan miérittelya siitd, kenen data on ja kuka sitd

voi kéyttdd ja hallita (Chiasson ym. 2018). Puettavat sensorit voivat esimerkiksi kerdta
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kayttdjien henkilokohtaisia terveystietoja. Tiedot voivat kiinnostaa tyonantajaa ja vakuu-
tusyhtioitd. Datan kerddminen voi aiheuttaa huolia datan omistajuudesta, yksityisyydesta
ja tyonantajan roolista. (Khakurel ym. 2018.)

Kitchinin (2016) mukaan kéyttdjddatan kerddminen voi vaikuttaa seuraaviin yksityi-
syyden alueisiin:

. henkil6llisyyden yksityisyys

. fyysinen yksityisyys

. alueellinen yksityisyys

. sijainnin ja litkkeen yksityisyys

. viestinnén yksityisyys

. tapahtumien yksityisyys.

Henkilollisyyden yksityisyys viittaa kdyttdjan henkilokohtaisiin ja luottamuksellisiin
tietoihin (Kitchin 2016). Rockerin (2010) mukaan kiyttdjin tunnistaminen on ensimmai-
nen vaihe personoinnissa. Kayttijin tunnistaminen on kuitenkin mahdollista tehdi ano-
nyymisti ilman ettd kdyttdjan oikeaa henkildllisyyttd kdytetddn (Rocker 2010; Kitchin
2016). Fyysinen yksityisyys liittyy ihmisen omien kehon toimintojen yksityisyyteen (Kit-
chin 2016). Gatica-Perezin (2015) mukaan ihmisten ulkoista olemusta, kuten esimerkiksi
kasvojen ilmeitd, voidaan sensoroida. Alueellinen yksityisyys tarkoittaa ihmisen henki-
l6kohtaisen tilan yksityisyyttd (Kitchin 2016). Toimistoa voidaan pitdd omana henkil6-
kohtaisena tilana, jolloin toimiston sensorointi voi vaikuttaa toimistossa koettuun yksityi-
syyteen. Sijainnin ja litkkkeen yksityisyys liittyy kdyttdjin omien liikkeiden yksityisyyteen
(Kitchin 2016). Personoinnissa hyddynnetdén kiyttdjien sijaintitietoja (Rocker 2010).
Esimerkiksi liikkeiden sensorointi aktiivisuusrannekkeella voi vaikuttaa kiyttdjien koke-
maan sijainnin ja litkkkeen yksityisyyteen. Viestinnén yksityisyys viittaa esimerkiksi kes-
kustelujen yksityisyyteen (Kitchin 2016). Kéyttéjid voidaan sensoroida mikrofoneilla ja
kameroilla (Campbell ym. 2008; Lee 2018). Kéyttdjien keskustelut saattavat tallentua ja
viestinnén yksityisyys vaarantua. Tapahtumien yksityisyydelld tarkoitetaan kayttdjan yk-
sityisyyttd erilaisia hakuja ja monitorointia vastaan (Kitchin 2016). Personoinnissa sen-
sorien kerddmastd tiedosta muodostuu kayttdjaprofiili (Moreno ym. 2014). Esimies voi
tarkastella yksittdisen kdyttdjan tietoja kiyttdjaprofiilista, jolloin tapahtumien yksityisyys
voi vaarantua.

Datan kerddminen sensoroimalla heréttda eettisid kysymyksid. Yksityisyyttd pidetddn
thmisen perusoikeutena (Kitchin 2016). Thmiselld tulee olla yksityisyydensuoja tydpai-
kalla, johon liittyy henkilokohtaisten ja luottamuksellisten tietojen suojaaminen (Tieto-
suojalaki § 30). Sensoreiden kerddmé data tallennetaan, jolloin herdéd kysymyksia siiti,
ketkd voivat késitelld tata tietoa. Baigin ym. (2017) mukaan datan kisittelyssd voidaan
kayttad luottamuksellisuuden ja eheyden kompromissia. Se tarkoittaa, ettd vain valtuute-

tuilla henkil6illd on padsy sensoridataan. Sensoroinnin hyddyntdmisessé saatetaan joutua
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tekemddn kompromisseja eri kdyttdjien kesken. Esimerkiksi personoinnissa kéyttdjien
mieltymykset saattavat erota toisistaan (Uhm ym. 2011). Samankaltaiset mieltymykset
omaavat kayttdjat on mahdollista sijoittaa samaan alueeseen toimistossa (Laing & Kiihl
2018). Ihmiset arvostavat usein vapautta. Se voi vaarantua, mikéli ihmiselld ei ole va-
pautta valita omia liikkeitddn (Kitchin 2016). Tdm4 saattaa aiheuttaa virheellisid ja mui-
den ihmisten toimintaa hankaloittavia tilanteita. Virheiden tapahtuessa korostuu vaihto-

ehtoisten ratkaisujen merkitys (Baig ym. 2017).

3.4 Analyyttinen viitekehys

Analyyttisessd viitekehyksessd on yhdistetty tutkimuksessa késiteltdavét teemat. Ne ovat
tilank&yttdjdn arvokokemus, personointi ja sensorointi. Tdma tutkimus on aineistoldhtoi-
nen grounded theory -tutkimus, jonka vuoksi viitekehys on suuntaa antava. Tutkimuksen
analyyttinen viitekehys on esitetty kuviossa 9. Kuviossa tummennetulla tekstilli esitetdén
asiat, joihin tutkimus pyrkii vastaamaan. Ndmi ovat “tilankdyttijille tirkeét tekijét toi-
mistossa”, “tilankdyttdjan nikemys personointiin” ja “sensoroinnin haasteet”. N&itd asi-
oita késitellddn tilankdyttdjan arvokokemuksen kautta, joka on esitetty viitekehyksessi
vihrednd ellipsind. Arvokokemusta késitellddn Zeithamlin (1988) ja Shethin ym. (1991)
arvokdsitysten mukaan.

Tutkimuksen empiirisessd osiossa tutkitaan tilankdyttdjien toimistokokemusta seké ti-
lankdyttdjien suhtautumista personointiin. Tilankayttéjélle tarkeét tekijédt toimistossa lin-
kitetdén teoriaan Shethin ym. (1991) arvomallin kautta. Tilankdyttdjdlle tarkedt tekijat,
kuten esimerkiksi valaistuksen merkitys, esiintyvét toimistossa joka tapauksessa. Ne eivit
riipu personoinnista. Personoinnilla voidaan kuitenkin vaikuttaa niihin (esimerkiksi per-
sonoimalla valaistus). Taémén vuoksi personointi on yhteydessa tilankayttéjélle tarkeisiin
mukseen analysoidaan sekd Zeithamlin (1988) arvokésityksen ettd Shethin ym. (1991)
arvomallin kautta. Personoinnista on tirkedd tunnistaa siitd aiheutuvat hyddyt ja uhrauk-
set. Sensorointi on apuvéline personoinnille, joten sensoroinnin hyddyt ja uhraukset liit-

tyvat tilankdyttdjin ndkemykseen personoinnista.



42

Tilankdyttdjan arvokokemus

Zeitham|
(1988)

toteuttaa
personointi
Sheth ym. (1991) arvoa luovalla
tavalla?

Valintakdyttaytyminen

Kuvio 9 Analyyttinen viitekehys

Tutkimuksessa pyritddn selvittdiméin personoinnin yhteys tilankdyttdjan arvokoke-
mukseen. Tutkimus pyrkii lisidméaan kontribuutiota selvittdmalld, kuinka personointi voi-
daan toteuttaa niin, ettd se luo tilankayttijille arvoa. Tarkoituksena on pohtia tekijoité,
joita personoinnin toteutuksessa kannattaa huomioida, jotta se ei aiheuta tyytymétto-
myyttd. Asiaa tarkastellaan tilankdyttdjan ndkokulmasta. Tatd késitellddn johtopaatok-

sissd.
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4 METODOLOGIA

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus edustaa laadullista tutkimusta. Laadullisella tutkimuksella voidaan luoda koko-
naisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmidsti (Kovalainen & Eriksson 2016, 5). Laadul-
linen tutkimus mahdollistaa syvillisen tilankdyttdjan kokemusmaailman tutkimisen ja si-
ten thmisten yksil6llisten kokemusten tutkimisen (Bryman & Bell 2015). Tamén takia
tdma tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tamédn tutkimuksen keskipisteend
olivat tilankdyttéjét toimistoympéristossa. Tarkoituksena oli kehittdd syvéllinen ymmér-
rys heista.

Téasséd tutkimuksessa hyddynnettiin aineistoldhtdistd grounded theory -menetelmii
(Strauss & Corbin 1990; Walker & Myrick 2006; Urquhart ym. 2010). Glaser ja Strauss
kehittivit grounded theory -menetelmén vuonna 1967 (Strauss & Corbin 1990; Urquhart
& Fernandez 2013). Grounded theoryn alkuperdisend perusperiaatteena oli luoda tutkit-
tavasta ilmi0std uutta teoriaa ilman teoreettista tietoa. Menetelma on kuitenkin kehittynyt,
ja nykyién teoriatiedon hyddyntdminen on sallittua. Grounded theory -menetelméi voi-
daan kayttia aineistolédhtdisend analyysimenetelménd, jolla analysoidaan havaintoja. (Ur-
quhart & Fernandez 2013.) Téssa tutkimuksessa ei luoda uutta teoriaa pro gradu -tutkiel-
man rajallisuuden vuoksi. Tédssd tutkimuksessa hyddynnetéén grounded theoryn koodaus-
vaiheita aineiston analysoinnissa. Urquhartin ym. (2010) mukaan moni tietojérjestelma-
tieteen tutkimus kéyttdd grounded theory -menetelméé ainoastaan aineiston koodaami-
seen.

Tutkittavaa aineistoa analysoidaan systemaattisesti ja sen perusteella tutkittavasta il-
miostéd pyritddn luomaan perusteellinen kisitys (Urquhart & Fernandez 2013). Grounded
theory -menetelméssd aineistoa késitelldin koodausten kautta. Koodauksella tarkoitetaan
tutkijan tekeméa aineiston jasentelyd. Aineistoista nousevia havaintoja koodataan, jolloin
aineisto koostuu useista koodeista. Samankaltaiset havainnot koodataan samalla koodilla,
jolloin aineistosta muodostuu lukuisia saman koodin havaintoja ja monia eri koodeja.
Koodausten kautta tutkija jarjestéd ja jisentelee dataa, ja tutkijan on mahdollista muodos-
taa aineistosta teemoja, perusoletuksia, kuvauksia ja teorioita. (Walker & Myrick 2006.)

Aineistoa kerétdén ja késitelldén niin kauan, kunnes saavutetaan saturaatio. Saturaati-
olla tarkoitetaan grounded theory -menetelméssa tilannetta, jossa aineistosta ei endé 16ydy
tutkimusongelmaan liittyen uusia havaintoja. (Gioia ym. 2013; Urquhart & Fernandez
2013; Walker & Myrick 2006.) Téssa tutkimuksessa saturaatio saavutettiin, kun koodauk-
set oli suoritettu. Haastatteluissa korostuivat samat asiat, joten lisdhaastatteluita ei suori-
tettu. Koodauksia ja luokitteluja suoritettiin sithen asti, kunnes aineistosta ei 10ytynyt

endd uusia havaintoja, ja tuloksissa esitettidvit kategoriat muodostuivat.
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Urquhartin & Fernandezin (2013) mukaan grounded theory on hyddyllinen menetelma
vihén tutkittujen ja uusien ilmididen tutkimiseen. Lisdksi se on laajasti kdytetty mene-
telma tietojarjestelmaétieteen tutkimuksissa (Urquhart ym. 2010; Birks ym. 2013; Mata-
vire & Brown 2013; Urquhart & Fernandez 2013). Téssd tutkimuksessa kéytettiin groun-
ded theory -menetelmaa, silld sen aineistoldhtdisyys sopi tutkimukseen. Tutkijalla oli
kaytettdvissddn aineisto vdhdn tutkitusta asiasta, jonka analysointiin grounded theory oli
sopiva menetelma. Tassd tutkimuksessa pyrittiin luomaan syvéllinen ymmarrys toimisto-
jen tilankayttdjille tarkeistd tekijoistd. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tutkittiin personointia
tilankayttdjan arvonmuodostuksen nidkokulmasta, joka on uusi ja vahin tutkittu aihe.

Téssd tutkimuksessa kaytettiin abduktiivista 1dhestymistd grounded theory -menetel-
méén, jossa kirjallisuutta hyddynnetdin menetelmén tukena (Richardson & Kramer
2006). Grounded theory -menetelmi korostaa ajatusta siitd, ettd tutkijan tulee siirtyd tut-
kimuskentélle mahdollisimman nopeasti sen jilkeen, kun tutkittava aihe on selvilld. Me-
netelmé korostaa aineiston analysointi -vaiheen merkitysté. Kirjallisuuden lukemisen tar-
koitus on tuottaa tutkijalle lisdtietoa, ja sitd voidaan suorittaa samanaikaisesti aineiston
analysoinnin ja tulkinnan kanssa. (Eriksson & Kovalainen 2016, 206-207.) Téssé tutki-
muksessa ei ollut tarkoitus luoda uutta teoriaa, joten abduktiivinen 1dhestyminen néhtiin
parhaaksi ldhestymiseksi tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. Téssd tutkimuksessa ai-
neistoon siirryttiin vélittdmasti alustavan tutkimusongelman maéirittelyn jilkeen. Tar-
kemmat tutkimuskysymykset méériteltiin aineiston perusteella. Lisdksi aiheesta alettiin
etsid avokoodauksen jélkeen kirjallisuutta tukemaan tulkintaa. Brymanin & Bellin (2015,
395) mukaan laadullinen tutkimus alkaa yleisen tutkimuskysymyksen méérittelylla, joka
tarkentuu aineiston tulkinnan jilkeen.

Grounded theory -menetelmén periaatteisiin kuuluu jatkuva vertailu. Aineistoa ver-
tailtaessa siitd haetaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Esiin nousevia yhdenmu-
kaisuuksia kéytetddn apuna koodatessa aineistoa kategorioiden tai konseptien mukaan.
Tédma mahdollistaa niin kategorioiden sisdisen kuin myds kategorioiden keskindisen ver-
tailun. (Eriksson & Kovalainen 2016, 202—-203.) Tédssé tutkimuksessa aineiston koodauk-
sessa hyddynnettiin NVivo-ohjelmaa, jonka avulla aineisto koodattiin kategorioittain.
Koodausten liséksi késiteltdvisti asiasta tehtiin muistiinpanoja. Téten tutkittavasta ilmi-
Ostd saatiin parhaat mahdolliset havainnot, jotka linkitettiin aiempaan teoriaan.

Muistiinpanojen kirjoittaminen korostuu grounded theory -menetelméssi. Tutkija kir-
joittaa ylos teoreettisia kysymyksid, hypoteeseja ja yhteenvetoja koodauksista. Namé aut-
tavat tutkijaa ideoiden luomisessa ja pdatelmien tekemisessd. Muistiinpanot ovat tarkeitd,
jotta tutkija pystyy rakentamaan tietoa tutkittavasta ilmiosti. (Eriksson & Kovalainen
2016, 207-209.) Tasséd tutkimuksessa muistiinpanoja tehtiin jatkuvasti koko prosessin
ajan. Ne korostuivat erityisesti avoimen koodauksen jélkeen. Niilld on ollut suuri merki-

tys siind, ettd valittuihin luokitteluihin ja koodauksiin on paéddytty.
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4.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa kaytettiin valmiiksi keréttyéd aineistoa, jota ei oltu analysoitu tai muuten
hyddynnetty aikaisemmin. Aineisto oli kerdtty maalis-toukokuussa 2018, joten se tarjosi
ajankohtaista tietoa. Aineisto oli kerdtty ajatuksena tutkia kiinteistdjen digitalisaatiota
kayttdja huomioiden. Tama tutkimus kisittelee juuri kyseista aihetta, jonka takia aineistoa
kannatti kayttda tdssd tutkimuksessa. Haastatteluiden tarkoituksena oli rakentaa ymmar-
rys tilankayttdjien tydymparistostd, kuten esimerkiksi selvittia tilankayttijien kokemuk-
sia, toiveita, arvostuksia ja pelkoja heiddn tyoympéristoonsé liittyen. Lisdksi haastatte-
luissa selvitettiin haastateltavien suhtautumista personointiin ja sensorointiin. Aineistoa
analysoitiin tilankdyttdjidn arvokokemuksen ndakdkulmasta.

Aineisto kerdttiin haastattelemalla toimistojen tilankéyttdjid kahdessa business park -
ympadristossd. Business parkilla tarkoitetaan paikkaa, jossa samaan rakennukseen on si-
joittunut useita eri yrityksid. Haastattelut suoritettiin haastattelemalla usean eri yrityksen
edustajaa. Tyypillisesti yhdesta yrityksestd haastateltiin 1-3 henkil6d. Haastattelupaik-
koja kuvataan termeilld A ja B. Paikka A on padkaupunkiseudulla toimiva iso business
park -ympéristd. A:ssa toimii useita isoja yrityksid ja yritykset ovat eri toimialoilta.
Paikka B on business park -ympéristd Varsinais-Suomessa. Paikassa B toimii useita pie-
nid yrityksid, joista monet ovat startup-yrityksid. B:n yritykset toimivat 1dhinna IT-alalla.
Lisédksi B:ssd on ammattikorkeakoulun toimipiste.

Tama tutkimus késittelee toimistojen tilank&yttdjid, jonka takia haastattelut tehtiin bu-
siness parkeissa. Haastattelupaikat A ja B valittiin sen takia, ettd ne olivat keskendédn eri-
laiset. Talld pyrittiin sithen, ettd haastattelut tarjoaisivat mahdollisimman kattavaa ja mo-
nipuolista tietoa. Paikka A valittiin sen takia, ettd sielld haastateltavat tyoskentelivét eri
aloilla. Talld pyrittiin minimoimaan tilankdyttdjén taustan merkitys vastauksissa. Toi-
saalta personointi ja sensorointi liittyvét digitalisaatioon ja teknologian kehittymiseen.
Toiseksi haastattelupaikaksi valittiin paikka B, silld moni paikan yrityksistd toimi IT-
alalla. IT-alalla tydskentelevilld voi olla ndkemyksié, jotka voivat olla tirkeitd timén tut-
kimuksen kannalta.

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Brymanin & Bellin
(2015) mukaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastattelijalla on valmiit haastatte-
lukysymykset tiettyihin teemoihin liittyen. Kysymykset on aseteltu niin, ettd ne mahdol-
listavat haastateltavan vapaan vastaamisen. Puolistrukturoitu haastattelu antaa haastatte-
lijalle vapauksia toimia haastateltavan vastauksen perusteella. Haastattelija voi esimer-
kiksi kysya jatkokysymyksid. (Bryman & Bell 2015, 481.) Teemahaastattelu sopi mene-
telméksi, silld tarkoituksena oli kehittdd syvéllinen ymmarrys tilankéyttdjéstd ennalta
maédriteltyjen teemojen perusteella. Haastattelukysymykset ovat liitteessi 2.

Haastattelut toteutettiin paikan péalld lukuun ottamatta haastatteluja A4 ja AS, jotka

olivat puhelinhaastatteluja. Haastattelut kestivdt noin yhden tunnin. Ennen haastatteluja
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haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelumateriaali on tdysin luottamuksellista, eiké hei-
déin vastauksiaan voida yhdistdd heihin. Vastaajien anonymiteetin sdilymisen vuoksi bu-
siness parkit esitetddn tutkielmassa paikkoina A ja B. Lisdksi vastaajien tyotehtdvét on
luokiteltu niin, ettei vastaajia voida tunnistaa. Haastateltavien joukossa oli tavallisia tyon-
tekijoitd, johtohenkilditd, yrittdjid ja korkeakouluhenkilostod. Tama on tiarkedd tutkimuk-
sen kannalta, silld eri asemissa olevilla henkil6illéd saattaa olla erilaiset tarpeet, olettamuk-
set ja vaatimukset. Haastattelut on listattu liitteessa 1 ja niihin viitataan jatkossa haastat-
telukoodin mukaan. Haastatteluaineiston yhteenveto esitetddn taulukossa 3. Haastatte-
luita oli yhteensa 31 kappaletta. Paikassa A tehtiin 10 haastattelua ja paikassa B 21 haas-
tattelua. Haastateltavista 18 oli miehié ja 13 naisia. Haastateltavat olivat 18-65 vuotiaita.
Johtohenkil6itd oli 11, tyontekijoitd 14 ja korkeakouluhenkil6itd 6. Haastateltaviksi va-
littiin tasaisesti henkil6itd sukupuolen ja tydaseman mukaan. Talld pyrittiin selvittiméén,

vaikuttaako ndma4 tekijét haastateltavien mielipiteisiin.

Taulukko 3 ~ Haastatteluaineiston kuvaus
Sukupuoli Asema
Paikka Yhteensd | Mies | Nainen | Johto | Tyontekiji | Korkeakouluhenkild
A 10 4 6 1 9 0
B 21 14 7 10 5 6
Yhteensd | 31 18 13 11 14 6

4.3 Aineiston analysointi

Grounded theory -menetelmassi aineiston analysointi perustuu koodauksiin ja niiden luo-
kitteluithin (Gioia ym. 2013). Grounded theory -menetelméstd on useita versioita, jolloin
kaytetty versio vaikuttaa koodauksen suorittamiseen (Walker & Myrick 2006). Tdhén tut-
kimukseen valittiin straussilainen versio, jossa koodaus koostuu kolmesta vaiheesta. Vai-
heet ovat avoin, aksiaalinen ja selektiivinen koodaus. (Strauss & Corbin 1990.)

Avoin koodaus on aineiston luokittelun ensimmaéinen vaihe, ja siind aineistoa hajote-
taan, analysoidaan, vertaillaan ja kategorisoidaan. Avoimessa koodauksessa luokittelu ta-
pahtuu sanojen, lauseiden tai sanontojen perusteella. Avoimen koodauksen tarkoituksena
on oppia tuntemaan aineisto. (Eriksson & Kovalainen 2016, 204.) Téssa tutkimuksessa
avoin koodaus suoritettiin koodaamalla havaintoja lauseiden perusteella. Koodaukset
suoritettiin lauseiden perusteella sen takia, ettd lauseet antoivat tarkemman kuvan haas-
tateltavan ajatuksista. Avoimessa koodauksessa koodit olivat hyvin yleiselld tasolla, ja

koodeja muodostui kymmenid. Ndiden koodausten perusteella muodostettiin alustavat
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tutkimuskysymykset. Lisdksi timén tutkimuksen kannalta merkityksettomait koodit jétet-
tiin pois. Aineiston koodaus on esitetty liitteessé 3.

Koodauksen toinen vaihe on aksiaalinen koodaus. Aksiaalisessa koodauksessa koo-
deista pyritddn 10ytdmadn yhteyksid, ja jaottelemaan toisiinsa liittyvét yhteydet keske-
nddn. Aksiaalisessa koodauksessa siirrytddn pois yleisestd kuvauksesta kohti tarkempaa
tasoa. Aksiaalisessa koodauksessa suoritetaan jatkuvaa vertailua koodien kesken. Vertai-
lun tarkoituksena on auttaa aineiston hahmottamisessa. Vertailua tehddén eri haastattelui-
den kesken. (Eriksson & Kovalainen 2016, 204.) Avoimen koodauksen jialkeen havaittiin,
ettd aineisto muodostui kolmesta eri teemasta. Teemat olivat toimistoympaéristd, perso-
nointi ja sensorointi. Teemat eriteltiin tutkimuksessa omiksi osuuksiksi, ja ne on merkattu
tulososiossa omissa luvuissa. Jokaista teemaa késiteltiin erikseen, ja vertailua tehtiin jo-
kaisen teeman sisélld. Tdmén vertailun perusteella muodostuivat tutkimuksen aksiaaliset
koodit. Straussin ja Corbinin (1990, 96) mukaan aksiaaliset koodit muodostetaan avoi-
mien koodien vilisistd yhteyksista.

Koodauksen viimeinen vaihe on selektiivinen koodaus. Siind analyyseisti luodaan laa-
jempi kokonaisuus. Selektiivisessd koodauksessa valitaan yksi termi kuvaamaan luokit-
teluja. (Kovalainen & Eriksson 2016, 204.) Toimistoympériston osalta selektiiviset koo-
dit olivat: tekniikan suorituskyky, monipuoliset tyoskentelytilat, valaistus, toimistona-
kymd, ergonomia ja kdyttdjan kokemusta laskevat tekijit. Yhdessd selektiiviset koodit
muodostivat tilankdyttdjalle tirkedt tekijat toimistoympéristossd. Personoinnin osalta se-
lektiiviseksi koodiksi valittiin “’kdyttdjien suhtautuminen personointiin”. Sensoroinnin
osalta selektiiviseksi koodiksi kuvaamaan havaintoja valittiin ’sensoroinnin toteuttami-
nen kiyttdjan ndkokulmasta”. Selektiiviset koodit valittiin sen takia, ettd valitut koodit
yhdistivdt alemman tason koodit. Straussin ja Corbinin (1990, 116) mukaan selektiivi-

sessd koodauksessa muodostetaan pddkategoria, joka integroi muut koodaukset.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta (engl. trustworthiness) tarkastellaan Lincolnin & Guban
(1985, 300) esittdmilld kriteereilld, jotka ovat uskottavuus (engl. credibility), siirrettavyys
(engl. transferability), varmuus (engl. dependability) ja vahvistettavuus (engl. confirma-
bility). Uskottavuudella viitataan tulosten totuudenmukaisuuteen (Lincoln & Guba 1985,
296). Tutkijan tekemadt tulkinnat perustuvat haastateltavien suoriin lainauksiin. Tamén
vuoksi niitd voidaan pitdd uskottavina. Toisaalta tutkija ei osallistunut haastatteluihin.
Jotkut havainnot ovat saattaneet jidda tekemittd. Personointi ja sensorointi olivat uusia
asioita monelle haastateltavalle, joten kdyttdjan olemusta tulkitsemalla olisi voinut saada

lisdd tietoa siitd, kuinka haastateltavat ajattelivat asioista. Tutkija on kuitenkin kiinnitta-
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nyt erityistd tarkkuutta aineiston analysointiin ja perehtynyt syvéllisesti aineistoon. Litte-
roitu aineisto kasiteltiin useaan kertaan lépi, jotta tutkija sai muodostettua todellisen ké-
sityksen haastateltavista. Tutkija on muodostanut luotettavan késityksen haastateltavien
vastauksista, ja tutkijan tekemit havainnot perustuvat niihin. Niin ollen tutkimusta voi-
daan pitdéd uskottavana. Tutkimuksessa haastateltiin tilankayttdjid (tyontekijéd, johtohen-
kilo, yrittdjd, opetushenkild), joilla saattoi olla erilaiset tarpeet ja ndkemykset. Talla py-
rittiin parantamaan tutkimuksen luotettavuutta.

Siirrettivyydelld voidaan tarkastella sitd, ettd voidaanko tutkimuksen tulokset siirtdd
toiseen ulkopuoliseen kontekstiin (Lincoln & Guba 1985, 297). Grounded theory -mene-
telmid hyodyntévin tutkimuksen tulokset eivét ole suoraan siirrettdvissé toiseen konteks-
tiin. Haastateltavien vastaukset voivat vaihdella tarkastelupaikasta ja ajasta riippuen.
Grounded theory:ssé korostuvat tutkijan omat paatelmat, joten tutkimuksen tulokset riip-
puvat myos niistd. Téssd tutkimuksessa on kuvattu syvéllisesti (engl. thick description)
tutkittavaa ilmioté, jonka takia tutkimuksella ei ole pyritty siirrettivyyteen (Geertz 1973).

Varmuudella viitataan tutkimusprosessin arviointiin (Lincoln & Guba 1985, 299—
300). Tutkimusprosessi on esitetty avoimesti ja tutkimuksen vaiheet on raportoitu. Tutki-
muksessa selvidd tutkimuksen rajoitteet. Grounded theory -menetelmi perustuu aineiston
koodaukseen. Koodaukset on arkistoitu ja ne esitetddn tutkimuksen liitteessd. Lisdksi
haastattelumateriaali on arkistoitu.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustulokset perustuvat aineistoon (Lin-
coln & Guba 1985, 300). Aineiston késittelyyn kiinnitettiin erityistd huomiota. Havain-
toja luokiteltiin ja vertailtiin keskendédn. Tassd tutkimuksessa saadut tulokset johdettiin
vastaajien suorista lainauksista. Lainaukset esitetdédn tulososiossa, ja tulokset pohjautuvat
niihin. Téten tutkimustuloksia voidaan pitdd luotettavina. Grounded theory menetelméni
antaa kuitenkin vapauksia tutkijan omalle pééttelylle, ja esitetyt tulokset perustuvat nii-

hin. Tutkija on l&dhestynyt tutkittavaa ilmidtd puolueettomasti ilman erillisid intresseja.
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5 TULOKSET

5.1 Tilankayttijille tarkeit tekijat toimistoympéristossi

Tilankayttdjille tarkeédt tekijat toimistoymparistossd muodostuivat haastatteluaineiston
perusteella tekniikan suorituskyvystd, monipuolisista tyOskentelytiloista, valaistuksesta,
toimistondkymastd, ergonomiasta, lampdotilasta, ddnimaailmasta, esteettomyydesta ja il-
manlaadusta. Kyseisiin tuloksiin on paiddytty grounded theory -menetelmén pohjalta, ja
niitd tarkastellaan tarkemmin alaluvuissa 5.1.1-5.1.6. Aiheluokkien muodostamiseen
kiytettiin grounded theory -menetelmén jatkuvan vertailun periaatetta, jossa luokkia ver-
tailtiin ja niistd muodostuivat kyseiset teemat. Tuloksissa viitteelld viitataan liitteen 1
haastatteluun, josta lainaus on. Koodi on grounded theory -menetelmén 1. luokan koodi,
jonka pohjalta on péaddytty esitettyihin tuloksiin. Luokkien viélisid aksiaalisia koodauksia
esitetddn tulosten yhteydessd sanallisesti. Koodaukset on esitetty tarkemmin liitteessé 3.
Tulososiossa koodaukset esitetddn kuvioilla, jotka pohjautuvat Gioian ym. (2013) luokit-
teluun. Avointa koodausta kuvataan termilld 1. luokka”, aksiaalista koodausta termilld
2. luokka” ja selektiivistd koodausta termilld yhdistetty dimensio”.

Tulosten analysoinnissa on hyddynnetty Shethin ym. (1991) valintakdyttdytymisen
mallia. Malli esitetdéin teoriaosuuden luvussa 2.1. Lainausta vastaava arvo on esitetty tu-
lostaulukoiden sarakkeessa ”Arvo”. Lyhenteet ovat seuraavat: toiminnallinen arvo=1, eh-
dollinen arvo=2, sosiaalinen arvo=3, emotionaalinen arvo=4, tiedollinen arvo=5. Vastaa-

vaa jasentelyd kdytetddn myos muissa tulososion luvuissa.

5.1.1 Tekniikan suorituskyky

Loydosten perusteella vastaajat korostivat tekniikan suorituskyvyn merkitysti. Teknii-
kalla tarkoitetaan toimistoissa kéytettdvia tietotekniikkaa, kuten esimerkiksi tietokoneita
ja tietoliikenneyhteyksid. Haastateltavat kokivat tarvitsevansa tekniikkaa tydntekoon,
jonka vuoksi he pitivét tekniikan toimivuutta valttaméttomané. Tekniikan suorituskyky
mahdollisti tyon tehokkaan suorittamisen, jota kayttéjat pitivat tarkednd. Tekniikan suo-
rituskyvyssi korostuivat laitteet, kiytettivyys ja ulkopuoliset tekijét. Tekniikan suoritus-
kyvyn muodostuminen on esitetty kuviossa 10. Tekniikan suorituskyvyssi ei havaittu

eroja haastattelupaikkojen kesken.
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Nykyaikaiset laitteet

Liitiinniit kunnossa

Helppokiiyvttdisyys

Tekniikka tukee tyvintekiji

.
L

Tekniikan toimivuus

Toimivat yvhteydet

Twoskentelyn vapaus

et

1. luokka

Kuvio 10

2. luokka

Tekniikan suorituskyvyn muodostuminen

Yhdistetty dimensio

Haastatteluaineistossa korostui tekniikan kiytettdvyyden merkitys. Tekniikan tuli esi-

merkiksi olla toimivaa (esim. B2). Vastaajat kokivat suoriutuvansa tydstdén paremmin

silloin, kun tekniikka oli heille hyddyllistd. He esimerkiksi arvostivat tydskentelyn va-

pautta. Tekniikan odotettiin mahdollistavan etitydskentely (esim. A7). Tekniikan odotet-

tiin tukevan kiyttdjas, ja sen kdyton toivottiin olevan helppokéyttoistd. Vastaajat esimer-

kiksi odottivat, ettei tekniikan kayttd ole kdyttdjdn taidoista riippuvaista, vaan yksinker-

taista (esim. B5). Haastateltavat B2 ja B5 olivat opettajia. Opetushenkildstolle oli erityi-

sen tarkedd, ettd tekniikka oli toimivaa ja helppokayttoistd. Liséksi heille oli tarkedd, ettd

he pystyivit liittimaén tietokoneensa eri laitteisiin eri tiloissa. Tekniikan kéytettdvyys on

yhteydessé toiminnalliseen arvoon (1).

Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

A7

Ylipadnsa se, ettd tekniikka toimii misté ite oon tietysti
vastuussa ni se nyt o ehké se ykkdsjuttu.

tekniikan toi-
mivuus

A7

Kyl toi varmaan toi ergonomia ja tekniikan toimivuus on
ne mitd vaatimuksia itelld on, ja tosiaan niin ku todettu
ni ei oo mitenkdd aikaan eikd paikkaan sidonnainen ja
ei oo semmosta kaheksasta neljdan -duunia, ja voi tehd
sitd muuallakin kun tossa tyopisteella.

tekniikan toi-
mivuus, ty0s-
kentelyn va-
paus

1,2

B2

Ensinniki ettd.. vehkeet pelaa, verkot pelaa. Verkot pe-
laa, sun ei tarvii ollenkaan miettid sitd ettd lahteek6 séh-
16ytyy.. semmonen tybasema missd on pelit ja vehkeet
kaikki toimii.

tekniikan toi-
mivuus, toimi-
vat yhteydet

B5

Jos sd aattelet tyoviihtyvyys, niinku hyvinvointi taval-
laan, timmdsii niin, toimiva tietokone ja sellanen, et esi-
merkiks just ndd [liitdntdjutut, niin mun ei tartte aina

helppokayttoi-
syys, liitdnnét
kunnossa
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miettii eikd mun tarvis aina muistaa ottaa niitd hemmetin
piuhoja itte mukaan, et mun mielest ne pitdis olal tim-
moses paikas automaattisesti, et koneet on uusii toimivii,
ohjelmat on hyvii ja semmonen niinku tekniikka, et joka
kerta varsinkin ku me alotettiin, niin piti miettii et miten
téd, et toimiiks téd ja eiks téa toimi, et semmost idiootti-
varmaa, yksinkertast, tosi yksinkertast.

B12 | Siis sanotaan, ettd tyohon liittyvét asiat on tietenkin tir- | tekniikka tu- | 1
keitd, et onks sulla ne tarvikkeet, laitteet, fasiliteetit, | kee tyonteki-
milld sd teet ite tyotd, niin ne on aina tdrkeet. Et onks | jai, nykyaikai-
sulla hyvé tietokone, onks sulla kaikki ne laitteistot ja | set laitteet
silld tavalla mulla on ihan hyvé tilanne, et mul on ne tar-
vikkeet suurimmaks osaks, mitd ma tarviin.

Vastaajille oli tiarkedd laitteiden nykyaikaisuus, jotta ne palvelivat parhaiten kayttdjia
(esim. B21). Kayttdjit arvostivat, ettd tyovilineet olivat helposti saatavilla. Vastaajat
odottivat ndiden vélineiden tukevan tyontekoa. Laitteiden liitdntdjen tuli olla kunnossa.
Kayttdjat arvostivat esimerkiksi sitd, ettd adaptereita oli tarjolla (esim. B17). Ndma lisda-

vit toiminnallista arvoa (1).

Viite | Lainaus Koodi Arvo

B17 | Totta kai pitdd olla tykki ja valkokangas, et se tek- liitdnndt kun- 1
niikka tietenki pitdd pelata ja pitdd olla mielelldd, tin- | nossa, nykyai-
neki on tuotu noit adaptereita nykyain ku porukoilla ei | kaiset laitteet
kaikki koneet pida kaikkii liittimii sisélldén, niin sem-
moset ihan perustarpeet.

B21 | Lihinnd ma arvostan sitd siltd kantilta, et tddl on siistit | nykyaikaiset 1
tilat ja semmoset niinkun ajanmukaset ihan niinkun ka- | laitteet, teknii-
lustoltaan ja ndin pois péin ja se, ettd tdalla tekniikka | kan toimivuus

toimii, se on se mikd nykyédn pitdé toimii.

Haastateltavat korostivat ulkopuolisten tekijoiden, kuten esimerkiksi toimivien tieto-
litkkenneyhteyksien, merkitystd. Kayttéjille oli tarkedd, ettd ulkopuoliset tekijat olivat kun-
nossa ja toimivat sujuvasti ilman keskeytyksid. Ulkopuolisilla tekijoilld tarkoitetaan siti,
ettd toimistossa kdytettdva teknologia oli yhteydessi toisiinsa. Teknologiat tukivat toisi-
aan ja paransivat kayttdjan kokemusta. Toisiaan tukeva teknologia mahdollisti tekniikan
sujuvan kiyton. Toimivat tietoliikenneyhteydet olivat suoraan yhteydessd positiiviseen
kayttdjakokemukseen. Yritysten johtohenkilot seké erityisesti yritysten tyontekijét arvos-
tivat toimivia yhteyksid. Kéyttdjit odottivat esimerkiksi hyviéd internetyhteyksid (esim.
B14). Lisiksi tekniikan tuli mahdollistaa se, ettd vastaajat pystyivit tydskenteleméddn va-
paasti. Télloin korostui esimerkiksi pilvipalveluiden merkitys (esim. B3 ja A9). Haastat-
teluaineistosta ilmeni, ettd vastaajat kokivat olevansa tehokkaampia silloin kun he saivat
tyOskennelld vapaasti. Vaikka haastatteluissa pyrittiin ymmartdméaéan tilankéyttéjien

yleistd toimistokokemusta, korostui vastauksissa silti tehokkuuden merkitys (esim. A9).
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Vastaajille oli tarkedd, ettei tyo ollut paikasta riippuvaista. Téaten tekniikka on yhteydessa

ehdolliseen arvoon (2). Toimivat yhteydet lisddvit toiminnallista arvoa (1), silld ne voivat

vaikuttaa kayttdjan suorituskykyyn.

Viite

Lainaus

Koodi

A9

Siis sehén ei oo pelkéstdin tdd fyysinen tydympa-
ristd vaan se on koko tid tapa milld mé pystyn jér-
jestéd tin, tyontekonsa ja juuri se et on suurin piir-
tein, tdydellinen vapaus pddittid missd ja, osittain
jopa et millon tekee, niin se on mun mielesta, pa-
rasta mitd voi oikeestaan olla. Ettd, ma voin kuvi-
tella, ettd jollain muulla tavalla voisi vield saada
sellasen vapaamman ja siind mielessd tehok-
kaamman ympdriston aikaan. Md nimenomaan
korostan sitd et se vapaus tuo sitd tehokkuutta. Et
mi voisin ruveta tédllaseks etityon ja vapaan tyo-
ajan evankelistaks siind mielessa ettd, sellaset ku-
vitelmat ettd, tietty kelloon ja tietty fyysiseen
paikkaan sidottu tyd on sitd ainoota oikeeta, ettd
sillon ihmiset on tehokkaita ni se on mun mieles-
téni puuta heinéé, ainakin téll4 alalla. Totta kai eri
tyot, ovat eriluonteisia mutta td4 I'T-alahan on tél-
lasta.

tyoskentelyn va-
paus, tekniikan
toimivuus

2,1

A9

Ma3 oon tds mieles huono haastateltava et mi en
vaadi kauheesti paljon mitédn. Ku se on sellast oi-
keestaan ainoo mitd mi tarviin paitsi sit ndd hen-
kilokohtaset vilineet niin on se riittdvin tehokas
verkkoyhteys. Et sit sen takii md voin tehdd tyotd,
en pelkdstdidn toimistolla tai kotona vaan, voin
md tehdd tyotd vaikka veneessd.

toimivat  yhtey-
det, tyoskentelyn
vapaus

1,2

B3

No, meil on nyt pilvessd kaikki materiaali. Ma
péddsen myos sit asemalle eli saan kaiken sen tie-
don, pédsen kirjastotietokantoja hakemaan eli
ma.. Kaikki tieto on tossa mun koneellani (pilvi-
palvelun kautta) mitd ma tarvitsen.

tyoskentelyn va-
paus

B14

Sit toinen on se, et tyon kannalta tdrkeimmaét on
hyvdt internet-yhteydet ja jatkuva sdhko on niinku
teknisesti, et yhteydet pysyy pddlld ja sit padsee
tekeméén.

toimivat yhteydet

B21

Toimitiloissa on se, ettd tietoliikenneyhteydet toi-
mii moitteettomasti aina.

toimivat yhteydet
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5.1.2 Monipuoliset tyoskentelytilat

Vastaajat odottivat toimistoymparistoltd erilaisia tyoskentelytiloja. Haastateltavat ar-
vostivat valinnanvapautta valita oma tyétila. Haastattelupaikoissa oli esimerkiksi erilaisia
tiloja ddnekkaille ja hiljaiselle tydskentelylle. Aktiivisessa kdytossé olivat neuvotteluhuo-
neet ja puhelinkopit, jotka tarjosivat mahdollisuuden irtautua avokonttorista. Lisdksi vas-
taajilla oli odotuksia tilalle. Odotukset liittyivét kdyttdjien mieltymyksiin, ja sithen kuinka
tila ja sen ilmapiiri vastasivat nithin. Vastaajille oli tarkeda, ettd tyopiste tuki tyoskente-
lyd. Monipuoliset tydskentelytilat on esitetty kuviossa 11. Monipuolisissa tydskentelyti-

loissa ei havaittu eroja haastattelupaikkojen kesken.

Valinnanvapaus

Erilaiset tyit vaativat

erilaiset tilat

Sosiaalisuus

Monipuoliset
tyiskentelytilat

Owma ravha

Vapaat tydpisteet

Paikka tukee
tviskentelvi

Paikan valinta

I. luokka 2. luokka Yhdistetty dimensio
Kuvio 11 Monipuoliset tydskentelytilat toimistossa

Haastateltavat valitsivat tyOpisteensd mieltymyksiensd mukaan. He arvostivat valin-
nanvapautta (esim. B1 ja B3). Toiset tilat olivat tiettyihin tilanteisiin ja ty6tehtiviin sopi-
vampia kuin toiset. Jotkut tyotehtévit esimerkiksi edellyttivit rauhallista tydskentelya,
jolloin tiloilta odotettiin hiljaisuutta. Vastaajat arvostivat joustavuutta valita oma tyétila.
Vastaajat esimerkiksi halusivat suorittaa puhelinkeskustelut rauhallisessa paikassa, jol-
loin puhelinkoppien merkitys korostui (esim. B13). Liséksi vastaajat pitivét tirkedné, ettd
samankaltaista tyotd tekevit olisivat samassa tilassa. Jotkut kédyttdjét eivdt halunneet pois-
tua avokonttorista esimerkiksi puhelun takia. Liséksi osaa kéyttdjistd vaivasi muiden
kayttdjien jatkuva liikkkuminen toimistossa. Téten esimerkiksi paljon puhelinta kayttivit
olisi hyvé sijoittaa samaan tilaan (esim. B21). Tilojen vapaavalintaisuudesta muodostuu

kayttdjille ehdollista arvoa (2).
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Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

Al

Tddl on erilaisia tdmmosid pisteitd, mis voi tehda
hetkellisesti toitd, et on tietenkin ihan ruokapdytaa
ja on sohvaa ja on tommosta just niinkun junanvau-
nun tyyppistd, mis on vihdn pehmeemmat noi pen-
kit, et sitd on niinku haettu siiné, et on erilaisia pis-
teitd, missi sd voit tehda toita tai istuu kahvilla tai
jotain, et siin on haettu vdhén niit eri tyylisid sen
normityOpisteen liséks.

erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tyotilat

A4

One day I was feeling, sort of bad, and we have a
small meeting room with a couch, and a few chairs.
And I booked that for half the day, and (sent) it with
a co-worker / friend of mine. Amazing but I don’t
think I would’ve been even halfway as comforta-
ble, sitting at a desk as I normally do. But just hav-
ing the option to change the environment was re-

ally helpful.

valinnanvapaus

B1

Et sinne voi menna ja valita minkd paikan tahansa.
Siel on sit tosiaan puhelimet ja puhuminen kaikki
kielletty. Et osa sit jos kaipaavat jotain d4nté, niin
pitavit kuulokkeiden kautta musiikkia korvillansa.
Sinne ei edes ovelle saa mennd kyselemién, et hei
voiks tulla, vaan on sovittu, et tullaan sit ulkopuo-
lelle. Sit on toinen osa, jos on puhuminen sallittua
ja siin on kahvipdytd ja muutama tydskentelypiste
ja puhelinkoppi.

valinnanvapaus,
erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tyotilat

B2

Siind mielessd et kylldhdn ne, ndd on semmoset
suhtkoht.. ruokkii vdhén juuri timmdstd, sitaateissa
mi en tykk&a tistd innovatiivisuus-sanasta mut tai
on hieman niin ku dynaamisemma oloset paikat
kun esimerkiksi missd me aikasemmi oltii. Avoi-
met, avoimemmat tilat elikkd ei oo lokeroitu tyo-
huoneisiin tai timmdsiin pieniin lokerii et meil on
isot avoimet tilat mis on, ja muunneltavat tilat
missd on mahdollisuus sitte toteuttaa erityyppisid
Jjuttuja et se tuo semmosen, enemméan dynaami-
semman tavan tehdi juttuja, eli siind mieles se on.

erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tyGtilat

B3

Tddlld pystyy olemaan erilaisissa ryhmittymissd ja
kuitenki tekemé@édn sitd omaa asiaansa. Niin niitd
jarjestelyja varten mun melkeen t@ytyy olla rauhal-
lises nurkassa, ettd saa sovittua asioita sujuvasti.

valinnanvapaus,
erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tilat
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B6

Meil on tuol kakkoskerrokses, niin henkilokunnal
semmonen suljettu tila, siel on 8 simmost henkil6-
kuntapaikkaa, mis voi keskustella ja se on meidédn
kahvihuoneen yhteydessi, et siel on aika ddnekdés,
ja sit meil on 14-paikkanen hiljaisen tydskentelyn
alue, mihin méa oon ottanu itselleni paikan ja se on
sit simmonen, ettei siel tavallaan puhuta juurikaan
ollenkaan, siel voi kdyda supisemas jollekin, mut ei
sen enemman keskustella, et siel on taas semmonen
totaalisen rauha, mutta jos tulee skype-puhelu tai
joku muu puhelu, niin sithdn si otat noi lapparit
mukaas ja ldhet toiseen paikkaan.

erilaiset tyOt
vaativat erilaiset
tyGtilat

B9

No ihan nyt yleisesti ottaen, mitki ei kaikki tossa
nyt valttdmatta tdyty, niin tota, sillai ois hyvd et se
tila ois just niihin tarpeisiin rakennettu ja ettd siini
on semmosia tavallaan niinku véhén vaihtoehtosia
paikkoja ja tapoja olla.

valinnanvapaus,
erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tilat

B13

No tietenkin palavereita on jonkin verran, nimen-
omaan puhelinpalavereita. Mielelldén sais olla
semmosia koppeja vililla, minne voi mennd hoita-
maan se palaveri, et jos siind pari kolme ihmisté
pitdd eri palaveria samassa huoneessa ja huutaa pu-
helimeen, niin [naurua], niin silld ei pitkdlle me-
nesty. Avokonttori on ihan ok, md en semmosta ko-
vin rauhallista paikkaa tarvii.

valinnanvapaus,
erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tilat

B21

Juuri sellainen hiljainen tila, sit ehki joku semmo-
nen vélimuoto ja sitten semmonen paljon puheli-
messa olevien henkiloiden tila, mika olis semmo-
nen vapaammin keskustelua salliva, ku semmonen
hiljanen tila.

valinnanvapaus,
erilaiset tyot
vaativat erilaiset
tilat

Vastaajilla oli erilaisia odotuksia tiloilta. Toiset vastaajat esimerkiksi arvostivat rau-

hallista tyoskentely-ympéristod. He kokivat pystyvansa keskittymédn tyotehtiviinsi pa-

remmin rauhallisessa ympiristdssi (esim. B6 ja B20). Ainet koettiin hiiritsevini (esim.

B17), jonka takia emotionaalinen arvo (4) korostuu. Jotkut tyGtehtdvit vaativat myos

omaa rauhaa, jolloin vastaajat valitsivat tilan sen perusteella (esim. A1, A4). Puhelinkes-

kustelut haluttiin suorittaa rauhallisessa paikassa. Tdma on yhteydessa ehdolliseen arvoon

2).
Viite Lainaus Koodi Arvo
Al Om.. suurin osa, sit on tiettyji aiheita, misti tota | oma rauha 2

jos puhutaan puhelimessa tai puhutaan skypessa,
niin jos aithe on semmonen, et sitd ei voi kdsitelld
tossa avokonttorissa, niin sit mé istun tén tyyppises
pienes kopissa, mut kyl mé aika paljon istun tos
omalla paikalla, sillon ku mé en oo etétdissa.




56

A3

On se toi avotilassa, et joskus sielld jollain voi olla
aanekds puhelinkeskustelu menossa tai sit toi-
saalta, on sellasia hankalia tilanteita et tulee ylldt-
tden puhelu, johon sitten tarvii sen tietokoneen, et
ei voi pelkdstddn sen kdnnykén kanssa menni jo-
honkin vdhin syrjempéddn puhumaan niin sit siind
Jjoutuu puhumaan sitd asiaa kaikkien kuullen, ja
kaikkia hdiriten. Kun tarviis ne, ei siitd sit saman
tien pysty, kun ei ollu varautunu silleen et ois siir-
tyny jo valmiiks sen tietokoneen kanssa johonkin
missd niitd ois.

oma rauha

A4

Usually when there is Skype meetings, we go to
some smaller meeting room in the office. For ex-
ample right now, I’'m sitting in one of our phone
booths.

oma rauha

A6

Jos haluu rauhassa jotain asiakaspuheluita tai
muita, niin sillonhan meil on ne puhelinkopit, mut
ei se ergonomia oo kauheen hyvé, et siin on matala
pikkupOyté, just lappari sopii ja tilleen, sit menee
vaikka meijan isoon neukkariin, jos on vapaana,
sielhin monet hoitaa niit puheluita tai sit jos on,
niin tdhin alas tai itse asias ndiskin [ala-aulassa
olevat 4 hengen tiiviit kokouskopit] voi hyvin, jos
ei oo niin arkaluonteista, et kukaan ei sais kuulla.

oma rauha

A7

Toki jos md kdnnykkdpuheluita puhun ni kyl ma
usein sit meen noihin meidn puhelinkoppeihin et
yritdn totta kai antaa kollegalle myés tyérauhan et
ku siin ollaan pienes tilassa yhtéd aikaa ni, aina se
puhuminen kuitenki héiritsee jonkun verra, mutta
Skype-puhelut siind koneella. Sit tietenki jonkun
verra on palavereja tddlld neukkareissa, ettd jos tu-
lee talon ulkopuolelta ihmisid ni otetaan ne tonne
neukkariin mielelldén.

oma rauha

4,2

A9

Sit néit neukkareita sillon ku pitdd. Vaikka tehdén
nditd Skype for Business -palavereita niin sillon jos
niis on useampii henkil6ité tai siel on niin sillon
tyypillisesti ollaan jommaskummas niistd, meién
neukkareista etta.

oma rauha

A10

No kyl mé yleenséd jos mi piddn palavereja varsinki
asiakkaiden kanssa ni koitan sillon menné neukka-
riin koska se on, siis Adiritsee silleen tyotovereita
tavallaan koska senhén tietda et kaikki ddnet kan-
tautuu, helposti ldpi, sen Skypen myos sinne asiak-
kaan pédhén, ja sitten toisaalta on myds helpompi
itse keskittyy ja kuulla kun on jossain timmoses,
eristetys tilassa.

oma rauha

Bl

No jos mul esimerkiks joku laittaa viestii, et voi-
daanks skypettdd, niin mi nappaan mun ldppérin ja
juoksen tonne siniseen koppiin. Téél on yhteensé,
taitaa olla niit kuus, ddnieristettyy koppii. Niin sit
ma juoksen sellaseen.

oma rauha, eri-
laiset tyGt vaa-
tivat  erilaiset
tilat
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B2

Sillo, sitte mé oon jossain rauhallises, et sit mi etin
taimmosen kopin mihin ma meen pitdméén Skype-
palaverin.

oma rauha, eri-
laiset tyOt vaa-
tivat  erilaiset
tilat

B6

Siel hiljases tyotilassa saa kaikist eniten, parhaiten
tehtyy, sillon kukaan ei hiiritse sua, eikd keskeyti
sua

oma rauha

B10

Sie pitdis olla semmone rennompi tyoasentopaikka
missd voisi vaikka tehdé jotain semmost ideointi-,
ajatustyotd, sitte siel pités olla semmonen mika on
hiljanen alue mihin ei sais kukaan tulla hdiritse-
mdd, et nyt ma olen tédl hiljasel alueella ma haluun
olla tdalla, keskittyd tekeméén tdn asian.

oma rauha

Bl11

Kylld se semmonen tarvittaessa tyorauha ja sit
mydskin keskittymiskyky, ettd pystyy keskittyméén
sithen asiaan.

oma rauha

B12

Tail on aika hyvin sité, et on aikasemmin just pu-
helinkoppeja ollu reilusti ja niit on tehty lisdé. Sit
jos sd haluut pitdd palaveria puhelinkopissa, niin s
voit menné sinne ja se helpottaa sit sitd. S& voit
sielld huutaa ihan rauhassa, et ei oo koko ajan sem-
monen fiilis et apua nyt mi taas kiljusin, muut ei
saa tehtyy mitéén.

oma rauha

B16

Mai kédyn joskus puhumassa puheluita, tai itse asias
aika useinkin, siin meididn kerrokses on semmoset
hiljaset kopit. Niité tulee kiytettya.

oma rauha

B17

Ja sit mika td4lld oli, méd en oo ndhny niit muualla,
niin yks miké on hyva, et sit ku on timmonen tosi
avoin tila, niin sit ku tulee niitd henkilokohtasii pu-
heluita, et ei haluu et joku kuulee, tidl on semmosii
tosi eristettyjd niinku puhelinkoppeja. Ne oli tehty
timmoseks brittihenkiseks, niin ne oli mun mielest
tosi toimivii, méd en oo ndhny niit muualla ja tial-
lakin niit tehtiin than Nokian loppuvaiheessa vast
ja ne oli tosi hyvin eristetty, mis oli kaikki ilman-
vaihdot ja kaikki. Oli tosi hyvi mennd sinne puhuu
ku tiesi, et nyt muut ei kuule [pieni naurahdus], niin
semmonen.

oma rauha

B17

No kyl ihan téllanen vaikka neukkari, varsinkin noi
pienemmat tai miksei tdimékin, mut tda nyt on vi-
hén iso tdhdn yksindén olemiseen, mutta vaan se,
et ei 0o mitddn hdiriéddnid, ettd semmonen.

oma rauha

B20

No siin oli se, et siel pysty keskittymdidn ja sit ku
kdy niin ku meijin henkilokuntaakin vililla siind
asioimassa ja kysymaéssé kaikkee, niin oli sit ehkd
kivampi puhua, niin ettei koko toimisto kuullu.

oma rauha
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B21 Hyvin usein meen neukkariin. M pystyn osallistu- | oma rauha 4
maan Skype-palaveriin niin, et mé en vélttimit oo
ddnessd, mut jos mi vedin siti, niin sitten voi olla
ongelma, ku siind pitdd puhua niin paljon. Kuiten-
kin me tehddan tarkkaa tyotd, niin siin pitdé ottaa
huomioon se, et muillakin on tyorauha, et ei voida
aina sitte puhua kaikista.

Osa vastaajista piti sosiaalisuutta tirkedn, jolloin muiden ihmisten merkitys korostui.
Sosiaalisuus liittyy siihen, ettd haastateltava koki sosiaalisen vuorovaikutuksen edistdvan
tyontekoa ja parantavan kdyttdjan kokemusta. Sosiaalisen kanssakdymisen todettiin pa-
rantavan tiedonkulkua (esim. B19). Vastaajat huomauttivat sen myos aiheuttavan rajoi-
tuksia (esim. A7). Esimerkiksi avokonttorit todettiin meluisiksi silloin, kun tyontekijét
tarvitsivat omaa rauhaa. Vastaajat arvostivat sité, ettd he nékivét tyopaikalla olevat hen-
kilot, jolloin he pystyivit tarvittaessa menemiéin keskustelemaan heiddn kanssaan (esim.
A1l ja A8). Varsinkin johtohenkil6ille oli tarkedd, ettd he nédkivit paikalla olevat tyonte-
kijat. Vastaajat kokivat sosiaalisuuden merkitykselliseksi, ja se korostui molemmissa

haastattelupaikoissa. Muut henkil6t tukevat kiyttdjaa ja muodostuu sosiaalista arvoa (3).

Viite | Lainaus Koodi Arvo
A1l | No se, ettd on siind mielessd avoin, et si pystyt kun sd | sosiaalisuus 3
nouset seisomaan, niin se mikd ndkyy on, et ketkd on
paikalla.
A7 | Kyllda mun mielest avokonttori on hyva ratkasu siind | sosiaalisuus 3

mieles et se kanssakdyminen paranee ja tietysti siin on
omia rajotuksiaan mutta mun mielest meilld hyvin
homma toimii ku porukka ottaa huomioon toisensa.
A8 | No se et ei 0o omii huoneit nii se ehkd helpottaa sitd | sosiaalisuus 3
et, ettei ithmiset laita noit ku ei voi laittaa ovee kiinni
nii sit kuitenki kaikki on tavallaan tds samassa tilassa
ja pystyy ehkd helpommin menee vaik kysyyki jotain
asiaa, tai matalampi kynnys. Ja sitte.. nyt tdd kahvitila
just helpottaa sitd. Et aika pieni, tai et ollaan kaikki
yhes kerroksessa nii se mun mielest kans tuo sellasta
et ainaki tietdd et ket kaikkii tddl on toissa.

A9 | No on tdd ehkd vdhin tillast sosiaalisempaa tdid. | sosiaalisuus 3
Kaikki on koko ajan, ei edes huuto- vaan pelkdstddn
puhe-etdisyyden passi.

B7 | Kyl mi tykkésin siit avokonttorist, sillon varsinkin, ku | sosiaalisuus 3
aloteltiin néitd hommia. Mi tykkésin siit, se ilahdutti
kylla, ndki ihmisid ja uusia ideoita ja yhteistyo oli pa-
rempaa, ku tissd koppikulttuurissa.

B9 Ma oon siind tavallaan toisella reunalla, télla puolella | sosiaalisuus, 3,2
sitd aluetta, ettd en ihan kaikkien keskelld, et siin on | valinnanva-
keritty sillai, et ne jotka tekee hyvin tiiviisti keskenddn, | paus

ne voi olla niinku vierekkdisissd paikoissa ja ndin, ettd
tota, mut siitd méd nddn kaikki ihmiset kuitenkin ja
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helppo vaikka kysyai jotain asiaa siitd omalta paikalta
keltd tahansa, et se on niin pieni se meidén alue.

on toi yhteinen tila, siind nyt pysyy automaattisesti
aika hyvin kdrryilld, missd projekti menee. Ei nyt tartte
valttdmatta sellasia erillisié statuspalavereja, ettd miti

vaativat erilai-
set tilat, valin-
nanvapaus

B11 | Mutta sellaista on aika vdhén, ettd ssmmonen avokont- | sosiaalisuus 3
torin hyOty on siind, etti tulee juteltua ja tieto siirtyy.

B19 | Kyl mé silleen huomaan, etti jos, tdd on kuitenkin iso | sosiaalisuus, 3,2
kampus, et jos mun tarttee tehdd, tavallaan se, et meil | erilaiset  tyot

olet nyt tehnyt edellisen viikon aikana, et se tulee ihan
luontasesti siind. Sit toisaalta jos tarttee keskittya jo-
honkin omaan dokumentaatioon tai omaan projektiin,
niin tailt aika helposti 10ytyy sellanen tila, et joko on
than pieni neuvotteluhuone tai sit ruokalan pdydédn
kulma, riippuu, véhén et voi vaittaa eri tyyppiseen ti-
laan ja saada ehka véhin vaihtelua sithen fiilikseenkin,
ettei tuu semmonen samassa kopissa puurtamisen olo,
et voi niinkun vaihdella. Se ainakin on mun mielesti
hyvé juttu ollu.

Vastaajat valitsivat itselleen sopivimman paikan toimistosta. Paikan valinnassa koros-
tuivat aikaisemmin mainitut vaatimukset, mutta myds erilaiset tilat. Paikka valittiin esi-
merkiksi tyotehtdvan perusteella (esim. A3). Liséksi osa vastaajista valitsi paikansa mah-
dollisimman rauhallisesta kohdasta, jolloin ympaérilld ei ollut liikettd (esim. A3 ja B2).
Paikan valinta lisdd ehdollista arvoa (2), silld toiset paikat tuovat kéyttdjdlle enemméin
arvoa kuin toiset. Paikan valinnassa oli tirkedd myos se, ettd tarjolla oli vapaita ja kéyt-
tdjaa tukevia tyOpisteitd. Mikali néitd ei ollut, vaikutti se kdyttdjdn tuntemuksiin (esim.
A1), josta emotionaalinen arvo (4) muodostuu. Tyontekijoiden havaitsemat puutteet tyo-
ympéristossd herdttivdt tunteita ja vaikuttivat emotionaaliseen arvoon (4). Johtohenki-
16ille oli tarkedd, ettd toimisto tarjosi muulle henkildstolle riittdvasti hyvid paikkoja (esim.
A1l). Heille oli tarkeda, ettd ympéristo tuki tyontekijoiden tyoskentelyd, jolloin heilld ko-

rostui toiminnallisen arvon (1) merkitys.

Viite | Lainaus Koodi Arvo
Al Lahinnd se aiheuttaa sité, et henkil6t, ne ehkd kyllds- | vapaat tyopis- | 4, 2,
tyy siihen, ku tulee kdymaén, eikd saa kunnon tyopis- | teet 1
tettd. Et se on sellanen ku nékyy ja sit se ajaa siihen,
et enemmén ja enemmén ihmiset ei tuu ollenkaan
tdnne, mika ei oo hyvi juttu ja me tietenkin toivotaan,
ettei ne tekis, mut jos ei oo tilaa niin sit ei oo tilaa.
A3 | Aika paljon sit tulee tehtyy ihan tossa tyopdyddn d4- | paikan valinta, | 2, 4
ressd. Ettd vahén riippuu ettd sillon, jos on paksumpi | rauhallisuus
nippu, niin sit saatan ottaa ja yritin loytdd tddltd jon-
kun vihd rauhallisemman sopen.
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A3 Siis sekin on toi avokonttori ja sit se, et sielld, et var- | paikan valinta, | 2, 4
sinkin tdssd mis on paljon liikettd niin siind md en tyk- | rauhallisuus
kdid istua koska siin, tuntuu se ettd ohikulkevat ihmiset
jotenkin vie mun keskittymistd. Sen takii ma viihdyn
sielld kdytdvéin padssd missd niit on vihemman.

B2 Ideaali paikka on védhén ettd se on pikkasen syrjdssd | paikan valinta, | 2
mut kuitenki siind aktiivisessa tilassa, et mulla on oma | oma rauha, so-
rauha mut mul on kuitenki kollegat ja se eldmaé siiné | siaalisuus
vieressé.
B9 | No osa kavereista selvésti haluaa timmdstd niinkun | paikan valinta, | 2
rauhallisempaa, ku on enemmdn semmosta keskitty- | erilaiset  tyot
mistd vaativaa tekemistd, ohjelmointia tai jotain tim- | vaativat erilai-
mostd, niin se oli niinkun heidén toiveensa sitten, ettd | set tilat
niinkun sen kaltasessa tydssd mitd mi teen, on tottunu
paljon aina olee konttoreissa, niin ei 00, se ei 00 sinél-
ladn mikd4n ongelma, et siin on sitd liikkennettd, ha-
lind4, muuta, et kylld se varmasti on, ettd parempi
tuossa.

5.1.3 Valaistus

Valo vaikuttaa suoraan kéyttdjdin, ja sen merkitys oli haastatteluiden perusteella suuri.
Valon merkitys korostui etenkin vithtyvyydessd. Vastaajat arvostivat hyvéé valaistusta,
ja he huomasivat valaistuksen merkityksen heti tiloihin saapuessaan. Hyvilld valaistuk-
sella tarkoitetaan valaistusta, joka tuki kdyttdjien tyoskentelyd. Valaistuksella oli vaikutus
kéayttdjaan, tyoskentelyyn ja ympéristoon. Valaistuksen vaikutukset on esitetty kuviossa
12. Valaistuksen merkityksessa ei ilmennyt suuria eroja haastattelupaikkojen kesken. Pai-
kassa A valaistus vaikutti kdyttdjan paikan valintaan. Tdma voi johtua siitd, ettd paikassa
A oli enemmin tiloja tydskentelylle, joka mahdollisti paremman mahdollisuuden valita

paikka.
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Valo luo positiivisuutta

Viihtyvyys /ﬂ m
Valon vaikutus viisymykseen
Tehokkuus

Walon vaikutus paikan

Vaikutus ympiiristéiin

valinnassa
1. hookka 2. luokka Yhdistetty dimensio
Kuvio 12 Valaistuksen vaikutukset

Haastateltavat kokivat valaistuksen vaikuttavan viihtyvyyteen. Haastateltavat kokivat
esimerkiksi tydpaikalle saapumisen miellyttdvina (esim. B8). Lisédksi vastaajat kokivat
valon luovan positiivisuuden tunnetta (esim. B2 ja B9). Valaistuksessa korostuivat seké
valaistuksen teho ettd ikkunoiden merkitys (esim. A3 ja B5). Viihtyvyys vaikutti vastaa-

jien tuntemuksiin, ja se korosti emotionaalista arvoa (4).

Viite | Lainaus Koodi Arvo

A1l | No tddhin rakennettiin ihan tiysin uusiks sillon 2015 | viihtyvyys 4
syksyllé, niin meilldhén on aika semmonen suhteelli-
sen freesi ja semmonen vérikds ja valosa toimisto. Et
kylladhdn toimistona, tadlld kylld viihtyy ja ihmiset
vithtyy téélld, sen huomaa kyll4.

A3 | Ainakin voi kehuu tuota valaistusta ettd tadlla on, har- | viihtyvyys 4
voin on pula riittdvistd valosta. Se on tdilla. Ja sit
myds, se on niin, varsinkin talvella kun tulee tohon
meijédn hissiaulaan jossa on jo hyvit valot, niin siin oi-
keestaan tulee heti sellanen valosampi olo kun tuolta
pimedsta tulee. Ettd sen huomaa sen valaistuksen mer-
kityksen tddlld hyvin.

A6 | Se on silleen kauheen... ja sit se on valosa, tietty toithan | viihtyvyys 4
on muutenkin, ku siin on niin paljon ikkunoita, niin se
on valosa.

B2 | Ja muutenki valoa on paljo, isot ikkunat, niin se tuo | valo luo posi- | 4
varsinki tds kevdtaikaan niin, tuo semmost positiivista | tiivisuutta
mukavaa virettd.
B5 Siis et ma en haluu kuitenkaan et se on semmonen pi- | viihtyvyys, te- |4, 1
mee, musta, ikkunaton huone, vaan siel tiytyy olla va- | hokkuus
loo, et se on mulle. Mut se on mulle semmonen ihan
ehdoton, et siit tulee sesmmonen hyvd fiilinki, tekemi-
sen meininki.
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B5

Siis se, visuaalisesti, md tykkddn valosta, se tietenkin
tuo omat turvaongelmansa sit [naurahdus] se valo, mut
jos mé aattelen ihan visuaalisesti, niin moderni paikka.

viihtyvyys

B8

Et tiddl nyt on ihan siistii ja valosaa joka puolel. On
tahin sillai mukavampi tulla.

viithtyvyys

B9

Se, tuossa kohti missd me ollaan, se on vihdn hdmara,
ku se on silld puolella rakennusta, et ei oo ulos néky-
maéi ollenkaan, niin se on vdhdn semmonen, ettd aika
moni ainakin kokee, sen, et luonnon valon tulo sithen
ois jollain lailla positiivinen, miten se nyt sitten vai-
kuttaakaan ithmisiin, mutta kuitenkin se tuo tietyll4 ta-
paa positiivista fiilinkid ja energiaa, et se on nyt yks
semmonen selvd puute, mika tossa on

valo luo posi-
titvisuutta

B12

Nyt meidédn toimitilat, niinku sd niit, niin mun mie-
lestd ne on tosi kivat. Ne on kuitenki semmoset ilma-
vat, valoisat, siel on kuitenki hyviai tilaa.

vithtyvyys

Valo vaikutti myds suoraan kiyttdjén tydskentelyyn. Valo paransi vastaajien tehok-

kuutta. He kokivat tydskentelevidnsd tehokkaasti hyvissé valaistuksessa (B7). Heille oli

tirkedd esimerkiksi se, ettd he nakivat myos paivdnvaloa (esim. A8 ja B13). Lisdksi moni

vastaaja huomasi valon vaikuttavan suoraan visymykseen (esim. A2, B3 ja B13). Valais-

tus korostaa toiminnallista arvoa (1), silld se vaikutti tyoskentelyyn. Toisaalta visymys

voi heréttii tunteita, jolloin sen voidaan ndhdi olevan yhteydessé emotionaaliseen arvoon

4.

Viite | Lainaus Koodi Arvo
A2 | Sometimes it’s a bit, it might get you (to feel tired). | valon vaikutus | 1, 4
Which is strange, for the effect. But sometimes, like | visymykseen
very rarely, you feel a bit tired from it and some shade

or some dark places to fall down a bit.

A8 No ainaki siis toi et on noi isot ikkunat nii ndkee pdi- | tehokkuus, va- | 1,4
vdnvaloo. Se vaikuttaa tosi paljon, ku méi oon joskus | lon  vaikutus
ollu sellases toimistos mut et ei oikeen ollu kauheen | visymykseen
paljon pédivdanvaloa nii huomas et on vdhdn vdsy-
neempi.

B7 | Tailla me ollaan vdhén tollasen vilillisen valon pii- | tehokkuus, va- | 1,4
rissd, et se on mulle tirkeetd, valo, niinku tehokkuuden | lon  vaikutus
kannalta. Sitd on tutkittukin, et vaikkei olis mitdén | visymykseen
kaamosoireita, niin kaks pdivaa ku on pilvistd, niin jo-
kaikisen suorityskyky laskee.

B13 | Tietenkin tommonen ikkuna ja valosuus on aina posi- | valon vaikutus | 1, 4
tiviinen, et se jotenkin tuo enemman pirteyttd pdivdin, | visymykseen
kuin et oot jossain keskelld tétd taloa, pimeessd nur-
kassa istut koko péivén, ku tieddt mitd ulkona tapah-
tuu, luonnon nikeminen aina tuo pirteyttd. Kyl var-
maan tommosella auringon valolla thmiseen ihan bio-
logisia vaikutuksia on, et pitdd pirteempdnd.
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Valo vaikutti yleiseen toimistoympéristoon. Vastaajat valitsivat paikkansa toimistosta
sen perusteella, mika oli heille optimaalisin tilana (esim. A2). Valon merkitys korostui

paikan valinnassa. Valo on yhteydessi ehdolliseen arvoon (2).

Viite | Lainaus Koodi Arvo

A2 | Usually I don’t, for me [ prefer this side, or basically | valon vaikutus | 2
of the office, considering it’s more open, and, of | paikan valin-
course it’s so light, something that’s essential. nassa

5.1.4 Toimistonikymd

Toimistondkymé muodostuu yleisestd toimistoilmeesti ja maisemasta. Yleiseen toimis-
toilmeeseen liittyivit esimerkiksi toimiston siisteys ja sisustus. Toimistondkyma vaikutti
kayttdjadn, tyoskentelyyn ja ymparistoon. Toimistondkymén vaikutukset on esitetty ku-
viossa 13. Toimistondkymén vaikutuksissa ei havaittu eroja haastattelupaikkojen kesken.

Viihtyvyys

Rauhoittava vaikutus : I \

Vaikutus ympiiristdon

Vaikutus motivaatioon

Maiseman vaikutus paikan

valinnassa

1. luokka 2. luokka Yhdistetty dimensio

Kuvio 13 Toimistondkymén vaikutukset

Vastaajat kokivat vithtyvédnsd paremmin tiloissa, joista ndki ulos. Maiseman merkitys
ndkyi rauhoittavana ja rentouttavana vaikutuksena, jolloin tilank&yttéjét pystyivét irtau-
tumaan tyotehtdvistaan hetkeksi (esim. A1, A8, B11). Paikassa A oli merimaisema, jonka
merkitys korostui. Paikassa B monessa toimistossa oli metsimaisema, jota pidettiin tér-
kednd viithtyvyyden kannalta. Maisema vaikutti kdyttdjddn molemmissa paikoissa, vaikka
maisemat erosivat merkittavésti toisistaan. Tyhjét tilat ymparilld vihensivit puolestaan
vithtyvyyttd. My0s toimiston yleisilme vaikutti viihtyvyyteen. Siistien ja hyvdkuntoisten
tilojen merkitys korostui. Toimistondkyma herétti kdyttdjissd tunteita, joista emotionaali-

nen arvo (4) muodostuu.
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Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

Al

Kyl mé luulen, et me ollaan nyt aika ldhelld t4élla,
elika tds on tdd maisema, ma tieddn sitd ei ithan joka
paikkaan saa, mut sil on ihan oikeesti hirvee vaikutus
tdlld maisemalla.

viihtyvyys

A6

Sanotaan, et ndkoala, mi nyt just ehkd nié tosta tonne
poukamaan, mutta merinidkoala on kylld, mistd moni
tykkdd. Se on mun mielest jotenkin rauhottava ja sit
se on ihana, ku sid oot kuitenkin kesdlld suurimman
osan ajasta toissi, niin se jotenkin tuo sen kesitunteen.

rauhoittava
vaikutus

A8

Kyl se ehka sillai vdha rentouttaa kuitenki et jos kat-
telee vilil ulos ikkunasta et, ku sit taas jos sul ois joku
betonildhid siini, nii on se tosi kiva [naurahtaa] ja tar-
kee mulle.

rauhoittava
vaikutus

A9

Mutta kylhén totta kai se tyoviihtyvyyttd parantaa ta
ettd tdd on, dlyttdmain kiva toi maisema tossa. Se rau-
hottaa.

vithtyvyys,
rauhoittava
vaikutus

A10

Mullahan on tosi hyvd ndkéala ku mul on toi me-
rindkoala. Et se on ehdottomasti sen [nauraa] tyOpis-
teen parhaita puolia.

viithtyvyys

B2

Siis tossa, no kieltdmattd esimerkiks tossa kun me ol-
laan siin, tuolla opettajien tiloissa tai sitte tuolla kak-
koskerroksessa niin se iso, isot, yks seind on tdysin ik-
kunoita et se on, et se tuo semmosen kivan fiiliksen
sithen.

vithtyvyys

B8

Et ei siin oikeestaan, no tietty se, mitd ikkunast nikyy,
niin vois se luonto ehké olla miellyttdvampi ndkyma,
ku kirjaston hyllyt, mut et se, et siin ylimalkaan on ne
ikkunat, niin se tekee sen paljon avaramman oloseks.
Ku se on ihan siis koko seind semmonen lasiseind lat-
tiasta kattoon.

viihtyvyys

B11

Kylla se auttaa varmaan, metsdmaisema positiivisesti.
Mutta muuta sellasta than superia ei tule mieleen.
Tassd on tietty se negatiivinen, ettd ndkee nda isot tilat
on tyhjillddn taélld. Kun tietdd ettd on paljon tyhjaa
tilaa niin se on tdimmonen... ei se nyt kalvaa mielta,
mutta toivoo totta kai ettd sinne tulisi jotain toimintaa.

vithtyvyys
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B12

Se on kuitenkin kiva. Me ei olla ihan pelkdstddn kes-
kelld jotain kaupunkia, vaikka kaupunkimaisemakin
on ihan kiva, kyl ma tykk&an kaupunkimaisemastakin.
Mut, sanotaan et mua ainakin rauhottaa metsa ja sem-
monen et siel on vihreyttd kesdlld ja sid ndit jotakin
muutakin vélilld. Sa voit miettid jotakin asiaa, mutta
kun sul on joku tdimmonen rauhottava maisema tossa,
niin se helpottaa, et se ei ainakaan luo lisdd stressid,
vaan se pikemminkin helpottaa. Niin semmonen on
yks. M tieddn sen, ettd kun omassa labrassa ma en
néé pihalle, md voin néhdéd ikkunasta jotain muuta, et
sekin on jo kivampi, kuin olis ihan niinku suljettu jo-
honki, mutta kylld mi huomaan, etti se on tietylld ta-
valla rentouttavampaa istua sielld toimistotilassa,
missd sd voit ikkunasta vélilld kattoo ulos.

rauhoittava
vaikutus

Maisema vaikutti kdyttdjien tydskentelyyn. Maiseman koettiin vaikuttavan motivaati-

oon (esim. Al, A7 ja B12). Kéyttéjét kokivat tydskentelevinsd mielekkddmmin tilassa,

josta oli hyvit nikoalat. Myos pelkkd ikkuna kdytiviin vaikutti vastaajan toimistokoke-

mukseen (esim. B12). Vastaajat arvostivat sité, ettd tyopisteeltd oli nikyméa johonkin.

Maisema heritti tunteita ja se on yhteydessd emotionaaliseen arvoon (4).

se on tietylld tavalla myoskin tirked. Se, ettd sd istut
sisélld kopissa, niin kyl siit tulee tietyl taval rauhaton
olo, jos sd et koskaan ndd mitddn muuta kuin kopin
seindn. Ettd se on semmonen kiva. Esimerkiks se
mun koppi tdélld labrassa, niin si et nde ulos, mut

Viite Lainaus Koodi Arvo
Al Sanotaan, et tdd meijdn nékoala ja se, ettd sd pystyt | vaikutus moti- | 4
tdéltd seuraamaan ihan pdivd paiviltd, et miten nda | vaatioon, viihty-
vuodenvaihteet vaihtuu ja miten luonto muuttuu, niin | vyys
kyl se on... kyl se tekee... se antaa semmosen rauhot-
tavan ja vihdn semmosen lisdmausteen tahén, et sd
et istu... sd et kato mitddn muuta, vaan sul on oikeesti
tdd luonto, mité si katot, niin kyl se antaa vihdn li-
sdpaukkuu tai sit sé pystyt ottaa pienen tauon ja kat-
too ympdri ja kattoo ulos. Sd pédset silld jo hyvin
pois hetkeks ja sit sul on taas motivaatioo jaksaa 1i-
hee uudestaan siihen, miké nyt ikind onkaan meneil-
1a4n.
A7 | Totta kai onhan téssd yksi iso plussa toi maisema | vaikutus moti- | 4
ettd, kyl se motivoi ku kattelee johonki muualle ku | vaatioon
tohon Kehi ykkoselle.
A7 | Mutta kyl ne tyomotivaatioon vaikuttaa tdimmoset | vaikutus  moti- | 4
just maisema ja yleinen konttorihabitus et, ei voi kyl | vaatioon
valittaa tilld hetkelld.
B12 | Esimerkiks timmonen asia, ettd sd ndit pihalle, niin | vaikutus  moti- | 4

vaatioon
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siel on ikkuna muualle, niin sekin auttaa jo pelkds-
tddn, ettd siind on ikkuna kdytdville. Sa ndit siind,
ettd joku kuitenkin joskus kulkee. Se ei sua héiritse
sen enempdd, mut se tuo sithen sanotaanko tietylla
tavalla miellekkyyttd sithen toimintaan. Et se on
tdimmonen, ei suoranaisesti vaikuta tyon tehokkuu-
teen, mut ehkd vaikuttaa siihen, ettd kuinka mielel-
lddn sd olet siind paikassa tekemdissd sitd tyotd.

Maisemalla oli vastaava vaikutus yleiseen toimistoympéristoon kuin valolla. Maisema
vaikutti tilankdyttédjien paikan valintaan toimistossa. Vastaajat valitsivat usein paikkansa

ikkunan vieresti (esim. A1, B11 ja B18). Haastateltavat pitivit toisia paikkoja parempina

kuin toisia, jolloin ne loivat ehdollista arvoa (2).

Viite Lainaus Koodi Arvo

A1l | Niin tiyttyy ne semmoset korkeet pdydat, jotka on | maiseman vai- | 2
tds ikkunan vieressd, mist sd ndit merelle. Siin on | kutus paikan va-
korkeet poydait ja sit siin on baarijakkarat, ne tdyttyy | linnassa
ensin. Kyl mi luulen, et toi et sd pddset ndkee ikku-
noist ulos, on aika tirkee ihmisille, kun ne valitsee
sen paikan.

A3 | Mut etti aika tuolla meren puoleises laidas, sieltd md | maiseman vai- | 2, 4
niitd paikkoja aina etsin et ne on musta rauhallisim- | kutus paikan va-
pia. Et siel on toisaalta vdhiten hilyd ja vdhemmén | linnassa, vaiku-
ohikulkijoita kun se on sielld kdytdvén péadssi. Ja sit- | tus motivaatioon
ten toisaalta siind sitten padsee helposti, katsoo va-
hén maisemaa niin siind saa pienen tauon siini.

A9 | No toi paikka minkd ma oon vallottanu itelleni [nau- | maiseman vai- | 2
rahtaa] suurin piirtein siitd ldhtien ku me on tultu | kutus paikan va-
tdnne ni on hyva koska siin on dlyttomdn hyvd ndko- | linnassa
ala.

B11 | Tossa on metsdmaisema, mutta ykkoskerroksessa | maiseman vai- | 2
sitd ei endd olisi, ettd se on pohdinnan paikka, ettd | kutus paikan va-
halutaanko me luopua siitd maisemasta. linnassa

B13 | Tésti nyt ndkee maisemaakin vahdsen, niin ei se mi- | maiseman  vai- | 2
kddn huono juttu oo. Me just mietittiin tonne alaker- | kutus paikan va-
taan menemistd, mut se on tdysin pimennossa, tai ka- | linnassa
tella tommosta autotallirakennusta, jonka yli ei nda
mitddn [naurua], niin kyl se vihidn masentavampi on
jo.

B18 | No kaikki mieluiten haluaa ulkoikkunoitten ddreen. | maiseman vai- | 2

kutus paikan va-
linnassa
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5.1.5 Ergonomia
Ergonomia oli tarkedd vastaajien jaksamisen kannalta. Ergonomia vaikutti kayttdjan hy-
vinvointiin ja tydskentelyyn. Vastaajat odottivat saavansa parhaat mahdolliset puitteet

tyOskennelld, jolloin hyvédn ergonomian merkitys korostui. Ergonomian vaikutus on esi-

tetty kuviossa 14. Ergonomiassa ei havaittu eroja haastattelupaikkojen kesken.

" w
Tehokas tyiskentely »

Optimaalinen tybasento w

I. luokka 2. luokka Yhdistetty dimensio

Kuvio 14 Ergonomian vaikutus

Haastatteluaineistossa korostui sihkopdytien merkitys, jolloin vastaajat pystyivit itse
madritteleméddn haluamansa tyoskentelyasennon (esim. A8 ja B10). Ergonomia vaikutti
vastaajien hyvinvointiin. Hyvinvointi muodostui tidssd yhteydessd siitd, ettd ergonomia
vihensi terveyshuolia. Ergonomia vaikutti myos kéyttdjén yleiseen tyytyvéisyyteen ja sitd
kautta hyvinvointiin. Haastateltavat havaitsivat puutteet ergonomiassa. He valttivit tyos-
kentelya tiloissa, joissa oli huono ergonomia (esim. B15). Ergonomiasta syntyvi hyvin-
vointi lisdd toiminnallista arvoa (1), mutta my0s vilillisesti emotionaalista arvoa (4). Mi-

kéli ergonomia ei ollut kunnossa, heritti se vastaajissa tunteita.

Viite Lainaus Koodi Arvo

A8 Ja sitten toi et on toi sdddettdvd poytd, nii se on fosi | hyvinvointi 1
tdrkee et voi vilil seisoo.

A9 Se on ollu tirkeetd ty0ergonomian kannalta et me | hyvinvointi 1,4
vaihdettiin ja mul on ollu téllanen jo puoli vuotta. No
ei nyt ihan mutta siis kuitenkin.. Tuliko ne ihan vuo-
den vaihteessa? Joka tapauksessa ni ndd, hissipoy-
dat. Et, se on aivan oleellista tyoergonomian kan-
nalta et siind pystyy vaihtaa ja.. Sellasen mé ottaisin
kotiinki jos.. Selkédkivut loppu. Koska siis tos vanhas
perinteisessd, tillasel tuolilla ja siin poydis joka on
aina silld samalla korkeudella ni kyl ne nyt ottaa sel-
kéaén. Pystyy vaihtelee niin paljon et mennyttd aikaa
se.
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B10

Hyvin ergonominen, mulla on sdhkopoytd sdddet-
tdavd, mulla on satulatuoli jo ennestddn Nokia-ajalta
hommattu. Yritén ettei tulis mitddn hartiajumituksia
koska mul on jo vdhdn semmone kroonine hartiaju-
mitus ni.

hyvinvointi

1,4

B14

Ja se et, ne kalusteet mité oli, mi tiesin aikasemmin,
koska mé olin Nokialla aikasemminkin néis tilois
olin, niin ne kalusteet on hyvét. Tyoergonomia on
sellanen, ettei oo paikat kipeet sen jdlkee.

hyvinvointi

1,4

B15

Kipuilee ja sit niska ja lappari on kuuma. Se on tyy-
nempéd tos, huono kdsiergonomia, hiiren kans ma
tyypillisesti, mun tiytyy pyorittdid CAD-ohjelmia ja
muita. Mul ei oo pelkkéa ndppaimistokdyttdo. Kyl se
kunnon poyta on kuitenkin paras paikka.

hyvinvointi

1,4

Ergonomia vaikutti tydskentelyyn. Vastaajat kokivat tyoskentelevinsé tehokkaasti ja

jaksoivat tyoskennelld pidempéén, kun ergonomia oli heididn haluamallaan tasolla (esim.

B8 ja B12). Vastaajille oli tiarkedd optimaalinen tydasento. Haastateltavat pyrkivit opti-

moimaan ty0asentonsa kayttdmalld esimerkiksi sahkopOytid (esim. A4 ja A7). Ergonomia

on yhteydessé toiminnalliseen arvoon (1).

Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

A4

The desks are adjustable, which is ideal because I'm
quite short, so. I get to sort of fix my ergonomics.

optimaalinen
tyO0asento

A6

Sanotaan, et mi tykkéén ihan hirveesti. Siin on jus-
tiin kaikki, et tarpeeks on tilaa ja sitten meil on aika
pitkdt pdydat kuitenkin, et semmoset kaksmetriset.
Sdhkésddtopoyddt otettiin nyt jokaselle. Sit hyvit
sddtotuolit ja sit viel meil on kaiken lisdks kaikenlai-
sil noita satulatuoleja ja muita, mitd voi sitte lainaa.

optimaalinen
tyOasento

A7

Tietenki toi ettd sillon ku titd saneerattiin ja tyOpis-
teet kaikki sai tommoset sdhkopdydat ja mietittiin se
ergonomiakin siind vaiheessa ni ne parani selkeesti
vanhaan konttoriin verrattuna ettd, siel oli kuitenki jo
15 vuotta vanhaa kaikki suunnilleen ainaki ni kyl nda
jutut on menny eteenpdin. Kyl toi varmaan toi ergo-
nomia ja tekniikan toimivuus on ne mitd vaatimuksia
itelld on.

optimaalinen
tybasento

B5

Kyl jotenkin toi, varsinkin ne, jotka tekee paljon, niin
se sahkotyOopOytd on titd pdivad. Mut nythdn ku meil
el se ergonomia 0o varmaan ideaalista, ku me men-
néén kaikki johonkin ja sit siel on suuret ruudut, et sa
saat laskettuu séhkol sitd poytdd, mut eihd se ndyttd
00 aina ideaalitilantees.

optimaalinen
tydasento
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B8 | Niin sitd mi olen vdhin harkinnu, ku jossain oon | tehokas tydsken- | 1
ndhny ndit sdhkopoytii, et saa nostettuu ylos ja las- | tely,

kettuu alas ja muuta, niin olen miettiny, et se vois | hyvinvointi
olla ihan hyvé, et pddsee sit tarpeen mukaan seiso-
maan jos se rupee istuminen puuduttaa. Tal hetkel
mul on yhdes tuolis semmonen, miks sitd nyt sanois,
semmonen muotoon puristettu pieni, ei se nyt paalli-
nen ole, mut mikéd kdytdnnds on sillai, et se taittuu
tonne ristiseldn kohdal sillai, et se pakottaa istuu hy-
vis ryhdis siin tuolissa, niin sen kans jaksaa ihan eri
taval tehdd hommii, ku normaalil tuolil ilman sit.
B12 | Sit tyon tehokkuuteen niin varmasti semmosia teki- | tehokas tyosken- | 1
joitd, meilldkin nyt kaikilla on sdahk&poydét, tuolit, sé | tely, hyvinvointi
voit istua, sd voit seisoa, sd voit muuttaa tydasentoa,
niinku ergonomia on yks térked asia etenkin timmo-
selle kenelld on selkédvaivoja, niinku mullakin, ettd
silloin se on tosi tirkee. M4 en voi kauhean pitkia
aikoja istuskella paikallaan, et mun pitdd vélilla sei-
soa ja tehdi jotain muuta, ettd pystyn tekee. Se on
sellai hyva.

B17 | Mun mielestd perusjutut on se, ettd jos nyt tos kdyti- | tehokas tyosken- | 1
vén varrella ku on noit pikkuneukkareita, ne on it- | tely
seasias aukikin, niin voi kdydd kurkkaan, niin tota
siin nyt vaan, et on hyvit tuolit, niis on Ayvd istuu
pidempddkin, hyvét pdydit ja kaikki kalusteet kun-
nossa.

B18 | No kyl et, se tila on sopiva sille, mitd tehdddn. Siel | optimaalinen 1
on oikeenlaiset tyopisteet, oikeenlaiset labratilat, oi- | tydasento
keenlaist varastotilaa. Olis se muokattavuuskin mu-
kavaa. Itel ois toi sahkopoytéki, vaik viimeset tutki-
mukset sanoo, ettei sekddn niin terveellist oo, mut
mielummi sellane, mis vois viahi vaihtaakki sité.

5.1.6 Kiyttijin kokemusta laskevat tekijiit

Haastatteluaineiston perusteella kéyttdjan kokemusta laskivat ympéristotekijét, jotka ei-
vit olleet haastateltavien mieltymyksié ja odotuksia vastaavalla tasolla. Néitd ympéristo-
tekijoitd olivat lampotila, ddnimaailma, liikkkuminen ja ilmanlaatu. Kéyttdjan kokemusta
laskevat tekijat on esitetty kuviossa 15. Havainnot ldmpdtilan vaikutuksesta olivat yhte-
nevii molemmissa haastattelupaikoissa. Ainimaailma, ilmanlaatu ja liikkuminen nousi-
vat esiin vain paikassa B. Toisaalta monipuolisia tydskentelytiloja késiteltdessa havaittiin
kéyttdjien arvostavan omaa rauhaa, joka voidaan linkittdd osittain ddnimaailmaan. Omaa

rauhaa arvostettiin molemmissa haastattelupaikoissa.
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Kylmyys

Kuumuus «

Hiiiritsevi diini

Vaikeakulkuisuus

o “

1. luokka

Kuvio 15

2. luokka

Kayttdjan kokemusta laskevat tekijat

laskevat tekijat

Yhdistetty dimensio

Kiiyttijin kokemusta

Huoneen ldmpdtila vaikutti kédyttdjien viihtyvyyteen ja tydskentelyyn. Mikili lampo-

tila ei ollut kdyttdjan haluamalla tasolla, herétti se tunteita ja vaikutti tydskentelyyn. Jot-

kut ihmiset olivat 1dhteneet tyopaikalta kesken tyopdivén, silld lampdétila ei mahdollista-

nut tyoskentelyd (esim. A9). Lampétila vaikuttaa emotionaaliseen arvoon (4).

Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

A9

Kollegat joskus valittaa et aika taajaanki téitd et mi-
ten taalla toimii i/manvaihto. Sehédn vihentdd tyo-
viihtyvyyttd ja, on aiheuttanu sitd ettd, joskus on
jotkut joutunu l&htee kotiinki kesken kaiken sen ta-
kii et siis ilma on niin huono tai tdil on niin kylmd
tai tddl on niin ldmmin tai muuta vastaavaa. Et ei
oikein pysty olla.

kylmyys, kuu-
muus, huono il-
manvaihto

A10

No meil on ollu aika paljon ongelmii tdn [dmmityk-
sen kaa. T44 on nyt aika timmdnen mut tdn ma tie-
dén et tad palvelee meit kaikkia et mé otan tdn asian
esiin. Mut siis meil on ollu taalla, luvattoman usein
todella kylmad. Siis silleen et kaikilla on kdytén-, tai
ainaki kaikil meil naispuoleisil on tuol jotain liséa
varusteit silleen et on jotain villatakkii ja sitd ja titd
ja yhel on varmaan jotkut villasukat tuol [naurah-
taa] mukana. Silleen et sit aina ku tdél on kylmai ni
sit on jotain mitd vetdd péélle. Ja kylmi, esimerkiks
18 astetta. Et se on mun mielest aika viilee.

kylmyys

B1

Ensin oli valtavan kylmd ja nyt tail on tietyis tilois
hirveen kylma [naurua]. Ilmastointi ei oikeen pysy
perdssd. Tietty ndd uudet pakkaset on tehny kans
tehtiviansa.

kylmyys
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B6 Taéllahan meil on timmonen, et ldmpotila vaihte- | kylmyys, kuu- | 4
lee, tddl on vilil niinku jéétava ja vilil todella kuu- | muus
maa, et sit ku sitd sdddetddn, taélt puuttuu semmo-
nen tietynlainen balanssi. Tddl on ollu ongelmia
ndiden ldmpdtilojen kans.

B10 Ldampotila, ma palelen aika usein siini. kylmyys 4

Hiiritsevit 4éinet laskivat kilyttijin kokemusta. Afinet herittiviit tunteita ja aiheuttivat
arsyyntymisté (esim. B2, B8 ja B12). Lisdksi déni vaikutti tydskentelyyn, silld hdiritsevit
ddnet vasyttivit vastaajia (esim. B15). Varsinkin opettajat korostivat ddnimaailman hal-
linnan merkitystd (esim. B2). Hiiritsevit ddnet vaikuttivat kuitenkin my6s muihin kéyt-

tdjiin. Adnimaailma vaikuttaa emotionaaliseen arvoon (4).

Viite Lainaus Koodi Arvo

B2 Akustiikkaha on tietenki ongelma kaiken kaikki- | héiritsevé dani 4
aan ndissd toissd et se on varsinkin kun si yritét
ryhmén kanssa.. tehdé jotaki niin sit viereisestad
tilasta tulevat ddnet on hdiritsevid et se on suuri
haaste téssé néis tois.

B8 No se, ilmasta puheen ollen niin siel menee aika | hdiritseva déni 4
valtava ilmastointiputki siel katonrajassa ja sit ku
se oikeen tdysil alkaa honkii, nii sehdn puhisee
aika koval dénel. Sitd ddntd ei vilttamdttd kai-
paa, semmone kova kohina.

B12 Arsyttivisti ku joskus kysyit, niin meil on joku | hiiritsevi #éni 4
thmeellinen ilmastointisysteemi siel jossain,
mika pitdd semmosta raksutusta aina vélilld. Se
on semmonen minkd huomaa vdlilld drsyttdvan,
ettd noniin nyt se taas raksuttaa. Sitd odottelee, et
se raksutus lakkaa, et si pystyt keskittymién taas
sithen asiaan.

B15 Kyl toi pdivéan mittaan, toi meteli, vdsyttdid, kyl se | hairitseva ddni 4
on selvd asia. Jos yrittdjdd visyttdd, niin aika
moni muukin on sit.

Huonolla ilmanlaadulla oli vastaavia vaikutuksia kuin d4anelld. Huono ilmanlaatu he-
ratti tunteita, jolloin se vaikutti tydskentelyyn (esim. B7 ja B21). Lisdksi se aiheutti vas-

taajissa vasymystd (esim. B21). [Imanlaatu vaikuttaa emotionaaliseen arvoon (4).

Viite Lainaus Koodi Arvo

B7 | Mut it noi tilat, jotka ei oo kdytOssd, sielld on ilmas- | huono  ilman- | 4
toinnit pois, ku kdvelee semmosen tilan l4pi, niin vd- | laatu
hin todenndkodsesti jotain kasvustoo jossain on.
Sddstetddn niinsanotusti.
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B21

Siel on aika huono, joo, sisdilma ei oo kauheen hyvd
silld tavalla, et siel ei oo raitista ilmaa. Vaistimatta
varmaankin, sanoisin, et se varmaankin vdsyttdd, ku
et jos olis parempi ilma, koska tossa samassa tilassa
meil on mydskin se meidin taukotila.

huono ilman-
laatu

Vastaajat odottivat helppokulkuisuutta ja esteettomyyttd. Vastaajat halusivat opti-

moida ajankdyton ja kulkea vapaasti. Lukitut ovet herdttivit vastaajissa tunteita (esim.

B10 ja B13). Lisdksi haastateltavat pitivét tdrkednd vapaata padsya tyovélineisiin (esim.

B2). Opetushenkildlle oli tirkeé, ettd heilld olisi vapaa pédsy tyovilineisiin (esim. B2).

Toisaalta taas toisille henkildille (esimerkiksi IT-asiantuntijat) oli tirke&é, ettd he pystyi-

vit pitdméén tietyt tyovilineet lukkojen takana (esim. A7). Vaikeakulkuisuus on yhtey-

dessd emotionaaliseen arvoon (4).

Viite

Lainaus

Koodi

A7

Lahinnd just nda tavarat ettd ei haluta et ne on
tuolla sekasin [naurahtaen] muitten ihmisten ty6-
pisteitten seassa ettd koitetaan pitdid ne vihd eril-
lddin ja sillee et kaikki ei pdédse vilttdmét niihin
niin kdsikskd.

vaikeakulkui-
suus

B2

Yleiset materiaalit on jossai lukkojen takana jos-
sain vaksien avainten takana, tddlld ne on kaik-
kien saatavilla, siis henkilokunnan saatavilla ja se
on paljo joustavampaa. Turussa tapa toimia on
jaykempi, ymmadrrettdvistd syista siit et siel on
isompi talo, enemmaén porukkaa ja nii edespdin,
toisaalta mut.. Sanotaan néin etti kaikki on vihdn
niin kun seinien ja lupien ja avainten takana.
Tailla se on hieman avonaisempaa ja joustavam-
paa.

vaikeakulkui-
suus

B10

Kun méi menen hierojalle, méd en péédse kulke-
maan sisdkautta, mi joudun kiertdd ulkokautta ja
mun pitdd odottaa et se hieroja tulee avaan sen
ulko-oven, eli taas mé palelen sie sen oven takana
jane kulkuoikeudet sisdkautta on rajotettu, miten
ne oli rajotettu, jollet sd oo ostanu vuosikorttia
kuntosalille nii sé et pddse sinne missé se hieroja
o siel kuntosalil kupeessa niin se on drsyttavaa.

vaikeakulkui-
suus

B13

Siin on lukittavia ovia vidlissd. Jos sé sielld lauk-
kaat sielld jatkuvasti, niin se et sillon ainakaan pa-
ranna, et kyl se pitds olla esteetén kulku.

vaikeakulkui-
suus




73

5.2 Kiayttijan nakokulma personointiin

5.2.1 Kiyttiijien suhtautuminen personointiin

Kayttdjat kokivat personoinnissa olevan myonteisia ja kielteisi piirteitd. Myonteiset piir-
teet voidaan ndhda hydtyind ja kielteiset piirteet uhrauksina Zeithamlin (1988) arvokasi-
tyksen mukaisesti. Moni haastateltava koki tilojen personoinnin positiivisena asiana.
Haastateltavat suhtautuivat personointiin positiivisesti, silld he olettivat hydtyvéansa per-
sonoinnista. Haastateltavat omaksuivat personoinnin edut ja vaikutukset tyohyvinvoin-
tiin. Samalla personointi aiheutti kuitenkin negatiivista suhtautumista. Sen toimintaa
epdiltiin ja sen koettiin aiheuttavan yksityisyyshuolia. Kayttdjien suhtautuminen perso-
nointiin on esitetty kuviossa 16. Personointiin suhtautumisessa ei havaittu suuria eroja
haastattelupaikkojen kesken. Paikassa B tyOskenteli paljon startup-yrittdjid. He kokivat
tyonsd muita stressaavammaksi, jonka vuoksi osa heistd suhtautui personointiin negatii-
visesti. He kokivat stressitasojen vidiristivin personointijirjestelman toimintaa, mikali

personoinnissa hyodynnettdisiin stressitietoja.

Mahdollisuus/etu

Positiivinen
suhtautuminen
personointiin

Kokeilunhalu

Kéyitdjan suhtautuminen
personointiin

Epiiilys toiminnasta

MNegatiivinen
suhtautuminen
personeintiin

Yksityisyvshuolet

I. luokka 2. luokka Yhdistetty dimensio

Kuvio 16 Kayttdjien suhtautuminen personointiin

Vastaajat kokivat personoinnin positiivisena silloin, kun he ajattelivat hyStyvansa siitd
(esim. B12, B13). Personoinnin hyddyt ndhtiin esimerkiksi valaistuksen ja ddnimaailman
sddtymisend (esim. B12). Personoinnin uskottiin parantavan talotekniikan toimivuutta ja
haastateltavat nakivit sen mahdollisuutena kehittéé toimistotiloja. He uskoivat personoin-
nin vaikuttavan positiivisesti tyohyvinvointiin ja eldménlaatuun (esim. B12, B19).

Vaikka personoinnin hyddyt havaittiin, heritti se silti yksityisyyshuolia (esim. B12,
B13). Personointi koettiin esimerkiksi yksilon kontrollointina. Vastaajat mainitsivat ano-
nymisoinnin olevan tarkedd. Tama tarkoittaa, ettd personointi tapahtuu anonyymisti.

Haastateltavat pitivét tirkednd, ettd personointi tapahtuu huomaamattomasti (esim. BS).
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Personointi koettiin mielenkiintoisena ja se heritti sen vuoksi kokeilunhaluja (esim. A8,
B9). Toimiston personointi oli kuitenkin niin uusi asia haastateltaville, ettd osa haastatel-
tavista ei valttiméattd ymmartdnyt sen tuomia etuja ja vaikutuksia. Lisdksi osa haastatel-
tavista nosti esiin yksityisyyshuolet, vaikka suhtautuminen muuten oli positiivista. Vas-
taajat halusivat kokeilla personoituja tiloja niiden tuomien mahdollisuuksien vuoksi, jol-

loin korostuvat tiedollinen (5) ja toiminnallinen (1) arvo. Personointi herétti tunteita, jol-

loin korostuu emotionaalinen arvo (4).

Viite | Lainaus Koodi Arvo
Al | Tota... kyl mé néén, ettd toi on tavallaan se tulevaisuuden | mahdolli- 5,1
juttu. Md en ihan vield ite osaa tavallaan sitd lokeroida | suus/etu
sithen, et millé tavalla ja miten. Miki ois... mé en osaa
than sitd viel ajatella, vaikka mi kylld ndédn sen, et siit
ihan varmasti on hyotyy.
A3 Siis se, 1dhinnd se ettd, mi oon silla, et ei kannata antaa | mahdolli- 1,4
tarpeetonta dataa. Toki nyt jos siitd sitten jotain hyétyd | suus/etu
olisi mutta ettd sit pitds olla ihan kunnollista hyétyd mut
sit taas toisaalt se vois olla usein semmosta jonka sit ite-
kin samalla, havaita.
A8 | Mun mielest se ois ihan mielenkiintost kokeilla tai ei se | kokeilun- 5
ainakaa haittais, et ihan innolla varmaan l4htisin kokeilee | halu
Sité.
B3 Taytyy toivoo et mieluummin siit ois hyotyd kun haittaa | mahdolli- 1,4
ja kdytettdis positiiviseen et sithdn se ois toimiva. suus/etu,
epdilys toi-
minnasta
B9 Siis joo kylld mé timmostd voisin kokeilla ihan, ei siind | kokeilun- 5
mitdén, et kylld mi sillain oon kiinnostunu tdimmdsistd | halu
asioista, ettd voisin olla mukana kokeilussa.
B12 | Joo, jos silld voidaan parantaa (tyéhyvinvointia), niin ei | mahdolli- 1
mulla ole mitddn sitd vastaan. Muuten jos joku mahdol- | suus/etu
listaa sen, ettd mun eldmdnlaatu paranee, niin totta kai
suhtaudun positiivisesti.
B12 | Joo joo, varmastikin, kylld mé uskon, ettd siitd olis etua | mahdolli- 1,5
(valaistuksen ja ddnimaailman sddtyminen). Kyl ma kéy- | suus/etu,
tdn paljon erilaista digitaalista teknologiaa ja oon sitd | yksityisyys-
mieltd, ettd niitd kannattaa ehdottomasti kéiyttdd sillon ku | huolet
niistd saa hyotyd ja jos niistd 10ydetddn tammosid positii-
visia apuja johonkin. M4 oletan, ettd timmosessdkin koh-
taa se pitdis anonymisoida, ettei sitd kiytettdis sellai, jon-
kun henkilon seuraamiseen. Jos sitd kerdtdin sitd dataa,
niin ei tutkittais et mité se [] on mahtanu tdnéén tehda tai
mité [] on mahtanu tdndin tehdid, vaan sitd kdytettéis nii-
den henkildiden hyddyksi ja yleisesti esimerkiks tilojen
kehittimiseen, muuhun téllaseen.
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B13 | Kylld ma tietty nden sen mahdollisuuden, et jos se vai- | mahdolli- 1,4
kuttaa talotekniikan yleiseen toimivuuteen, niin siitd saat- | suus/etu,

tas olla, mutta jotenkin mi ndédn sen periaatteessa, et siin | yksityisyys-
mennéén tiettyyn yksilon kontrollointiin ja seuraamiseen | huolet

Jja sille levelille md en tdtd maailmaa haluis viedd.

B19 | Siis mé en tieda tarviiks sen tavallaan olla ees tietonen, | mahdolli- 1
jos sul on vaikka 200 ihmistd, jotka kayttdd sitd ja sit sd | suus/etu
mittaisit vaikka vaan ne kahvilassa ja ruokalassa vietetyn
ajan ja sit sé saisit siit, jotain ettd, onko timé suhteessa
sithen ku si tulit, niin oliko se aika palauttavaa vai stress-
saavaa ja sitten pienilld yksittdisilldi muutoksilla sd hiot
sitd valaistusta tai 44nimaailmaa tai jotain muuta, missa
jérjestyksessd sd menet sinne, et onko sulla pitkét jonot,
et sd saat vaan parannettua sitd. Et ihmiset on, ku ne ldh-
tee toistd niin joko pirteempid tai visyneempid, niin onko
sielld ollut niitd palauttavia hetkid pdivén aikana, niin ky/
niil voi saada ylldttdvdn ison vaikutuksen siihen iltapdi-
vdn tyotehoon ja sit ehki jos sen pystyis mydhemin ndyt-
tdmddn isona massana, et okei tdn verran td4 on muut-
tunu, et ootteks te huomannu omassa fiiliksessa.

Personoidut tilat heréttivét epéilyksid niiden toiminnasta. Samassa tilassa voi tyosken-
nelld useampi kayttdja, joten tietyt palvelut, kuten esimerkiksi valaistus ja 1ampotila, olisi
vaikea toteuttaa (esim. B3). Vastaajat huomauttivat myds, ettd ihmisten stressitasot vaih-
televat (esim. B13, B15). Stressitietojen kiyttd voi védéristdd personoinnin toimintaa. Li-
sdksi vastaajat mainitsivat kdyttdjien mieltymysten poikkeavan toisistaan. Vastaajat epdi-
livdt, ettd personointi voisi olla vaikea toteuttaa niin, ettd se hyodyttad kaikkia kayttdjia
(esim. B9).

Haastateltavat korostivat personoinnin toteutuksen merkitystd, silld uusi teknologia
voi hankaloittaa kiyttod (esim. B14). Vastaajat huomauttivat, etti lampotiloissa ja ilman-
laadussa on ongelmia jo nyt. Timén vuoksi personointi herétti epéilyksid, silld vastaajat
kokivat, ettd nykyisten toimintojen tulisi toimia kunnolla ennen kuin siirrytddn tarkem-
malle tasolle (esim. A10). Vastaajat kokivat personoinnin vaikeuttavan tyontekoa, mikali
se toimii vddrin (esim. A7, A9). Haastatteluissa korostui, ettd personoinnin tulee toimia
automaattisesti (esim. A7). Personointi heratti kédyttdjissé tunteita, jolloin emotionaalinen
arvo (4) korostuu. Personointi saattaa toimia véérin. Se saattaa vaikeuttaa ja hankaloittaa

tyOskentelyé, jolloin se on yhteydessé toiminnalliseen arvoon (1).

Viite | Lainaus Koodi Arvo

A7 | No lahinna se ettd kyl ne pitds sit toimii ihan auto- | epdilys  toimin- | 1, 4
maattisesti ilman et se edellyttdd mitdin toimenpi- | nasta
teitd multa tai kayttdjalta iteltda.
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A7

Kyl se edellyttés ainaki aika valtavaa datamddrdd
et se oikeesti toimis et sit tdytys kylld mitata aika
monia asioita et voi olla et si ainakin alkuvaiheessa
niin se enemmdn drsyttds jos joku juttu sdityy ites-
tadn ja sd et, se el meekkdin niin ku si ite oisit ha-
lunnu.

epdilys  toimin-
nasta

1,4

A9

Mut sit siin on hirvee opettaminen. Et siind mie-
lessé sit, nimenomaan, mielenkiintonen ja utelias
mutta herdttdd mut et hirveen iso homma se on en-
nen ku sen saa toimimaan niin ku itse haluaa.

epdilys  toimin-
nasta

1,4

Al10

Siis varmasti ihan positiivisesti mut sit ma just mie-
tin sitd tavallaan et ku meil on ollu sellasta perus-
asioiden kanssa niitd ongelmii niin ku se 1ampo ja
sit semmonen todellaki se happipitoisuus ni must
tuntuu tavallaan et ennen ku mennddn timmoselle
detaljitasolle mikd on mun mielest kunnianhimo-
nen ja kiva tavote mut et ois semmosii tavallaan
semmosii, isomman levelin parannuksii tds viel
tehtdvissd ettd me voitais sitten miettid sitd silleen
tavallaan tolla, yksilotasolla.

epdilys  toimin-
nasta

B3

No sanotaan et vanhassa maailmassa toi ois ehké
toiminu ku oli, enemmin néitd koppeja et mihin
mentiin. Nyt ma oon tds monitilaympéristds. Se ois
aika rankkaa. Jokaisel ois erilainen sensori ni sielld
valot vilkkyis ja ladmpdtila vaihtuis. Tammaoses mé
en oikeen, ainakaan mé en ymmaérrd viel mitd se
vois tarkottaa.

epdilys  toimin-
nasta

4,1

B9

Se tietysti on niinku toteen ndyttimattd, ettd minka-
laista hydtyd, teoriassa voin kuvitella, et siit on
hyotyd, mutta ettd jos aattelee, et voiko tdmmdsis
tilois kuitenkaan sitd yksiloidysti tehdd, jos on tim-
mosid avotiloja ja niin, et se on kuitenkin sit jollain
tavalla summa niistd kaikkien ithmisten niinkun
sensoroinnista, mitd kaikkien ihmisten osalta teh-
dddn, miten voi reagoida, varmaankin, et miten se
hyoty vois olla, niin nyt mi en niinku osaa sitd sa-
noa, mut teoriassa varmasti juu, et jos siithen vois
vaikuttaa sillai, et se kohdentuis kyseiseen henki-
166n jostain. Thmiset on kuitenkin niin erilaisia, et
se el varmaan niinku, se keskiarvo ei tarkota yleen-
sdakkddn monessa timmdsessd fysiologisessa para-
metrissa sité, ettd se on niinku kaikille hyvd. Sieltd
voi 16ytyd se joku tyyppi, ketd vastaa aika paljon,
mut ylivoimanen enemmistd, niin se ei kuitenkaan
kohdennu.

epdilys  toimin-
nasta

1,4

B13

Joo sensorit voi laittaa sinne ilmanlaatuun sun
muuhun, et niitd voi kyll4 sensoroida ja kattoa, mut
et sd voi tietdd kuinka stressaavat tydasiat silld ih-
miselld on. Se, et missi si olet silld hetkelld kun
kaikki menee pdin méntyd tyoeldméissd, niin sil ei
ole mitddn merkitystd, kun verenpaine nousee.

epdilys  toimin-
nasta

1,4




B14

Mai oon turhan paljon ndhny IT-maailmassa, et | epdilys  toimin- | 1, 4,

asiat yritetddn tehda liian hienosti. Ongelma on se, | nasta
et ne on hankalampi kdyttdid ku alkuperdanen. Se
riippuu ihan siitd toteutuksesta, mut teoriassa noi
on hyvii asioita. On aina se, et jos tekniikka yrittda
olla liian élykésta, eikd se pysty siihen, niin se on
paljon huonompi ku se, et se on se tyhmi se tek-
niikka.

B15

Eli stressitasot on erilaiset, eri tyyppiset, jos koh- | epdilys  toimin- | 1

takin kellotaajuuskin on startupeilla nelinkertainen | nasta
verrattuna timmaoseen isoon companyyn, s€ on
kans semmonen aikamoinen ero ajattelumaailmas-
sakin.

5.2.2 Personoidut palvelut toimistossa

Valaistus voidaan tarjota personoituna palveluna. Valaistuksen personointi tulee kuiten-

kin toteuttaa niin, ettei se hdiritse kédyttdjid. Toimistossa voi tydskennelld useita henki-

16itd, jonka vuoksi valaistuksen personoinnin toimivuutta epdiltiin. Valaistuksen perso-

noinnilla on yhteys toiminnalliseen arvoon (1), emotionaaliseen arvoon (4) ja tiedolliseen

arvoon (5).

Viite | Lainaus Arvo

Al No joo, valaistus, dédni kaikki timmdset, et ne sdityis jotenkin, niin | 1, 5
siitd mé tykkddn. Se on niinku hyvé esimerkki se, se on niinku mie-
lenkiintonen. Siitd mé kyl voisin tykdtd. Mutta kuten sanottu, niin
viahin vaikee pystyy viel ajattelee, mitd kaikkee se vois tuoda.

Bl Valaistusta ajatellen td4 on siit kiva, et tds on niin paljon luonnon- | 1
valoa, niin sit voi miettid, et tarvitaanko téélld kaikkia sdhkovaloja,
niin sen tyyppiseen mittaamiseen ja sensoreihin.

B8 Yhtend esimerkkind nyt voi sanoo, ettd yhdelld asiakkaalla oli koe- | 1, 4

kaytossd semmonen tyopisteitten valaisu sillai, ettd se tunnisti ke-
hon lammostd, et sithen tyOpisteelle tuli ihminen ja sytytti valot sil
perusteella. Ku meni alta pois, niin se sammutti valot heti, mut se
vaan, et ku se oli ssmmonen avokonttori, mis oli sermit, niin se oli
ku diskossa olis ollu, ku yks tuli tdhén ja sit ldhti kiyméiin jossain
muual, et se oli vihdn semmosta, et ainakaan avokonttoriin sellanen
el sopinu yhtddn. Ma sanoin, et dlkd4 tommost ainakaan tdnne hom-
matko [nauraa], eikd ne sit hommannukkaan. Mut et periaattees jos
sen, jos nyt aattelee, et oma ty6huone olis semmonen, mis yksin
olen ja se hoitais koko huoneen valot silt pohjalt, niin miké ettei ja
tietty se, et jos niit valoi sytyttelee ja sammuttelee, niin mielummin
sellai, et vaikka pienen himmentimen avulla pikkuhiljaa, eiki et sen
vaa riavayttad pailta pois.
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Ergonomia voidaan personoida. Jérjestelmd voi tunnistaa kdyttdjén, jolloin tuoli ja
pOyté voivat asettua kdyttdjan mukaan. Personoinnin odotettiin tapahtuvan huomaamat-
tomasti (esim. A3). TyOpisteen personointi ndhtiin mahdollisuutena, mutta esimerkiksi
A9 koki manuaalisen tuolin ja pdydén asetusten sddtdmisen automatiikkaa paremmaksi.

Ergonomian personointi muodostaa toiminnallista arvoa (1) ja emotionaalista arvoa (4).

Viite | Lainaus Arvo

A3 Ma mietin ettd mita se, ettd muuttasko se tuolin asentoa mukavam- | 1, 4
maks [naurahtaa] tai nostas poydan, valoahan se vois tietysti séétia,
ilmastointia ja limmitystd. Mut ettd, joku tommonen huomaamaton
sddtdminen vois olla ihan semmonen.

A9 | Se mitd pystyy sditdd tyopistekohtasesti on just pdydén ja penkin | 1, 4
korkeus. Ja siind, mut mun on vaikee kuvitella et mikd4n opetettu
automatiikka pystyis tekemiéin sen paremmin ku se ettd mé, mul on
yhtakkii sellanen fiilis et nyt mi nousen seisomaan.

B2 Ei kun se ois sitte se toinen seikka et se on, sehé ois aivan mahtavaa | 1
et esimerkiksi mun ty0piste, tai ku meil on yleiset tydpisteet nii se
tunnistaa et hei nyt tulee [X] tdhin nii, se panee istuimen saddotki
laittaa kohilleen ja pdydait laittaa oikeelle korkeudelle ja sit se tietda
et se kaveri kuuntelee Spotifyta samalla ku se tekee duunia ni se
avaa siihen.

B3 Eli tavallaan siel joku sahkdpoytd nousee oikeelle korkeudelle ja | 1
saman tien, tee valmistuu tohon noin ja kaikki timmdset et mika
ettei.

Lampotila ja d@nimaailma voidaan personoida. Lampdtilan ja ddnimaailman perso-
nointi on yhteydesséd toiminnalliseen arvoon (1), emotionaaliseen arvoon (4) ja tiedolli-

seen arvoon (5).

Viite | Lainaus Arvo

B16 | Juu juu, siis se ettd, mé olin just tulossa siihen etti jos aatellaan ettd | 1, 4
mitataan.. niin, sanotaan néin vaikka ettd sulla on joku preferenssi,
et si tykkait olla viilleemmassd, niinku esimerkiks mind tykkdan
ettd 18-19 ois semmonen ideaalildmpdtila, mut ei ehké kaikille, mut
mulle ainakin, mé tykkdin et on viileetd, muuallakin ku makuuhuo-
neessa ku nukkuu. Ni esimerkiks silleen niin ettd sul on, sut tunnis-
tetaan et se oot sind, ja sit silld tyOpisteelld, tai olet sd sitte missd
tyOpisteessd tahansa, ni sitte se menis silleen niin ettd siin ois ne
sulle médratyl taval optimaaliset olosuhteet niin, tietysti se etté jos
on liian kuuma, ni mistéédn ei tuu mitéén ja néin ettd sit taas meil on
aika hyva. Tai otetaan se aika-sana siit pois. [lmanvaihto toimii ja
ndin ni ei.. mut siis jos oikein hakemalla haetaan ni varmaan sella-
sesta vois olla ihan..
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B20 | Aika kaukanen ajatus viel ehkd, mut ei se huonolta kuulosta just | 1, 5
vaikka se melutason sdéto tai vastaava, lampotilan sdato tai joku. Ei
se huonolta kuulosta.

B20 | No kyl se helpottais ainakin mun tydntekoo semmonen l&dmpétilan | 1
sadtely, koska siit paljon meilld ihmiset ilmottelee mulle, niin jos se
meniskin sit automaattisesti, niin kylldhdn se olis sit iso muutos.

[Imanlaatu oli tarkedd kayttdjien viihtymisen kannalta. Kdyttdjit huomasivat puutteet
ilmanlaadussa. Kéyttdjien sensorointi mahdollistaa kdyttdjimaarin mittaamisen. Senso-
reilla voidaan mitata my0s ilmanlaatua. Kayttdjit voidaan ohjata tilaan, jossa on parempi
ilmanlaatu. Opetushenkilsto korosti ilmanlaadun merkitysté (esim. B1 ja BS). Ilmanlaa-

dun personointi on yhteydessi toiminnalliseen arvoon (1) ja emotionaaliseen arvoon (4).

Viite | Lainaus Arvo

A7 | No kyl, miksei varsinki johonki ilmanlaatuun ni tommonen toimii | 1, 4
than hyvin
B1 Toisaalta voishan sellasel mitata just ajantasasempaan ilmastointii | 1, 4
tai jotain timmostd. Et ku pamahtaa kuuskymmentd opiskelijaa to-
hon padhin, niin puolen tunnin paist ku tost lasiovest tulee sisdén,
niin tddl on aika tunkkanen ilma, et ois vdhdn nopeempi reagoi-
maan, mut eihin ndin isos laitokses ilmastointi ikinad paise siihen.

B5 Siis sehdn ois aivan mielettdmén hienoo. Mul ois heti laittaa sem- | 1, 4
mosen anturin, ku vaa ois. Than tasan tarkkaan vaikuttaa. Siis ma
olen itte timmonen migreenihiminen, et ma aistin tosi herkédsti lam-
potilat, siis timmdset tuoksut, huonot ilmat tai muut. Ma tiedén, et
porskuttaa ja ei oo mitéén vilid. Et tosi mielenkiintonen.

5.3 Sensoroinnin toteuttaminen kayttajin nikokulmasta

Sensoroinnin toteuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota sensorointimenetelmén valintaan.
Sensorointi voidaan toteuttaa monella eri tavalla, joten sen kdyttdjdystavilliseen toteutta-
miseen tulee kiinnittdd huomiota. Sensoroinnin toteuttamisessa tulee miettia, mill4 tasolla
sensorointi toteutetaan. Sensorointi voidaan toteuttaa henkilokohtaisella tasolla tai senso-
roimalla tyotilaa. Sensoroinnin toteuttaminen kiyttdjin ndkokulmasta on esitetty kuvi-

ossa 17. Sensorointiin suhtautumisessa ei havaittu eroja haastattelupaikkojen kesken.
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Jatkuva seuranta

Yksityisyys
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Kuvio 17 Sensoroinnin toteuttaminen kayttdjan nakokulmasta

5.3.1 Sensoroinnin haasteet

Sensorointi heritti haastateltavissa pelkoja. Sensoroinnin haasteet kayttdjan nékokul-
masta muodostuivat mahdollisesta seurannasta, yksityisyyshuolista ja vadrinkdytosta.
Kayttdjat pelkdsivat esimiehen seuraavan kéyttdjaa (esim. B2, B12). Moni vastaajaa ei
ollut valmis antamaan tyonantajalleen kaikkea sijaintitietoa itsestdén. Vastaajat olivat
huolissaan, mikali seurantaa tapahtuu esimerkiksi vessassa (esim. B10). Lisdksi vastaajat
olivat huolissaan, mikéli taukojen pitdmistd aletaan seuraamaan (esim. B10, B12, B19).
Tamai puolestaan saattoi herdttdéd vastaajissa negatiivisia tuntemuksia, jolloin sensoroin-
nin koettiin vaikuttavan negatiivisesti kiyttdjan toimistokokemukseen ja sen koettiin las-

kevan tyotehoa. Seuranta on yhteydessd emotionaaliseen arvoon (4).
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Viite

Lainaus

Koodi

Arvo

A8

Joo siis kyl mun mielest tollaset ois ihan tervetullei-
taki juttuja. Tietty se vois ehkd vdhai sit, jos kaikkee
analysoitais koko ajan nii seki vois olla vdhd stres-
saavaa ehkd, et enemmin ma ehkd sit saattaisin ite
siit ottaa jotain painetta.

jatkuva seuranta

Bl

Mai vastustan henkeen ja vereen kaikkea [naurua]
seurantaa mis vahditaan kuka missidkin menee ja
mité tekee. Ma mielelldan pidan yksityisen puolen it-
selldni ja sillai.

jatkuva seu-
ranta, yksityi-
Syys

B2

Siin o just tdd.. emma tiedd huolia mut se on just tai
tdimmonenki et joku nimenomaan kyttdd sie, se on oi-
keestaa ainoo, jotenki ma vierastan kylla sitd ajatusta.

jatkuva seuranta

B10

Jos se haluis seurata ihan suunnillee et millon mé
kdyn vessas ja millon se on syomés ja kuinka kaua,
helveti drsyttavad, ihan sairaan drsyttavad. Mité se ha-
luais sil tiedolla et se ei tekis ainakaan mun tyote-
hoani tehokkaammaks vaan pdinvastoin, se tekis mut
niin drsyyntyneeks et mun tyoteho laskis.

jatkuva seuranta

B12

Tés tulee aina se, ettd siin on varmaan sellasta, ku-
kaan ei halua et, okei se on nyt tos kolme varttia is-
tunu tuolla vessassa, et tin tyyppisii asioita siini var-
maan tulee mieleen. Tuleeko siitd sit semmonen
tidksd henkilon kyylddmisjdrjestelmd. Toisaalta ma
uskon, ettd siitd on hyotyékin, et joskus on tullu ih-
meteltyd, et missd joku mahtais olla, et okei meijin
piti nyt tavata jossakin, et missd se nyt oikeen mahtaa
olla. Ite aika usein tulee soitettua ja selvitettyd tdm-
mosid asioita, mutta se vois olla sesmmone lisa siihen,
et en ndd esteend sindllddn, etteikd vois kayttdd, kun-
han siti.... timmoses kohtaa osalla tulee mieleen jo
salaliittoteoriat, et pomo seuraa koko ajan, et nyt si
olit kuule vartin sielld ja sul on vaan kymmenen mi-
nuutin tauko.

jatkuva seu-
ranta,  VAdrin-
kaytto

B19

Mulla ei varmaan oo sindnsi suuria huolia, mut ma
voin kuvitella, et jos on isossa, tai yrityksessa tyonte-
kijana ja sit jos tulee tunne, et silld arvioidaan sitd sun
tyon tekemisen méadrdd tai ruvetaan mittaamaan, et
okei piditko séd taukoja vai etk sd pidéd taukoja, et
tavallaan silld tavalla ruvetaan kéiyttimddn sitd da-
taa, niin se on vddrin siihen, ettd sun palkka makse-
taan, et sul on ollu riittdva intensiteetti.

jatkuva seuranta

Kayttdjat pelkdsivét sensoridatan vadrinkdyttod. He pelkdsivdt esimiehen kéyttdvian

tietoja vddrin ja seuraavan sensoroitavan henkilon toimintaa yksildllisesti (esim. A6, B3).

Liséksi vastaajia huolestutti se, mihin sensoridata lopulta péétyy. Heitd esimerkiksi huo-

lestutti, mikali sensoreiden keraamaa kayttijatietoa myytiisiin eteenpdin (esim. B8). Vai-

rinkdyttd korostaa emotionaalista arvoa (4).
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Viite | Lainaus Koodi Arvo

A6 | Niin no emma tiid, voihan se olla, jos on vaikka joku, | vadrinkdyttd | 4
johtaja pitdd tdmmosen palaverin, sit se analysoi jdl-
keenpdin, et aha mitdkohd néitten... et jos antaaki ken-
kaa sit, et toi ei taidakkaan viihtyy tddlla tai timmosta.
A7 | Siihe ettd [naurahtaa] esimies seuraa ettd paljon sun | vadrinkdyttd | 4
syke on pdivdn mittaan tai missd sd liikut tai ylipdétédén
timmoset eikd valttdmittd nyt esimies, kuka tahansa,
Jjoka pddsee niihin lokeihin kdsiks nii kyl se vdhin jo-
tenki tuntuu omituiselta. Tosin Google tietdd sen var-
maan jo muutenki.

A9 | No siis mun mielest tavallaan vddrdn ihmisen kdsissd ni | vadrinkayttd | 4
sitdhdn voidaan kdyttdd kaikel tapaa vddrin et jos ei se,
olekaan yhteisen edun tavoittelemista kaikkien taholta
vaan sit se on sellast.

B3 | No sanotaan et jos on huono johto ni sithdn on semmost | vadrinkayttd | 4
mikromanagerointia.

B8 Sit mihin se tieto sit kerdtddn, meneeks se johonkin pil- | vairinkaytto | 4
veen ja mihin maahan se menee ja tosiaan pddseeks
sinne, tai mahdollisesti on viel niin hdrski firma, et al-
kaa myymddn sitd tietoo eteenpdin. Aina se puoli on
semmonen, mikd on pystyttdvd dokumentoimaan, kar-
tottamaan ja osoittamaan ldpindkyvésti, et miten kaikki
on suojattu ja hoidettu.

Jatkuva seuranta ja vadrinkdytto linkittyvat yksityisyyshuoliin. Haastateltavat arvosti-
vat yksityisyyttd, jonka vuoksi pelot yksityisyyden vaarantumisesta nousivat esiin. Haas-
tateltavat eivit halunneet luovuttaa omia henkildkohtaisia tietoja itsestdén (esim. Al, A9,
B17). Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd kdyttdjat saattavat omilla toimillaan vaikuttaa
sensorien kiyttoon (esim. A2). He saattavat esimerkiksi jattdd kdyttdmaittd sensoreita.

Tietoturva oli vastaajille tarkedd (esim. B14). Yksityisyys korostaa emotionaalista arvoa

.

Viite | Lainaus Koodi Arvo

Al En, ku se koskee kuitenkin mua, niin kauan ku se on hen- | yksityisyys | 4
kilokohtanen ja pysyy mun tiedot mulla, niin se ei haittaa
mua.

A2 | Privacy is certainly something that /'m concerned about. | yksityisyys | 4
But coming from a development or engineering back-
ground, I kind of have more insight of the data flow and
how can I limit that data flow to actually have a private,
my own data. So, knowing that I could change the way
that this behaves or this serves my data, then, it doesn’t
affect that much, I would say. Also, our generation, let’s
say, we are pretty young, and we are used to use these
devices a lot.
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A9 | No, koska md en ndkis siitd itselleni mitddn hyotyy ni mé | yksityisyys | 4
koen sen aika yksityiseksi asiaksi et jos minua sensoroi-
daan ni se on mun henkilokohtanen juttu. Et, suhtaudun
positiivisesti yleisesti ottaen sithen hommaan mutta, 14-
hen kuitenkin siihen et henkilékohtanen sensorointi on
henkilékohtainen asia.

Siis tietoturva yleisesti, et mihin se data tallennetaan ja
kuka siithen péésee kisiksi.

Jotenkin se yksityisyyden raja, et jos menee hoitaa jotain
ihan yksityisasiaa, niin jotenkin se ois ehka tylsda, et siit
vois sitte saada semmosta informaatiota, mitd ei valtta-
mit haluis muiden silmiin.

B14 yksityisyys | 4

B17 yksityisyys | 4

5.3.2 Sensorin valinta

Sensori voidaan kiinnittdd esimerkiksi tilaan, laitteeseen tai kéyttdjdén. Sensorin kiinnitys
jakoi mielipiteet. Aktiivisuusrannekkeella kiyttdjastd voidaan kerdta tietoa esimerkiksi
sykkeen kautta. Aktiivisuusranneke mahdollistaa syvillisen tietojen kerddmisen. Vastaa-
jat ndkivit timén mahdollisuutena parantaa ty6hyvinvointia ja ty0ympéristod (esim. A4,
BS, B12, B21). Osa vastaajista arvosti kuitenkin yksityisyyttdén. Yksityisyyden vaaran-
tumisen vuoksi he suhtautuivat rannekkeeseen negatiivisesti (esim. A2, A3). Vastaajat
kokivat hyotyvénsd rannekkeesta, joten se lisdd kéyttdjdn kokemaa toiminnallista arvoa
(1). Toisaalta ranneke herétti vastaajissa my0s tunteita, kuten esimerkiksi yksityisyyspel-
koja, jolloin emotionaalinen arvo (4) korostuu. Lisdksi vastaajien suhtautumiseen vaikutti

rannekkeen tuoma uutuudenviehétys, jolloin muodostuu tiedollista arvoa (5).

Viite | Lainaus Koodi Arvo
A2 | I'm not.. I like freedom a lot. One of the things that I | ranneke nega- | 4
tend to do is not wear watches, because I think, some- | tiivinen

times time presents limitations to me. And I don’t like
to see that. Although we have it in everywhere like, you
can see there is a lot of clocks. But that’s my, that’s my.
I would like to be so, I don’t think I’ll wear these wear-
able devices at some point.

is more accurate if it’s on your skin, then I would prob-
ably be more about it but then again it feels, slightly less
creepy if it’s (hardware somewhere else).

taan hyvéani,
sensori tilassa
ok

A3 | En md ehkd silti olis kauheen valmis jakamaan tai et | ranneke nega- | 4
vaikka se tuliskin niin eihén sitd kukaan sillé lailla kat- | tiivinen
tos ettd miten se syke on pdivédn mittaan liikkkunu mutta.
Se silti, ei se tyonantajalle kuulu.

A4 | Depends on how accurate the data is as well. If the data | ranneke koe- | 1,4
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AS

Again, in my opinion, it’s not something critical, so it
can be done, but if 1 have an option, I would not use
that.

ranneke neut-
raali

A9

Emma haluis.. M4 oon luopunu kaikista tollasista.. En
haluais mitddn edes aktiivisuusranneketta itselleni saati
sit et se aktiivisuusranneke jotenki kommunikois mun
tyOympdriston kanssa.

ranneke nega-
tiivinen

B5

Siis sehdn ois aivan mielettomdn hienoo. Mul ois heti
laittaa semmosen anturin, ku vaa ois.

ranneke koe-
taan hyvani

1,5

B12

Ei se mua sindnsi haittaa, mi kdytdn muutenki syke-
vyOté ja timmostd. Ja oon kdyttdny just unirytmin seu-
rantalaitetta, sen tyyppisid olen kayttanyt. Jos se laite
muuten on ihan ok, eikd se hdiritse mua, niinku joku
tammonen kellon tyyppinen laite, tarpeeks huomaama-
ton, niin ei oo mitddn ongelmaa, than hyvin toimii. Ja
jos siitd on jotain hyotyd niin vield parempi. Mutta
vaikka datan seuraamiseenkin, ettd voidaan kehittda jo-
tain tulevaisuudessa, niin kylld mi olisin valmis.

ranneke koe-
taan hyvén,
henkildkoh-
tainen senso-
rointi ok

1,5

B13

Heti herdttdd ajatuksen kontrolliyhteiskunnasta. En
mind tiedd, maksaako vaivaa. Enemmaén ma nékisin vai-
vaa siihen, et ne olis viihtyisét ne tilat. Toki ilmastoinnit
ja taimmoset lampdotilat, mut tarviiko siind sykettd sun
muuta seurata? Ehkd, mut jotenki mé kuitenkin nddn,
ettd siind ylitetddn jotain raja-aitoja, mitd ei ehkd kan-
nata ylittdd.

ranneke nega-
titvinen, yksi-
tyisyys

B20

Ehké se hyvdltd kuulostaa. Ma en vaan itte oo kauhee
semmonen laiteihminen, mut ehka.

ranneke koe-
taan hyvéni

B21

Emma nyt ndi sitd vélttiméttd ongelmanakaan, jos mi
ymmaérrin, et miten se, emméi pelkédn seurannan vuoksi
oo ehkéd kiinnostunu, mut mitd siitd sitten seuraisi pa-
rannusta mun omaan tyohyvinvointiin tai johonkin, niin
varmaan ihan...

ranneke koe-
taan hyvéni

Vastaajat olivat tottuneet erilaiseen seurantaan. Taman vuoksi esimerkiksi kannykalla
tapahtuvaa seurantaa pidettiin sallittavana. Kdnnykén avulla tapahtuvaa sensorointia voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi kidyttdjien tunnistamisessa ja liikkeiden havainnoinnissa.
Liikkeitd voidaan my0s mitata RFID-tagien kautta. Vastaajat kokivat ndméa menetelmat

sallittavana. Sensorit ja niiden sensorointitarkkuus heréttivdt vastaajissa tunteita, jolloin

emotionaalinen arvo (4) korostuu.

jos kdnnykkdd seuraa sit senhdn periaatteessa pystys,
vois kuvitella et sen pystyy tekeméin et se pystyy aika
hyvin tdssd on mun kinnykén. Se vois olla ihan OK.
Koska sen voi sitten kuitenkin, kun siin on se, voi aina
valita, ettd kun ldhtee hakeen kahvia niin jittddko sen

sensori tilassa
ok

Viite | Lainaus Koodi Arvo
A3 | Kyl se vihemman invansiivista tuntuu se, ettd se on tddl | kannykkasen- | 4
tilassa ne. Mut sinénsé nyt vois aatella ettd vaikka, ettd | sorointi ok,
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kidnnykédn poydaille vai ottaako sen mukaan. Voi valita
aina, ettd kuinka paljon se kulkee mukana.

tapahtuu ulkopuolisin vilinein, ni sillon siis.. ettd sul on
joku tyyppi, avaimenperd taskussa ja sitte sitd, niin ma
sanoisin ndin myoskin, ettd sit taas sellanen mittaami-
nen, md oisin valmis varmaan siihen ettd koitettais op-
timoida tiloja, siis silld tavalla ettd sitd kayttdytymist
seurataan joku x aika, emma varmaan, ma oon jotenki
silleen et jonkunasteinen yksilonsuoja tdytyy tés, ei sen
takia ettd on jotain piiloteltavaa vaan ihan sen takia ettd
taytyy olla oikeus vaan olla.

B11 | Kylld sen pitdd passiivisesti tapahtua, ettd ei mikdan | kinnykkdsen- | 4
kiinni ranteessa. Jos se sitten huomaa kdnnykdn sijain- | sorointi ok
nin pohjalta mitd mi teen, se voisi riittaa.

B16 | Niin jos se seuraaminen taas tapahtuu silld lailla et se | tagi 4

5.3.3 Sensoroinnin taso

Sensoroinnin tasolla tarkoitetaan sité, ettd tapahtuuko sensorointi henkildkohtaisella ta-

solla, vai onko sensori kiinnitettyna tilaan. Haastateltavat kokivat tilojen sensoroinnin po-

sititvisena (esim. A9, B1, B8). Tiloihin kiinnitetty sensori koettiin hyviksyttivina. Hen-

kilokohtainen sensorointi jakoi mielipiteet. Osa haastateltavista vierasti ajatusta henkilo-

kohtaisesta sensoroinnista. Vastaajat eivit esimerkiksi olleet halukkaita kiinnittdmaéan it-

seensd erillistd laitetta (esim. A7, A10) tai olleet halukkaita jakamaan omia henkil6koh-

taisia tietojaan (esim. A9, A10). Tama heritti vastaajissa tunteita, jolloin emotionaalinen

arvo (4) korostuu. Sensorointi heritti vastaajissa kokeilunhalua, jolloin tiedollinen arvo
(5) korostuu.

Viite | Lainaus Koodi Arvo

AS5 | The sensors, in my opinion, should be located in that | sensori tilassa | 4
environment. That’s my point. ok

A6 Kyl md mukana, aina tietysti haluun kokeilla, jos saa | henkilokoh- 5,1
ittekki ne tulokset itelleen, niin mikas siind, ihan mie- | tainen senso-
lenkiintosta. rointi ok

A7 | Joo ei mitdédn latkid kyl haluu kiinnittdd itteensd [nau- | sensori tilassa | 4
rahtaa] ettéd, kyl se pitds olla sit. ok

A8 | No ehkd se mua kyl, siis hetkellisesti voisi olla ihan ok | henkilokoh- | 4
sen kaa mut sit kyl se ehkd hdiritsee, jos pidempiaikai- | tainen senso-
sesti, et mieluummin sit jossain ettd ma en koske sit it- | rointi ok, sen-
tai jotenki kalusteissa vaik jos se on mahollista nii, jos- | sori tilassa ok
sain muualla.
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A9 | Niin siis nimenomaan timmonen tydpistesensorointi | henkilokoh-
ois ihan jees mutta nimenomaan se ettd ma en koe sitd | tainen senso-
ettd, se on mun oma asiani et, kroppaan tai psyykeen | rointi negatii-
liittyvdt [naurahtaa] sensorit. vinen, sensori

tilassa ok

A10 | Emma tiedd et oonks mé kiinnostunu antaa mitdcn ter- | henkilokoh-
veysdataa tai ylipddtddan mun kdytésdataa. Ma en siis | tainen senso-
tiedd. Tdd ei ollu mikddn ehdottomasti joo tai ehdotto- | rointi  neut-
masti ei. raali

A10 | No mi luulen et mé en.. Ehki tavallaan tda et mul ei oo | henkilokoh-
mitdén semmost hirveet kammoo ettei mua.. Kyl mé tie- | tainen sensori
dén et mun puhelin kerdd must kaiken tiedon ja taval- | negatiivinen,
laan joku voi hyvéksikédyttad sitid. Et se ei oo mulle sil- | sensori tilassa
leen mitenkdin.. Ymmaérran hyvin. Mutta tavallaan se, | ok
et emmd semmost ehkd sellast, niin sellast yksiloivid
dataa tavallaan tyopaikkakdyttiytymisestd olis valmis
luovuttaa et se olis minussa jotenki kiinni se sensori,
tdlld hetkelld ainakaan. Se tuntuisi aika semmoselta,
henkildkohtaisuuksiin menevilti, jotenkin. Joten sanoi-
sin et, tavallaan tdnne tyépaikkaan kiinnitettyjen senso-
rien avulla mieluummin mun mielest.

B1 No mé en tiedd, se sensori vois olla enemmén siin /at¢- | henkilokoh-
tias tai tilassa, henkilokohtasii md jollain tapaa vieras- | tainen senso-
tan. Et en haluu, et joku nékee et oon vessassa tdl hetkel | rointi negatii-
esimerkiks. Toisaalta se tunnistin vois olla esimerkiks | vinen, sensori
siind vessapaperitelineessé tai jossain muussa, et se vois | tilassa ok
toimia enemmaénkin niin péin, silloin md kylld kannatan
kaikenndikosii sdhkosii seurantaa.

B8 | Kyl md mielummin ehki sithen menisin et se olis ka- | sensori tilassa
tossa tai vaikka tietokoneessa, missd tahansa kalus- | ok
teessa.

5.4 Tulosten yhteenveto

Tilankayttdjélle tirkedt tekijit toimistoymparistossd muodostuivat tekniikan suoritusky-
vystd, monipuolisista tydskentelytiloista, valaistuksesta, toimistondkymésti ja ergonomi-
asta. Lisdksi kdyttdjan kokemusta laskevia tekijoitd olivat ymparistoon liittyvat tekijat,
jotka eivit olleet kéyttdjien mieltymyksid tai odotuksia vastaavalla tasolla. Néitéd olivat
lampdtila, ddnimaailma, esteettomyys ja ilmanlaatu. Loyddsten perusteella vastaajien ar-
vostuksissa ei ollut suuria eroja, vaikka vastaajien asemat (johto, tyontekijd, korkeakou-
luhenkilGstd) ja sitd kautta tarpeet erosivat toisistaan.

Kayttdjat arvostivat hyvaa tekniikan suorituskykya. Tekniikan tuli olla nykyaikaista ja

laitteiden liitdntdjen tuli olla sopivia. Tekniikan tuli olla kéytettdvyydeltddn kédyttdjas tu-
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kevaa. Sen tuli olla helppokayttoisté ja toimivaa sekd mahdollistaa tyon tehokas suoritta-
minen. Kéyttdjéit arvostivat toimivia yhteyksia ja tekniikan mahdollistamaa tydskentelyn
vapautta. Tekniikka vaikuttaa Idhinna kéyttdjan toiminnalliseen arvoon, mutta myds eh-
dolliseen arvoon.

Monipuoliset tyoskentelytilat tarjosivat kayttdjille mahdollisuuksia optimoida tyos-
kentely. Erilaiset tyot vaativat erilaisia tiloja, jonka takia toimiston tuli tarjota néiti tiloja.
Kayttdjat valitsivat itselleen sopivimman ty6tilan. Valintaan liittyi kdyttdjien vaatimukset
tiloista. Osa kayttdjistd arvosti sosiaalisuutta, jolloin korostui muiden ithmisten merkitys.
Osa taas halusi rauhallisen tyotilan. Jotkut tyOtehtdvét vaativat omaa rauhaa, ja kayttdjat
arvostivat mahdollisuutta erilaisille tydtiloille. Monipuoliset tydskentelytilat vaikuttavat
kiyttdjédn ehdolliseen arvoon. Lisdksi ne vaikuttavat emotionaaliseen ja sosiaaliseen ar-
voon.

Valaistuksen merkitys korostui aineistossa. Valo vaikutti kdyttijain, tyoskentelyyn ja
ymparistoon. Kéyttdjaan se vaikutti erityisesti vithtyvyydessi ja se loi kdyttdjdédn positii-
vista energiaa. TyOskentelyyn se vaikutti visymyksen ja tehokkuuden kautta. Liséksi se
vaikutti koko toimistoymparistoon, silld kdyttdjit valitsivat paikkansa valaistuksen perus-
teella. Valon vaikutus nékyy erityisesti emotionaalisessa ja toiminnallisessa arvossa. Li-
sdksi silld on yhteys ehdolliseen arvoon.

Toimistondkyma oli tirkedd kéyttdjille. Kdyttdjit arvostivat nakymaa ulos. Nakymalla
oli vaikutus kéyttdjddn, tydskentelyyn ja ymparistoon. Ndkymai vaikutti viihtyvyyteen ja
silld koettiin olevan rauhoittava vaikutus. Lisdksi se vaikutti kédyttdjien motivaatioon. Sen
merkitys korostui kdyttdjan paikan valinnassa. Valaistuksella on yhteys ehdolliseen ja
emotionaaliseen arvoon. Ergonomia vaikutti kdyttéjien hyvinvointiin ja se tehosti kdytta-
jien tyoskentelyd. Ergonomia vaikuttaa toiminnalliseen ja emotionaaliseen arvoon. Muita
kayttdjille tirkeitd tekijoitd olivat lampdtila, ddnimaailma, ilmanlaatu ja esteettomyys.

Yleinen suhtautuminen personointiin oli positiivinen. Vastaajat kokivat toimiston per-
sonoinnin mahdollisuutena parantaa tydolosuhteita. Personointi herdtti pelkoja. Moni
vastaaja oli kuitenkin valmis sithen, mikali silld pystyttdisiin parantamaan tyohyvinvoin-
tia. Moni kdyttdjd uskoi personoinnin tehostavan tydskentelyi. Personointi heritti kuiten-
kin epdilyksid. Kayttdjat epdilivit personoinnin toimintaa. Kayttdjat esimerkiksi huo-
mauttivat, ettd ihmisten stressitasot vaihtelevat, jonka vuoksi tilojen personointi stressi-
tason perusteella ei toimisi. Tiloissa tydskentelee useampi henkild, joten personointi voi
olla vaikea toteuttaa. Tilankdyttdjdlle tarkeistd tekijoistd voidaan personoida valaistusta,
lampdtilaa, monipuolisia tydskentelytiloja, ddnimaailmaa ja ergonomiaa.

Kayttdjan yksilollinen sensorointi herdtti kéyttdjissd pelkoja. Suhtautuminen saattoi
muuten olla positiivinen, mutta pelot olivat taustalla. Kayttéjat pelkdsivét sensoroinnista
aiheutuvaa seurantaa ja vadrinkdyttod. Jotkut kéyttdjit eivat halunneet paljastaa litkkei-

tadn, kuten esimerkiksi vessassa kdyntidan. Yksityisyysasiat huolestuttivat kéyttdjid. Osa



88

kayttdjistd piti tarkednd, ettd henkilokohtaiset tiedot sdilyvét heilld itselldén. Lisdksi tie-
toturva herétti kysymyksia. Erityisesti se, mihin sensoritiedot padtyvat. Sensorointi aktii-
visuusrannekkeen kautta jakoi mielipiteet. Toiset kéyttdjdt suhtautuivat sithen positiivi-
sesti, mikili sen avulla voitaisiin parantaa tyohyvinvointia. Toiset kdyttdjat suhtautuivat
negatiivisesti, ja esimerkiksi yksityisyyspelot korostuivat. Sensorointi kinnykén kautta
koettiin hyvéksi vaihtoehdoksi, silla kdyttdjat olivat tottuneet kinnykaélld tapahtuvaan tie-
tojen kerdédmiseen. Tilojen sensorointi koettiin positiivisena. Kayttdjid ei hdirinnyt tiloi-
hin asennetut sensorit. Henkilokohtainen sensorointi kuitenkin jakoi mielipiteet. Toiset
kayttdjat havaitsivat sensoroinnin tuomat mahdollisuudet, joten he kokivat sensoroinnin

hyvéni asiana. Osa kayttdjistd ei halunnut kuitenkaan kiinnittia fyysistd sensoria itseensa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Johtopédtdsosiossa pyritddn vastaamaan tutkielman tavoitteisiin. Tdmén tutkimuksen tar-
koituksena oli tutkia toimistoympadriston personointia tilankéyttéjan arvonmuodostuksen
ndkokulmasta. Tavoitteena oli luoda syvillinen ymmarrys toimiston tilankdyttdjien toi-
mistokokemuksesta. Lisdksi tavoitteena oli lisédtd tietoa toimistoympériston personoin-
nista. Tavoitteena oli tutkia, ettd voidaanko personoinnilla parantaa tilankayttdjén toimis-
tokokemusta. Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkittiin toimistojen tilankayttdjien syvéllisid
kokemuksia heiddn toimistoymparistostidén. Tavoitteiden saavuttamiseksi asetettiin seu-

raavat tutkimuskysymykset:

o Millaisia tekijoitd tilankdyttdjdt arvostavat toimistossa? Voidaanko nditd perso-
noida?

o Miten toimistoympériston personointi on yhteydessd tilankdyttdjén arvokoke-
mukseen?

Taulukossa 4 on esitetty tutkimuskysymykset ja vastaukset niihin. Liséksi taulukossa
esitetddn teoria- ja tulosluvut, joissa tutkimusongelmaa tarkastellaan tarkemmin. Tilan-
kayttéjélle tarkeita tekijoitd kdsitellddn teorialuvussa 2.2 ja tulosluvussa 5.1. Personoinnin
mahdollisuuksia késitelldén teorialuvussa 3.1 ja tulosluvussa 5.2.2. Personoinnin ja kéyt-
tdjan arvokokemuksen vélistd yhteytté kasitellddn teorialuvussa 3.2 ja tulosluvussa 5.2.1.

Sensoroinnin haasteita kédsitelldén teorialuvussa 3.3 ja tulosluvussa 5.3.
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Taulukko 4  Tutkimuskysymykset ja vastaukset
Tutkimuskysymys | Vastaus Teoria- | Tulos-
luku luku

Millaisia  tekijoitd | Tilankayttédjalle tarkeat tekijat toimistoympé- | 2.2, 5.1,
tilankdyttdjat arvos- | ristdssé olivat tekniikan suorituskyky, moni- | 3,1 522
tavat toimistossa? | puoliset tyOskentelytilat, valaistus, toimisto-
Voidaanko  néitd | ndkym4, ergonomia, 1ampétila, d4dnimaailma,
personoida? esteettomyys ja ilmanlaatu. Kayttdjilld on tar-

peita ja odotuksia tiloilta, ja niiden toteutus

madrittdd kayttijan tyytyvaisyyden. Kéyttdjat

arvostavat mukavuutta, joka muodostuu

usein fyysisestd, toiminnallisesta ja psykolo-

gisesta mukavuudesta. Personointia voidaan

hyodyntdd valaistuksessa, ergonomiassa,

monipuolisissa tydskentelytiloissa, 1Ampdti-

lassa, ddnimaailmassa ja ilmanlaadussa.
Miten toimistoym- | Kéyttdjat kokivat hyotyvénsa personoinnista. | 3.2, 5.2.1,
pariston personointi | Personointi koettiin mahdollisuutena, jolla | 3.3 53

on yhteydessa tilan-
kéyttdjan arvokoke-

mukseen?

voidaan parantaa kdyttdjien ty0olosuhteita ja
tehostaa tydskentelyd. Personoinnilla kéytta-
jélle voidaan tarjota kéyttdjdn mieltymyksia
vastaavaa sisdltod, jota kayttdjit usein arvos-
tavat. Personointi herdtti kokeilunhalua ja
silli koettiin olevan positiivinen vaikutus
tyohyvinvointiin. Samalla personoinnin toi-
mintavarmuutta epdiltiin. Personointi aiheutti
yksityisyyshuolia. Niitd voidaan pitdd uh-
rauksina. Kéyttdjin luottamus personointijar-
jestelmdd kohtaan on yhteydessd kayttdjan
arvokokemukseen. Sensoroinnin koettiin ra-
joittavan kéyttijien vapautta. Kayttdjat pelka-
sivit sensoridatan vadrinkayttod. Kayttdjat
pelkidsivat, ettd kdyttdjdn toimia analysoitai-
siin jdlkeenpdin esimiehen tai muiden henki-
16iden toimesta. Kayttdjat olivat huolissaan
siitd, mihin sensoritiedot pédtyvit ja ketka

nithin padsevat kisiksi.
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Tutkimuskysymyksiin vastattiin laajalla laadullisella haastatteluaineistolla, jossa oli
31 haastattelua toimistoympariston kéyttéjilta kahdessa erilaisessa business park -ympa-
ristossd. Empiirisen aineiston analyysi toteutettiin grounded theory -menetelmaélla, joka
on vakiintunut tietojirjestelmaétieteen tutkimuksessa. Lisdksi aineiston ymmarrystéd laa-
jennettiin teoreettisella kirjallisuuskatsauksella kdyttdjdarvon teoriasta, josta laadittiin
uusi malli tilankéyttdjdn arvokokemuksen ymmartdmiseen aikaisemman teorian perus-
tella. Personoinnista ja sensoroinnista taustoitettiin kattavasti aikaisempi teoria ja viime-
aikainen kehitys, joka tdydensi tutkittavaa aihealuetta. Tama oli tdrkedd tutkimustehtd-
vadn vastaamisen vuoksi, silld haastateltavat eivit esimerkiksi vield kyenneet kertomaan
personoinnin mahdollisuuksista uudempaan sensorointiteknologiaan liittyen, silld niitd
teknologioita ei vield oltu viety kdytdnt6on. Tdmén tdydentévin teoriaosan ansiosta joh-
topditoksissd on mahdollista liittdd teoria ja empiiriset tulokset yhteen.

Johtopaitoksissé kasitellddn teoreettisia johtopddtoksid, kaytdnnon kontribuutiota, tut-
kimuksen rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita. Teoreettiset johtopadtokset on muodostettu
tulosten ja arvokokemukseen perustuvan kirjallisuuden perusteella. Kiytdnnon kontri-

buutio on muodostettu linkittdmallad tulokset personointi- ja sensorointikirjallisuuteen.

6.1 Teoreettiset johtopaatokset

Teoreettiset johtopditokset -luvussa tdmin tutkimuksen tirkeimmét 16ydokset liitetddn
teoriaan kasittelemélld niitd kdyttdjan arvokokemuksen kautta. Tétd tutkimusta varten ke-
hitettiin analyyttinen viitekehys (s. 43), jota hyddynnetdén teoreettisten johtopddtdsten
késittelyssd. Tilankayttdjélle tirkeitd tekijoitd késitelldén luvussa 6.1.1. Lisdksi luvussa
késitellddn nédiden tekijoiden personointimahdollisuuksia. Tédssd alaluvussa teoreettiset
johtopaitokset muodostetaan tulosten ja Shethin ym. (1991) arvomallin pohjalta. Tamén
jalkeen alaluvussa 6.1.2 késitelldén personoinnin yhteytté tilankdyttdjan arvokokemuk-
seen. Téssd luvussa teoreettiset johtopddtokset on muodostettu kisittelemalld tuloksia
Shethin ym. (1991) ja Zeithamlin (1988) arvokisitysten valossa. Luvun lopussa taulu-

kossa 5 tiivistetddn luvussa 6.1.2 esitetyt havainnot.
6.1.1 Tilankiyttijien arvostamat tekijit toimistossa
Toimistojen tilankdyttdjien arvostamat tekijét olivat tdimén tutkimuksen perusteella tek-

niikan suorituskyky, monipuoliset tyoskentelytilat, valaistus, toimistondkymai, ergono-

mia, ldmpdotila, 44nimaailma, esteettdmyys ja ilmanlaatu. Shethin ym. (1991) tutkimuk-
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sen mukaan kuluttajien valintoja ohjaavat toiminnallinen, ehdollinen, sosiaalinen, emo-
tionaalinen ja tiedollinen arvo. Tama tutkimus osoitti, ettd kyseiset arvot ohjasivat myds
toimistojen tilankdyttdjien valintoja.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilankayttdjat odottivat toimistoympériston tukevan
kayttdjad. Kayttdjat odottivat toimistoympariston tarjoavan kayttdjélle vilineet tyosken-
telyyn. Kéyttéjét pitivét tirkednd hyvaa tekniikan suorituskykyé, joka on yhteydessa toi-
minnalliseen arvoon. Lisédksi tekniikan suorituskyvyn havaittiin olevan yhteydessa
Shethin ym. (1991) ehdolliseen arvoon, silld tekniikka mahdollisti kéyttéjille tyoskente-
lyn vapauden. Témén tutkimuksen perusteella kéyttéjille oli tirkedd, ettd he saivat valita
vapaasti oman tyOskentelypaikkansa. Tekniikan perusominaisuutena voidaan pitda sitd,
ettd kiyttdjit pystyvit tekemddn tyonsd tekniikan avulla. Tekniikan toimivuus oli tilan-
kayttdjille valttamatonta.

Tekniikan toimivuuden liséksi kéyttdjille oli kuitenkin tdrkedd, ettd tekniikka oli ny-
kyaikaista ja tarjosi kiyttdjélle siten paremman kéyttokokemuksen. Toisaalta kayttdjat
odottivat tekniikan kaytoltd silti yksinkertaisuutta ja helppoutta. Yritysten tyontekijoille
oli erityisen tdrkedd, ettd tekniikka tarjosi toimivat tietoliikenneyhteydet ilman keskey-
tyksid. Opettajille puolestaan oli tirkedd, ettd he pystyivit liittdméan tietokoneensa mui-
hin teknisiin laitteisiin eri tiloissa. Vaikka tdmé tutkimus keskittyi tilankayttdjien syvalli-
sen toimistokokemuksen ymmaértdmiseen, korostui tyon tehokkaan suorittamisen merki-
tys. Tilankdyttdjille oli tirkedd heiddn tydasemastaan riippumatta, ettd tekniikka auttoi
heitd tehokkaaseen tyoskentelyyn. Tdmin havainnon perusteella toiminnallisen arvon
merkitys korostuu toimistoymparistossa.

Tilankayttdjét pitivat tirkednd monipuolisia tyOskentelytiloja. Tilankayttdjdt arvosti-
vat monipuolisten tilojen mahdollistamaa tydskentelyn joustavuutta. Heille oli tirkedd,
ettd he saivat valita vapaasti haluamansa tydtilan. Tdima havainto on yhteydessd Shethin
ym. (1991) ehdolliseen arvoon. Kéyttdjit arvostivat monipuolisia tydskentelytiloja, silld
kéyttdjit pystyivét valitsemaan kéyttdjdd tukevan tyotilan. Johtohenkildille oli tirkedd,
ettd he pystyivit hoitamaan asiakaskeskusteluja ja muita tytehtévid rauhallisessa tilassa.
Yritysten tyontekijat tyOskentelivdt padasiassa avokonttoreissa, mutta he hyddynsivit
paljon rauhallisia tiloja. Toisaalta he olivat toisinaan, esimerkiksi puhelun saapuessa, pa-
kotettuja poistumaan avokonttorista. Tdma saattoi herdttdd &drsytystd joissakin henki-
16issd. Opetushenkildt eivit voineet juurikaan vaikuttaa ty6tilan valintaan, mutta myds
heille oli tirkeéd rauhallisten tilojen saatavuus. Havainnot korostavat monipuolisten tyds-
kentelytilojen merkitystd toimistoymparistdssd. Tilankdyttdjan kokemuksen kannalta on
tarkedd, ettd toimistoympdristd tarjoaa erilaisia tyotiloja.

Monipuolisia tydskentelytiloja voidaan hyddyntdd personoinnissa. Toimistossa voi

olla erilaisia tiloja erilaisilla asetuksilla, jolloin kéyttdjd voidaan sijoittaa kdyttdjan miel-
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tymyksid vastaavaan tilaan. Tutkimuksessa ilmennyt kiyttdjien mieltymysten eroavai-
suus on tdrked havainto tutkimuksesta. Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd tyGtehtavit
vaikuttivat kdyttdjien valitsemiin tyoskentelytiloihin ja sitd kautta mieltymyksiin.

Kayttdjilla oli odotuksia tiloilta ja odotusten tdyttyminen vaikutti kiyttdjien tuntemuk-
siin. Tdten ne ovat yhteydessd Shethin ym. (1991) emotionaaliseen arvoon. Toiset kayt-
tdjat pitivat sosiaalisuutta tirkednd ja toiset korostivat oman rauhan merkitystd. Toiset
ithmiset voivat tukea kayttdjdd, jolloin Shethin ym. (1991) esittima sosiaalinen arvo ko-
rostuu. Muut ihmiset voivat tarjota kdyttdjdlle paremman toimistokokemuksen, jolloin
toiset ihmiset voivat vaikuttaa kdyttdjan viihtyvyyteen ja edistdd kdyttdjan tyoskentelyé.

Valaistus heratti kiyttdjissd tunteita ja korosti Shethin ym. (1991) emotionaalista ar-
voa. Valo vaikutti tydskentelyn tehokkuuteen, joka korostaa Shethin ym. (1991) toimin-
nallista arvoa. Lisédksi valaistus vaikutti Shethin ym. (1991) ehdolliseen arvoon, silld kdyt-
tdjat valitsivat paikkansa toimistosta valaistuksen perusteella. Tutkimuksessa ilmennyt
tarked havainto valaistuksesta oli, ettd valaistus vaikuttaa kdyttdjdin, tyoskentelyyn ja
ymparistoon. Huomionarvoinen asia oli, ettd valaistus oli yksi syy siind, mistd ihmiset
valitsivat paikkansa toimistosta. Kdyttdjien mieltymykset voivat erota valaistuksen suh-
teen. Valaistuksen personoinnilla samankaltaisen mieltymyksen omaavat kéyttdjat voi-
daan sijoittaa samaan tilaan.

Toimistondkyma vaikutti valaistuksen tavoin kdyttdjaan, tyoskentelyyn ja ympéris-
toon. Tutkimuksessa havaittiin toimistondkymén vaikuttavan kéyttdjien tuntemuksiin,
jolloin korostuu Shethin ym. (1991) emotionaalinen arvo. Ulos avautuvalla ndkymailla
koettiin olevan rauhoittava vaikutus. Nakymén havaittiin olevan térked tekiji siind, misti
kayttdjat valitsivat paikkansa toimistosta. Toimistondkymé korostaa Shethin ym. (1991)
ehdollista arvoa. Havainto toimistondkymén vaikutuksesta tilankdyttdjédn paikan valin-
nassa on tdrked, silld se ohjasi kéyttdjien valintoja molemmissa haastattelupaikoissa,
vaikka paikkojen ndkymit erosivat toisistaan hyvin paljon.

Ergonomia vaikutti kdyttdjien hyvinvointiin ja tydskentelyyn. Ergonomia korostaa
Shethin ym. (1991) toiminnallista arvoa, silld kdyttdjat kokivat tydskentelevéinsi tehok-
kaammin ergonomian ollessa hyvd. Huono ergonomia herétti kdyttdjissd negatiivisia tun-
temuksia. Ergonomian havaittiin olevan yhteydessi kéyttdjien tunteisiin, jolloin se koros-
taa Shethin ym. (1991) emotionaalista arvoa. Kdyttdjat arvostivat optimaalista tyasen-
toa. Tama tieto on hyddyllinen personoinnin kannalta. Saton ym. (2017) mukaan perso-
nointia voidaan hyddyntdd ergonomian parantamissa, silld sihkdpdydit voivat tunnistaa
kéayttdjan ja asettaa saddot kayttdjan mieltymyksid vastaaviksi.

Kayttdjille tirkeitd tekijoitd olivat lisdksi ldampdtila, d4nimaailma, esteettomyys ja il-
manlaatu. Ne heréttivit tunteita ja korostavat Shethin ym. (1991) emotionaalista arvoa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tekijat vaikuttivat negatiivisesti kéyttdjin kokemukseen,

mikali tekijét eivit olleet kdyttdjin odottamalla tasolla. Kayttéjat havaitsivat puutteet 1am-
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poétilassa, ddnimaailmassa, esteettomyydessé ja ilmanlaadussa, joten niiden merkitys ko-
rostui. Havainto on yhteydessd Woodruffin (1997) arvokasitykseen, silld kdyttdja odottaa
palvelusta tiettyd arvoa, mutta kédyttdjan tyytyvidisyys madrdytyy toteutuneen palvelun
ominaisuuksien, seurausten ja tavoitteiden saavuttamisen perusteella. Tekijét vaikuttivat
kayttdjien mukavuuteen. Tdmé havainto heijastuu Vischerin (2007) mukavuusmalliin,
jossa mukavuus muodostuu fyysisen, toiminnallisen ja psykologisen mukavuuden perus-
teella. Fyysinen mukavuus muodostuu toimisto-olosuhteista, joita lampdétila, d4nimaa-
ilma ja ilmanlaatu ovat. Limpétila, dinimaailma ja ilmanlaatu voidaan personoida. Aéni-
maailman ja ilmanlaadun merkitys korostui kaikkien kéyttdjien keskuudessa, mutta var-
sinkin opetushenkildstd korosti niiden merkitysti. Ainimaailmaa ja ilmanlaatua voitaisiin
personoida esimerkiksi opetusryhmien ryhmékoon perusteella. Niiden personoinnilla
voidaan vaikuttaa positiivisesti tyOskentelyyn ja tuntemuksiin. Ndin voidaan vaikuttaa
kéyttdjan toiminnalliseen ja emotionaaliseen arvoon.

Ergonomiassa havaittu jaottelu sen vaikutuksista kiyttdjédn hyvinvointiin ja tyoskente-
lyn tehostumiseen tiivistdd hyvin tdmén tutkimuksen havainnot tilankayttijien arvostuk-
sista toimistoympdristossd. Tamén tutkimuksen mukaan tilankayttéjille on tdrkedd, etti
he pystyvit suorittamaan tyonsé tehokkaasti. Toisaalta kdyttdjdt odottavat toimiston vai-
kuttavan positiivisesti kdyttdjien tunteisiin esimerkiksi viithtyvyyden tai hyvinvoinnin
kautta, jolloin korostuu toimistoympériston eldmyksellisyys. Kéyttdjien tarpeet voivat
kuitenkin eroavat toisistaan. Tilankdyttéjdt arvostavat eri tekijoitd eri tilanteissa, jonka
vuoksi tilankdyttdjid ei pidd késitelld yhtend yksittdisend objektina. Téssd tutkimuksessa
havaitut tilankdyttdjien arvostamat tekijdt toistuivat haastatteluaineistossa, vaikka ky-
seessd oli laadullinen tutkimus. Ne ovat tirkeitd 10ydoksiéd toimiston tilankéyttdjdstd. Ha-
vainnot ovat erityisen tirkeitd siksi, ettd tdssd tutkimuksessa tutkittiin tilankdyttdjan toi-
mistokokemusta kdyttdjan syvillisen ymmarryksen kautta. Merkittdvin johtopdétds tilan-
kéyttdjan arvostuksista on kuitenkin se, etté tilankdyttdja odottaa toimiston tukevan kéyt-
tdjan tyoskentelyd samalla kun kéyttdjd odottaa sen vaikuttavan positiivisesti kayttdjan
tuntemuksiin. Kayttdjan tuntemuksiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi eldmyksellisen ko-
kemuksen kautta. Kaasisen ym. (2013) mukaan eldmyksellinen ymparistd pyrkii herétté-

médn kiyttdjdssa tunteita ja ylittdmain kayttdjéin odotukset.

6.1.2 Personoinnin yhteys tilankdyttijin arvokokemukseen

Shethin ym. (1991) mukaan toiminnallinen arvo ohjaa tyypillisesti kayttdjan valintoja.
Téma tutkimus vahvistaa Shethin ym. (1991) késitysta, silld toiminnallinen arvo oli haas-
tatteluaineiston perusteella dominoiva arvo personoinnin osalta. Kéyttdjien mielipiteitd

ohjasivat kuitenkin myds muut arvot.
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Kayttdjalle muodostuu toiminnallista arvoa personoinnista silloin, kun toimiston tyo-
olosuhteet asettuvat automaattisesti kayttdjan mieltymyksid vastaavalle tasolle. Perso-
noinnin arvioitiin tehostavan tyoskentelyd. Lisdksi sen uskottiin vaikuttavan positiivisesti
tyOhyvinvointiin. Mieltymyksid vastaavat toimisto-olosuhteet voivat parantaa kayttdjan
eldméanlaatua. Tekijat ovat yhteydessd Shethin ym. (1991) esitykseen siitd, ettd toimin-
nalliseen arvoon vaikuttavat palvelun toiminnallinen, utilitaristinen ja fyysinen suoritus-
kyky. Jaottelu tydskentelyn tehostumiseen ja ty0hyvinvointiin vahvistaa myos tilankayt-
tdjien arvostuksissa tehtyd havaintoa. Kayttdjille on tarkedd, ettd tydymparisto seké tukee
kayttdjaa tyon suorittamisessa ettd tydymparisto parantaa kéyttdjan hyvinvointia. Vaikka
tdma tutkimus keskittyi syvilliseen tilankiyttdjien toimistokokemuksen kokonaisvaltai-
seen ymmaértdmiseen, korostivat kayttdjéit tyon tehokkaan suorittamisen merkitystd. Tédssi
tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella personointi nihtiin mahdollisuutena, jolla
voidaan edistda tyotehokkuutta ja parantaa kdyttdjédn hyvinvointia. Toisaalta personoinnin
koettiin aiheuttavan sekd hydGtyjd ettd uhrauksia.

Zeithamlin (1988) mukaan arvo muodostuu hy6tyjen ja uhrausten perusteella. Tydolo-
suhteiden automaattinen sddtyminen mahdollistaa, ettd olosuhteet voivat olla kéyttdjien
mieltymyksid vastaavalla tasolla. Kéyttdjit kokivat timéin hyotynd. Kéyttéjille oli kuiten-
kin tirkedd, ettei personointi aiheuta keskeytyksié ja ettd sen toteuttaminen on huomaa-
matonta. Personoinnin uskottiin parantavan eldménlaatua, joka nihtiin hyotynd. Kaytta-
jan kokemaan arvoon vaikuttavat kuitenkin my6s uhraukset. Personoinnin toiminta koet-
tiin epdvarmana. Se voi tuottaa vadrii ratkaisuja. Shethin ym. (1991) mukaan toiminnal-
lisessa arvossa korostuvat luotettavat vaihtoehdot, johon my0s toimintavarmuus liittyy.
Lisdksi personointi voi vaikuttaa kayttdjidn kokemaan yksityisyyteen. Yksityisyys voi hei-
kentyéd ja vadrinkaytto lisddntyd. Kdyttdjat kokivat uhrauksia kdyttdjaidatan luovuttami-
sesta. Kéyttdjit eivat valttimattd halua luovuttaa omia yksityisid tietojaan. Lisdksi kéyt-
tdjat pelkdavit mahdollista seurantaa, jolloin esimies vadrinkdyttad jarjestelméad ja seuraa
yksildllisesti kdyttdjén toimintaa kdyttdjastd kerdtyn datan kautta. Kayttdja voi kokea per-
sonoinnin lisddvin stressid, silld kédyttdjd voi olla tietoinen jatkuvasta seurannasta. Perso-
nointi tulisi toteuttaa anonyymisti, jotta kéyttdjien uhraukset minimoituisivat.

Shethin ym. (1991) mukaan tilanne voi vaikuttaa kayttdjén valintaan, jolloin muodos-
tuu ehdollista arvoa. Téssa tutkimuksessa personointiin liittyvin haastatteluaineiston pe-
rusteella personoinnin ei havaittu vaikuttavan ehdolliseen arvoon. Toisaalta tilankaytté-
jille tirkeistd tekijoistd ilmeni, ettd toiset tilat olivat kdyttdjille sopivampia kuin toiset.
Tété tietoa on mahdollista hyddyntdd personoinnissa, silld personoinnin avulla voidaan
tunnistaa kdyttdjan mieltymyksid vastaava tila tiettyyn tydtehtdvién. Siitd voi syntyd hyo-
tyjd Zeithamlin (1988) madritelmadn mukaisesti, silld tila voi vastata ominaisuuksiltaan
kéyttdjan odotuksia. Personoinnin toiminnan epdvarmuus voi kuitenkin aiheuttaa uhrauk-
sia. Kéyttdjien mieltymykset voivat vaihdella, jonka vuoksi tila ei valttiméttd vastaa kayt-

tdjan odottamaa.



96

Shethin ym. (1991) mukaan muut ithmiset voivat vaikuttaa kdyttdjén valintaan, jolloin
korostuu sosiaalinen arvo. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd jotkut kayttdjat kokivat
saavansa tukea toisista kayttdjistd. Personoinnilla toisiaan tukevat kayttdjat voidaan si-
joittaa toistensa ldhettyville. Toiset kayttdjat voidaan ndhdd hyotynd. Toisaalta tidssa tut-
kimuksessa havaittiin, ettd ihmisten mieltymykset vaihtelevat ja jotkut ihmiset arvostivat
omaa rauhaa, eivitkd sosiaalisuutta. Siind missd personointi tuottaa hyotya toiselle kéyt-
tdjélle, voi se tuottaa uhrauksia toiselle kayttdjélle. Tdmén vuoksi personoinnin toteutuk-
sessa mieltymysten eroavaisuuksiin tulee kiinnittdd huomiota.

Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd personointi herétti vastaajissa tunteita. Shethin ym.
(1991) mukaan tunteet voivat vaikuttaa kéyttdjien valintoihin, jolloin muodostuu emotio-
naalista arvoa. Personointi herétti positiivisia ja negatiivisia tuntemuksia. Ne voidaan
ndhdd Zeithamlin (1988) miirityksen mukaisesti hydtyind ja uhrauksina. Personoinnin
toimivuus heritti positiivisia tuntemuksia. Kiyttdjit uskoivat personoinnin parantavan
tyoskentelyé ja eldiménlaatua. Toisaalta personointi herétti negatiivisia tuntemuksia, silld
kayttdjat kokivat, ettei se valttdmittd toimi kdyttdjien haluamalla tavalla, jolloin perso-
nointi voi aiheuttaa drsytysté. Jotta personointi toimisi kunnolla, tulisi sen oppia riittavésti
kéyttdjastd. Sensoroinnissa ilmenneet haasteet vaikuttavat personoinnin uhrauksiin. Tut-
kimuksessa ilmeni, ettd sensoroinnin haasteet muodostuivat seurannasta, vaarinkaytosti
ja yksityisyydestd. Nama heréttivat kdyttédjissd tunteita, jolloin ne korostavat Shethin ym.
(1991) arvomallin emotionaalista arvoa.

Personointi koettiin uutena ilmioné. Se heritti vastaajissa kokeilunhalua ja uutuuden-
viehitystd. Nama tekijit ovat yhteydessd Shethin ym. (1991) esittdméén tiedolliseen ar-
voon. Téssi tutkimuksessa ilmeni, ettd moni kéyttdjd suhtautui positiivisesti personointiin
juuri sen uutuuden takia. Haastateltavat kokivat hyStyvinsé personoinnista, vaikka hyo-
tyjen madrittiminen oli heille vaikeaa. Kéyttdjit kuitenkin kokivat, ettd hyodyt ovat saa-
vutettavissa, mikéli personointi pystytddn toteuttamaan niin, ettei se hankaloita tyontekoa.
Uusi teknologia ei kuitenkaan vilttimatta tarkoita, ettd se on parempi kuin vanha. Kayt-
tdjien asenne personointiin saattoi johtua Shethin ym. (1991) tiedollisesta arvosta, joten
ilmiota tulee lahestyd kriittisesti. Kayttdjét kokivat, ettd personoinnilla voidaan parantaa
heidin toimistokokemustaan. Personoinnin toteutukseen tulee kuitenkin kiinnittdd huo-
miota, jotta se toteutuu kayttdjélle arvoa luovalla tavalla.

Téssd luvussa kisiteltiin personointiin liittyvid arvostuksia. Personoinnin yhteys tilan-
kayttdjan arvokokemukseen on tiivistetty taulukkoon 5. Taulukko on yhteenveto tdssd
luvussa kisitellyistd asioista. Taulukossa on késitelty personointia Zeithamlin (1988) ar-
vokisityksen ja Shethin ym. (1991) arvomallin kautta. Arvotekijd on esitetty taulukossa

tummennettuna.
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Taulukko 5  Personoinnin yhteys tilankdyttdjan arvokokemukseen
Hyoty Arvotekiji Uhraus
Toiminnallinen | Tyoolosuhteet kayttd- | Tydolosuhtei- | Toiminnan epdvarmuus: vaadi-
arvo jdn mieltymyksid vas- | den automaat- | taan automaattista ja huomaa-

taavalla tasolla, tyds-
kentelyn tehostuminen

Elaménlaadun parantu-

tinen sditymi-
nen

Vaikutus tyo-

matonta toimintaa, yksityisyys,
vadrinkayttd: pelot datan luo-
vutuksesta, seuranta: anonyy-
misyden merkitys

Yksityisyys, tyOstressi voi vai-

suuksiltaan  kayttdjan

tunnistaa kéyt-

minen hyvinvointiin | kuttaa mieltymyksiin, jolloin
toiminta voi véiristyd, pelot
seurannasta: vaikuttaa negatii-
visesti tydhyvinvointiin
Ehdollinen arvo | Tila vastaa ominai- | Personointi Toiminnan epdvarmuus: tila ei

vastaa mieltymyksid, mielty-

jéan ja herattda positii-
visia tunteita

Personointi  parantaa
tyoskentelya ja vaikut-
taa positiivisesti kayt-
tdjadn

Personoinnin
toimivuus

odotuksia tajalle tilan | mysten vaihtelevuus
tiettyyn tyoteh-
tavédin
Sosiaalinen arvo | Samanlaisen  mielty- | Kayttdjien Mieltymykset eroavat, jolloin
myksen omaavat kdyt- | mieltymysten | personointi vaikuttaa negatiivi-
tdjat voidaan tunnistaa, | huomioiminen | sesti joihinkin kayttéjiin
kayttéja tukee toista ih-
mistd
Emotionaalinen | Personointi vaikuttaa | Personointi he- | Personointi vaikuttaa negatiivi-
arvo positiivisesti  kdyttd- | réttda tunteita | sesti kiyttdjddn ja heréttdd ne-

gatiivisia tunteita

Ei toimi kéyttdjan haluamalla
tavalla ja heréttdd Aarsytysta:
vaatii opettelua ja paljon dataa

Tiedollinen arvo

Kokeilunhalu ja uuden
teknologian mahdolli-
set hyddyt, hyodyt néh-
dddn, mutta vield vai-
keasti méaritettavissa

Hydodyt saavutetta-
vissa, mutta toteutuk-
seen tulee kiinnittdd
huomiota

Personoinnin
uutuuden-
viehdtys

Uusi teknolo-
gia ei viltta-
mattd parempi
kuin vanha

Pelot uhrauksista: hankaloittaa
tyontekoa

Hankalakéyttoisyys, vanha jér-
jestelmé parempi

6.2 Kiytinnon kontribuutio

Kéytannon kontribuutio muodostetaan liittimaélla tutkimuksen tarkeimmat 16ydokset per-

sonointi- ja sensorointikirjallisuuteen. Alaluvussa 6.2.1 kisitellddn tdméin tutkimuksen
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kontribuutiota personointikirjallisuuteen. Tdmén jilkeen alaluvussa 6.2.2 kisitellddn té-
man tutkimuksen kontribuutiota sensorointikirjallisuuteen. Seuraavissa kappaleissa kisi-
tellddn tdméan tutkimuksen yleistd kontribuutiota.

Tama tutkimus lisdd kontribuutiota I&hestymalla tutkittavaa ilmiota syvillisesti toimis-
tojen tilankayttijien kokemusten kautta. Tdmén tutkimuksen tuloksissa esitettdvit 10y-
dokset on esitetty viittaamalla kdyttdjan alkuperdiseen lainaukseen. Tutkimuksen havain-
not pyritdédn kuvaamaan syvallisesti ja ymmartdmééan koko asiayhteys. Téten timén tut-
kimuksen 16ydoksid voidaan pitdd Geertzin (1973) esittdimain thick description -kasityk-
sen mukaisina. Loydokset ovat ihmisten aitoja kokemuksia toimistoympaéristostd, joten
ne ovat arvokkaita itsessddn. Tuloksia voivat hyddyntdd esimerkiksi muut tutkijat, yritys-
ten johtajat tai henkil6t, jotka suunnittelevat kdyttdjalahtoisid palveluja toimistoympaéris-
toihin ja business parkkeihin.

Tutkimus lisdd tietoa personoinnista ja sensoroinnista toimistoympéristdssid. Arvon-
muodostusta ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa yhdistetty toimistoympériston perso-
nointiin tilankayttdjan nikokulmasta. Tama tutkimus lisdd kontribuutiota késitteleméalla
personointia tilankdyttdjin arvokokemuksen muodostumisen kautta. Tutkimuksen perus-
teella voidaan sanoa, ettd kéyttdjat voivat hyotyéd personoinnista, mikéli se pystytdédn to-
teuttamaan tasolla, joka luo kéyttédjélle arvoa. Tdmén tutkimuksen perusteella kdyttdjan

arvoon voidaan vaikuttaa tekijoilld, joita késitelldén luvuissa 6.2.1 ja 6.2.2.

6.2.1 Personoinnin ominaisuudet

Personointi voi tuottaa kdyttdjdlle arvoa, mutta personoinnin ominaisuuksiin tulee kiin-
nittdd huomiota. Tilankdyttdjan arvostamista tekijoistd voidaan personoida valaistus, er-
gonomia, monipuoliset tyoskentelytilat, limpdtila, d4nimaailma ja ilmanlaatu. Kayttdjilla
voi parantaa tilankdyttdjén toimistokokemusta.

Téssd tutkimuksessa personoinnin toimintavarmuuden havaittiin olevan hyvin tirkeda
kayttdjdlle. Tdma havainto vahvistaa Hammerin ym. (2014) tutkimusta, silld heiddn mu-
kaansa toimintavarmuus vaikuttaa kéyttdjan luottamukseen ja sitd kautta kdyttdjan koke-
maan hyo6tyyn. Tdma tutkimus vahvistaa myds Hammerin ym. (2014) esittimié luotta-
muksen ja hyddyn vilistd yhteyttd. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kdyttdjan valisen
luottamuksen rakentaminen on tirkedd. Kéyttdjén luottamukseen voidaan vaikuttaa huo-
mioimalla personoinnin kiyttomukavuus, lapindkyvyys ja hallittavuus (Hammer ym.
2014). Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kidyttomukavuudessa kannattaa huomioida
kayttdjien odotukset personoinnin automaattisuudesta ja huomaamattomuudesta. Perso-

nointi kannattaa toteuttaa niin, ettei se vaadi kayttdjaltd erillisid toimia. Tdmé havainto
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vahvistaa Saton ym. (2017) tutkimusta. Lapindkyvyyteen liittyen tdssd tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd kayttdjat haluavat olla tietoisia jarjestelmén toiminnasta ja personoinnissa
kaytettavien tietojen késittelystd. My0s hallittavuuden merkitys ilmeni tissd tutkimuk-
sessa. Jotkut kéyttdjat halusivat kontrolloida toimisto-olosuhteita itse, joten he eivit luot-
taneet personointiin. Personointi hyddyntidd usein automaatiota ja tapahtuu automaatti-
sesti, joten kayttidjilld voi olla heikko hallittavuus personointiin.

Kayttdjat epdilivdt personoinnin toimivuutta silloin, kun tilassa tyoskentelee useita
henkil6itd. Kayttdjien sijoittaminen kannattaa huomioida personoinnissa. Nagarathi-
namin ym. (2018) mukaan kayttdjat voidaan sijoittaa toimistossa eri paikoille heidin
mieltymyksiensd perusteella. Tamé tutkimus vahvistaa Nagarathinamin ym. (2018) tut-
kimusta, silld kdyttdjien oikean sijoittamisen merkitys korostuu personoinnissa. Tassé tut-
kimuksessa havaittiin, ettd kdyttdjit arvostavat monipuolisia tydskentelytiloja. Toimis-
toissa on usein erilaisia tiloja erilaiselle tydskentelylle. Monipuolisia tydskentelytiloja
voidaan hyddyntdd personoinnissa, silld kiyttdja voidaan sijoittaa kdyttdjin mieltymyksia
vastaavaan tilaan. Tilojen asetukset, kuten esimerkiksi 1dmpétila, voivat olla eri tasoilla.

Kayttdjin sijoittamisessa on kuitenkin hyva huomioida tdssd tutkimuksessa ilmennyt
havainto siitd, ettd kdyttdjilla on usein monipuoliset mieltymykset. Havainto vahvistaa
Nagarathinamin ym. (2018) tutkimusta. Heiddn mukaansa kiyttdjan mieltymyksiin pai-
kan valinnassa voi vaikuttaa ldmpétilan lisdksi esimerkiksi ndkyma ulos. Nagarathinamin
ym. (2018) tutkimukseen verrattuna tima tutkimus lisdé tietoa havainnolla siitd, ettd kdyt-
tdjien mieltymykset voivat vaihdella tyotehtdvin mukaan. Kdyttdjien mieltymykset muo-
dostuvat usein monista eri tekijoistd. Nama tekijét tulisi tunnistaa ja mitata, jotta perso-
nointi varmasti vaikuttaa positiivisesti yksittdisen kéyttdjan arvokokemukseen. Lazarova-
Molnarin ym. (2016) mukaan kéyttdjien mielipiteiden kerddminen on tdrkeai, silld sen-
sorit voivat tarjota védrid tietoja. Tédssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella
kéyttdjien mielipiteiden kerddminen on erityisen tirkedd personoinnin toteutuksessa, silld
personointi voi tarjota viiria ratkaisuja.

Saton ym. (2017), Jordanin & Mitchellin (2015) ja Morenon ym. (2014) tutkimuksien
mukaan personointijirjestelmé voi hyodyntidd koneoppimista. Tédsséd tutkimuksessa kui-
tenkin havaittiin, ettd kdyttdjit voivat tehdd ennalta-arvaamattomia valintoja, jonka
vuoksi ne voivat olla vaikeita koneoppimiselle. Rockerin (2010) mukaan stressitietoja
voidaan hyddyntdd personoinnissa. Témén tutkimuksen tulosten perusteella stressitieto-
jen hyodyntdminen saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia. Tuloksissa ilmeni, ettd ihmisten
stressitasot vaihtelevat tyotehtdvien mukaan. Varsinkin startup-yrittdjat kokivat tyonsé
olevan stressaavampaa muihin verrattuna. Stressitasojen vaihtelu voi vidéristia jérjestel-
mén toimintaa. Koneoppimisen tulisi tunnistaa yksittdisen kayttéjén stressitasot ja niiden

vaihteluihin vaikuttavat tekijét.
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Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd personointi voi aiheuttaa yksityisyyspelkoja.
Kayttdjat haluavat personoinnin tapahtuvan anonyymisti. Réckerin ym. (2010) tutkimuk-
sen mukaan personointi ei edellytd kédyttdjan oikean identiteetin tunnistamista. Yksityi-
syyden merkitys korostui tdssd tutkimuksessa, joten kdyttdjan oikeaa identiteettid ei kan-
nata kdyttdd personoinnissa. Toisaalta oikean identiteetin avulla kéyttdjat voivat 16ytaa
tietyn henkilon toimistosta. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd moni kéyttdjd arvostaa
sosiaalisuutta. Sosiaalisuutta arvostavat voidaan sijoittaa samaan paikkaan. Tama voi kui-

tenkin olla ongelmallista, silld se voi aiheuttaa toimistossa vddrdnlaista ihmisten jaottelua.

6.2.2 Sensoroinnin toteuttaminen

Sensorin valintaan kannattaa kiinnittdd huomiota. Téssd tutkimuksessa huomattiin senso-
rin valinnan vaikuttavan tilankéyttdjan arvokokemukseen. Toiset sensorit lisddvét kéytta-
jien mielestd enemmaén uhrauksia kuin toiset. Aikaisemmat tutkimukset korostavat sen-
soroinnin ja yksityisyyden vilistd yhteyttd (Kitchin 2016; Lee ym. 2018). Yksityisyys
korostui myds tdssd tutkimuksessa. Tulosten perusteella kéyttdjat kokivat aktiivisuusran-
nekkeen loukkaavan enemmaén yksityisyyttd kuin kénnykén kautta tapahtuvan sensoroin-
nin. Tdma voi johtaa aktiivisuusrannekkeiden kdyttdmattomyyteen. Tdméa havainto vah-
vistaa Teixeiran ym. (2010) tutkimusta siitd, ettd kdyttdjit voivat omilla toimillaan vai-
ristdd sensorijirjestelmén toimintaa. Personoinnin toimivuuden kannalta on tirkeda, etti
jokainen kiyttdja hyviksyy sensoroinnin. Sensorien kdyttdimattomyys saattaa vaikuttaa
personoinnin toimintaan ja vairistdd sitd. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd sensoroin-
nin huomaamattomuus oli tirkeda kayttdjille. Aktiivisuusrannekkeet vaativat erillisen
kiinnittdmisen, jonka vuoksi ne eivit vilttimatta tdytd odotuksia automaattisuudesta ja
huomaamattomuudesta.

Toisaalta tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd moni kayttdjd olisi valmis kdyttdmaan
aktiivisuusranneketta. Kéyttdjien mielipiteet aktiivisuusranneketta kohtaan vaihtelivat,
joten aktiivisuusranneke ei valttimatta sovi jokaiselle kayttdjéalle. Khakurelin ym. (2018)
tutkimuksen mukaan aktiivisuusrannekkeet voivat tarjota syvillistd tietoa kayttdjistd, ja
tieto voidaan ohjata palvelemaan kayttdjad. Vastaava havainto ilmeni my0s téssd tutki-
muksessa, silld toiset kiyttdjat kokivat aktiivisuusrannekkeen mahdollisuutena. Paras rat-
kaisu sensoroinnin toteuttamiseksi voisi olla eri sensorityyppien yhdistely. Aktiivisuus-
ranneketta arvostavat kayttdjét voisivat kiyttaa sitd, ja muiden kéyttdjien sensorointi voisi
tapahtua toisella tavalla. My0Os Russell ym. (2015) suosittelevat eri sensoritekniikoiden
yhdistdmista.

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kayttéjat suhtautuivat positiivisesti tiloihin kiinni-
tettdviin sensoreihin. Tdmén vuoksi personoinnissa kannattaa hyodyntii niitd. Kasvon-

tunnistukseen perustuva sensorointi voisi olla hyva ratkaisu personoinnin toteutuksessa,
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silld se voi tapahtua automaattisesti ja huomaamattomasti. Toisaalta kamerasensorien
kayttd voi herattda eettisid kysymyksié (Kitchin 2016). Lisdksi Russellin ym. (2015) mu-
kaan ihmiset pitdvét kamersasensorointia hdiritsevéna.

Toiset kayttdjit kokivat kinnykén kautta tapahtuvan sensoroinnin hyviksyttivéna. He
olivat tottuneet kinnykén kautta tapahtuvaan seurantaan, ja he kokivat voivansa kontrol-
loida kidnnykkdsensorointia. Toisaalta tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kontrollointi
johtui siitd, ettd kayttdjat pystyivat madrittdmadn, milloin kdnnykké seuraa kayttdjan liik-
keitd. Ndiden havaintojen perusteella toiset kdyttdjat eivét ole halukkaita jatkuvaan sen-
sorointiin.

Mihovskan ym. (2015) tutkimuksen mukaan sensorointi saattaa lisdtd uusia turvalli-
suus- ja vadrinkdyttduhkia. Tdmén tutkimuksen perusteella sensorointi aiheutti yksityi-
syydenpelon liséksi pelkoja vddrinkdyttoon ja seurantaan liittyen. Tdsséd tutkimuksessa
ilmeni, ettd kayttdjit pelkdsivit esimiesten seuraavan yksilollisesti kdyttdjan toimia. Té-
min vuoksi sensoridataa kannattaa késitelld anonyymisti. Témén tutkimuksen perusteella
datan anonyymisyys vaikuttaa kiyttdjien kokemaan yksityisyyteen ja luottamukseen.

Toiset kdyttdjét pitivat sensorointia stressaavana, silld kiyttdjét kokivat olevansa tie-
toisia jatkuvasta seurannasta. Kayttédjit kokivat tdmin laskevan tyotehokkuutta, eikd sen-
soroinnin hyddyntdmisestd tdlloin koituisi arvoa, silld uhraukset olisivat suuremmat kuin
hyodyt Zeithamlin (1988) kdsityksen mukaisesti. Leen ym. (2018) mukaan sensorit voi-
vat paljastaa kayttdjistd arkaluontoisia tietoja. Tamé tutkimus vahvistaa Leen ym. (2018)
nidkemystd, silld kayttdjat olivat huolissaan, mikéli seurantaa tapahtuu vessassa. Tamén
havainnon perusteella sensorointia ei kannata suorittaa vessassa, vaan jittdd se sensoroin-
nin ulkopuoliseksi alueeksi.

Kiyttdjat olivat myos huolissaan siitd, mihin sensoritiedot pdétyvit ja ketkd nithin paa-
sevit kasiksi. Sensoridatan kasittelyssd kannattaa huomioida Baigin ym. (2017) esittima
luottamuksellisuuden ja eheyden kompromissi, jonka mukaan vain valtuutetuilla henki-
161114 on péddsy dataan. Tdmin tutkimuksen perusteella sensoroinnin ja sensoridatan tieto-
turvaan tulee kiinnittii erityistd huomiota. Havainto vahvistaa Mihovska ym. (2015) tut-
kimusta, silld he korostivat tietoturvaratkaisujen merkitystd. Datan omistajuuden maérit-
tdminen ja sen avoin viestiminen kayttéjille on tirkedd. Kayttdjat pitivét tairkedna avointa
ja lapindkyvaad toimintaa. Avoimella ja lapindkyvillad toiminnalla voidaan vaikuttaa kéyt-

tdjien kokemaan arvoon.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen aihe on uusi. Personointi ja kdyttéjén sensorointi eivit ole yleisessd kdytossa

toimistoympéristossd. Monella haastateltavalla ei ollut aikaisempaa ensikdden kokemusta
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niistd. Tdman vuoksi haastateltavat kykenivit arvioimaan ilmioitd omista ldhtékohdis-
taan. Tuloksia pitéédkin késitelld ensisijaisesti laadullisina havaintoina. Ndméa voivat kui-
tenkin kertoa syvemmistd inhimillisistd ilmidistd, joilla on merkitysté tietojarjestelmien
ja palveluiden onnistuneessa suunnittelussa ja kdyttoonotossa.

Haastatteluissa ei kdsitelty eri sensorityyppejd yksityiskohtaisesti, ellei haastatelta-
valla ollut aikaisempaa kokemusta. Haastatteluissa ei esimerkiksi késitelty kamerasenso-
rointia, vaan sensoreita késiteltiin jaottelemalla ne tiloihin tai kdyttdjddn kiinnitettaviin
sensoreihin. Haastateltavat saattoivat itse mainita joitakin sensoreita, joten niitd on kasi-
telty myds tuloksissa. Aktiivisuusranneketta on kuitenkin kasitelty yksityiskohtaisesti
haastatteluissa. Tdmén vuoksi tuloksia siitd voidaan pitdd luotettavina. Johtopdatokset
sensorien valinnasta perustuvat pitkalti kirjallisuuskatsaukseen ja tuloksissa ilmaistuun
jaotteluun kdyttdjin ja tilan sensoroinnista.

Tama tutkimus keskittyi toimintapohjaisiin toimistojen tilatyyppeihin. Kyseinen tila-
tyyppi oli kdytdssd molemmissa haastattelupaikoissa. Toimintapohjaiseen tilatyyppiin
keskittyminen on yksi tdimén tutkimuksen rajoite. Uusimmissa tilatyypeissd korostuu esi-
merkiksi tilakokonaisuuden eldmyksellisyys. Personointi voi tuoda eldmyksellisyyttd toi-
mistoihin. Tdméan vuoksi yhdeksi haastattelupaikaksi olisi voitu valita ympéristo, jossa
on kiytossd vield modernimpi tilakokonaisuus kuin tdmén tutkimuksen haastattelupai-
koissa. Modernit uudet tilatyypit huomioivat usein kokonaisvaltaisesti kdyttdjdn, esimer-
kiksi tarjoamalla kayttédjdlle kokemusta, jossa kdyttdja voi irtautua perinteisesté toimisto-
ympéristostd. Esimerkiksi Ruotsissa on kdytdssd toimistoja, joissa on joogasaleja ja muita
luovia ratkaisuja. Tdmén tyyppisissd ympéristdisséd toimistojen tilankayttéjilld olisi voinut
olla erilaisia ndkemyksid, jotka olisivat voineet tuoda uusia ndkokulmia tdhan tutkimuk-
seen.

Haastattelut suoritettiin kahdessa business park -ympaéristossd. Nama ympéristot edus-
tivat erilaisia liiketoiminallisia, kulttuurisia ja maantieteellisid ympéristdjd: toinen pai-
kaupunkiseudulla ja toinen keskisuuressa kaupungissa padkaupunkiseudun ulkopuolella,
mutta alle sata kilometrid Suomen kasvukaupungeista. Néin saatu kattavuus viittaa sithen,
ettd tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan kéyttid jatkotutkimuksen pohjana, ottaen huo-

mioon laadullisen tutkimuksen rajoitukset.

6.4 Jatkotutkimus

Personointia kannattaa tutkia myds jatkossa. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd perso-
nointi ja sensorointi voivat tarjota mahdollisuuksia, joilla voidaan vaikuttaa positiivisesti
tilankdyttdjan arvokokemukseen. Téssé tutkimuksessa korostuivat haastateltavien subjek-
titviset kokemukset. Tutkimuksessa keskityttiin haastateltavien omiin tulkintoihin. Yksi

tamén tutkimuksen rajoitteista kuitenkin oli, ettd tdsséd tutkimuksessa kisitellyt business
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parkit olivat tilatyypiltddn hyvin perinteisid. Tilankdyttdjan arvokokemusta voisi tutkia
syviéllisemmin paikassa, jossa kéyttdjiat ovat tottuneet paikan tuomaan eldmyksellisyy-
teen.

Personoinnin toteutuksessa voi ilmetd erilaisia rajoitteita, joita ei huomioitu téssa tut-
kimuksessa. Tédsséd tutkimuksessa ei huomioitu objektiivisia tekijoitd, kuten esimerkiksi
personoinnista aiheutuvia kustannuksia. Personointi voi esimerkiksi lisitd energiankulu-
tusta (Malavazos ym. 2015). Toimistoldmpdtilan personointi voi lisétd lammityskustan-
nuksia. Lisdksi personointia varten liitettdvat laitteet (kuten esimerkiksi aktiivisuusran-
nekkeet ja personointijdrjestelmi) voivat lisdtd kustannuksia. Personointi voi siis lisdti
tilan omistajan kustannuksia. Personointijérjestelma voi olla kallis toteuttaa, jonka vuoksi
personointi ei ole kannattavaa. Jatkossa kannattaa tutkia personoinnin objektiivisia vai-
kutuksia.

Téssé tutkimuksessa tehtiin johtopéétds, ettd personoinnissa kannattaa kiyttda useita
eri sensorityyppejd (kuten aktiivisuusrannekkeita ja kamerasensoreita). Tédssd tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd eri sensorityypit vaikuttavat eri tavalla kdyttdjan arvokokemukseen.
Personoinnin vaikutusta kéyttdjdn arvokokemukseen voisi tutkia syvéllisemmin rakenta-
malla kidytdnnon malli, jossa personointi toteutettaisiin. Néin voitaisiin saada parempi ké-
sitys personoinnin hyddyisté ja uhrauksista. Lisdksi siind voitaisiin tutkia eri sensorityyp-
pien vaikutuksia kayttdjan arvokokemukseen.

Tadmidn tutkimuksen haastatteluissa ei kasitelty sensorityyppejd yksityiskohtaisesti.
Téssd tutkimuksessa kéyttdjien havaittiin suhtautuvan positiivisesti tiloihin kiinnitettaviin
sensoreihin. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kdyttdjit arvostivat huomaamattomia ja
automaattisesti toimivia sensoreita, joten esimerkiksi kasvontunnistuksen hyodyntamisti
personoinnissa kannattaa tutkia. Kasvontunnistuksella voidaan tunnistaa kiyttdjan il-
meitd ja sitd kautta esimerkiksi kdyttdjian tunteita (Zeng ym. 2018). Téamaé voi tarjota sy-
villistd tietoa kdyttdjistd ja tiedolla voidaan parantaa kéyttdjien toimistokokemusta. Kas-
vontunnistuksen mahdollisuuksia personoinnissa kannattaa tutkia. Lisdksi personointia
voisi tutkia virtuaalitodellisuuden (engl. virtual reality, VR) kautta. Linin ym. (2017) mu-
kaan virtuaalitodellisuudessa kéyttdjille luodaan teknologian kautta keinotekoinen ym-
péristd. Heiddn mukaansa virtuaalitodellisuudella voidaan personoida ymparistd. Virtu-
aalitodellisuus tarjoaa uusia ratkaisuja, joten sen mahdollisuuksia toimistoympariston

personoinnissa voisi tutkia.
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YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tutkittiin toimistoympériston personointia tilankayttdjan arvonmuo-
dostuksen nédkokulmasta. Toimistojen tilankéyttdjien arvonmuodostuksesta ei ollut riittd-
visti tutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin tilankdyttdjien arvostamia tekijoitd toimisto-
ympéristossé ja niiden personointimahdollisuuksia. Liséksi tutkimuksessa tutkittiin, mi-
ten personointi on yhteydessa tilankdyttdjan arvokokemukseen. Tutkimusongelmien rat-
kaisemiseksi luotiin kokonaisvaltainen ymmarrys tilankéyttdjdn kokemuksesta toimis-
tossa. Tutkimuksessa kdytettiin grounded theory -menetelméd. Menetelméan avulla selvi-
tettiin syvillisesti toimistojen tilankdyttdjien kokemuksia toimistoympéristoon ja perso-
nointiin liittyen.

Tamaén tutkimuksen merkittdvimmat tulokset olivat seuraavat. Tilankéyttdjille tarkeitd
tekijoitd olivat tekniikan suorituskyky, monipuoliset tydskentelytilat, valaistus, toimisto-
ndkymad, ergonomia, ldmpdtila, d4nimaailma, esteettdmyys ja ilmanlaatu. Néistd teki-
jOistd voidaan personoida valaistus, ergonomia, tyoskentelytilat, 1ampdtila, ddnimaailma
ja ilmanlaatu. Personoinnin havaittiin aiheuttavan kéyttéjille hyotyjé ja uhrauksia. Perso-
noinnin kautta toimisto-olosuhteet voivat olla kdyttdjan mieltymyksid vastaavalla tasolla.
Personointi voi parantaa kdyttdjin hyvinvointia ja lisdtd kayttdjan tyoskentelytehok-
kuutta. Personointi voi kuitenkin aiheuttaa kdyttdjissd yksityisyyshuolia. Kayttdjid huo-
lestutti sensoridatan mahdollinen véérinkdytto. Personoinnissa on tarkedé saavuttaa kéyt-
tdjan luottamus.

Tutkimus lisési kontribuutiota, silld aikaisempaa tutkimusta personoinnin ja arvoko-
kemuksen yhteydestd ei ollut. Liséksi tutkimus lisési kontribuutiota selvittdmalld syvalli-
sesti tilankdyttdjan arvokokemuksen muodostumista toimistoymparistossd. Tassa tutki-
muksessa havaittiin, ettd personoinnilla voidaan vaikuttaa positiivisesti tilankayttdjén ar-
vokokemukseen toimistossa. Tamén vuoksi personoinnin mahdollisuuksia, kuten esimer-
kiksi kayttdjan kasvojen ilmeiden tunnistamisen hyddyntdmistd, kannattaa tutkia jat-

kossa.
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LIITTEET
LITE 1 HAASTATTELUT
Haastattelu | Pdivimddrd | Tyotehtava Sukupuoli | Rooli
Al 20.4.2018 Operatiivinen johtaja | Nainen Johtohenkild
A2 30.4.2018 Ohjelmistoinsingori Mies Tyontekijé
A3 30.4.2018 Patentti-insingori Nainen Tyontekijé
A4 2.5.2018 HR-assistentti Nainen Tyontekijé
A5 2.5.2018 Ohjelmistoinsingori Mies Tyontekijé
A6 16.4.2018 Toimistoassistentti Nainen Tyontekijé
A7 16.4.2018 IT-tukihenkil Mies Tyontekija
A8 16.4.2018 Markkinointikoordi- Nainen Tyontekija
naattori
A9 7.5.2018 IT-paéllikko Mies Tyontekija
A10 7.5.2018 Asiakkuuspaillikko Nainen Tyontekija
Bl 7.3.2018 Koordinaattori Nainen Korkeakouluhenkild
B2 19.3.2018 Opetus Mies Korkeakouluhenkil
B3 9.3.2018 Opetus Nainen Korkeakouluhenkild
B4 20.3.2018 Opetus Mies Korkeakouluhenkild
BS5 20.3.2018 Opetus Nainen Korkeakouluhenkild
B6 15.3.2018 Toimihenkil6 Nainen Korkeakouluhenkil
B7 14.3.2018 Yrittdja Mies Johtohenkil
B8 15.3.2018 Yrittdja Mies Johtohenkil
B9 16.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkild
B10 16.3.2018 Laatujohtaja Nainen TyoOntekijé
Bl1 7.3.2018 Toimipisteen johtaja | Mies Johtohenkild
B12 7.3.2018 Ohjelmistopdillikkd Mies TyoOntekijé
B13 7.3.2018 Tuotepdillikkd Mies TyoOntekijé
B14 8.3.2018 Palvelinylldpitdja Mies TyoOntekijé
B15 14.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkil6
B16 20.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkil
B17 9.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkil
B18 8.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkil6
B19 15.3.2018 Toimitusjohtaja Mies Johtohenkil6
B20 9.3.2018 Yhteyshenkilo Nainen Tyontekija
B21 19.3.2018 Toimipisteen johtaja | Nainen Johtohenkild
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LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYKSET

e Miki on sinun oma tyonkuvasi?

e Millainen on tyypillinen ty&pdivisi (kerro myos mité tiloja kéytdt missékin vai-
heessa)?

e Kuvailisitko toimitiloja, joissa itse péddtoimisesti tyoskentelet (yleisesti +
paikka, jossa sind tydskentelet)?

o Mitd tekijoitd pidat tyosi tehokkaan suorittamisen ja ty0ssd viihtymisen kan-
nalta tarkedna toimitiloissa?

e Mitkéd asiat nykyisissd toimitiloissa ja toimitilapalveluissa tai parantaa sinun
tyOssd suoriutumistasi, tai tydssa jaksamista?

o Mitkd asiat tyOympadristossd ovat aiheuttaneet sinussa mydnteisid tunte-
muksia?
o Kertoisitko esimerkin tilanteesta, jossa ty6tila on tukenut sun tyontekoasi
tai tilanteesta, jossa se on asettanut rajoituksia?

o Mitké asiat nykyisissé toimitiloissa ja toimitilapalveluissa tai heikentdd sinun
tyOssd suoriutumistasi, tai tydssa jaksamista?

e Mitka asiat tyGympdiristossd ovat aiheuttaneet sinussa kielteisid tuntemuksia?

e Millainen merkitys sinulle on sosiaalisilla verkostoilla, jotka tddltd tydoympa-
ristostd 10ytyy?

e Miten nykyiset toimitilat mielestdsi edistdvdt vuorovaikutusta kollegoihin?
(Mitka tekijét toimivat esteend ja mahdollistajina?)

e Millainen olisi sinun mielestési ideaali fyysinen ty0ymparisto? (Ei tarvitse
miettid, ettd onko realistista toteuttaa).

e Millaisia sinun ty6tési helpottavia palveluita toivot ideaalin tyGympériston tar-

joavan?

e Onko teilld koskaan mitattu tyontekijoiden hyvinvointia jotenkin sensoritek-
niikkaa hyddyntamalld? (Eli ei kyselylomakkeilla) Mitd kokemuksia sinulla on
siitd? Vaikuttiko se jotenkin sinun kdytokseesi tai tydskentelyysi? Aiheuttiko
huolia tai liittyiko ongelmia? Miké siind oli kiinnostavaa?

e Mitd ajatuksia herittdd, jos sinun terveydentilaasi, sijaintiasi seurattaisiin toi-
mitiloihin asennetuilla tai ihollasi olevien sensorien avulla ja titi tietoa kdytet-
tdisiin ty6hyvinvointisi ja tyossd jaksamisen edistdmiseen?

o Koetko, ettd siitd olisi sinulle hyotyd? Miksi? Miksei?
o Voisiko se jotenkin muuttaa sitd, miten sind kaytét tiloja tai missd ty0s-
kentelet?
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LIITE 3 KOODAUKSET
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
nykyaikaiset laitteet laitteet
liitdnndt kunnossa tekniikan suorituskyky
helppokéyttdisyys kiytettdvyys
tekniikka tukee tyontekijaa
tekniikan toimivuus
toimivat yhteydet ulkopuoliset
tyoskentelyn vapaus
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
valinnanvapaus vapaus valita tyo-

erilaiset tyot vaativat eri-
laiset tilat

tila

monipuoliset tydskentelytilat

telyyn

rauhallisuus vaatimukset tilalle
sosiaalisuus
oma rauha
vapaat tyOpisteet paikka tukee ty0s-
kentelya
paikan valinta
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
valo luo positiivisuutta vaikutus kaytti-
jéén
vithtyvyys valaistus
valon vaikutus vasymyk- | vaikutus tydsken-
seen telyyn
tehokkuus
valon vaikutus paikan va- | vaikutus ympaéris-
linnassa toon
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
vithtyvyys vaikutus kaytti-
jéan
rauhoittava vaikutus toimistondkyma
vaikutus motivaatioon vaikutus tyosken-
telyyn
maiseman vaikutus paikan | vaikutus ympéris-
valinnassa toon
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
hyvinvointi vaikutus hyvin-
vointiin ergonomia
tehokas tydskentely vaikutus tydsken-




1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
kylmyys
kuumuus lampotila kayttdjan kokemusta laskevat
tekijat
hiiritseva ddni ddnimaailma
vaikeakulkuisuus liikkkuminen
huono ilmanvaihto ilmanlaatu
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio

ranneke koetaan hyvani

ranneke neutraali

ranneke negatiivinen

kénnykkésensorointi ok

tagi

sensorin valinta

henkilokohtainen senso-
rointi ok

henkilokohtainen senso-
rointi neutraali

henkildkohtainen senso-
rointi negatiivinen

sensori tilassa ok

tyopaikkakohtainen senso-
rointi ok

sensoroinnin taso

sensoroinnin toteuttaminen
kayttdjan nadkokulmasta

jatkuva seuranta sensoroinnin
haasteet
yksityisyys
vadrinkaytto
1. taso 2. taso Yhdistetty dimensio
mahdollisuus/etu positiivinen suh-
kokeilunhalu tautuminen perso- | kdyttdjan suhtautuminen per-

nointiin

epdilys toiminnasta

yksityisyyshuolet

negatiivinen suh-
tautuminen perso-
nointiin

sonointiin
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