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Wstep

Plemiona i panstwa - sposoby urzadzenia
tadu spotecznego i politycznego

Panstwa stowianskie powstawaty pdzniej niz panstwa innych ludéw europej-
skich. Wigksze i zdolne do przetrwania organizmy panstwowe stworzone zostaty
dopiero w X wieku. Poniewaz na arenie dziejowej ludy stowianskie pojawity sie
juz w VI stuleciu naszej ery, uzna¢ wiec mozemy, ze przez po6t tysigclecia trwaty
one w ustroju plemiennym badz tez zachodzity u nich wtedy procesy panstwowo-
tworcze (dos¢ stabo uchwytne w zrddtach). Pierwszym organizmem politycznym,
ktdremu przydajemy miano panstwa, byto wladztwo Samona z potowy VII
wieku. Nie przetrwato ono jednak swego zatozyciela. ROwniez inne ze znanych
panstw stowianskich, utworzone w Karantanii, nie bylo w stanie oprzec sie
interwenqi bawarskiej i w 817 roku wigczone zostato w skiad imperium
karolinskiego. Tylko panstwowosci butgarskiej, siegajacej swymi korzeniami do
wieku VI, udato sie rozwingé mimo groznego sasiedztwa bizantyjskiego. Jego
zatozycielami nie byli jednak Stowianie, lecz turscy Butgarowie, ktorzy z czasem
ulegli slawizacji. Impulsy panstwowotwaércze nie miaty wiec rodowodu stowians-
kiego i przypuszczac nalezy, ze tamtejsze plemiona organizowatyby sie w podob-
nym tempie jak sgsiadujgce ludy chorwackie i serbskie, u ktérych do stworzenia
jednolitego i zwartego organizmu politycznego doszto w X wieku w Chorwagqi
(w wieku IX przebiegaty tam dopiero zauwazalne procesy panstwowotworcze)
i w XI—XII wieku w Serbii.

Wiekszy organizm polityczny uksztattowat sie w 1X wieku na Morawach.
Tamtejsze panstwo powstato najpewniej w luce politycznej, jaka wytworzyta sie
w wyniku upadku kaganatu awarskiego na przetomie VII1i IXX wieku. Niestety,
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tak jak u jego podstaw legty stosunki z koczowniczymi plemionami awarskimi,
tak i zagtade panstwu wielkomorawskiemu przyniesli inni koczownicy — Weg-
rzy. Trwajace dtuzej, bardziej stabilne panstwa stowianskie powstaty dopiero
w X wieku. Byly to ponadplemienne ustroje w Czechach, na Rusi i w Polsce. Ich
uksztattowanie poprzedzit zapewne dtugi okres pojawiania sie i upadku réznych
plemiennych i ponadplemiennych organizaq'i politycznych, o ktérych czesto nie
mozemy powiedzie€ nic wiecej poza odnotowaniem ich istnienia. Do organiz-
mow takich zaliczy¢ mozemy na ziemiach polskich ,,panstwo” Wislan, w Cze-
chach whadztwo libickich Stawnikowicow, a na Rusi— Stowian nowogrodzkich.
Proces tworzenia sie takich wczesnych form panstwowosci najlepiej widoczny
jest na terenie Stowianszczyzny Potabskiej, gdzie az do wieku XII obserwowac
mozemy nieudane préby budowy wiekszych i trwalszych organizméw ponad-
plemiennych.

Przechodzenie od ustroju plemiennego do panstwowego trwato wiec
u Stowian wyjatkowo dtugo. Za szczegdlnie trafng i odnoszaca sie nie tylko do
czasow sobie wspotczesnych, nalezy uznac¢ konstatacje Pseudo-Maurycego, ze
»poniewaz maja wielu kréléw, wsréd ktorych panuje niezgoda, bardzo dobrze
bytoby niektorych z nich pozyskaé¢, czy to umowa, czy tez darami, szczegoélnie
tych blisko granic, przeciwko innym za$ wyprawiac sie zbrojnie, aby wrogosé
[Bizantyjczykow] wobec wszystkich nie doprowadzita wsrdd nich do jednomysl-
nosci i jedynowtadztwa™!l. Oczywiscie, nasuwa sie tu pytanie, ktore Karol
Kadlec sformutowal nastepujgco: ,,Dlaczego Stowianie z matymi wyjatkami
przetrwali tak dilugo, bo az do poczatkéw X w., w prymitywnych organi-
zacjach plemiennych i nie wytworzyli wiekszych catosci politycznych?”?

Prob odpowiedzi na to pytanie, kluczowe dla zrozumienia wielu pod-
stawowych zagadnien stowianskiego $redniowiecza, byto wiele. Wspomniany
K. Kadlec jako gtowny powdd owego opéznienia w tworzeniu panstwowosci
widziat wrodzong nature Stowian, cechujgcych sie malg energig i fagodnym
charakterem3. Wizje takiego naturalnego charakteru sformutowat juz w XVIII
wieku Johann Herder, przypisujacy Stowianom umitowanie spokoju i pracy
domowej, brak awanturniczosci i przedsiebiorczosci, co ograniczato instynkt
panstwowy4. Do tych wyr6znianych przez Herdera cech K. Kadlec dodawat
jeszcze wrodzong niesfornos$¢, ktora nie pozwalata na porozumienia miedzy-
plemienne. Na inne przyczyny zwracat uwage Henryk towmianski w swych
Poczatkach Polski. Za gtowny czynnik hamujacy powstawanie panstwowosci

| Pseudo-Maurycy, s. 145.

2 K. Kadlec: O politycznym ustroju Stowian, zwhaszcza zachodnich przed X wiekiem. W:
A. Bruckner, L. Niederle, K. Kadlec: Poczatki kultury stowianskiej. Encyklopedia polska.
T. 4, cz. 2, dziat 5. Krakéw 1912, s. 33 nn.

3 Ibidem, s. 34.

4 J. G. Herder: Mysli o filozofii dziejow. W: Idem: Wyb6r pism. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdarnsk—+t.6dz 1987, s. 490.



uznawat brak koncepcji ustrojowej, odpowiadajgcej warunkom spotecz-
no-ekonomicznym. Przetom panstwowy miat, wedtug niego, mie¢ miejsce po
przyswojeniu owej koncepcji. Mogto to nastgpic¢ w trojaki sposob: przez podbéj
zewnetrzny, wypracowanie wilasnej koncepcji ustrojowej badz wykorzystanie
doswiadczen sgsiadow3*Jako wihasciwag dla Stowian £owmianski widziat trzecig
droge, polegajaca na czerpaniu wzorcéw od wyzej zaawansowanych cywiliza-
cyjnie ludéw, takich jak Frankowie, Grecy, Awarowie i Chazarowie. Niemozna
jednak powstawania panstw stowianskich traktowa¢ jako nasladownictwa
wzordéw zewnetrznych. W dzisiejszej teorii pafistwa duze znaczenie przypisuje sie
sprawczej roli potrzeb. Najwczes$niejsze formy organizaq'i zycia zbiorowego sg
przeciez wynikiem potrzeby ich funkg'onowania. Panstwo zostaje powotane
przez spoteczenstwo dla realizaqi okreslonych zadané. Zapotrzebowanie takie
wyraza¢ moze nie cate spoteczenstwo, lecz jedynie klasa panujgca, wowczas
organizacja polityczna dziata w jej interesie. Nauka nie zdotata zidentyfikowac
dotad ani czesto przywotywanego instynktu paristwowego u cztowieka (posiadac
go mieli Rzymianie i Germanie, pozbawione go byty pono¢ ludy celtyckie
i stowianskie), ani obiektywnych przestanek panstwowosci. Analizowac¢ zatem
nalezy wszystkie czynniki sprawcze tworzenia panstwowosci, gdyz tylko wtedy
mozemy uchwycic¢ ich obiektywnos¢. Szczegolny nacisk ktadziony jest dzis na
spogladanie poprzez ztozonos$¢ ludzkiego Universum, co powoduje szersze
sieganie do ustalen antropologii, nauki bogatej w informacje zdobywane
w opisywaniu spoteczenstw pierwotnych i réznych form zycia plemiennego7.
Zawezenie obszaru badan jedynie do analizy historycznej i historycznoprawnej
juz dzi$ nie satysfakqonuje.

Kiedy stawiamy pytanie o powstawanie panstwowosci stowianskich, nie
nalezy rozwazac, czy nastapito to pdzniej niz u innych ludéw. Nalezy natomiast
bacznie przyjrze¢ sie przedpanstwowemu podtozu, jako warunkujgcemu zarow-
no czas, jak i charakter organizaq'i panstwowej. Doktadne okreslenie przedpan-
stwowych form zycia spotecznego ludow stowiarnskich staje sie koniecznoscig,
bez ktérej rozpatrywanie proceséw panstwowotworczych bedzie pozbawione
istotnego elementu, jakim z punktu widzenia najnowszych dociekan wydaje sie
struktura spoteczna i jej potrzeby. Proces powstawania panstwa nie przebiegat
szybko. Przechodzenie od spoteczenstwa plemiennego do organizmu wczesno-
panstwowego odbywato sie w przeciggu zycia wielu pokoleh i z pewnoscig nie

s H. owmianski: Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e. T. 4. Warszawa
1970, s. 231; Idem: Problematykapoczatkéw panstwa polskiego w nowych badaniach historycznych.
»Slavia Antiqua” 1976, T. 22, s. 75—110.

“S. Pietraszko: Geneza panstwowosci a struktura ludzkiego universum. W: Geneza
i funkcjonowanie wczesnych form panstwowosci na tle poréwnawczym. Red. M. Tymowski,
M. Zidétkowski. Warszawa 1992, s. 36.

7 E. Service: Origins of the State and Civilization. The Process of Cultural Evolution. New
York 1975, s. 13.



byto przez nie zauwazane. Wynika stagd konieczno$¢ przyjrzenia sie wszystkim
czynnikom spotecznym, zaréwno tkwigcym w modelu zycia plemiennego, jak
i panstwowego. Dotychczas catosciowg probe scharakteryzowania stowians-
kiego modelu ustroju plemiennego podjeto tylko dwdéch badaczy: V. Prochazka
i H. Lowmianski8. Starali sie oni wyrézni¢ fazy rozwoju struktury plemiennej
oraz pokazac¢ zasadnicze réznice miedzy ustrojami. CatosSciowe potraktowanie
tego zagadnieniai niewatpliwie prekursorski charakter owych poczynan nauko-
wych kaze przyjrze¢ sie im bardzo wnikliwie. Wytyczajg one bowiem droge
i ksztatt dalszych badan. Wydaje sig, iz obecnie koniecznejest doktadne zbadanie
wszystkich czynnikéw odrézniajgcych ustrdj plemienny od panstwowego i ich
szczegOtowe przeanalizowanie. Na pierwszy plan wysuwa sie tu problem
podmiotowosci wihadzy. Przyjelo sie uwazaé, iz w ustroju plemiennym pod-
miotem wiadzy jest cate spoteczenstwo ludzi wolnych. W organizaqi panstwowej
spoteczenstwo to staje sie juz przedmiotem rzadzenia, podmiotem zas jest ksigze
i skupiona wokot niego elita whadzy. Przejecie rzagddw przez waska grupe,
uosabiang przez wihadce, jest kluczem do zmiany ustroju. W jaki sposéb doszto
jednak do uprzedmiotowienia spotecznosci ludzi wolnych? Czy rzeczywiscie
w plemieniu wystepowaty “uarz-demokratyczne sposoby rzgdzenia? Odpowiedzi
nalezy szuka¢ w doktadnej analizie metod sprawowania rzgdéw w plemieniu.
Obecnie plemienny model ustrojowy okresla sie jako ,,demokratyczny” czy
moze raczej ,,samorzadowy”. Zasadniczy rys ustroju plemiennego stanowi
demokratyczny charakter. Naczelnym organem wiadzy w plemieniu jest wiec,
ztozony z og6tu wolnych cztonkéw matego plemienia. ,,On dokonuje wyboru
ksiecia, kontrolujejego dziatalno$¢, nadaje kierunek polityce plemienia, decydu-
je owojnie i pokoju, zapewne tez dysponuje ziemig wspolnoty plemiennej.”9 Tak
przyjeto sie w nauce widzie¢ zjawisko wiecow, bedacych naczelnym organem
wiladzy plemienia. Doktadne okreslenie miejsca tej instytuqgi w ustroju plemien-
nym staje na poczatku drogi ku weryfikaqi dotychczasowego obrazu przedpans-
twowych stowianskich struktur plemiennych. Najwazniejsza instytucja organi-
zaqg'i plemiennej wymaga odrebnego i wnikliwego potraktowania. Ponizsza

* V. Prochazka: Typologicky nastin predstatniho politickeho vyvoje Slovanii. In: Cesko-
slovenski pfednaiky pro VI. Mezinarodni sjezd slavisti v Praze. Praha 1968, s. 469—474; ldem:
Tipologiieskij oierk dogosudarstvermoj politiieskoj organizacji slavjan. In: VI. Mezinarodni sjezd
slavistu v Praze. 1968. Resumeprednasek.prispevku asdeleni. Praha 1968, s. 409; H. £ owmianski:
Poczatki Polski..., T. 4, s. 224—229.

’ H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 226. Tego zdania H. £owmianskiego jak
dotad nikt nie podwazyt i uznacje nalezy za ostatni gtos w dyskusji toczonej wokét ,,wtadczego” czy
».demokratycznego” modelu ustroju plemiennego. Por. K. Zernack: Die burgstadtischen
Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Studien zur Verfassungsgeschichten Beduetung des
Veie. Wiesbaden 1967; M. Hellmann: Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte der Slaven. ,,Zeitschrift fir Ostforschungen” 1958, Bd. 7,
s. 312—338. Ostatnio takze gtos w tej sprawie zabrat K. Modzelewski: Chtopi w monarchii
wczesnopiastowskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—QOdansk—t.6dz 1987, s. 40—42.
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praca stanowi¢ ma prébe spojrzenia na wiece jako na element ustrojowy
charakterystyczny dla catq Stowianszczyzny. Autor nie zamierza traktowac
wiecu jako osobnego gawiska, lecz rozwaza¢ go jako skiadnik plemiennego
Universum, na ktore sktadaty sie takie elementy, jak ludzie i faczace ich wiezi,
wiladza, terytorium i sposéb postrzegania Swiata, wspoélny dla zbiorowosci.
Gléwnym zadaniem badawczym staje sie przedstawienie wiecu jako formy
gromadnego podejmowania decyzji i takiegoz gromadnego prezentowania
pogladéw. Zjawisko to byto wynikiem stanu stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych u Stowian w okresie przedpanstwowym i wystepowato na wszystkich
stopniach hierarchii plemiennej od wspodlnot sasiedzkich po zwigzki miedzy-
plemienne. Oczywista jest dyskusja, czy zgromadzenie opolnikdw uzna¢ mozna
za wiec, a wiec czy mozemy odbywanie wiecdw przenie$¢ na najnizszy poziom
spoteczny. Zagadnienie to ma jednak charakter prawno-nomenklaturowy,
whasciwy dla prac historyczno-ustrojowych. W prezentowanej pracy autor ma
natomiast zamiar przedstawi¢ aspekt funkcjonalny zjawiska gromadnego decy-
dowania. Obraz i systematyka prawnoustrojowa w wypadku spoteczenstwa
o nieformalnych wieziach interpersonalnych nie moze da¢ satysfakcjonujgcych
wynikéw. Wieksze rezultaty mozna osiggnaé, dazac do rozpoznania mechaniz-
mow rzadzacych rozwazanym spoteczenstwem. Plemiona stowianskie funk-
g'onowaty przeciez w uktadzie wiezi nieformalnych, ewoluujgc w kierunku ich
formalizacji i instytug'onalizaqi, czyli wytworzenia panstwowaosci. Istotny
wydaje sie rowniez problem przeksztatcania sie plemiennych zgromadzen
ludowych w toku przemian spoteczno-gospodarczych zwigzanych z tworzeniem
panstwa. Préba ukazania owej ewolucji zostanie podjeta w tej pracy.

Przed przedstawieniem ustroju plemiennego i miejsca w nim zgromadzen
ludowych, musimy zadac pytanie o wewnetrzne zréznicowanie wczesnosred-
niowiecznej Stowianszczyzny. Poniewaz baza zrodtowa jest wyjatkowo niewiel-
ka (o czym za chwile), zakresem badan musimy obja¢ wszystkie plemiona
stowianskie, gdyz ograniczenie sie do niektdrych wybranych nie tylko zmniej-
szytoby mozliwosci badawcze, ale tez wyeliminowatoby powazng cze$¢ materiatu
zrodtowego. Czy jednak mozemy ustréj plemienny u Stowian traktowac jako
zjawisko niezmienne terytorialnie? Z pewnoscig nie tylko w poszczeg6lnych
odtamach Stowianszczyzny, gdzie od VI wieku obserwujemy postepujace
zroznicowanie, ale tez u pojedynczych plemion model ustrojowy wygladat nieco
inaczej. To oczywiscie jedynie domyst logiczny, a nie hipoteza oparta na
materiale zrédtowym, gdyz takowego po prostu brakuje. Stad tez musimy
przyja¢, ze pewne wzorce zachowan na podobnym przeciez poziomie zycia
gospodarczego dawnych Stowian warunkowaty mniej wiecej zblizone postawy
spoteczno-polityczne. Szczegolnie istotny jest fakt zrodtowego potwierdzenia
powszechnego zwyczaju gromadnego podejmowania decyzji w sprawach dla
plemienia najwazniejszych. W zakres poczynan badawczych musimy wiec
whaczy¢ wszystkich Stowian, zaréwno wschodnich, u ktorych przetrwata nazwa
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zgromadzenia ludowego: veée, powszechnie uzywana we wspotczesnej nauce, jak
i Stowian zachodnich, ktdrych dzieje pozostawity nam szczeg6lnie duzg liczbe
zrodet wzmiankujgcych o funkcjonowaniu ustroju wiecowego, oraz potu-
dniowych, skad pochodzg najwczesniejsze informage o wspdlnym plemiennym
podejmowaniu decyzji.

O wiele trudniej wyznaczy¢ zasieg czasowy rozwazan nad instytucja wiecu
i jej miejscem w organizacji plemiennej. Zjawisko gromadnego podejmowania
decyzji wystepowato przeciez nie tylko na szczeblu plemiennym. Spotykamy sie
z nim réwniez w warunkach ustroju panstwowego. Ksigzecym colloquiom
przypisuje sie takze miano wiecéw. Czy moznajednak widzie¢ miedzy nimi wiez
genetyczng? Odpowiedz na to pytanie wymaga wnikliwej analizy materiatu
zrodtowego. Niestety, nie mozna tez w jednoznaczny sposob wyznaczy¢ ram
trwania instytuqi plemiennych. Ten sposéb zorganizowania spoteczenistwa ginie
w pomroce dziejow, natomiast w zrodtach zaczyna by¢ widoczny u schytku jego
trwania, a whasciwie juz na etapie formalizowania sie wiezi spotecznych, czyli
przechodzenia do ustroju panstwowego. Mozna, oczywiscie, wyznaczy¢ dolng
granice chronologiczng badan na VI wiek n.e., lecz nie oznacza to, ze dopiero
wtedy u Stowian zaczynajg pojawiac sie plemionall. Stowianski ustréj plemienny
ma metryke o wiele wczesniejszg, a cezure wieku szOstego wyznaczajg nam
jedynie wzmianki Zrodtowe, od ktérych przeciez analiza historyczna jest
uzalezniona. Gorng granicg mogtby by¢ X wiek n.e., kiedy u wiekszosci Stowian
spotykamy sie juz z ustrojem wczesnopanstwowym. Wsrod niektérych plemion
ten typ ustroju pojawit sie jednak p6zniej lub nie wystgpit wcale. W organizacji
panstwowej zauwazy¢ mozemy dtugie trwanie reliktow ustroju plemiennego,
w tym wiecow. Kaze to bacznie przyglada¢ sie rowniez wczesnym formom
panstwowosci. Przy badaniu takiego zjawiska, jakim byly zgromadzenia
ludowe, ramy chronologiczne nalezy zatem widzie¢ z duzg elastycznoscia.
Zakres$lanie Scistych granic czasowych, niezbedne przy podejmowaniu kazdego
badania historycznego, w przypadku wyabstrahowanego faktu, jakim byt wiec,
mogtoby stworzy¢ niepotrzebne komplikacje.

Problem stowianskich zgromadzen ludowych historycy podnosili od wielu
lat. Nie zawsze u zrédet zainteresowan badaczy lezaly jedynie pragnienia
poznania, ale rowniez che¢ wykorzystania tego zagadnienia we wspotczesnym
Swiecie. Badajac dzieje dawnych spoteczenstw, historyk nie tylko rekonstruuje
miniong rzeczywisto$¢, ale tez szuka odpowiedzi na pytania stawiane przez
otaczajacy go Swiat. Trudno okresli¢, w jakim stopniu przedmiot badan i ich
zakres sg determinowane przez ciekawo$¢ naukowca, a w jakim przez wymaga-

10 Por. uwagi L. A. Tyszkiewicza: Plemiona stowiarnskie we wczesnym Sredniowieczu.W:
Stowianszczyzna w Europie $redniowiecznej. T. 1. Wroctaw 1996, s. 45 nn., o organizacji plemiennej
Stowian. Dotycza one jednak tylko informacji przynoszonych nam przez zrédta greckie z IV—VII
wieku i facinskie dotyczace gtownie Stowianszczyzny Zachodnie;j.
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nia wspotczesnego Swiata. Poznanie nie jest jedyng ani najwazniejszg funkcjg
historii. Rownie istotne jest objasnianie wspotczesnej codziennosci. Bez od-
wolywania sie do wiedzy historycznej nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na zadne
z pytan dotyczacych dzisiejszego stanu S$wiata. Im bardziej zagmatwana
i chaotyczna wydaje sie aktualna sytuacja, tym wigkszej wagi nabiera udziat
badan historycznych w catoksztalcie wysitkbw poswieconych prébom jej
wyjasnieniall,

Od prawie dwustu lat historycy roztrzgsajg zagadnienie stowianskich
zgromadzen ludowych. Obecnie stwierdzi¢ mozemy, iz prawie zawsze na
konstruowany obraz i sposob przedstawiania wiecow wptyw miaty spoteczne
i polityczne problemy wspoétczesnej badaczom rzeczywistosci. Z tego powodu
oméwienie stanu badar nie moze ograniczy¢ sie do krétkiej charakterystyki prob
i dokonan historykéw. Konieczna bedzie bardziej dogtebna analiza wyobra-
zen na temat wiecéw stowianskich, aby mozna byto rozdzieli¢ ustalenia
badawcze oparte na zrodtach i ich interpretacji od tych sytuacji, kiedy
konstruowane fakty historiograficzne byty nieSwiadomie wyprowadzane z wie-
dzy pozazrodiowej. Istotna takze bedzie prdba rozstrzygniecia, kiedy wiedza
pozazrédiowa i w jakim stopniu wplyneta na okreslony sposéb analizy
i wyprowadzaniawnioskOw przy badaniu samych zrodet. Zagadnienie to zostato
dostrzezone i przedstawione w jedynej, jak dotad, monografii stowianskich
zgromadzen ludowych. Autorem tej pracy byt Klaus Zernack, ktéry w spos6b
bardzo konsekwentny starat sie zrealizowa¢ postulat indukcyjnego badania
zrodet i odrzucenia uprzedzen pozazrédiowychl2, Sam jednak padt ofiarg
nadmiernej chyba dyskusji z historiografig marksistowska. Ponizsza praca nie
bedzie réwniez wolna od trendow wspotczesnosci, gdyz ich wyeliminowanie jest
po prostu niemozliwe. Autor nie stawia sobie zadania udzielenia ostatecznej
odpowiedzi na zagadnienia zwigzane z rolg wiecu w ustroju plemiennym. Danie
bowiem takiej odpowiedzi jest niemozliwe. Swiadomo$¢ niemoznosci ostatecz-
nego rozwigzania danej kwestii nie powinnajednak zniecheca¢ do prob dawania
odpowiedzi prawdopodobnych. Takie jest przeciez zadanie historyka. Przed-
stawienie krotkiego rysu dziejow badan nad wiecem i ustrojem plemiennym
u Stowian nie moze wiec satysfakcjonowaé. Konieczna jest szczeg6towa analiza
dokonan i stanowisk badawczych poszczegélnych historykow Stowianszczyzny
od Oswiecenia po dzien dzisiejszy. Doktadnego rozpatrzenia wymaga rowniez
catos¢ ustalen dotyczacych ustroju plemiennego i samego pojecia plemienia.
Zobaczy¢ mozna jego niejednoznacznos¢, przywotujac juz tylko dwie krotkie
definicje plemienia. Etnologowie pod tym pojeciem widzg obecnie forme
organizaqgi spotecznej, ktorej podstawe stanowi grupa etniczna lub jej czesc,
charakteryzujaca sie wspolnotg terytorium, struktury politycznej oraz etno-

Il C. Pereyra: Po co nam historia? W: Po co nam historia? Warszawa 1986, s. 24.
12 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 12.
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nimul3. Plemie jako fakt historiograficzny rozumie sie najczesciej jako organiza-
cje polityczno-terytorialng, nadrzedng w stosunku do mniejszych rodowych czy
sgsiedzkich grup spotecznychld. Ta widoczna réznica w pojmowaniu plemienia
zmusza do uwaznego przyjrzenia sig, czym jest plemie i co konstytuuje w nie
grupe ludzkg. Dopiero po przedstawieniu tych istotnych przeciez spraw mozna
poddac doktadnej analizie wiec i jego miejsce w ustroju plemiennym.

Baza Zrodtowa dotyczaca problematyki wiecu i ustroju plemiennego jest
wyjatkowo skapa. W analizie wykorzysta¢ mozna, niestety, jedynie Zrodia
pisane. Tylko one bowiem przynoszg nam informacje dotyczgce zycia spotecz-
nego. Materiat archeologiczny, mimo wzrastajacej wciaz jego ilosci, nie pozwala
przy obecnych metodach badawczych na wykorzystanie go przy badaniach
ustroju soqgalnego. Podejmowane sa proby, catkiem zresztg udane, zuzyt-
kowania materiatu archeologicznego w badaniach mikrostruktur spotecznych,
jednak do badan o szerszym charakterze droga jeszcze dalekals. Daleko nam
jeszcze do momentu doktadnego opracowania wigkszosci zrodet dotyczacych
tzw. okresu plemiennego oraz wypracowania odpowiednich metod badawczych.
Obecnie mozemy podejmowaé ograniczone, zarowno terytorialnie, jak tez
czasowo i problematycznie, préby wykorzystania materiatéw archeologicznych
do badan nad zjawiskami spotecznymi wczesnosredniowiecznej Stowianszczyz-
nyl6. Pozostajg wobec tego jedynie bardzo skromne ilosciowo i niejednoznaczne
w interpretacji zrodta pisane. Interesujace nas zrédia ze wzgledu na czas
powstania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg bedg stanowi¢ te wzmianki,
ktore powstaty witasnie w okresie trwania u Stowian ustroju plemiennego.
Widzie¢ tu nalezy informacje przynoszone nam przez zrodia pochodzenia
greckiego i frankijskiego. Zaliczy¢ do nich nalezy ze zrédet greckich: przekazy
Prokopiusza z Cezarei, Pseudo-Maurycego, Menandra Protektora, z facinskich
za$ kroniki Fredegara, Thietmara, Helmolda, roczniki frankijskie i niemieckie
i wiele innych drobnych wzmianek. Druga grupa to informacje pochodzace juz
z czasbw pozniejszych, gdy funkgonowaly pierwsze panstwa. Nie zawsze
jesteSmy w stanie okresli¢, czy opisujg one stan urzadzen tkwigcych w ustroju

3 S. Szynkiewicz: Plemig. W: Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne. Red. Z. Stasz-
czyk. Warszawa—Poznan 1987, s. 272.

14 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 1,s. 9. G. Labuda: Plemie. W: Maty stownik
kultury dawnych Stowian. Red. L. Leciejewicz. Warszawa 1988, s. 295 n.

15 Interesujace badania dotyczace odbicia struktur rodowych w materiale nekropolicznym
prowadzone sa przez Terese i Henryka Rysiewskich. Por. np. T. i H. Rysiewscy: Archeologiczne
odwzorowania struktury rodowej: jej wiasnosci, zmienno$¢ oraz hipotetyczne uwarunkowaniafizyczne.
W: Studia nad etnogenezg Stowian i kulturg Europy wczesnosredniowiecznej. Red. G. Labuda,
S. Tabaczynski. T. 1. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1987, s. 133—152.

16 Podobne badania, aczkolwiek dotyczace wczesniejszych niz wczesnosredniowieczne spote-
cznosci, obcigzone sg jak na razie nadmierng dozg ogolnosci. Por. J. Ostoja-ZagorskKi:
Mikrostruktury spoteczne epoki brazu w Europie Srodkowej. Proba rekonstrukcji. ,,Przeglad
Archeologiczny” 1989, T. 36, s. 169—208.
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plemiennym, czy tez tylko ich relikty przetrwate w monarchii wczesnofeudalnej.
Do tej grupy zrédet zaliczyé mozna wszystkie informag’e o wiecach na Rusi,
zywoty $w. Ottona z Bambergu, kronike Galla Anonima, Popa Duklaninai inne.

Przygladajac sie blizej obu tym grupom zrédet, biorac pod uwage ich
pochodzenie, wiele racji przyzna¢ musimy tym, ktOrzy interesujacy nas okres
traktujg z pewng rezerwg. Oto bowiem w pierwszej grupie, wyjatkowo mato
licznej, mamy do czynienia ze Zrodtami obcego pochodzenia, na dodatek
o charakterze luznych wzmianek. W drugiej grupie, liczniejszej, spotykamy sie
z informacjami, ktore odnies¢ mozemy merytorycznie do okresu plemiennego,
lecz niejestesSmy w stanie stwierdzi¢, czy pewne urzgdzenia spoteczne pochodzace
z tych czasow i funkcjonujace w ramach monarchii wczesnostowianskich nie
przeksztatcity sie i nie nabraly nowego znaczenia. Jednocze$nie mozemy
zastanawiac sie nad kwestig przystawalnosci jezyka zZrodta do opisywanych
zagadnien. Nic wiec dziwnego, ze historycy, przyzwyczajeni do pracy z wiekszg
liczbg Zrodet, wzajemnego ich weryfikowania, uzupetniania, w tym wypadku
zachowujg duza rezerwe, zadowalajac sie jedynie ogolnymi stwierdzeniami. Przy
probie rekonstrukqi obrazu spotecznosci plemiennej zwykie metody badawcze
historyka nie wniosg nic konkretnego. Rekonstruujgc wczesnosredniowieczng
strukture plemienng Stowian, wykorzystywano przede wszystkim metode retro-
gresji prostej oraz wnioskowania z nielicznych zachowanych zrédet pisanych.
Jednakze obecnie nie traktuje sie przebudowy ustrojowej jako ciggu niezauwa-
zalnych zmian bedacych pewnym continuum'L Przej$cie od plemienia do panstwa
postrzega sie raczej jako swego rodzaju przewrot spoteczny. Przenoszenie wiec
urzadzen wczesnopanstwowych, poswiadczonych w zrédtach, na czasy plemien-
ne nie ma raq'i bytu. Prosta retrogresja moze przynies¢ btedny obraz. Za-
proponowane przez Karola Modzelewskiego stosowanie retrogresji struktural-
nej nie doczekato sie rozwiniecialy7 Trudno wszak wnioskowaé¢ z dynamicznie
zmieniajgcej sie struktury spotecznej, przy braku reprezentatywnych zrédet. Dla
rozwazan nad strukturg plemienng wspomniany historyk wytyczytjednak kilka
mozliwosci poszukiwan. Pierwsze i najwazniejsze miejsce przypisat archeologii,
jako nauce dysponujacej najwiekszg iloscig zrodet z tego okresu. Niestety, poza
wyzej wzmiankowanymi niedogodnosciami wiele trudnosci sprawia rowniez
adekwatnos¢ danych, przynoszonych przez analizy archeologéw, do rozwazan
nad zagadnieniami spotecznymi. Kolejna z drég poszukiwan, proponowanych
przez K. Modzelewskiego, to wiasnie retrogresja, polegajgca na wychodzeniu od
informagi dotyczacych panstwa wczesnopiastowskiego i na poszukiwaniu
w nich sladéw urzagdzen plemiennych. Wydaje sie, iz przy ograniczonej bazie

17 W ten sposob przejscie od plemienia do panstwa widziat K. Tymieniecki: Historia
chtopéw polskich. T. 1. Warszawa 1965.

18 K. Modzelewski: Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej. KwHKM 1975,
T. 23, s. 352 nn.
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zrodlowej ta metoda badawcza obecnie bedzie sie sprowadzac jedynie do
rozwazan nad mozliwosciami uznania pewnych instytuqi czy zachowan za
relikty ustroju plemiennego. Dziatan takich nie mozna wszak ciggng¢ w nieskon-
czono$¢. W tej sytuacji najwieksze mozliwosci stojg przed dziataniem polegaja-
cym na wnikliwym i ostroznym pordwnywaniu wzmianek zrédtowych i ustalen
badaczy z informacjami dotyczacymi innych ludéw Europy, stojacych na
podobnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego. Do ludoéw tych nalezy zaliczy¢
Celtow, Germandw, Pruséw, a wydaje sie, ze mozemy szuka¢ analogii do
funkcjonowania wiecow stowianskich takze u Grekow i ludéw latynskich.
Oczywiste sg roznice kulturowe pomiedzy wzmiankowanymi ludami a Stowiana-
mi. Obserwujgc jednak ich modele ustrojowe w okresie poprzedzajacym
powstanie panstwa, zauwazy¢ mozna identyczny jak u Stowian sposéb gromad-
nego podejmowania decyzji. PorGwnanie urzadzen plemiennych stowianskich
z organizacjami innych ludéw moze da¢ mozliwo$¢ sprawdzenia i uzupetnienia
skagpych wszak dostepnych informagqi zrédtowych. Tylko w ten sposéb bedzie
mozna potwierdzi¢ badz zweryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia. Badania
poréwnawcze niosg ze sobg oczywiscie mozliwos¢ zafatszowania obrazu przez
zty dobor materiatu poréwnawczego lub bledne potraktowanie informagi.
Wydaje sie jednak, ze przy uwaznym stosowaniu metody poréwnawczej
osiggniete wyniki moga wnie$¢ wiele nowego do naszego obrazu stowianskich
urzgdzen spotecznychll,

Przy rozpatrywaniu czynnikéw ksztattujgcych stowianski ustroj plemienny
i miejscaw nim zgromadzen ludowych, niedostatek zrodet rodzimych zmusza do
siegania do komparatystyki. Rysuje sie jednak obok tego sposobu postepowania
mozliwos¢ wykorzystania ustalenn antropologii kulturowej, dotyczacych tzw.
spoteczenstw pierwotnych. Nie chodzi tu o szukanie prostych analogii zachowan
spotecznych. Wykazywanie funkcjonowania zgromadzen ludowych u Stowian
i przyktadowo Indian potnocnoamerykanskich nie moze wszak prowadzi¢ do
zadnego sensownego wniosku, poza stwierdzeniem podobienstwa zachowan
ludzkich. Dotychczasowe prace historyczne przy postugiwaniu sie materiatem
etnologicznym czesto ograniczaty sie do takiego postepowania. Oparte byly, po
pierwsze, na potocznej wiedzy o naturze zmian spotecznych, po drugie — na
dokonaniach antropologdéw czy etnologéw, tworzacych swoje koncepcje prze-
mian soqgalnych i zmian kulturowych. Antropologia kulturowa nie dostarcza
nam jednak gotowych teorii wyjasniajacych procesy spoteczne. Nie przynosi
réwniez definiq'i zjawisk kulturowych, ktére moglibysmy wykorzysta¢ w bada-
niach nad spotecznoscig stowianska.

Wspbitczesnie w etnologii mamy do czynienia z réznorodnoscig teorii
i metod. Mozemy w niej szuka¢ jedynie tworczej inspiracji do badan, a nie

” Por. P. Bagby: Kultura a historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji.
Warszawa 1975, s. 255—279.
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gotowych rozwigzan. Mozna, oczywiscie, rozpatrywac poszczegOllne zagad-
nienia zycia plemiennego, majgc na uwadze funkcjonalizm wyjasnianych zja-
wisk. Przyktadowo zatozenie Bronistawa Malinowskiego, iz nie ma w kulturze
elementéw afunkcjonalnych, moze by¢ podstawa do analizy plemiennej struk-
tury spotecznej. Budowanie na tejze podstawie szerszej wizji ustrojowej bytoby
nieporozumieniem. Mnogos$c ujec i pewnego rodzaju pluralizm we wspétczesnej
etnologii jest faktem uznanym. Najlepiej roznorodnos¢ spojrzenia na te same
problemy spoteczne zauwazy¢ mozna u dwu najwazniejszych przedstawicieli
funkcjonalizmu — Bronistawa Malinowskiego i Alfreda Reginalda Radclif-
fe'a-Browna. Mimo podobnych zatozen roznili sie w pojmowaniu wielu
kategorii spotecznych. Oto wedtug jednego system spoteczny jest ukiadem
instytucji, wedtug drugiego — szerszg strukturg, tzn. ukfadem trwatych stosun-
kéw interpersonalnych, bedacych konsekwencjg zréznicowania spotecznego.
Stan réwnowagi i integracji spotecznej dla B. Malinowskiego jest efektem
dziatania instytucji, dla A. Radcliffe’a-Browna internalizaqi norm20. Mozemy
wiec wykorzystywaé zatozenia etnologéw i ich pewne ogolne spostrzezenia do
rozpatrywania probleméw stowianskich. Nie mozna natomiast, bez obawy
0 wypaczenie obrazu, przystawia¢ do nich pewnych wypracowanych systeméw
etnologicznych czy modeli.

Instytuq’a wiecu i jej miejsce w organizacji plemiennej Stowian wymaga
zastosowania nie jednej metody badawczej, lecz catego zespotu sposobow
postepowania historyka. Czesto juz zdarzato sie, ze uzycie jednej metody wiodto
ku okreslonym subiektywnym wnioskom. Stosujgc wnioskowanie indukcyjne,
przy okreslonej postawie wobec dotychczasowych ustalen, K. Zernack wykazat
brak powszechnosci zgromadzen ludowych u Stowian w okresie plemiennym2l,
Dedukcja prowadzita H. towmianskiego do czesto bardzo zaskakujacego
zestawiania réznego rodzaju zrédet w celu ukazania niektorych aspektow
funkcjonowaniawiecow?2. Aby udowodnic teze o zasadzie decydowaniaparspro
toto, zestawia on zwyczaje panujgce u Swebdw, traktujacych Semnonéw jako
naczelne plemig, tzw. gtowe, z podobnym okresleniem Krakowa w stwierdzeniu
mieszczan lubelskich w 1288 roku23. Wykrycie podobnego mechanizmu nie musi
jednak prowadzi¢ do prawdopodobnych wnioskow i nie uprawnia do wysuwa-
nia zadnych teorii. Propozycja analizy semantyczno-funkcjonalnej, przedsta-
wiona przez Stanistawa Russockiego, nie doczekata sie rozwiniecia, gtéwnie ze

0 A. Radcliffe-Brown: On Social Structure. In: Structure and Function in Primitive
Society. London 1956,s. 188 nn.; K. Brozi: Antropologiafunkcjonalna Bronistawa Malinowskiego.
Problemy metodologiczne. Lublin 1983; M. Flis: Malinowski a Radcliffe-Brown: dwie wersje
funkcjonalizmu. W: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego. Red. M. Flis,
A. K. Paluch. Warszawa 1985, s. 50—62.

2l K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 263 nn.

2 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 78 nn.

23 Ibidem, s. 79.

17

2 Stowianskie...



wzgledu na niedostatek materiatu zrédtowego24. W tej sytuag'i jedynym wyjsciem
jest postugiwanie sie r6znymi metodami i wzajemna ich weryfikacja. Ostroznos¢
badawcza staje sie podstawowym drogowskazem i ,,metodg”.

Nie roszczgc sobie pretensji do rozstrzygania i przesgdzania o miejscu i roli
wiecu w zyciu plemiennym Stowian, praca ta ma zaprezentowac najwazniejsze
problemy badawcze z tym zjawiskiem zwigzane. Badajac przejawy urzadzen
spoteczenstw wczesnosredniowiecznych, musimy zda¢ sobie sprawe z nieprzy-
stawalnosci naszych wyobrazen i poje¢, uzywanych w narracji. Odlegte od nas
o ponad tysigc lat spoteczenstwa reprezentowaty inng kulture, ktora badajac
i opisujac, ttumaczymy wedtug naszych, dwudziestowiecznych realiow. Na
kazdym wiec etapie badawczym wymagana jest nie tylko ostroznos¢, ale tez
powatpiewanie w prawidtowos¢ naszego odczytywania sladow i tropéw prze-
sztosci. Prawdziwy bowiem historyk to historyk watpiacy, jak mawiat moj
nauczyciel $p. Profesor Jerzy Szydtowski, ktérego pamieci prace te poswiecam.
Sktadam réwniez serdeczne podziekowania Panu Profesorowi Karolowi Modze-
lewskiemu za zyczliwo$¢ i cenne uwagi, Panu Profesorowi Antoniemu Bar-
ciakowi za wiele spostrzezen, szczeg6lnie dotyczacych Czech, oraz Panu
Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi, recenzentowi mojej pracy.

% S. Russocki: Stowianskie wiece: préba historycznej analizy semantyczno-funkcjonalne;j.
KH 1976, T. 83, s. 562—568.



Rozdziat |

Wiec w terminologii zrodet

Zagadnienie funkgonowania stowianskich zgromadzen ludowych rzadko
byto podejmowane jako odrebny wyizolowany temat. O wiele czesciej starano sie
przedstawia¢ wiece jako element ustroju plemiennego i wczesnopanstwowego,
Swiadczacy o pierwotnej, ,,demokratycznej” formie rzagdéw. Najwiecej uwagi
zwracano na wiece ruskie, jako na najlepiej uchwytne zrédtowo. Doczekaty sie
tez one najwigkszej liczby opracowan?s. To wiasnie tamtejszy termin — vece —
a chyba i idgca za nim pewna rzeczywisto$¢ ustrojowa zostaly rozciaggniete na
wszystkie zgromadzenia ludowe u Stowian oraz na pdzniejsze gazdy ksigzece
i urzednicze. Moze to zbieznosci terminu polskiego ,,wiec” i ruskiego ,,vece”
zawdzieczamy pewne zagubienie w rozumieniu i rozrdznianiu tych zjawisk
spotecznych. Z braku sprecyzowanej i pogtebionej refleksji wiekszos$¢ his-
torykéw obdarzata mianem wiecu te formy spoteczno-polityczne, w ktérych
mozna bylo zauwazy¢ udziat wiekszych grup ludnosci w podejmowaniu
i akceptowaniu okreslonych decyzji ich dotyczacych. Intuicyjnie tgczono
zjawiska z wieku VI z Xll-wiecznymi, widzac wspdélny mianownik wiasnie
w udziale ludu w sprawowaniu wiadzy. Czy jednak uprawnia nas to do
nadawania wszystkim tym formom politycznym miana wiecu? Siegna¢ nale-
zatloby tu do analizy terminologii zrédet, rozpatrzy¢ nazwy przez nie nada-
wane interesujgcym nas zgromadzeniom.

Najstarszy opis stowianskiego wiecu pochodzi z dzieta Prokopa z Cezarei.
Jednakze w zamieszczonym opisie nie pada ani razu nazwa odbywanych przez

% Szerzej to zagadnienie oméwione zostato w drugim rozdziale tej pracy.
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Stowian zgromadzen. Uzyte sg tam okreslenia ,,zebrali sie prawie wszyscy
Antowie” czy ,,zgromadzeni Antowie”26. Dla okre$lenia ustroju, w ktérym owi
ludzie zyja, Prokopiusz uzyt budzacego po dzis dzien emocje stowa
»SripoKpaTta”27. Znaczenie tego terminu nie jest do dzi$ wyjasnione. Ze wzgledu
na archaizujgcg maniere autora uwazano, ze zebranie wszystkich cztonkow
plemienia Antdw przyréwnuje on do antycznych tradyq'i demokratycznych,
przeciwstawiajgc je absolutnym rzgdom bizantyjskim28. Lubomir Havlik wysu-
nat przypuszczenie, ze okreslenie stowianskiej spotecznosci jako demokratycznej
nalezy rozumie¢ w 6wczesnym bizantyjskim kontekscie2d. PorGwnat on ten
termin ze stwierdzeniem Pseudo-Maurycego o niezaleznym charakterze Stowian
i ich niecheci do podporzgdkowania sigd. Tym samym termin ,,demokraga”
sprowadzit do demokracji wojennej — braku jednego wodza-wiadcys3l
R. Benedicty i G. G. Litawrin rozwazali takze mozliwo$¢ uzycia tego terminu
W znaczeniu pejoratywnym, jako okreslenia anarchii i nietadu, wynikajacych
z braku jednego wiadcy32. Udziat demow w polityce (partie cyrkowe), zjawisko
w VI wieku widoczne w Bizancjum, mogt by¢ traktowany z niechecig przez
arystokratycznie nastawionego Prokopiusza33. Najczesciej jednakze odnosi sie
ten termin do okres$lenia wiecu34. Niektore zrodta pochodzenia frankijskiego
okreslajg stowianskie zgromadzenia ludowe mianem ,,placitum”. Stowo to,
pochodzace od taciniskiego czasownika placeo, placere, oznacza¢ moze zaréwno

““ Prokopiusz z Cezarei, VII, 14, 21, s. 60; VII, 14, 30, s. 62.

21 Ibidem, VII, 14,22, s. 60.

aR. Benedicty: Die auf die friihslawische Gesselschaft beziigliche byzantinische Ter-
minologie. In: Actes du XIP Congrés International dEtudes Byzantines. Vol. 2. Beograd 1964,
s. 48 nn.; G. G. Litavrin: Etniieskoe samosoznanie juznych Slavjan v VIII—X w. V:
VIl Meidunarodnyj S'ezd Slavistov. Istorija, kul'tura, etnografija ifol'klor slavjanskich narodov.
Doklady sovetskoj delegacii. Moskva 1978, s. 247.

B L. Havlik: Kronika o Velké Moravé. Brno 1987, s. 40; por. o Prokopiuszu
L. A. Tyszkiewicz: Stowianie w historiografii wczesnego Sredniowiecza odpotowy V1 do potowy
V11 wieku. Wroctaw 1991, s. 8 nn.

3 Pseudo-Maurycy, XI, 4, 1, s. 137.

3l Przekaz Pseudo-Maurycego informuje nas jedynie o braku jedynego wiadcy, odpowiednika
cesarza ,,Romajow” czy kagana Awaréw. Wystepowanie wiadcow Stowian potwierdzajg przeciez
takie zrodta, jak Menander Protektor, s. 126 i Teofilakt Simokatta, s. 259, 275 nn.

% R. Benedicty: Die auf die friihstawische Gesselschaft..., s. 49; G. G. Litavrin:
Etniteskoe samosoznanie..., s. 247.

B A. P. Djakonov: Vizantijskiedimy ifakcii(rapxpr]) v VI—VII w. V: Vizantijskijsbornik.
Moskva—Leningrad 1945,s. 170 nn. B. Rubin: Prokopios vom KaisereiaAnt Realenzyklopadie der
klassischen Altertumswissenschaft. Bd. 23. Stuttgart 1957, kol. 273—599.

3% F. Bari Sic: ProkopijeAn: Vizantijskie izvori za istoriju naroda Jugoslavije. T. 1. Beograd
1955, s. 26; Z. Kurnatowska: Stowianszczyzna potudniowa. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1977, s. 82 nn. Najdalej w analizie przekazu Prokopiusza posunat sie H. £ ow-
mianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 84, ktory ujrzat w opisanym w nim zgromadzeniu wiec
matoplemienny obestany przez inne grupy plemion antyjskich, niestety —jego zdaniem — z powodu
niejasnosci zrodta nie wiemy, ktore.
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uchwate, zgromadzenie uchwalajgce, umowe, jak i zgode czy rozporzadzenie3b.
Placeta w rozumieniu wiecu przywotywane sg przez Samona jako odpowiedni
organ do rozeznania i rozsadzenia skarg wnoszonych przez posta kréla
Dagoberta — Sichariusa. Niestety, nie jest jasne, jakie grupy ludnosci miatyby
bra¢ udziat w owych placetach, ktére maja tu charakter wybitnie sgdowniczys3s.
Nie mozna takze poming¢ faktu, iz sformutowanie Fredegara mogto by¢ uzyte
niezrecznie, gdyz jego kronika napisana zostata barbarzynska, zepsuta facina.
Tego samego terminu ,,placitum” uzywa rowniez Thietmar dla okre$lenia
sposobu i miejsca rozstrzygania spraw spornych przez Lucicéw. Nie podlegaja
oni bowiem wiadzy jednego cztowieka, lecz rozsgdzajg swe spory ,,ad placi-
tum?”37. Thietmar podkresla duze znaczenie starszyzny na wiecu. To ona ma gtos
wazacy przy podejmowaniu decyzji. Gdy w 1017 roku plemiona lucickie chcg
opusci¢ ob6z Henryka 11, ktérego wspierajg w wojnie z Bolestawem Chrobrym,
starszyzna odwodzi ich od tego zamiaru, a mozemy przypuszczac¢, ze nastroje
prostych wojownikow byty mocno wzburzone ztymi wrézbami i utratg czotowe-
go oddziatu3s. Przy opisie wiecu zwotanego przez Bolestawa Krzywoustego Gall
Anonim uzywa stowa ,,concio” oznaczajacego zgromadzenie, ale tez mowe czy
kazanie39*

W pézniejszych Zrodtach tacinskich wiec najczesciej okresla sie mianem
»colloquium”. Termin ten uzywany jest przez zywociarzy $w. Ottona z Bamber-
gu. Zgromadzenie szczecinskie czy te odprawiane przez ksiecia Warcistawa
z moznymi to wihasnie colloquia®. Termin ten ttumaczony jest zwykle jako wiec.
Stownik tacinsko-polski, ttumaczacy wyrazy prawa magdeburskiego, objasnia
stowo ,,colloquium” jako ,,poradzeniye vel vyecze”4l. W polskich dokumentach
Xlll-wiecznych przyjeto terminem ,,colloquium” nazywac¢ wszystkie wiece
ksigzece, urzednicze czy dzielnicowe. Termin ten funkcjonowat powszechnie.
Rodzime okreslenie ,,wiec” pojawia sie stosunkowo p6zno, bo w XV wieku,
i raczej uzywane jest do nazywania sagdéw, nizeli narad politycznych. Nigdy nie
uzyto stowa ,,wiec” dla powszechnie juz funkcjonujgcych zgromadzen politycz-
nych, ktérych geneze niektérzy widzg w wiecach, czyli sejmow i sejmikdw.
K. Tymieniecki uwaza, ze po nowag nazwe siegnieto dla odrdznienia szerokiego

% A. Jourgan: Stownik koscielny tacinsko-polski. Warszawa 1992, s. 511.

3 ,,Sed, ut habit gentiletas et superbia pravorum, nihil a Samone, que sui admiserant, est
emendatum, nisi tantum placeta vellens instetuere, de hys et alies intencionibus, que inter partes orte
fuerant, iustitia redderetur in invicem.” Fredegar, 1V, 68.

37 ,,[...]JLiutici [...] dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet
neccesaria discudentes, in rebus eflidendis omne concordant.” Thietmar, VI, 25.

3 ,,[...] post communi suimet pladto a prioribus suis convertuntur.” Thietmar, VII, 64.

3 Gall, 11, 16.

* Ebon, Ill, 16; Herbord, 111, 3.

41 Stowniczek tacinsko-potski wyrazéw prawa magdeburskiego z wieku XV. homogr. z Kodeksu
Kdrnickiego. Kornik 1874, za S. Russocki: Stowianskie wiece: préba historycznej analizy
semantyczno-funkcjonalnej. KH 1976, T. 83, s. 564.
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zebrania szlachty i rycerstwa od dostojniczego wiecud2. Zazwyczaj jednak
terminem ,,wiec” oznaczano zgromadzenia sgdowe. Colloquia nie niosg wiec ze
sobg tego samego desygnatu co polski ich odpowiednik ,,wiece”. S. Russocki
zauwaza, Ze istotny dla tej problematyki jest styk kultury polskiej, z zywg
terminologig taciniska, z kultura i jezykiem ruskim43. Oto w ruskim przektadzie
statutéw Kazimierza Wielkiego tacinskie ,,colloquium generale”, oznaczajace
organ uchwalajgcy statuty, przettumaczono na ,,soim”44. Przyczyng uzycia
nowej nazwy byto prawdopodobnie funkcjonowanie w tej czesci ziem ruskich
wiecow jako wiejskich sagdéw kopnyché4s. Czesto jednak do oznaczenia col-
loquiow uzywano stowa ,,roki”’. Mimo r6znego rodzaju propozycji rozstrzyg-
niecia oraz usystematyzowania znaczenia terminologii, wydaje sie, ze nie ma
mozliwosci jasnego wyjasnienia zaleznosci pomiedzy terminem ,,wiec” a ,,col-
loquium™46. Réwniez nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, czy za polskimi
wiecami i colloquiami stoi to samo zjawisko ustrojowe co za ruskimi wiecamidl.
Najprawdopodobniej wywodzace sie z podobnych urzadzen prawa zwyczajowe-
go terminy nas interesujgce w miare uptywu czasu, wraz z przemianami
spotecznymi, nabierajg nowych znaczen. Procesu tego nie sposob jednak narazie
przesledzic.

W wywodzie etymologicznym A. Brickner zauwaza, ze prawidtowa forma
nazwy stowianskich zgromadzen ludowych to ,wiece”, rodzaju nijakiego.
Dopiero od XIX wieku pojawifa si¢ btedna forma ,,wiec”, rodzaju meskiego4s.
Stowo to wywodzi¢ sie ma od nieistniejgcego juz czasownika ,,wietati” —mowic.
Widoczny jest ten czasownik wjezyku staroczeskim (yece-ze—mowit) i pruskim
(waitiat — mowic). W jezyku polskim stowo to zostato zapomniane, widoczne
jest jedynie w dawnej nazwie ratusza — ,,wietnica”. A. Brickner dostrzega duzg
liczbe Aozenh interesujagcej nas formy z przedrostkiem ob-. W stowach ,,obiet-
nica” (przyrzeczenie) i ,,0obiata” (to co sie bogom przyrzeka) zanikio w-,
jednak wywodzg sie one od tego samego czasownika co stowo ,wiec”.
W jezykach stowianskich widocznych jest wiele stow zwigzanych z formg
~wiet”. Majg to by¢ ruskie ,otwiecat” ,zawiet” (testament), ,sowiet”

# K. Tymieniecki: O panstwie polskim tv wiekach $rednich. RH 1947, T. 16, s. 90.

43 S. Russocki: Stowianskie wiece..., s. 564.

44 Ruski przektad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego. Pomniki prawa
polskiego. Dziat I: Prawo ziemskie. T. 1. Wroctaw—Krakow 1959, s. 61.

45 F. Viadymirski-Budanov: Obzor istorii russkogo prava. Kiev 1907, s. 56.

4 S. Russocki: Od rokéw monarszych do zgromadzen stanowych. W: Cultus et cognitio.
Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, s. 491—497; V. T. Pasuto: O mnimoj
sobornosti drevnej Rusi. V: Kritika burzuaznych koncepcij istorii Rossii periodafeodalizma. Moskva
1962, s. 162—178.

41 S. Russocki: 0Od ,Historii prawodawstw stowianskich” do dziejow kultury politycznej
wschodniej Europy. W: Z polskich studiow slawistycznych. Seria 7. Literaturoznawstwo. Warszawa
1988, s. 602.

# A. Bruckner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1985, s. 616.
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(rada) i matoruskie ,,witij” (mowca) czy ,,nawiet” (oszczerstwo)49. Podobng
etymologie stowa ,,wiec” przedstawia takze Max Vasmer50. Odmienne nieco od
wywodu Brucknera wyjasnienie pochodzenia stowa ,,wiec” przedstawiajg auto-
rzy rosyjskiego stownika etymologicznego. Ich zdaniem ogdlnostowianskie
stowo ,,veée” utworzone zostato za pomocg sufiksu -i- od ,,vet”, czyli radabl
Pomimo drobnych réznic w stanowiskach jezykoznawcow ewidentne jest
powiazanie stowa ,,wiec” z czynnos$cig mowienia, wygtaszania zdania. Ciekawe
jest taczenie stowa ,,wiec” z ,,0obietnicg” czy ,,ofiarg”, co moze sie wigzac
z czynnosciami dokonywanymi w trakcie odbywania zgromadzen. Skladanie
bogom ofiar w trakcie takich zebran jest udowodnione, natomiast w przy-
rzeczeniach skitadanych na wiecach doszuka¢ sie mozna analogii do zwy-
czajow skandynawskich. Inne ttumaczenie stowa ,,wiec” przedstawit Z. Gloger,
uznajac, ze pochodzi ono od zwyczaju zasiadania na zgromadzeniu w koto
— wieniec52. Jego wywod zgadza sie tu z przekazanym przez Kosmasa opisem
wiecu w Daobeninie, gdzie mozni i starostowie zasiedli w kole, za ich plecami
staneli natomiast prosci wojownicy53. Uzyte przez Kosmasa okreslenie ,,cetum”
(koto) ma tu jednak charakter techniczny, odnosi sie do sposobu zasiadania, nie
jest za$ nazwa zebrania.

Znakomity materiat jezykowy dotyczacy stowa ,wiec” zebrat Samuel
Lindeb4. Przykiady uzycia tego terminu nie przyblizajg nam, co prawda,
instytuqi plemiennych, moga natomiast poswiadczac¢ pdzniejsze znaczenia tego
stowa, bedgce efektem ewolucji funkqonalnej. Sam Linde ttumaczy wyraz
»wiec” jako roki wielkie, uznajac to stowo za odpowiednik niemieckiego ,,das
Allgemeine Adelsgericht”. Przytacza na to wiele przyktadéw. W Statuciepolskim
Herburta znajduje sie informacja o mozliwosciach skiadania apelacji od
wyrokow sgdowych. Otéz ,,0d sadu ziemskiego i grodzkiego na wieca apelowac
wolno”, a ,,od wiecowego dekretu moze kazdy do krdla apelowac”. Herburt
wyraznie zaznacza, jaki jest tryb odbywania wiecow: ,w kazdej ziemi na
zwyktych miejscach co rok wieca albo wielkie roki majg by¢ sgdzone5. Czym
byly wiece, wyjasnia Wincenty Skrzetuski: [...] wieca, czyli roki wielkie,
colloquia generalia, byt to najwyzszy sad, na ktorym krol sprawy ostateczne

49 Ibidem.

5% M. VVasmer: Russisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1953.

51 Etimologiieskij slovar' russkogo jazyka. Red. N. M. Sanskij. T. 1 Moskva 1968,
s. 81.

% Z. Gloger: Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. 4. Warszawa 1974, s. 427.

5 Kosmas, I, 23.

5% S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 6. Lwoéw 1860, s. 282 nn.

% J. Herburt: Statuta i Przywileie koronne z iezyka tacifnskiego na Polskie przetozone,
nowym porzadkiem zebrane przez Jego M. Pana Jana Herbort6 z Fulstyn6, kasztelana sanockiego,
starosty Przemystkiego etc. Cum sacre R. M. Grata et Priuilegio. Krakéw 1570, s. 418,
za S. B. Linde: Stownikjezyka polskiego...
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rozsadzab’56. Interesujgce jest pojawienie sie w XVIII wieku Sredniowiecznego
terminu ,,colloquia generalia”. Swiadczytoby to o diugiej tradycji prawnej,
trwajgcej w tej instytucji sagdowniczej. Starszy jeszcze termin facinski ozna-
czajacy ,,wiec”, a mianowicie ,,placitum”, znajdujemy u Adama Naruszewicza.
Pisat on, ,ze wieksze sgdowe zgromadzenie, placitum generale, siedziato
w okregu in corona, starzy Polacy nazywali to wiecami, sgdami wiecowymi, od
stowa wiec, wieniec, okrag znaczgcego”57. Potwierdzenie sgdowych funkcji
wiecu Linde znajduje takze w XVI-wiecznych kronikach M. Bielskiego
i M. Stryjkowskiego. Przytaczajg oni pewng liczbe przyktadéw odbywania
wiecOw przez ksigzat jako zgromadzen sadowych. Opisujac najazd Litwi-
néw na Polske, Bielski pisze: ,,Litwa wpadta do Polski, gdy Leszek wieca
sadzit; porwat sie tedy zaraz ze szlachtg wszystka, ktdra na ten czas byla na
wiecach”58. Rowniez Stryjkowski pisze o wiadcy, ktory ,,sejmiki albo wiece
w Krakowie odprawowatl”, natomiast opisujac dzieje ludu potockiego, za-
uwaza: ,[...] po Smierci Xiecia Hleba, Potoczanie poczeli sobie po staremu
wolno zy¢ i wiecami sie sgdzi¢, a pana nad sobg nie mieli’’59. M. Bielski przy-
tacza takze najstarszy tekst polski, w ktdrym uzyty zostat termin ,,wiec™. Jest
to oczywiscie piesn Bogarodzica ze stynnym juz w nauce fragmentem ,,Adamie,
ty bozy kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu”. M. Bielski, majac poczucie
archaicznosci tego terminu, jako pierwszy wyjasnia, iz ,,w wiecu to jest
w radzie”60. Za wystepowaniem tu wiecu w znaczeniu sgdu opowiedziat sie
ostatnio S. Russocki. Odniést on wrazenie, ze mimo utrzymywania sie jeszcze
w XV wieku wyjasnien typu ,,collogium poradzeye vel wyecze” tutaj chodzi
0 sgd bozy nad ludzmi6l

Powyzsze zestawienie Swiadczy o niemoznosci jednoznacznego wyjasnienia
zarowno terminu ,,wiec”, jak i przyporzadkowania mu jednej rzeczywistosci
ustrojowo-spotecznej. Majgca zapewne swe zrodta w plemiennych zgromadze-
niach instytucja moze przybiera¢ r6znego rodzaju formy, a to zjazdow ksigze-
cych, urzedniczych czy rycerskich, a to wreszcie zjazdéw panstwowo-kosciel-
nych62. Najczesciej jednak zgromadzenia takie przybieraty forme sadéw z udzia-

5% W. Skrzetuski: Prawo polityczne. T. 2. Warszawa 1784, s. 322.

5 A. Naruszewicz: Historya narodu polskiego. T. 6. Warszawa 1786, s. 144.

* M. Bielski: Kronika polska. T. 1. Warszawa 1764, s. 162, za S. B. Linde: Stownik
jezyka polskiego...

® M. Stryjkowski: O Poczatkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich
i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego
ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego do$wiadczenia. Warszawa 1978,
S. 234,

“ M. Bielski: Kronika polska..., T. 1, s. 19.

il S. Russocki: Od rokéw monarszych do zgromadzen stanowych..., s. 495.

62 Idem: Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy. Wstepna analiza poréwnawcza.
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, T. 25, z. 2, s. 1 nn.
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fem ksiecia, elity whadzy i szerszych mas ludnosci63. Mozliwe, iz, takjak zauwaza
Herburt, wiece miaty stanowi¢ forme sadéw apelacyjnych, do ktorych trafiaty
sprawy sporne i niejasne. Rozstrzyganie ich, moze stwarzanie pewnych preceden-
séw wymagato wiekszego udziatu ludnosci. Terminy wystepujace w zrodtach
z okresu panstwowego sg, jak wida¢, niejednoznaczne, a w zrédtach od-
noszacych sie do okresu plemiennego uzywa sie nazw dos¢ ogoélnych. Mozliwe, ze
réwniez plemienne zgromadzenia nie byly identyczne czy podobne na terenie
catej Stowianszczyzny. Ich ewoluowanie w réznych kierunkach mogto miec
przeciez miejsce jeszcze przed sformowaniem sie instytucji panstwowych, czemu
sprzyja¢ mogta réznorodnos¢ form i sposoboéw zatatwiania spraw przez
poszczegoblne plemiona. Tej réznorodnosci nie dostrzegajg jednak historycy,
ktorzy wiec traktuja w zasadzie jako jedna, niezmienng instytucje.

° Na terenie Stowenii wiece byty okreslane mianem ,taidinge”, czyli reprezentowaty taka
samg instytucje sadowa jak wspomniane sady kopne na Rusi. S. Vilfan: Pravna zgodovina
Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije. Ljubljana 1961, s. 25 nn.



Rozdziat Il

Wiec jako fakt i mit w historiografii

,Jesli mamy opisywaé¢ rozwoj rzeczy lub wypadkéw, to musimy opis
rozpoczg¢ od jakiego$ »poczagtku«. Dlatego tez przy opisywaniu dziejow
jakiego$ kraju staramy sie odtworzy¢ jego sytuaqe z czasu, o ktérym juz nie
posiadamy jako tako dokladnego obrazu na podstawie zrédet. Dazenie do
poznania tego nie podanego wprost w zrddtach »poczatku« przyczynia sie do
powstania wielu hipotez i nowych teorii, niejasno$¢ pierwszych zrodet jeszcze
bardziej calg sprawe komplikuje, a caty O6w teren opanowujg hipo-
tezy i teorie.”64 Te stowa Jana Adamusa bardzo dobrze oddajg sytuacje
obecnego stanu badan nad zagadnieniem stowianskich plemiennych zgroma-
dzen ludowych. Cytowany autor rozwaza zazebiajaca sie z naszym problemem
kwestie rodowego ustroju plemiennego i wczesnopanstwowego. W sytuacji gdy
zrodka niezbyt jasno oswietlajga nam pewne zagadnienia, historycy zwykli
tworzy¢ wiasne teorie, majgce odpowiada¢ na nurtujgce ich pytania. Teorie te
i hipotezy zazwyczaj majg charakter uzupetnienia wymowy zrodet badz tez ich
objasnienia, opartego na pozazrodtowej wiedzy badacza. Interpolacja zrédet, bo
tak nalezy rozumie¢ te czynnos$¢, opiera sie wiec na wiasnych obserwaq’ach
historyka i jego pojmowaniu $wiata, na rezultatach innych badan historycznych
i wynikach badan innych nauk®b. Jesli wiec chcemy okresli¢ aktualny stan badan
nad stowianskimi wiecami, p6js¢ musimy droga dokladnej analizy dotych-

64 J. Adamus: Polska teoria rodowa. £-6dz 1958, s. 9.
65 Na temat ogromnej roli wiedzy pozazrédtowej por. J. Topolski: Metodologia historii.
Warszawa 1984, s. 334—356.
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czasowych ustalen i teorii. Baza Zrodtowa dotyczaca tego zagadnienia jest
W zasadzie niezmienna i znana powszechnie juz od XI1X wieku.

Stojac przed problemem nowego ujecia roli plemiennych zgromadzen
ludowych, musimy zadac sobie pytanie, czy dotychczasowe ustalenia opieraty sie
na zrodiach, czy tez — oraz w jakim stopniu — na wiedzy pozazrddiowej.
Problem ten zasygnalizowat juz K. Zernack w swej pracy o zgromadzeniach
grodowych. Przedstawit on jednak gtdwnie analize rosyjskich dokonan badaw-
czych, przeslizgujac sie jedynie po materii wczesniejszych ustalen66Dczywiscie,
dla rosyjskiej historiografii X1X wieku, ale nie tylko, najwazniejsza i najbardziej
wnikliwa jest praca W. I. Sergiejewicza Wiec i ksigze6l. Od dokiadnej charak-
terystyki wtasnie tego dzieta wyszedt K. Zernackeé8. Jednakze prace Sergiejewicza
poprzedzito wiele wczesniejszych prob wyjasnienia problemu nie tylko wiecow,
ale przede wszystkim catosci zagadnien przedpanstwowego ustroju u Stowian.
Stuszna jest z pewnoscig uwaga K. Zernacka o uformowaniu sie poglagdéw na
wiec i ustrgj polityczny Stowian w historiografii romantycznej6d To wiasnie
romantyzm dat podbudowe ,,gminowtadczym” teoriom naukowym. Ta forma-
cja ideologiczna wptyneta najbardziej na ustalenia i hipotezy historykéw.
Wczesnoromantyczne ,,$ledzenie poczatkdw” narodu miato istotne znaczenie
dla historycznych i historiozoficznych rozwazann nad charakterem i duchem
narodowym, co w nauce polskiej, w Swietle utraty panstwowosci, wydawato sie
podstawg do odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”. Historiografia europejska,
aw niej wyrastajgce na gruncie stowianskim prace szty w kierunku rozwazan nad
wkiadem czynnikdw narodowych badz plemiennych w rozwdéj poszczeg6lnych
krajéw. Prekursorom romantyzmu barbarzynstwo i zwigzany z nim gotyk
i gotyckos¢ wydawaty sie godne najwyzszej uwagi. Ten przetom w stosunku do
dotychczasowego zapatrzenia w dziedzictwo antyczne wigzal sie z nowym
postrzeganiem kategorii narodu i panstwa. Przedstawiciele nurtu stowianofil-
skiego zrywali z tradycja historiograficzng, pragnac przede wszystkim badac
Stowianszczyzne pod katem jej wiasciwosci kulturalnych i moralnych. Nie
sposéb tu przeceni¢ inspiracji pismami i pogladami Johanna G. Herdera.
Mysliciela tego pasjonowat proces rozwojowy ludzkosci. Wierzyt on w po-
wstanie nowego spoteczeristwa opartego na idei cztowieczenstwa — Humanitat-
sidee, w ktérym zaistniejg warunki godziwego zycia ludzkiego. W tej wizji
wyjatkowe miejsce przypadato narodom stowianskim ze wzgledu na ich
odpowiedni do nowych, przysztych warunkéw charakter i wartosci moralne.

66 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 15—28.

67 V. I. Sergeevic: Veceiknaz'. Russkoe gosudarstvennoe ustrojstvo i upravlenie vo vremena
knazej Rurikovicej. Moskva 1867.

“ K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 15 nn.

* |bidem,s. 12.Taksamo G. Labuda: Wczesnosredniowieczne wiece stowianskie. KH 1969,
T. 76, s. 916.
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Stowianie mimo ucisku niewoli, w jakiej zyli, zachowali owag miodziencza
Swiezos¢, ktora pomoc im miata w poprowadzeniu ludzkosci do ideatu nowego
cztowieczenstwa, czego nie zdotali dokona¢ wczesniej ani Rzymianie, ani
Germanie0. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze wiekszos$¢ stowianoznawczych
prac stanowi odzew Herderowskiego wezwania do lepszego zbadania dziejow
Stowian7l. ldee Herderowskie, tgcznie z krytykg despotyzmu i przemocy,
wzmogly nastroje stowianofilskie. Na tym podiozu rodzity sie koncepcje
zaréwno wspolnej pracy naukowej, jak tez marzenia o wspolnej federaqi
narodéw stowianskich. Wazne miejsce przypisywano idei pierwotnej stowians-
kiej demokracji, tzw. gminowtadztwa. Demokratyzm i sktonnosci republikans-
kie wywodzono z tradygi przodkéw, ukazywanej w barwach zdecydowanie
sentymentalnych.

U zrddet romantycznych koncepqi dziejow Stowianszczyzny lezato prze-
konanie o koniecznosci przejscia od monarchicznej do republikanskiej formy
rzadéw. Naturalne byto wiec odwotywanie sie do owej pierwotnosci dziejéw,
kiedy to wszyscy Stowianie zyli w ustroju demokratycznym. Gminowtadztwo
bardzo pozytywnie ocenit P. J. Szafarzyk, ktérego dzieto Sloyanske starozitnosti
stato sie kamieniem milowym w badaniach stowianoznawczych. Podobnie jak
W. Surowiecki, ttumaczyt stowianskie gminowtadztwo rolniczym charakterem
ich gospodarki, rozproszeniem i umitowaniem swobody i niezaleznoscii2. Za
przyczyne pojawienia sie jedynowtadztwa i niewoli, ktérej pierwotnie nie znali,

10 K. Bittner: Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven. Reichenbach 1929, s. 93 nn.
E. Adler: J. G. Herder i niemieckie OSwiecenie. Warszawa 1965, s. 359 nn.; T. Namowicz:
Wstep. W: J. G. Herder: Wybdr pism.'Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.6dz 1987,
s. LXVI nn.

11 ,,Poniewaz posiadamy juz zebrane z wielu miejscowosci piekne i pozyteczne przyczynki do
dziejow tego ludu, bytoby rzecza pozadana, by luki w tych dziejach uzupetni¢ wiadomosciami z innej
strony i zebra¢ zanikajace coraz bardziej $lady jego zwyczajow, piesni i podan, i stworzy¢ wreszcie,
tak jak tego wymaga petny obraz dziejow ludzkosci, petng historie tego szczepu.” J. G. Herder:
Mysli o filozofii dziejow..., s. 494.

72 P. J. Satari k: Slovanske starozitnosti. T. 1. Praha 1837, s. 432 nn. Por. W. Suro-
wiecki: Rozprawa o sposobach dopetnienia historyi i znajomosci dawnych Stowian, czytana na
posiedzeniu publicznem Towarzystwa Kroélewskiego Przyjaciot Nauk dnia 19 stycznia 1809 roku. W:
.Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Warszawskiego™. T. 8. Warszawa 1812; | d em: Sledzenie
poczatkéw narodow stowianskich. Rozprawa (czytana napublicznemposiedzeniu Krélewsko- Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 24 stycznia roku 1824, przez autora, cztonka grona tegoz
towarzystwa). W: Dzieta Wawrzynca Surowieckiego. (Z wiadomoscig o zyciu i pismach Autora,
z kartg gieograficzng i tablicgpisma runicznego). Krakow 1861, s. 377—495; Idem: Zdanie opismie
Z.D. Chodakowskiego pod tytutem ,,O Slowianszczyznieprzedchrzescijanskiej". W: Dzieta Wawrzyn-
ca Surowieckiego..., s. 371—376. Szerzej o W. Surowieckim zob. F. Bronowski: W. Surowiecki
jako badacz dawnej Stowianszczyzny. £6dz 1956, s. 73—100; A. Gella: W. Surowiecki.
Wroctaw—Warszawa 1958 oraz V. A. Francev: Pol'skoe slavjanovedenije korica XV 111 ipiervoj
ietverti XIX st. Praha 1906 i zdanie J. S. Bandtkiego o sielankach Surowieckiego zob.
V. A. Francev: Vzajemne dopisy J. Dobrovskeho a J. S. Bandtkego. Praha Ceskaa 1906, s. 183.
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uznawatl wptyw sagsiaddw, szczegolnie Niemcéw. Poddanstwo i niewola byty
Stowianom obce, co przejawiac sie miato w ich tagodnym stosunku do jehcow.
Pragnienie réwnosci uwidaczniato sie natomiast w powszechnym uczestnictwie
w wiecach, sejmach, obradach i ,,rzadzie narodowym™73. Niestety, Szafarzyk
w swym dziele nie zajat sie dogtebnie kwestiami ustrojowymi. Zamierzat to
uczyni¢ w trzecim tomie swej pracy, ktoéry nie doczekat sie ostatecznej redakq'i.

Republikanska forma rzagdow, w ktdrej ogromng role odgrywato zgroma-
dzenie wolnych cztonkéw plemienia, bedace naczelnym organem wiadzy,
znalazta swych admiratoréw we wspotczesnych Szafarzykowi badaczach, takich
jak 1. B. Rakowiecki czy V. Hankald. F. Bronowski widzi tu analogie
z antycznymi koncepq'ami gminy — demos, polis i ,,cztowieka politycznego™,
rozwinietymi przez pisarzy os$wieceniowych75. Jednakze niekiedy w swych
ocenach P. J. Szafarzyk réznit sie od swych romantycznych kolegow. Mimo
przypisywania rzgdom republikanskim podstawowego znaczenia i niewatp-
liwego oddziatywania idei Herderowskich, w pierwotnym gminowladztwie widzi
wplyw anarchicznego usposobienia i niezdolnosci organizacyjnej Stowian. Dla
wspotczesnych idei republikanskich ,,demokraqg’a stowianska” nie mogta by¢
wzorem, lecz jedynie dalekim punktem odniesienia. Zblizat sie tu do pogladéw
N. Karamzina, dla ktérego dawna demokraqga byta tylko arkadyjska sielanka,
nie majaca nic wspolnego ze wspotczesnymi ideami’s,

Najpetniejszego rozwiniecia i uzasadnienia doczekata sie idea pierwotnej
stowianskiej demokracji (gminowtadztwa) w pismach Joachima Lelewela. O do-
prowadzenie do upadku panstwa polskiego oskarzat on kroléw, arystokrate
i szlachte, jako grupy, ktore sprzeniewierzyly sie starozytnej stowianskiej zasadzie
wolnosci. W srodowisku demokratycznego nurtu politycznego, do ktérego nalezat
Lelewel, reprezentowanego przez Towarzystwo Patriotyczne, ,,zapat ku ludowi”
faczyt sie z analizg historyczng?7. Winnych zacofania i biedy wiekszosci narodu,
tzn. chiopstwa, upatrywano w szlachcie, gdyz zagarneta pierwotng wasnos¢
kmieca, wolnych za$ wtoscian przywigzata do ziemi i zmusita do odrabiania
panszczyzny. Sposobem na wybicie sie na niepodlegtos¢ miato by¢ zwrocenie sie
w kierunku ludu, obdarowanie go nie tylko wolnoscig, ale tez wtasnoscia, oraz
stworzenie panstwa republikanskiego, nawigzujacego do pierwotnej stowian-
skiej demokraqgi. W 1819 roku J. Lelewel pisat, Zze ,,przed zaprowadzeniem

13 P. J. Safarik: Slovanske starozitnostl...,T. 1, s. 433.

4 1. B. Rakowiecki: O stanie cywilnym dawnych Stowian. W: ,,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Warszawskiego™. T. 14. Warszawa 1821, s. 21; V. Hanka: Kratka historie
slavanskych narodu starych casu dla F. Ruhsa. Praha 1818, s. 6 nn.

» F. Bronowski: Idea gminowtadztwa w polskiej historiografii. (Geneza iformowanie sie
syntezy republikanskiej J. Lelewela). £6dz 1969, s. 85.

6 N. M. Karamzin: Istorija gosudarstva rossijskogo. T. 1. Petersburg 1842, s. 40 nn.

77 W. Smolenski: Szkoty historyczne w Polsce. (Gtéwne kierunkipogladéw na przesztos¢).
Warszawa 1986, s. 56.
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chrzescijanstwa w okolicach Wisty byt wszystek lud wolny, stan rolniczy réwny
oreznemu, dopdki wzrastajagce [...] mocarstwa i [...] feudalizm nie wywarty swych
skutkdw™78. W krajach stowianskich organizacja spoteczna oparta byta na
pierwotnym gminowladztwie, r6znigcym ja od ustroju feudalnego. Demokracja
taczyta sie w tej organizacji z autonomig gmin. Gmine stowiariskg Lelewel
traktowat jako odpowiednik greckiego polis, czyli wspdlnoty o wiasnych
zwyczajach, tradycjach i wkadzach79. Symbolizowata ona ,,odwieczne narodowo-
Sci ideaty”. Naczelnym organem wiadzy gminy bylo zgromadzenie ludowe,
zajmujgce sie najwazniejszymi sprawami. Przede wszystkim jednak zgromadze-
nia wiecowe rozstrzygaty, podtug Lelewela, sprawy sgdowe. Opisujgc sielan-
kowe stosunki miedzy kmieciami a lechami, widziat on te warstwy jako
rownoprawne. ,,Dla obu byto jedno prawo. Tez same sady i tern samym prawem
wyrokowalty, sprawiedliwo$¢ wymierzaty. Nie byto w tem najmniejszego odosob-
nienia. Caty lud zbierat sie do sgdowego przybytku boga Prove, gdzie pod
cieniem starodrzewa otrzymywat wyroki podiug boskiego prove, prawa.”8l

W dziejach Polski przeplatat sie watek republikanski z monarchicznym.
Lelewel widziat ciggte nawroty do instytucji republikanskich. Takim nawrotem
byto wkroczenie Polski na droge demokracji szlacheckiej. Réwniez w czasach
zamierzchtych zauwazy¢ mozna byto znoszenie instytucji monarchicznych, tak
jak to miato mie¢ miejsce po wygasnieciu rodu Lecha, kiedy to wybrano
»dwunastu mezow”, powierzajagc im najwyzsza wiadze w krajugl. Mimo
widocznych fantazji we wszystkich pismach tego historyka zauwazalna jest
apoteoza pierwotnego, gminowtadnego ustroju Stowian. Republikanska bo-
wiem forma rzagdow stanowita dla Polakéw konieczny, a jednoczesnie zgodny
z ,,naturg” model rozwoju. Lelewel w ustroju gminowladnym widziat wcielenie
stowianskiego ,,ducha narodowego™, ktérego nieodtgcznymi cechami miaty by¢
rewolucyjne ideaty wolnosci, rownosci i braterstwa82 Ustréj Stowian oparty byt
na organizacji rodowej i wiecach starszyzny. Gminowitadztwo bylo wiec
republikg wolnych i réwnych obywateli. Lelewel uczynit z niego podstawowg
zasade polskiego procesu historycznego, a pierwotna demokracja stata sie
punktem dojscia, ideatem, do ktérego dazy¢ winni Polacy. Historyczna wizja

8 J. Lelewel: Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzieje, albo rysy polskie (w réznych
dziennikach pomieszczone). Cze$¢ 6. Rozbior ,,Pielgrzyma w Dobromilu™ Izabeli Czartoryskiej.
Poznan 1844, s. 87.

1 F. Bronowski: Idea gminowtadztwa..., s. 103; J. Lelewel: Historyczny rozbior
prawodawstwa polskiego do czaséwjagiellonskich. W: Idem: Polska wiekéw srednich. T. 3. Poznan
1859, s. 1—113; J. Lelewel: Stracone obywatelstwo stanu kmiecego. Bruksella 1847, s. 9.

8 J. Lelewel: Stracone obywatelstwo..., s. 8.

81 Idem: Dzieje Polski, ktdre stryj synowcom swoim opowiedziat. Warszawa 1863, s. 24.

8 A. Wierzbicki: Koncepcja dziejow Polski Joachima Lelewela. W: Joachim Lelewel
czlowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin. Materiaty z og6lnopolskiej sesji naukowej, Zagan 12—14 1X
1986. Zielona Goéra 1988, s. 207.
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dziejow dawnych Stowian Joachima Lelewela jest wiec na wskros wizjg
zwrécong ku przysztosci. Gminowladztwo jest idea majaca wiecej wspdlnego
z opisem ,,ztotego wieku”, herderowska sielanka, nizeli z faktami historycznymi.
Koncepqg'a Lelewela utrwalita sie jednak wsréd historykéw Stowianszczyzny,
traktujgcych ja jako rzecz udowodniona. Trudno przeceni¢ znaczenie pism
J. Lelewela dla pozniejszej historiografii. Wytyczyt on nie tylko merytoryczny
zakres zainteresowan badaczy, ale tez dat im podbudowe metodyczng. Nie moze
zatem dziwi¢ twierdzenie M. Handelsmanna, iz ,,my z Niego wszyscy dzisiejsi
i jutrzejsi”’83.

Na rozwoj teorii 0 wiecowym, gminowtadnym ustroju Stowianszczyzny
duzy wptyw wywarty rowniez prace Wactawa A. Maciejowskiego. Historyk ten,
autor monumentalnego w swym zatozeniu dzieta Historia prawodawstw stowian-
skich, przejat wszystkie koncepcje Surowieckiego i Lelewela. Mimo bardzo
niskiego poziomu swej pracy, bedacej swego rodzaju silva rerum praw stowian-
skich, jako pierwszy ogarnat catos¢ materiatu, wywierajgc w ten sposéb wptyw
na swych nastepcows4. Do obrazu wiecu, uksztattowanego przez swych poprze-
dnikéw dotozyt on peten naiwnosci wywdd filologiczny: ,,Starsi rozstrzygali
o0 sprawach gminy na sniem (sejm). Gmin majgc przedstawiane sobie na
zgromadzeniu sprawy, wiekszoscig je gtoséw (vieczina, skad sejm nazywat sie
wiece, dzisiejsze wiecej) rozbierat, wykonaniem prawa przed wszystkim sie
zajmujgc.”85 Pomimo wysuwanych pod adresem Maciejowskiego zarzutéw
merytorycznych i metodologicznych (a dochodzity do tego powazne oskarzenia
0 wspOtprace z caratem i rusofilstwo), zjego pracy korzystato wielu historykow.
Szczegolne uznanie zyskata sobie wsréd rosyjskich stowianofiléw.

Stowianofilstwo nalezy do trudniejszych i wyjatkowo skomplikowanych
problemoéw dziejéw stowianskiej historiografii. Docieramy tu bowiem do
kwestii, ktére nie mieszczg sie w ramach normalnych nurtéw historiografii.
Doktryna stowianofilska to wdzieczny obiekt badan dla historyka mysli,
badacza tendencji Swiatopogladowych, lecz wyjgtkowo niezrecznie porusza sie
po niej tradycyjny specjalista. Stowianofile nie przestrzegali w ogole zasad
tradycyjnego podziatu nauk, a ich koncepcje sktadajg sie z konglomeratu danych

13 M. Handelsmann: Joachim Lelewel. Préba charakterystyki tworczosci. PH 1937, T. 34,
s. 335; por. M. H. Serejski: Zarys historii historiografii polskiej. T. 1. £6dz 1954, s. 97.

" J. Pogonowski: W. A. Maciejowski a historia poréwnawcza prawodawstw stowianskich.
W: Ksiega referatow |1 Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow. Sekcja I11. Warszawa 1934, s. 62—65,
okresla te prace jako stojacag na niskim poziomie, jednakze 6wczesnie majacg istotne znaczenie ze
wzgledu na ogarniecie catosci materiatu. Na dziele Maciejowskiego cigzy opisowo$¢, antykwaryzm
podejscia oraz ograniczenie do minimum refleksji metodologicznej. M. Wierzbicka: Dawne
syntezy dziejéw Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji metodologicznych. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1974, s. 30. O samym W. A. Maciejowskim zob. J. Bardach: Wactaw
Aleksander Maciejowski ijego wspotczesni. Wroctaw 1971.

8% W. A. Maciejowski: Historiaprawodawstw stowianskich. T. 1. Warszawa 1856, s. 388.
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teologicznych, filozoficznych, historycznych itp.86 Stowianofilskim ideatem byt
powszechny ,,mir”, przy czym stowo to oznaczato nie tylko wspélnote gminna,
lecz réwniez ,,wszechswiat” i ,,tad”, grecki kosmos, jednos¢, catos¢ i zgodesT.

Stowianofile odwotywali sie bardzo czesto do modelu ruskiej wspélnoty
gminnej. Wiejski ,,mir” byt dla nich wzorem funkcjonowania spoteczenstwa,
uniwersalng norma wspoétzycia ludzkiego, a wyprowadzali go bezposrednio ze
$redniowiecznych struktur stowianskich. Konstanty Aksakow wspdlnote gmin-
ng, obszczyne, widziat jako ,,zasade najwyzsza, ktéra nie znajduje nic ponad
soba. [...] Obszczyna to zwigzek tych ludzi, ktérzy rezygnujg ze swego egoizmu
i swej osobowosci na rzecz wzajemnej zgody.” To dzieto mitosci chrzescijanskiej,
triumf ducha ludzkiego88. Wszelkie dziatania wspoélnoty opieraly sie na jej
,.Charakterze moralnym”. Ten szczegélny charakter wspélnoty gminnej polegat
wiasnie na tym, iz wspdlnota kierowata sie w swych dziataniach sumieniem, a nie
ustawami prawnymi. Widac¢ tu przeciwstawienie prawa stanowionego, wy-
ptywajgcego z kategorii raq'onalnych, prawu naturalnemu, przyrodzonemu
cztowiekowi. Zrodtem owego prawa naturalnego byta cata wspolnota, zbierajaca
sie i 0sgdzajgca sprawy na wiecach, Kierujac sie wkasnym sumieniem. Decyzje
owych zgromadzen gminnych zapadac miaty jednoscig gtoséw. Jezeli wspolnota
gminna byta wspdlnotg ducha, catosciag moralna, to wszystkie sprawy jej
dotyczace winny by¢ rozstrzygane jednomysinie. Zasada wiekszosciowa bytaby
usankgonowaniem niezgody, a wiec dopuszczeniem pluralizmu moralnego we
wspolnocie. K. Aksakow uwazat, iz ,jednomysIno$¢ to trudna sprawa; ale
wyzyny moralne zawsze osiggna¢ trudno, ajuz najtrudniej by¢ chrzescijaninem.
Nie wynika wszak z tego, by cztowiek miat rezygnowaé z wyzyn moralnych
i z chrzescijanstwa. A przy tym lud, ktéry juz u podstawy swego zycia potozyt
zasade wspolnoty i jednomysinosci, nieporownanie tatwiej ten cel osiggnie nizli
ci, ktorzy przewage wiekszosci uwazajg za rdwnoznaczng z prawomocnoscia,
z prawem. [...] Stowianie juz w najdawniejszych czasach usitowali zachowac
swojg nieodtgczng zasade jednomysinosci: jak wéweczas, gdy nie mogli osiagna¢
zgody, woleli raczej w béj wzajemny wstapi¢, karzac siebie jak gdyby za swojg
niedoskonatos¢; jak Lutycy dla zdobycia zgody nielicznych uciekali sie do
srodkéw przemocy, a wszystko po to, by nie uznac¢ wigkszosci za wystarczajgce
prawo, za zasade, by nie rozbi¢ u podstaw jednosci wspdlnoty, jednosci wyz-
szego rzedu, zasady powszechnej zgody. Gdy nie mogli sie ze sobg zgodzi¢
i niezgoda stawata sie faktem, pozwalali sie jej wyrazi¢ jako faktowi, we
wrogosci, w bitwie, zmuszaniu sitg do zgody; nigdy nie wznosili niezgody do

86 F. Walicki: Wkregukonserwatywnejutopii. Struktura iprzemiany rosyjskiego stowianofil-
stwa. 'W&tsz.&via. 1964, s. 9.

17 Ibidem, s. 51.

“ K. S. Aksakov: Polnoe sobranije soiinienij. T. 1. Moskva 1867, s. 290 nn. Por.
V. D. Smirnov: Aksakovy, ich iizn'i literatumaja dejatelnost’. Sankt Petersburg 1895.
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rangi zasady przez uznawanie niejednomysinosci wiekszosci i mniejszosci
i czynienie z wiekszosci pana nad mniejszoscig.”8990

W takiej atmosferze intelektualnej powstato pierwsze dzido, ktérego autor
potraktowatl wiec jako odrebny przedmiot badan. Byta to praca W. I. Sier-
giejewicza Wiec i ksigze**. Historyk ten w sposéb wyczerpujacy zebrat i omowit
catos¢ informacji dotyczacych funkg'onowania staroruskich wiecéw. Prace te
traktuje sie jako podstawowy punkt wyjscia w omawianiu dziejow badan nad
stowianskim wiecem. Od ustosunkowania si¢ do niej rozpoczyna swoj wywod na
temat staroruskiego wiecu B. Grekéwdl. Na pierwszym miejscu stawia ja
K. Zernack, omawiajac problem wiecow w rosyjskiej literaturze historycznej.
Rzeczywisde, to pierwsza i najwazniejsza, tego zagadnienia tyczaca, praca
XIX-wiecznej historiografii. Jak jednak z wczesniejszych uwag mozna wywnios-
kowag, stanowita ona jedynie prébe naukowego opracowania problemu, ktéry
w powszechnej swiadomosci naukowej i potocznej miat juz okreslone miejsce
i konkretne ideologiczne konotage. W. Siergiejewicz uwypuklit natomiast wiele
rozbieznosci na temat staroruskiego wiecu. Ich zrédia byty czesto pozanaukowe.
Teorie stowianofilskie przedstawiaty wiec jako instytucje wywodzacg sie z cza-
séw ,,przedhistorycznych”, jako podstawe funkcjonowania ustroju spotecznego
dawnych Stowian. W teoriach ,,zapadnikowskich”, czesto wykorzystujacych
poglady o normanskim pochodzeniu panstwowosci ruskiej, wiec pojawit sie
dopiero w XI wieku, w efekcie upadku autorytetu ksigzat i rozbicia dziel-
nicowego. Zdaniem Siergiejewicza wiec istniat od niepamietnych czaséw az do
upadku Rusi Kijowskiej, spowodowanego przez najazd tatarski. Punktem
wyjscia tego autora byta znana wzmianka w latopisie tawrentego, ze plemiona
ruskie ,,0d poczatku [..] na rade na wiece sie zbierajg”92. Z tego fragmentu
i innych drobnych wzmianek wyprowadzat wniosek, ze wiec istniat od zawsze
i byt przejawem swego rodzaju dualizmu ustrojowego Rusi, gdzie obok wiadzy
ksigzecej funkgonowala réwnie znaczna wiadza zgromadzenia ludowego,
elementy monarchiczne koegzystowaty zdemokratycznymi93. W innej swej pracy
badacz ten stwiedzit, ze wiece wydajg sie wytworem prawa zwyczajowego i jako
takie istniejg od niepamietnych czaséwd4. Siergiejewicz traktowat jednak wiece
jednorodnie. W kazdym wypadku byta to dla niego ta sama instytucja. Zaréwno
wtedy gdy pisat o wiecach okresu plemiennego, jak i wowczas, gdy miat do
czynienia ze zgromadzeniem ludnosci grodu w drugiej potowie XII wieku. To
bezkrytyczne podejscie nie pozwolito mu na analize zmian struktur wiecowych

89 K. S. Aksakov: Polnoe sobranije sotinienij..., T. 1, s. 202—293. {Filozofia i mysl spoteczna
rosyjska 1825 1861. Red. A. Walicki. Warszawa 1961, s. 198—199).

% V. I. Sergeevic: Vece i knaz...,

9 B. D. Grekov: Kievskaja Rus' V: Idem: Izbrannyje trudy. Moskva 1959, s. 370.

% Lavrentskaa letopis'. W: PSRL. T. 1, s. 377.

% V. I. Sergeevic: Veceiknaz'..., s. 50.

9% Idem: Russkoe juridi¢eskoe drevnosti. T. 2. Sankt Petersburg 1900, s. 33.
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i ukazanie ewoluqgi tego zjawiska. Takie podejscie zaprezentowat dopiero
M. F. Wiadymirski-Budanow w swym Przegladzie historii prawa ruskiego.
Wyodrebnit on trzy epoki funkgonowania wiecowych zgromadzen ludowych.
Pierwsza miata trwa¢ od VI do IX wieku, charakteryzowato jg wystepowanie
zgromadzen plemiennych. Druga, trwajacg od 1X do X wieku, cechowato
przejécie od zgromadzenia plemiennego do grodowego, kiedy grod staje sie
centralnym osrodkiem ziemi i schodzg sie do niego ,,co przedniejsi ludzie catej
ziemi i omawiajg sprawy tejze w obecnosci grodzian™. W trzecim okresie, od XI
do X1l wieku, nastgpito zupeine wyodrebnienie tej formy wiadzy i ustalita sie
ostatecznie wiadza najstawniejszych grodow?ds.

Jedno z ciekawszych uje¢ wiecu i ustroju stowianskiego wyszto spod pidra
profesora Uniwersytetu Warszawskiego (carskiego) Wadimira Djaczana. Gt6-
wnym celem jego pracy byto ukazanie udziatu ludu w rzadach panstw
stowianskich w sredniowieczu. Podporzadkowat temu celowi zaréwno uktad
swego dziela, jak tez dobor materiatu. Z tego powodu jego praca nosi znamiona
pewnej chaotycznosci oraz ztego wykorzystania zrodet9. Bezkrytycznie zestawia
on materiat zrédtowy, nie zwracajgc uwagi na jego rézne czasowo i terytorialnie
pochodzenie. Swymi badaniami objat cato$¢ ziem stowianskich od poczatkdéw
Sredniowiecza po XIII—XIV wiek. Praca Djaczana przypomina rownie bez-
krytyczne dzieta W. A. Maciejowskiego, ktérego zresztg jako swego rodzaju
inspiratora przywotuje we wstepied7. Mimo postawionych tu bardzo powaznych
zarzutéw jest to jednak ciekawy dokument éwczesnego stanu wiedzy na temat
wiecOw, a takze ideowych pradow oddziatujgcych na historykow. Wypada
wyrazi¢ zal, ze dzi$ jego praca pozostaje niemal w zupelnym zapomnieniu.
W. Djaczan takze po raz pierwszy wyszczegélnit kompetenge wiecow, dokonu-
jac syntezy informacji z calej Stowianszczyzny98. Zakres kompetenqi wiadzy
ludowej dawnych Stowian podzielit on na dwie kategorie. W pierwszej umiescit te
sprawy, ktore u wszystkich ludéw stowianskich podlegaty decyzji ludowej
wiadzy. Miaty to by¢ kolejno: obidr ksiecia i prawodawcy w panstwie, osadzanie
wszystkich spraw dotyczacych danego plemienia (z wyjatkiem Serbii) oraz
stanowienie wazniejszych praw. Do drugiej kategorii uprawnien wiecu nalezaty
sprawy podlegajgce osgdowi wiecowemu tylko u niektorych ludéw.

W pracy W. Djaczana zabrakto ujecia chronologizujgcego historie wiecu.
Kazdy zauwazony fakt wystepowania obok wiadzy ksigzecej elementu ludowego
traktuje zawsze jako $wiadectwo udziatu narodu w sprawowaniu rzgdéw. Wiece

% M. F. Vladimirski-Budanov: Obzoristoriirusskogoprava.T. 1.Kiev 1886,s.52nn.

% V. Diac¢an: Ucastienarodav'verchovnojvlastiv'slavianskich’gosudarstvach'doizm'nienij
ich' gosudarstiennogo ustrojstva v' X1V i v' XV vkach'. Varsava 1882.

97 Ibidem, s. 15.

9% Czyni to, wykorzystujac zaréwno wiasne badania, jak tez ustalenia swego kolegi z Uniwer-
sytetu Warszawskiego A. Limbe rta: Predmety vedomstva veca v kniazeskijperiod drevnej Rossii.
V: Varsavskie Universitetskie lzvestia. Varsava 1877, nr 1—3.
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z czasOw plemiennych po specyficznie stowianskie instytucje feudalne X111 i XIV
wieku sg dla niego tym samym zjawiskiem. Zagadnienie to stato sie przedmiotem
sporu w rosyjskiej i radzieckiej historiografii. Wywodzenie wiecow w miastach
(gorodach) staroruskich ze zgromadzen plemiennych wywotato gtosy sprzeciwu.
Przeciwko twierdzeniom Siergiejewicza, Wadymirskiego-Budanowa czy Dow-
nar-Zapolskiego wypowiedziat sie miedzy innymi W. O. Kluczewski. Jego
zdaniem zgromadzenia wiecowe pojawiajg sie od X1 wieku i sg wyrazem upadku
autorytetu wiadzy kniazia. Przed wiekiem XI Kluczewski nie zauwaza funk-
cjonowania wiecOw". Nieco inaczej geneze ruskich zgromadzen wiecowych
w grodach przedstawit M. N. Pokrowski. Wyrazit on przekonanie, ze wiec
w ciggu swych dziejow nie byt tym samym zjawiskiem. Wiec plemienny odréznia
od miejskiego, uwaza je za dwa rdézne, nie powigzane ze sobg zjawiskail.
Pokrowski nie zamierzat bada¢ zagadnienia relacji pomiedzy tymi dwoma
formami ustrojowymi, co bardzo mocno zarzucit mu B. Grekowl0l

Nowe ujecie historii wiecOw staroruskich zaprezentowat S. W. Juszkow
w swoich, juz pisanych zgodnie ze standardami radzieckiego widzenia dziejéw,
Szkicach z historii feudalizmu na Rusi Kijowskiej. Wyrdznit on trzy okresy
funkcjonowania zgromadzen ludowych: plemienny, w panstwie kijowskim
i w monarchii feudalnej. W okresie plemiennym wiec funkcjonuje jako element
demokracji pierwotnej we wspoélnotach rodowych. Na Rusi Kijowskiej w X wie-
ku wiec w zrodtach wystepuje bardzo rzadko; wiasciwie posiadamy jedynie
wzmianke z 997 roku z Biatogrodu, lecz daje ona Juszkowowi podstawe do
stwierdzenia, iz w tym okresie w funkcjonowaniu wiecu przejawiajg sie jeszcze
elementy demokraqi pierwotnej. Hipotetyczne (poza biatogrodzkim) wiece
z czaséw panowania pierwszych Rurykowiczow Juszkow wywodzi bezposrednio
z wiecdw plemiennych. Trzeci okres historii wiecOw to zgromadzenia grodowe,
bedace wyrazem przemian w rozwinietych osrodkach miejskich i uniezalezniania
sie tychze od wiadzy kniazia. Gtos decydujgcy na tego typu zgromadzeniach
miata bogata miejska arystokrata, przejmujgca cato$¢ wiadzy102

Obowigzujgcg w nauce radzieckiej interpretacje wiecu, jego historii i roli
w panstwie ruskim dat B. D. Grekéw w swej pracy o Rusi Kijowskiejl03,
Dostrzegt on niejednoznacznos¢ terminu ,,wiec” w ujeciach réznych historykow.
Jego zdaniem zbyt tatwo stawia sie znak réwnosci pomiedzy plemiennym
ustrojem wiecowym a rzadami ruskich gorodow oraz bojarska dumalid.
Terminem ,,wiec” Grekow okresla zgromadzenie ludowe zaréwno w spoteczen-

” V. O. Kluievskij: Kurs russkoj istorii. Moskva 1937, s. 76 nn.

100 M. N. Pokro vskij: Oierk istorii russkoj kul'tury. T. 1. Piotrogrod 1923, s. 245 nn.

01 B. D. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 374.

102 S. V. Juskov: Ocerkipo istoriifeodalizma v Kijevskoj Rusi. Moskva—Leningrad 1939,
s. 192 nn.

103 B. D. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 370—387.

104 Ibidem, s. 376.
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stwach klasowych, jak i przedklasowych, zwotane w celu rozpatrywania spraw

wspolnych i decydowania o nich. Role wiecu w spotecznosci plemiennej widzi

w zaleznosci od stopnia rozwoju, najakim znajdowat sie ustrdj rodowy. Grekéw

wyréznit nastepujgce stopnie rozwojowe:

— plemieniem rzadza rady wodzéw wybranych przez rody;

— rada wodzéw wspotdziata z wyzszym naczelnikiem wojskowym;

— rzady w plemieniu sprawuje rada wodzow, zgromadzenie ludowe oraz
naczelny wodz wojskowy.

Ten ostatni etap rozwojowy miat trwac do powstania panstwa. Trudno nie
dostrzec w tym ujeciu inspiracji Engelsowskimi konceptami dotyczgcymi
pochodzenia panstwa, rodziny i whasnosci prywatnejl5. Wptynety one na tok
rozumowania Grekowa, ktory dokonal z tego punktu widzenia podziatu
historii wiecu na pewne etapy. Wiec jest przez niego wywodzony bezposrednio
z ustroju rodowego, przy czym w momencie powstania panstwa stracit swe
znaczenie, gdyz znikto podtoze jego istnienia. Tam gdzie wiadza ksigzeca byta
dostatecznie silna, ksigze nie musial wchodzi¢ w jakiekolwiek uklady ze
spoteczenstwem.

Historiografia radziecka, a B. G. Grekéw nie byt tu wyjatkiem, naj-
wiecej uwagi poswiecata zagadnieniu wiecOw w miastach ruskich. O plemien-
nej genezie tych urzadzehn ustrojowych wzmiankowano jedynie na margi-
nesie. Spory wzbudzata gtéwnie sprawa dominagi w wiecach okreslonych
grup spotecznych. Byt to punkt wyjscia do wykazania klasowego charakteru
owczesnych grodéw. Wiece, ktore Grekéw, jak i podobnie rzecz ujmujacy
Tichomirow przedstawiali jako wypadkowa zmagann o dominacje roéznych
grup spotecznych, inni badacze przedstawiali jako instrument wiadzy po-
szczegOlnych ,,klas’106. Wzmiankowany juz S. W. Juszkow przeciwstawit sie
koncepcji Grekowa; uznal wiec za masowe zebranie przywodcéw réznych
grup z grodu i okolicy, zwolywane wowczas, gdy goéra feudalna nie byta
w stanie porozumie¢ sie miedzy sobg i konieczne byto odwotanie sie do po-
parcia feudatéw grodu i ziemi, a nawet szerokich mas grodowych, wliczajac
w to kupcéw i rzemieslnikow, ktdrzy oczywiscie wykorzystywani byli do
ich klasowych interesowl07* Zwolennikami tezy o dominujacej roli na wie-
cach gory feudalnej byli réwniez W. T. Paszuto i P. P. Totoczko. Staro-
ruskie wiece grodowe uznali oni takze za element dominacji feudatéw, forum
wyrazenia woli posiadaczy ziemskich i innych uprzywilejowanych poseso-

16 F. Engels: Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa. Waiszawa 1949,
s. 155 nn.

106 B. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 369 nn.; M. N. Tichomirov: Drevnerusskie goroda.
Moskva 1956, s. 222.

107 S. V. Juskov: Obsiestvenno—politi¢eskij strdj i pravo Kijevskogo gosudarstva. Moskva
1949, s. 360.
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rowl8. Bardziej dynamiczny obraz ustroju wiecowego, uwzgledniajacy jego
historyczng zmienno$¢, przedstawili W. W. Mawrodin i £. W. Czerepninl09.
Starali sie oni odtworzy¢ proces ewolucji wiecu od instytucji ustroju rodowo-
-plemiennego do organu grodowego prawodawstwa epoki wczesnego feudaliz-
mu, uwzgledniajac Scierajagce sie ze sobg na wiecach interesy réznych grup
spotecznych. 1. Frojanow i A. Dworiaczenko uznali, ze miasta staroruskie
funkcjonujg na tych samych zasadach co greckie polis, a wiece sg odpowied-
nikiem tamtejszech zgromadzen ludowych!l). M. N. Tichomirow we wspo-
mnianej wyzej pracy tgczyt wiece Scisle z rozwijajacymi sie od 1X wieku ruskimi
grodami. Podstawg rozwoju ruskiego grodu-miasta byt, wedtug niego, nie gréd
— rezydenq'a ksiecia i druzyny, lecz wyrastajgcy pod zamkiem posad — pod-
grodzie. Na podgrodziu wytworzyta sie warstwamieszczanska, kupcy i rzemiesl-
nicy, ktorej elementy najzamozniejsze od XII wieku tworzg juz zrzeszenia
kupieckie, a nawet zaczatki organizacji rzemieslniczych. Ogdlna konkluzja
autora idzie w kierunku pokazania, ze w XI—XIII wieku na Rusi ma miejsce
uksztattowanie sie takiego ustroju, ktéry na zachodzie Europy nazywany jest
miejskim.

Najobszerniejsza praca, dotyczgca wiecu staroruskiego, wyszia spod pidra
niemieckiego historyka Klausa Zemacka. Zajat sie on, co prawda, zagadnieniem
zgromadzen ludowych we wczesnosredniowiecznych stowianskich osrodkach
grodowych, lecz lwig czes$¢ swej pracy poswiecit Rusilll. Punktem wyjscia pracy
Zemacka stato sie uznanie dotychczasowych uje¢ problematyki wiecow za
btedne i obcigzone pozamerytorycznymi uwarunkowaniami. Wywodzgce sie od
stowianofilskich teorii koncepcje ,,demokracji wiecowej” zostaty, jego zdaniem,
wprzegniete do marksistowskiej interpretacji historii Stowianszczyzny, jako
doskonale pasujgce do obrazu wspolnoty pierwotnej. Nigdy dotad, zdaniem
K. Zernacka, nie podjeto wolnych od uprzedzen czy doktrynalnych uwarunkowan
badan nad stowianskim wiecem. Stawia on postulat indukcyjnego przebadania
zrodet i zbudowania na tej podstawie wtasciwego obrazu stowianskich zgroma-
dzen ludowych. Mimo tego bardzo stusznego zatozenia widac, ze analiza autora

iw v y Pasuto: O mnimojsobornosti..., s. 191; Idem: Certy politiéeskogo stroja drevnej
Rusi.N. A. P. Novosel’cev i dr.: Drevnerusskoe gosudarstvo i ego mezdunarodnoe znaienie.
Moskva 1965, s. 24—34; P. P. T oto¢ko: Vece inarodnoe dviienijav Kieve.N'.Issledovaniapo istorii
slavanskich i batkanskich narodov. Moskva 1972, s. 125—143.

m» VY. Mavrodin: Ohrazovanie drevnerusskogo gosudarstva iformirovanie drevnerusskoj
narodnasd. Moskva 1971, s. 103; £. V. Cerepnin: Kvoprosu o charaktere iforme drevnerussogo
gosudarstva X—naiala X111 v. ,,Istoriceskie zapiski” 1972, T. 89, s. 386.

10 1. J. Frojanov, A. J. Dvoriadéenko: Goroda gosudarstva drevnej Rusi. Leningrad
1988, s. 266 takze 1.J. Frojanov: Kievskaja Rus'. Oierki social'no-politiceskoj istorii. Leningrad
1980 oraz J. Limonov: Vladymiro-Suzdal'skaia Rus'. Leningrad 1987.

11l K. Zernack: Dieburgstadtischen Volksversammlungen..., prawie 2/3 swej pracy poswieca
kwestiom ruskim (od 15 do 197 strony), reszta pracy (od 198 do 269 strony) to zagadnienia tyczace
Stowian zachodnich oraz ogdélne kwestie ustrojowe.
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idzie w kierunku wykazania prawdawosci jego dwoch twierdzen. Po pierwsze,
dobrze udokumentowane Zrodtowo zgromadzenia ludnosci grodéw i podgrodzi
nie wywodzg sie genetycznie ze zgromadzen, ktdre widzimy w czasach plemien-
nych. Po drugie, zjawisko nazywane wiecami doby plemiennej, a spotykane na
przyktad w zrédtach bizantyjskich, nie ma charakteru demokratycznego,
a stanowi jedynie rodzaj narad starszyzny plemiennej i rodowej. Pierwsza teza
znajduje wyjatkowo tatwo uzasadnienie takze w pracach historykéw radziec-
kich. Pomiedzy wiecami doby plemiennej a ustrojowymi urzadzeniami wczesno-
Sredniowiecznych ruskich miast-grodéw juz historykom XI1X wieku trudno byto
wykaza¢ tgcznos¢. Historiografia radziecka uznata, co prawda, ze Zzrodia
Xll-wiecznych wiecéw tkwig w dawnych, przedpanstwowych czasach, lecz
wykazywata luke pomiedzy czasami plemiennymi a okresem peinego rozwoju
zgromadzen grodowych. Luke te stanowito panstwo pierwszych Rurykowiczow,
ktore cechowato sie dominacjg wladzy ksigzecejl12. W kwestii tgczenia zgroma-
dzen czas6w plemiennych i okresu rozbicia feudalnego praca K. Zernacka byta
wiec konsekwentnym zamknieciem problemu wywodzenia genetycznego staro-
ruskich wiecéw. Byta zamknieciem problemu, z ktérym nie mogta poradzié¢
sobie, zdaniem Zernacka, uwiktana ideologicznie historiografia radzieckall3.

Dociekania K. Zernacka prowadzg go do wniosku o péznej metryce ruskich
wiecOw. Pierwsze przejawy ich dziatania zauwaza dopiero w koncu Xl i na
poczatku XII stulecia. Kres wiecowo-grodowemu ustrojowi Rusi potozyty
dopiero najazdy tatarskie, aczkolwiek na terenie Nowogrodu i Pskowa prze-
trwat on az po podporzadkowanie sobie tych republik przez ksigzgt moskiew-
skich. Cechg charakterystyczna ruskich wiecdw byto ich powigzanie z duzymi
grodami i decydujacy gtos tamtejszej ludnosci, ktéremu podlegaty mniejsze
grody i cate okregi ziemskie. Ruskie zgromadzenia ludowe, zdaniem Zernacka,
staty sie zinstytug'onalizowanym forum wyrazania interesOw i podejmowania
decyzji przez nizsze warstwy spotecznosci miejskiej Hudi. Szczegolng role
zaczety one odgrywaé¢ w warunkach walki pomiedzy ksigzetami dzielnico-
wymi dynastii Rurykowiczow!ld. S. Russocki w omowieniu pracy Zernacka
bardzo celnie zauwaza w jego wywodzie elementy liberalno-burzuazyjnej
historiografii X1X wieku. Wykorzystywata ona kazdg wzmianke o udziale
ludnosci miejskiej w zyciu politycznym jako Swiadectwo walki z absolutng
monarchiglls.

112 Por. B. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 297. Okresy, ktore wydzielit Grekdw, pokry-
wajg sie z periodyzacjg formowania sie narodowosci ruskiej, dokonang przez Czerepnina
— L. V. Cerepnin: Istoriceskie uslovia formirovania russkoj narodnosti do kofica XV w. V:
Voprosy formirovania russkoj narodnosti i nacii. Moskva—Leningrad 1958, s. 10—11.

113 Obszerniej o tym zagadnieniu w V rozdziale tej pracy.

114 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 61 nn.

13 S. Russocki: Wiece w miastach Stowianszczyzny Wschodniej i Zachodniej. Nowa préba
wyjasnienia ich genezy ifunkcji. PH 1968, T. 59, s. 752.
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Zernacka nurtowata podnoszona w literaturze kwestia ogélnostowiarisko-
ci zgromadzen wiecowych. Jego odpowiedzZ na to pytanie byta zdecydowanie
negatywna. Stwierdzit, ze wiece ograniczaty sie jedynie do Stowianszczyzny
Wschodniej i Zachodniej (Potabie i Polska, bez Czech), nie miaty wiec charakteru
powszechnego. Odnotowane przez autoréw bizantyjskich zjawiska nie sg, jak
wyzej zauwazono, wiecami. Przyjecie przez Zernacka odgérnego zatozenia
wyodrebnienia zgromadzen grodowo-miejskich powoduje powstanie znieksztat-
conego obrazu wiecow. Wydaje sig, iz punktem wyjscia autora stata sie potrzeba
krytycznego odniesienia sie do przedstawien ustroju wiecowego na Rusi, bardzo
mocno znieksztatlcanych poczatkowo przez ideologie stowianofilskg, pozniej
przez marksizm. Stad wynika pos$wiecenie wiekszosci uwagi problematyce
ruskiej, podczas gdy zjawiska z Pomorza i Potabia stuzg w tej pracy jako mate-
riat poréwnawczy, kontrolny w stosunku do sytuaqi ruskiej. Autor potrze-
bowat odpowiednika samodzielnych ustrojowo ruskich grodéw i odnalazt je
w ,republikach kupieckich” Wolina i Szczecina. Niestety, poza jego polem
widzenia pozostaty wzmianki zrédtowe potwierdzajgce udziat ludu w obiorze
i intronizacji wltadcy w Czechach i Karantanii, czyli rowniez zgromadzenia
ludowe o metryce siegajacej czasOw plemiennych. Nie uwzglednit réwniez
potudniowostowianskich sboréw, skupin, shodéw itd., réwniez podobnych do
plemiennych wiecow i ich pochodnych. Inna nazwa nie wyklucza przeciez
podobienistwa genezy i ustroju.

Zdaniem K. Zernacka ludy stowianskie, podobnie jak Germanie, zyly
w spoteczenstwie rzagdzonym przez arystokracje, w ustroju bez znaczacych
elementdw demokratycznych i wolnosciowych. Opart sie tu na teorii wy-
pracowanej przez K. Bosla, H. Dannenbauera i innych, przeczgcej dotych-
czasowej koncepqi o pierwotnej wolnosci germanskiej ludnosci pospolitej
(Gemeinefreientheorie)""6. U Stowian réwniez nie nalezy pierwotnego ustroju
przedstawia¢ jako demokratycznego, gdyz dominujgcg role odgrywali w nim
mozni, stanowigcy grupe decydujacg o zywotnych sprawach plemienia. Wydaje
sie, ze zaprezentowana przez Zernacka w podsumowaniu swej pracy wizja
plemiennego ustroju stowianskiego legta u podstaw jego wywoddw na temat
wiecow grodowo-miejskich, a takze sposobu potraktowania zrédet dotyczacych
czasOw wczesniejszych. Mimo bardzo wnikliwej analizy zrédet, znakomitej ich
interpretaq'i, K. Zemack sformutowat wnioski oparte, niestety, nie na zré-
dtach, lecz na zupetnie pozazrédtowych przestankach.

W przeciwienstwie do rosyjskiej historiografii nigdzie indziej w krajach
stowianskich nie traktowano wiecu z takg uwagg i wrecz pietyzmem. Zaréwno

16 K. Bosi: Frihformen des Gesselschaft im mittelalterlichen Europa. Minchen 1964;
H. Dannenbauer: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. ,,Historisches Jahrbuch” 1941,
Bd. 61, s. 1—50; szerzej o sporze miedzy wkadczg a demokratyczng koncepcja kondycji ludnosci
pospolitej np. H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 3, s. 408—429.
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czescy, jak i polscy historycy uznali instytucje wiecu za normalny element ustroju
plemiennego. Odrzucajac ideologiczne zaangazowanie romantykow, pozostali
przy wyobrazeniu zgromadzen ludowych jako naczelnych organéw plemienia,
jednakze bez fetyszyzowania tego problemu. Zasadniczy problem dotyczyt
jedynie stosunkoéw miedzy wiadzg ksigzeca a organami ludowtadczymi. Na
takie ujecie w polskiej historiografii rzutowaty czesto 6wczesne historiozoficzne
zapatrywania badawcze, jednakze nie wnosity one nic nowego do obrazu ustroju
plemiennegolll. K. Zemack stwierdza wrecz, ze historiografia pozytywistyczna
»nhie wniosta nic nowego do wizji wiecu”ll8, Gminowtadztwo jako ustroj
panujacy u Stowian w okresie poprzedzajagcym uformowanie sie panstwowosci
zadomowito sie w pracach wszystkich historykdw, stajac sie w petni akcep-
towanym faktem historiograficznym. Ow poglad na role wiecu w ustroju
plemiennym Stowian utrzymat sie po dzien dzisiejszy. Mimo réznego roztozenia
akcentow, odmiennego stosunku do zagadnier stowianskiego ,,gminowtadz-
twa”, nie byto w zasadzie wigkszych réznic pomiedzy historykami.

Z taka wizja ustroju plemiennego historycy rozpoczeli etap intensywnych
badan nad najlepiej pod tym wzgledem opisang w zrédiach czescig Stowian-
szczyzny, mianowicie jej pétnocno-zachodnim kraricem. Od siedemdziesigtych
lat X1X wieku ta zaniedbana nieco przez historykow czes¢ stowianskich siedzib
zaczela budzi¢ zywe zainteresowanie. Duzy wpltyw miaty $ledzone z uwagg
archeologiczne dokonania Rudolfa Virchova, Friedricha Lischa czy Carla
Schuchhardta. W czerwcu 1877 roku Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
oglosito konkurs na dzietlo Poglad na dzieje Stowian Zachodnio-Péinocnych
miedzy Elbg a granicami dawnej Polski, od czasu wystgpienia ich na widownig
dziejowa, az do utraty politycznego bytu i znamion narodowych. Uznano, ze bez
poznania tych dziejow objasnianie dziejow Polski jest niemozliwe. Regulamin
konkursu ktadt nacisk takze na zagadnienia spoteczno-ustrojowe. Sposrod
nadestanych pieciu prac ogtoszono drukiem tylko jedng — autorstwa Wilhelma
Bogustawskiegol19. Zakres swych badan zakreslit on bardzo szeroko. Nie skupit
sie bezposrednio na Stowianszczyznie Potnocno-Zachodniej, lecz rozpoczat
analize od ustalen dotyczacych pierwotnych siedzib Stowian oraz ich po-
chodzenia. Wazne miejsce zajeta w jego pracy krytyka tzw. teorii swewskiej,
czesto jeszcze wtedy uwazanej za prawdziwa. Przed przedstawieniem dziejow tej
czesci Stowianszczyzny, historii jej upadku i wynarodowienia, Bogustawski zajat
sie jej ustrojem spotecznym i kulturg. W drugim tomie swego dzieta zawart garsc
interesujgcych spostrzezen dotyczacych stowianskiego wiecu. Trudno znalez¢ tu

117 J. Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski. £6dz 1961,
s. 123—170.

111 K. Zemack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 10 nn.

119 W. Bogustawski: Dzieje Stowianszczyzny Pétnocno-Zachodniej do potowy X111 wieku.
T. 1—4. Poznan 1887—1900.
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jednak nowe ujecie roli wiecu w ustroju plemiennym. Juz sam tytut rozdziatu
wskazuje na z gory zajete stanowisko autora: Udziat narodu w zarzgdzie kraju'™.
Tytut ten przywodzi na mysl poglad W. Djaczana, ktéry swa bezkrytyczng prace
zatytutowal w sposéb wrecz identyczny.

Bogustawski doktadnie charakteryzuje wiece Wieleckie i rugijskie, jako
dobrze oswietlone zrodtowo. Wiece plemienne sg dla tego autora bezpo-
$rednim chronologicznie i genetycznie poprzednikiem ksigzecych colloguiow
i zgromadzen stanowych. W ciggu XI1—XI11 wieku miat sie dokonac przewrét,
w ktérego wyniku wolni dziedzice zostali odsunieci od uczestnictwa w obra-
dach; wytworzyly sie natomiast stany majgce prawo radzenia o polityce
panstwal20Wilhelm Bogustawski zauwazyt ciggtos¢ funkgonowania zgroma-
dzen wiecowych od VI wieku po zgromadzenia stanowe i sejmy pdznego
sredniowiecza. Materiat zrédtowy, ktory zestawit, jest dobrany jednak dos¢
jednostronnie, cojest zresztg charakterystyczne dla wiekszosci éwczesnych, cho¢
niestety nie tylko, badaczy. Oto bowiem wychodzac od materiatéw pochodzenia
greckiego dla VI i VII wieku, poprzez informage na temat Stowian pétnoc-
no-zachodnich, dociera do zrodet dotyczacych wiecow ksigzecych w Polsce
i w Czechach, az po zgromadzenia stanowe. Autor nie zauwaza przerw
w funkcjonowaniu wiecOw, ich zr6znicowania zarowno pod wzgledem miejsca,
jak i czasu, w jakim sie odbywaly. Z tego powodu jego praca jest wyjgtkowo
bezkrytyczna.

Dla badaczy dziejow Stowianszczyzny Zachodniej, piszacych w drugiej
potowie X1X wieku, najistotniejszymi sprawami byly zagadnienia autochtonicz-
nosci plemion stowiariskich oraz germanizacji Potabial?22. Do tak jednostronnych
dziet zaliczy¢ mozna prace Bogustawskiego. Reakcja na jego prace staly sie
ogtoszone w 1903 roku trzy studia historyczne Kazimierza Wachowskiegol23.
W dwoch pierwszych zajat sie on stosunkami miedzy Stowianami a Germanami
i Europa Zachodnig, natomiast w trzecim poswiecit uwage ustrojom politycz-
nym Stowian potabskich i pomorskich. Nowoscig w tej pracy bylo zastosowanie
krytycznej metody analizy Zrédet, co pozwolito na wzbogacenie obserwacji. Przy
rozwazaniach dotyczacych powstawania panstw stowianskich skierowat sie
jednak Wachowski na utarte od ponad wieku tory, ktére wytyczyta Herderows-
ka wizja charakteru narodowego Stowian. Pod wptywem wydarzer zewnetrz-
nych Stowianie mieli porzuca¢ pierwotny ustrdj wiecowy i organizowac sie
w ksiestwa. Zdaniem Wachowskiego to przejscie od wiecow do ustroju
ksiezecego miato miejsce jeszcze w VI wieku na terenie Batkandw. Nie artykutuje

120 Ibidem, T. 2, s. 468.

121 Ibidem, T. 2, s. 488.

122 G. Labuda: Kazimierz Wachowski Jako historyk Stowianszczyzny Zachodniej. W:
K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia. Poznan 1950, s. XIV.

13 K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia...
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tego wprost, lecz sygnalizuje przeksztatcanie sie¢ wiecu w rade moznych, starostéw
rodowych z naczelng rolg ksiecia. Podobienstwa do opisywanych przez Grekéw
wiecOw odnajduje w opisywanych przez F. Kraussa zgromadzeniach bractw
rodéw hercegowinskich i czarnogorskichl2d. Zagrozenie zewnetrzne i wzrost
znaczenia wodzow druzyn miaty powodowac ugruntowywanie sie wiadzy ksigze-
cej i zanik pierwiastka ludowego. Podobnych obserwacji dokonuje Wachowski na
terenie Pofabia i Pomorza Zachodniego. Po raz pierwszy w historiografii
stowianskiej zwrdocono uwage na wielotorowos¢ i rézne mozliwosci przechodzenia
od ustroju plemiennego ku panstwowosci wczesnofeudalnej. Jest to zastuga
Wachowskiego, tym wieksza i godna podkreslenia, ze jeszcze do chwili obecnej
podejmuje sie proby catoSciowego traktowania zjawiska tworzenia sie panstw
u Stowian, a takze konstruowania jednolitego modelu tego procesu.

W polskiej i czeskiej historiografii trudno jednak znalez¢ prace, ktora
traktowataby o zagadnieniach wiecu plemiennego w sposOb wyczerpujacy.
Zwykle temat ten przedstawiany byt namarginesie innych problemow. Zdecydo-
wanie wiekszg uwage wzbudzaty wiece z okresu panowania prawa ksigzecego.
Niestety, w tym wypadku temat nie zostat nigdy oméwiony w monografii.
Dwukrotnie w pracach historycznych zauwazy¢ mozna sad, iz zagadnienie
wiecOw nie miato szczescia u badaczy przesztosci. Jako pierwszy sformutowat
takg opinie F. Bujak w swej pracy o wiecach wielkopolskich, za nim nato-
miast powtérzyt to stwierdzenie w 1950 roku K. Kolanczyk, przy okazji
prezentacji reliktow wspdllnego witadania ziemig w Polsce piastowskieji2.
Niestety, i obecnie mozna ten sgd powtdrzy¢, gdyz mimo czterdziestoletnich
intensywnych badan nad $redniowieczem nie udato sie historykom przedstawié
catosci problematyki wiecOw!126.

Nowe ujecie instytucji wiecu plemiennego przyniosto przyjecie przez
wiekszos$¢ historykow, zajmujacych sie dziejami Stowianszczyzny, ideologii
marksistowskiej. Podobnie jak w historiografii rosyjskiej ideologia ta nadata
wiecom ruskim nowych tresci, tak dla historykoéw czeskich, polskich i wschod-
nioniemieckich punktem odniesienia staty sie pisma K. Marksa i F. Engelsa.
W ofig'alnym obrazie stosunkdw plemiennych i przyczyn ksztattowania sie
panstwa w sposéb bardzo przejrzysty wskazywano na duze znaczenie wiecu
w przedpanstwowym ustroju tzw. wspolnot terytorialnychl?2l. A. Gieysztor
w wielotomowej edycji PAN, bedacej wyktadem nowej wizji historii Polski,
przedstawiat przejscie od organizagi plemiennej do ustroju feudalnego w peinej

14 F. Krauss: Sitte und Brauch der Sudslaven. Wien 1885, s. 37 nn.

1% F. Bujak: O wiecach w Polsce do konica X111l wieku ze szczegélnym uwzglednieniem
Wielkopolski. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1. Krakéw 1938, s. 45;
K. Kolanczyk: Studia nad reliktami..., s. 192.

126 Szerzej o tym zagadnieniu w rozdziale V tej pracy.

121 Historia Polski. T. 1: Do roku 1764. Cz.l: Do potowy XV w. Warszawa 1958, s. 129 nn.
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zgodzie z marksistowska interpretagg rozwoju stosunkéw spotecznychi2s.
W tym samym nurcie miesci sie pomnikowa praca Henryka towmianskiego,
poswiecona ksztattowaniu sie panstwa polskiego. Autor ten skoncentrowat sie
w niej na poszukiwaniu uje¢ modelowych, ,,praw obiektywnych” w procesie
tworzenia sie panstwowosci. Jest to jedna z ciekawszych, a jednocze$nie
nierozerwalnie zwigzanych z trendami ideologicznymi swego czasu, wizja ustroju
plemiennego. Chcac przedstawi¢ proces formowania sie polskiej pafnstwowosci,
musial zarysowac obraz stosunkow spotecznych przed okresem i w czasie
formowania sie organizacji panstwowej. Niestety, tak formutujac zadanie
badawcze, potraktowat ustrdj stowianskich plemion w okresie od co najmniej IV
wieku n.e. do XII wieku dwubiegunowo: od punktu wyjscia, czyli organizacji
plemiennej, do punktu koncowego, wyznaczonego przez pojawienie sie panstwa
z rozwinietym aparatem przymusul2. W konsekwencji dynamika proceséw
rozwojowych zostata splaszczona przez ograniczenie sie tylko do dwoch
idealnych w zasadzie konstrukq'i: plemienia i panstwa.

Praca towmianskiego w gtdwnych swych zatozeniach opiera sie na
XIX-wiecznej wizji ustrojow plemiennych, sformowanej przez F. Engelsa,
a rozwijanej przez marksistowski nurt radzieckiej i polskiej historiografii. Swa
analize instytucji wiecu zaczyna zresztg autor od cytatu z pracy F. Engelsa
0 pochodzeniu rodziny, whasnosci i panstwa: ,,Rzeczywistawladza byta w rekach
zgromadzenia ludowego.”’130 Wiec, wedtug £ owmianskiego, jest organem demo-
kracji opartej na niezaleznosci ekonomicznej wolnych cztonkoéw plemienia.
W takim spoteczenstwie brakuje wtadzy zwierzchniej wyodrebnionej od ludu,
stad sitg rzeczy decyzje spadajg na ogét ludnosci. W swym wywodzie . owmian-
ski wykorzystuje nie tylko zrédta rodzime, ale takze podobienstwa do sytuacji
u Germanow, opisywanej przez Tacyta. Ow rzymski przekaz towmianski
potraktowat wprost, bez rozpatrzenia réznic miedzy Germanami w | wieku n.e.
a Stowianami. Czesto posuwat sie do daleko idacych porownan w celu uka-
zania podobienstwa mechanizméw funkcjonowania zgromadzen wiecowych.
SzczegOlnie interesujgco wyglada zestawienie sposobéw podejmowania de-
cyzji u Semnondéw z trybem dziatania miast lokacyjnych w koricu X111 wieku,

18 Por. F. Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki. W: K. Marks, F. Engels:
Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 142—144.

15 H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 1, s. 21 nn., zauwaza trzy etapy w rozwoju
zwigzkow politycznych w procesie formowania sie organizacji panstwowej: 1) zwarta wewnetrznie
organizacja plemienna, nie podlegajaca jeszcze wiadzy statych naczelnikéw; 2) etap koncentracji
whadzy w rekach ,,dynastii ksigzecych”, nie potrafigcych jeszcze narzuci¢ statych obcigzen
spoteczenstwu; 3) uformowanie sie aparatu panstwowego i obciazenie ludnosci ciezarami na rzecz
rzadzacych.

Kazdy z tych etapéw ma, wedtug towmianskiego, uzasadnienie w odpowiednim stanie sit
wytworczych.

130 H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 73; F. Engels: Pochodzenie rodziny...
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majace na celu zobrazowanie decydowaniaparspro totol3'. Wydaje sig, ze w tym
przypadku poprawniejsze byloby odwotanie sie do przyktadéw z terendow
ruskich, gdzie podobne zasady rzadzity decyzjami matych i wiekszych grodéwia1l
Wedtug autora wiece funkqonowaty u ludéw stowianskich przez caty okres
Sredniowiecza, az po moment wkroczenia na etap rozwoju spoteczenstwa
stanowego. Zaréwno wiece grodowe, jak i te zwolywane przez ksigzat, uznaje za
przejawy tego samego demokratyzmu plemiennego, ktéry nie moze zostac
zniszczony przez panstwo. Xlll-wieczne colloguia ksigzece sg tu reliktem
instytuq'i plemiennych.

Bardzo zblizone pod wzgledem podstaw metodologicznych i ideologicznych
do pracy towmianskiego byly powojenne rozprawy historykow czeskich,
wschodnioniemieckich i innych. We wszystkich tych opracowaniach pierwotny
ustréj stowianski uznano za rodzaj demokracji, a tworzenie sie panstwowosci
byto procesem przemian zwigzanych z ksztattowaniem sie feudalizmu. Tak
przebieg powstawania panstw u Stowian charakteryzuje L. Havlik, V. Prochaz-
ka, J. Herrmann, F. Milkova i inni133. Jedyng osobg podwazajaca te wizje ustroju
plemiennego i tworzenia sie panstwowosci byt wspomniany K. Zernack!34,

Stan badan nad instytucjg wiecu, jak widac z przytoczonych pogladow, jest
wcigz niesatysfakcjonujacy. Rola wiecu w organizacji plemiennej, jego kom-
petenge oraz zagadnienie stosunku do wiadzy ksigzecej i kwestia pézniejszych
zgromadzen ludowych z czaséw panstwowych budzg wcigz wiele rozbieznych
i kontrowersyjnych sgdow. Stojac przed koniecznoscig opracowania dla Stowni-
ka starozytnosci stowianskich informacji dotyczacych wiecu, S. Russocki wybrat
droge przedstawienia dotychczasowego stanu badan i poszczegélnych stano-
wisk, nie kuszac sie o definicyjne ujecield. Podzielit on hasto ,,wiec” na dwa
zagadnienia: wiece z okresu plemiennego i wiece we wczesnosredniowiecznych
grodach stowianskich. Omawiajgc pierwszg kwestie dokonat Russocki prze-

131 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 79.

132 Lavrient'skaja letopis'. V: PSRL. T. 1, s. 377 nn.

18 L. Havlik: Slovanské statni Utvary raného stredovéka. Politické postaveni, spolecenska
avladnl organizace statnich utvaru ve vychodnl, strednl ajihovychodni Evropé od8. do 11 stoleti. Praha
1987; Idem: Gosudarstvo i deriava moravan. (K voprosu o meste Velikoj Moravy v politiieskom
isocial'nom razvitiiEvropy). V: VelikajaMoravija, eeistoriieskoe ikul'turnoeznaienie. Moskva 1985,
s. 96—107; J. Herrmann: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhaltnisse der Slawischen
Stamme zwischen Oder/Neif3e und Elbe. Studien aufder Grundlage archéologischen Materials. Berlin
1968; V. Prochazka: Organizace kultu a kmenového zrizenipolabsko-pobaltskych Slovanu. In:
Vznik a poiatky Slovanu. T. 2. Praha 1958, s. 145—168; ldem: Snémovnictvi a soudnictvi
polabsko-pobaltskych Slovanu. In: Vznik a poiatky Slovanu. T. 3. Praha 1960, s. 83—120;
F. Milkova: Les réunions du peuple en tant qu'institution de I'Etat Bulgare médiéval. ,,Etudes
balkaniques” 1978, s. 115—122.

13 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen...; Idem: First und Volk in
Ostslawischer Friihzeit. ,,Forschungen zur osteuropéischen Geschichte” 1973, Bd. 18, s. 9—28.

1% S. Russocki: Wiec. SSS. T. 6, cz. 2, s. 424-427.
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gladu najwazniejszych wzmianek zrodtowych, komentujac zas$ druga, ograniczyt
sie do zaprezentowania dokonan badawczych i poszczeg6lnych spraw spornych.
Takie ujecie pokazuje trudnosci, jakie jeszcze w koncu lat siedemdziesigtych XX
wieku sprawiato zagadnienie stowianskich zgromadzen ludowych. Tenze autor
poczynit réwniez kilka interesujgcych uwag dotyczacych terminologicznych
przyzwyczajen historykéw, czesto obdarzajacych rézne formy gromadnego
podejmowania decyzji mianem wiecul3. Wiekszg uwage poswiecit on jednak
péznym formom zgromadzen ludowych ze wzgledu na swoje zainteresowanie
przede wszystkim ksztatltowaniem sie zgromadzen stanowych i przedstano-
wych137.

Prace S. Russockiego uznac nalezy za ostatni gtos w sprawie stowianskich
wiecow plemiennych. Watpliwosci, jakie podniost, jak rowniez jego postulatow
badawczych nikt nie rozwinat. Mozliwe, ze przyczyng tego byta niedostateczna
podstawa zrodtowa do proponowanych przez Russockiego badan semantycz-
no-porownawczych. W nauce funkcjonuje jednak okreslona, przyjeta na po-
wszechny uzytek koncepcja wiecu i jego miejsca w organizacji plemiennej. Za
egzemplifikacje tej koncepcji uzna¢ mozna przedstawiong przez G. Labude
nastepujgca definicje. Wedtug tego badacza wiec jest zgromadzeniem ludowym,
funkcjonujgcym najpierw na szczeblu plemiennym w postaci zgromadzenia catej
wolnej ludnosci plemienia, pézniej w ustroju wczesnofeudalnym jako wiec
ksiazecy, ktéry w drodze ewolucji przeksztatca sie w sejm. Mechanizm dzia-
tania wiecu rekonstruuje tenze badacz na podstawie przekazéw Thietmara
i ruskich latopisOw. Opisane tam zjawiska i sposoby funkcjonowania zgroma-
dzen ludowych uznaje za wihasciwe dla catej Stowianszczyznyl3.

W powyzszym przegladzie opisow zjawiska wiecow w historiografii daje sie
zauwazy¢ silny wplyw inspiracji pozazrodtowych w tworzeniu narracji. His-
torycy, czesto pozostajacy w silnym uzaleznieniu od wydarzen swej epoki,
siegajac do spraw przesztosci, narzucali im wizje zwigzang z wtasnymi, wspot-
czesnymi potrzebami. Herderowska, dos¢ utopijng wszak, historiozofie pod-
chwycili historycy czas6w romantyzmu. Odwotujgc sie do stowianskiego,
wyidealizowanego sitg rzeczy, gminowtadztwa, znajdowali uzasadnienie his-
toryczne wystapien przeciw panujacym porzadkom spotecznym. Owczesny
ustrj spoteczno-gospodarczy stanowit tym samym naruszenie naturalnego
porzadku Swiata, jakim byta widoczna u ,,zarania dziejéw” powszechna row-

1% Idem: Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy. Wstepna analiza poréwnawcza.
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, T. 25, z. 2, s. 1—17.

131 Idem: Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV wieku. Warszawa 1973; ldem:
Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy...; Idem: Od rokéw monarszych do zgromadzen
stanowych. W: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw S$redniowiecznej kultury. Warszawa 1976,
S. 491—497.

1% G. Labuda: Wiec. W: Maly stownik kultury dawnych Stowian. Warszawa 1988,
s. 401-402.
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nos$¢ oraz demokraga. W historiografii rosyjskiej na tak juz wczesniej uksztat-
towany obraz wiecu natozyty sie stowianofilskie teorie. Wiec dla stowianofilow
nie byt tak samo jak dla romantykow, zjawiskiem historycznym, jedng
z kategorii przesztosci, lecz fenomenem wspétczesnosci. Mozna wiec swobodnie
zaryzykowac twierdzenie, iz stowianskich zgromadzen ludowych nie traktowano
jako faktu historiograficznego, lecz ich znaczenie i rola w spoteczenstwie byta
wypaczana przez wspotczesnosé i poglady filozoficzne badaczy. Zjawisko takie
okresli¢c mozna mianem mitologizowania przesztosci, tworzenia nie obrazu
historycznego, lecz przekazywania przez opowies¢ o przesztosci whasnej wizji
Swiata, jego indywidualnej czy spotecznej interpretacji. Taki styl w badaniach
nad wiecem i ustrojem plemiennym przyjeto wielu badaczy pod wpltywem
powszechnie przyjmowanej od lat dwudziestych w historiografii radzieckiej, a od
konca lat czterdziestych w innych krajach stowianskich zatozeh materializmu
historycznego. Postulowany przez ojcow tej ideologii — K. Marksa i F. Engelsa
— rozwoj dziejowy, podagzajacy skokowo od jednej formacji spoteczno-ekono-
micznej do nastepnej, znajdowat swe odbicie i uzasadnienie w historii Stowian.
Najwczesniejsza Engelsowska formacja spoteczno-ekonomiczna, jaka byta tzw.
demokraqg’a wojenna, znakomicie pasowata do wypracowanego przez roman-
tykow obrazu pierwotnego gminowtadztwa. Wiec, bedacy tu organem o kluczo-
wym znaczeniu, nabierat coraz wiekszej wagi, a rozwdéj spotecznosci i po-
wstawanie panstwowosci wczesnosredniowiecznych mozna bylo $ledzi¢ na
podstawie modelu marksistowskiego. W ten sposéb twierdzenia formutowane
przez historyka, a oparte na materiale zrédtowym i — co chyba najwazniejsze
— odpowiednich zatozeniach ideologicznych, weryfikowane byty wiasnie przez
model stworzony przez historiozofie marksistowska. Badacze konstruowali wiec
czesto nie fakty historiograficzne, lecz oparte na pozazrédtowych przestankach
rodzaje zideologizowanych mitow.



Rozdziat 1l

Ustrdj plemienny. Czynniki ksztattujgce
wiezi w spotecznosciach Plemiennych

W Swietle dotychczasowych ustalen badawczych wiec w ustroju plemien-
nym Stowianszczyzny jawi sie jako instytucja pierwszoplanowa, wrecz naczelna.
Przemiany spotecznych urzadzen stowianskich zdajg sie iS¢ w kierunku zmiany
struktury plemiennej w panstwowa. Wynika stagd czeste w nauce przeciw-
stawianie plemienia panstwu jako zupetnie odmiennych ustrojéw. Najczesciej
plemie uznaje sie za organizm ,,demokratyczny”, podczas gdy w panstwie na
pierwszy plan wysuwa sie sprawowana jednoosobowo wiadza ksigzeca. Dos¢
powszechnie przyjmuje sie konstatacje H. towmianskiego, iz ,,tozsamos¢
podmiotu wiadzy i ludu stanowi zasadniczg ceche ustroju plemiennego i pozwala
odrézni¢ go od ustroju panstwowego’139. Ustrdj plemienny to wspotistnienie
trzech instytuq'i: wspdlnoty ziemi, organizaqgi rodowej i demokragi politycz-
nejl40. W tak zarysowanym obrazie plemiennych instytuqi wiec miat by¢ wiadza
naczelng, decydujacg o catoksztatcie spraw plemienia, do jego kompetencji
nalezato rozstrzyganie o zywotnych interesach zbiorowosci. Przetomowym
momentem w tworzeniu sie panstwa, decydujgcym o upadku podmiotowosci
ludu, stato sie przejecie przez ksiecia sagdowniczych i politycznych uprawnien
wiecu. Pomimo sprzeciwu niektérych historykéw wobec takiego rozumienia
ustroju plemiennego czesto przeciwstawia sie czy poréwnuje cechy spotecznosci
plemiennej i urzadzen panstwowych. Zauwazy¢ to mozna w wielu pracach,

1% H. owmianski: Plemiona. SSS. T. 4, cz.l, s. 131.
140 Ibidem.
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odrzucajacych demokratyczna wizje plemion stowianskich. Postawiona przez
M. Hellmanna i rozwinieta przez innych badaczy teoria wladczego, a nie
demokratycznego ustroju plemiennego zwraca uwage na ograniczenia wiadzy
wiecu przez arystokracje (Herren- und Burgherrentum), co utatwia przejscie do
organizacji panstwowej, czyli wiadztwa ksiecia (Herrschertum)w. Duze zna-
czenie w uformowaniu sie panstwowosci przypisywano takze wprowadze-
niu systemu obcigzen skarbowychi21Wyrazng oznakg przejécia danego spo-
teczenstwa do ustroju panstwowego miato by¢ stworzenie i sankcjonowanie
obcigzajacego wszystkich statego systemu skarbowego. Organizacje pan-
stwowe istniejg tylko tam, gdzie funkgonuje staty aparat skarbowy. Jesli
nie ma takiego aparatu, lub tez nie obcigza on ogétu spoteczenstwa, nalezy
mowi¢ u ustroju plemiennyml43. Zwrdcono roOwniez uwage na réznice
miedzy plemieniem a panstwem, polegajaca nie na wystepowaniu ustroju
wiecowego (demokratycznego), lecz na braku mozliwosci wykonawczych
spotecznosci plemiennej, czyli na stabosci instrumentow przymusuldd. Jed-
nak pomimo réznic w pojmowaniu istoty plemienia i w rozumieniu jego
podstaw spotecznych oraz niezrecznego uzywania terminu ,,demokracja”,
»hie nalezy lekcewazy¢ roli zgromadzen wiecowych w organizaqi plemien-
nej’’ 14,

Proba zarysowania miejsca i roli wiecu w organizagach plemiennych
wymaga uscislenia pojecia ,,plemie”, okreslenia jego struktury spotecznej oraz
wiezi taczacych te grupe ludzka. Uwarunkowania spoteczne, w ktorych
funkcjonujg interesujace nas instytuge, nalezy przedstawi¢ szerzej, poddac
bacznej lustraq'i, gdyz bez wiasciwego ich okreslenia nie jest mozliwe nie
tylko przedstawienie ustroju stowianskiego przed uksztattowaniem sie pan-
stwowosci, ale rdwniez umieszczenie w tymze ustroju jednego z jego istot-
nych elementéw, jakim z pewnoscig byt wiec. Pytania, ktére nalezy w tym
miejscu postawi¢, dotyczy¢ bedg tego, czym byto plemie, jakimi regutami
rzadzity sie spotecznosci plemienne, jakie wreszcie kategorie spoteczne je
konstytuuja.

W badaniach dziejéw wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny rzadko
wystepuje refleksja nad pojeciem plemienia. Wielu badaczy traktuje je jako

4 M. Hellmann: Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente..., s. 330.

14 H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 193 nn.; K. Modzelewski: Chtopi
w monarchii wczesnopiastowskiej..., s. 52 nn.

143 H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 1, s. 18.

W K. Modzelewski: Nowe formy wiezi spotecznej na Slasku w XI—XI1 wieku.
W: Od plemienia do parstwa. Slask na tle wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny Zacho-
dniej. Wroctaw—Warszawa 1991, s. 181 nn.; ldem: Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej...,
s. 41.

145 Idem: Noweformy wiezi..., s. 181.
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pojecie nie wymagajgce metodycznego ustosunkowanial{f. Z takim podejéciem
spotykamy sie od momentu pojawienia sie pierwszych nowoczesnych prac
historycznych. Juz w pierwszych opracowaniach dziejow Stowian zauwazy¢
mozna brak wyjasnienia tego pojecialdl. Zaktadano widocznie, iz sprawa jest
oczywista dla czytelnikéw. W. Maciejowski w bardzo prosty sposéb wyjasnit, co
nalezy rozumie¢ pod nazwa ,,plemie”: ,,Gdy rod sktadat sie z os6b pokrewnych,
przeciwnie plemie bylo zbiorem krewnych i obcych, jak sgsiadow itd., krotko
mowigc zbidr rodéw plemieniem sie nazywat.””148

Plemie byto wiec pewng grupag ludzka, potgczong wieziami rodowymi,
sgsiedzkimi badz innymi; oznaczalo po prostu pewien lud. Znakomitym
przyktadem takiego podejscia jest praca Jozefa Pawla Szafarzyka, gdzie
zamiennie uzywa on terminéw rdd, szczep, plemie czy nardod. Prébujac
poczatkowo usystematyzowac i uszeregowac te pojecia, w dalszym ciggu swych
wywodow uzywat ich zamiennie. Historykom dziewietnastowiecznym brakowa-
to podstaw mogacych usystematyzowac ich obraz zaleznosci plemiennych.
Zauwazano powigzaniapomiedzy poszczegolnymiplemionami, podkreslano ich
wspolne pochodzenie, nie wypracowano jednak doktadnego i szczegOtowego
nazewnictwa. Swiadczg o tym na przyklad prace Karola Potkanskiegol49,
Znakomity ten historyk przy okazji studiéw nad tzw. kwestig lechickg sfor-
mutowat wiele bardzo wnikliwych i celnych uwag na temat ustroju plemiennego,
nie pokusit sie jednak o objasnienie tego, co rozumie pod nazwa plemie, panstwo

146 Na przyktad przeznaczone dla szerszego kregu czytelnikdéw opracowanie S. Trawk ow-
skiego: Nad Wistg i Odrg w VIII i IX wieku. W: Polska pierwszych Piastow. Panstwo
— spoteczenstwo — kultura. Warszawa 1974, s. 48—=87, nie zawiera wyjasnienia, co rozumie si¢ tam
pod pojeciem plemienia. RGwniez opracowana przez najwybitniejszych historykéw i archeologéw
Stowianszczyzny praca Die Weil der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. Leipzig — Jena
— Berlin 1986, nie zawiera objasnienia, co poszczegolni autorzy rozumieja pod pojeciem ,,plemig”,
ktére wystepuje tam bardzo czesto. Podobnie, mimo bardzo dogtebnej analizy zrédet dotyczacych
plemiennej Stowianszczyzny, nie zawierajg takiej refleksji prace L. A.Tyszkiewicza. Por.
L. A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne i problem jednosci Stowian serbotuzyckich.
W: Stowianszczyzna Potabska miedzy Niemcami a Polskg. Poznan 1981, s. 109—131; Idem:
Potudniowo-wschodnia rubiez w systemie plemion $laskich. W: ,,Slaskie Prace Prahistoryczne”. T. 2:
Slask Gorny i Opawski w dobie plemiennej wczesnego $redniowiecza. Katowice 1991, s. 49—71;
Idem: Plemiona stowianskie we wczesnym $redniowieczu. W: Stowianszczyzna w Europie $rednio-
wiecznej. T. 1. Wroctaw 1996, s. 45—52.

141 Por. J. Lelewel: Historyczny rozbior..., s. 1—113; W. A. Maciejowski: Historia
prawodawstw stowianskich..., T. 1, s. 386; J. P. Szafarzy k: Starozytnosci stowianskie. Oddziat
Dziejopisny. T. 1. Poznan 1841.

48 W. M aciejowski: Historia prawodawstw stowianskich..., s. 37 nn.

149 K. Potkanski: Lachowie i Lechici. ,,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1898, T. 27, s. 183—255; takze w: Idem: Lechici, Polanie,
Polska. Wybor pism. Warszawa 1965, s. 30—148; Idem: Lechica. (Antoni Matecki ,,Lechici
w Swietle historycznej krytyki', Lwow 1897). KH 1898, T. 12,s. 291—300; takze w: Idem: Lechici,
Polanie, Polska..., s. 149—165.
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plemienne czy szczep. Mimochodem jedynie wspomina o plemieniu Polan czy
raczej o jednym z plemion polanskich jako o zwigzku rodowym150. Traktuje wiec
plemie w sposob podobny jak W. Maciejowski. Szerzej odniést sie do tej kwestii
Potkanski w pracy Krakéw przed Piastami, gdzie przedstawit swojg hipoteze
ksztattowania sie ,,pierwszych zawigzkéw panstw’15l. Jego zdaniem plemie
stanowita pewna liczba rodéw, a uwzgledniajgc aspekt terytorialny — takze
opoli i zup. Wladza ksigzeca w plemieniu uzalezniona byta od ,,tego, czy byto
wiecej skupione™, i zalezala od pozycji naczelnikéw rodowychl5. Podobnie
rozumiat te zagadnienia Stanistaw Smolka, ktéry nie objasniawszy znaczenia
termindw szczep i plemie, pisat: ,,[...] wiemyjednak, ze kazdy szczep dzielit sie na
jeszcze drobniejsze plemiona, a nad kazdem z nich panowali udzielni dynas-
towie’’153

Szczegbtowego opracowania zagadnien struktury stowianskiej spoteczno-
Sci przedpanstwowej dokonat przy okazji opisania historii ustroju $redniowiecz-
nej Polski Zygmunt Wojciechowskils4. Zaprezentowat on tam terytorialng wizje
plemienia. Na podstawie rozsiedlenia plemion Stowianszczyzny Potabskiej
wywnioskowat, iz plemiona byty formacjami o charakterze geograficzno-osad-
niczym, tworzagcymi wyspy osadnicze poprzedzielane obszarami trudnymi do
przebycials. Jako czynniki ksztattujace plemie Wojciechowski wymienia jezyk
badz narzecze, wspomina o mozliwosci tworzenia przez plemie wspélnoty kul-
towej. Jednakze mowigc o plemieniu, widziat je przede wszystkim pod katem
politycznym, tzn. panstwowym. Wyrazng bowiem cechg wyrdzniajgca plemie
byta nie odrebnos¢ geograficzno-osadnicza, lecz osobny byt polityczny. Plemio-
na, wedtug niego, tworzyly panstewka nikltych rozmiaréwls. Zygmunt Woj-
ciechowski starat sie ustali¢ formy ustrojowe panujace na ziemiach polskich
na podstawie analogii obodryckich i Wieleckich. Podstawowymi instytucjami
ustrojowymi miaty byc¢ opole, szczep i plemie. Plemie uznawat za forme
polityczng, organizm panstwowy. Podstawowymi elementami ustrojowymi
byty organizacje: rodowa, opolna i szczepowa. Z tej ostatniej tworzyly
sie dopiero formacje plemienne z wiadzg ksigzeca. Panstwo plemienne to
zkgczenie terytoridw szczepowych pod jednolitg wiadzg dynastii. Z. Wojcie-

15 1dem: Lachowie i Lechici..., s. 299.

551 Idem: Krakoéw przed Piastami. ,,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny” 1898, T. 35, takze Idem: Lechici, Polanie, Polska..., s. 170—413.

15 Idem: Krakow przed Piastami..., s. 253.

158 S. Smolka: Uwagi o pierwotnym ustroju Polski Piastowskiej. NP. Idem: Mieszko Stary
ijego wiek oraz uwagi o pierwotnym ustroju Polski Piastowskiej. Warszawa 1959, s. 591.

154 Z. Wojciechowski: Ustrdj polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich.
NI: ,,Pamietnik Historyczno-Prawny™. T. 4, z. 2. Lwow 1927; Idem: Panstwo Polskie w wiekach
$rednich. Dzieje ustroju. Poznan 1948, s. 4 nn.

135 Idem: Panstwo Polskie..., s. 4.

136 Ibidem, s. 5.
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chowski odroznia je od tzw. wielkiego ksiestwa, ktére, wedtug niego, byto
federacjg udzielnych ksiestw szczepowych.

W wywodach Z. Wojciechowskiego zauwazy¢ mozna wystepowanie wielu
poje¢, ktdre réwnie dobrze mogtyby by¢ stosowane zamiennie. Watpliwosci
budzi szczegdlnie definiowanie przez Wojciechowskiego opola jako formagi
terytorialnej wyzszej rangi niz rod. J. Widajewicz zarzucit mu btad, gdyz poje-
ciu ,,opole” nadawal przede wszystkim moment terytorialnosci, natomiast
pojeciom ,,ré6d”, ,,szczep” i ,,plemie” moment osobowyl5l. Z. Wojciechowski
replikowat, ze opole stanowi ,terytorium, ludnos¢ i wiladze wigzacg owo
terytorium i ludno$¢ w jedng cato$¢ polityczng158. W definiqi opola Woj-
ciechowski szedt za pogladami S. Smolki, ktéry zwigzek opolny wyprowadzat ze
zwigzkow pokrewiernistwa pomiedzy poszczegélnymi rodamilsd. Czynit to mimo
argumentéw O. Balzera, usuwajgcego zwigzek pokrewieristwa ze ,,spoiny
opolnej”160. W odniesieniu do organizacji bardziej rozwinietych, takich jak
szczep i plemie, Wojciechowski rozumiat te terminy tak jak S. Zakrzewski,
ainaczej niz K. Potkanski. To oczywiste zamieszanie terminologiczne i niejasno-
$ci w usystematyzowaniu pojec ustrojowych nie sprzyjato wypracowaniu obrazu
panujacych we wczesnosredniowiecznej Stowianszczyznie stosunkéw plemien-
nych. Probe uporzadkowania podjat S. Arnold, niestety, koncentrujac sie
réwniez na analizie stosunkow u Stowian potabskich. Analiza Zrodet do-
prowadzita Arnolda do innych niz konkluzje Wojciechowskiego wnioskow. Nie
udato mu sie zauwazy¢ u Obodrytéw zadnych danych, $wiadczacych o tym, ,,ze
w chwili pojawienia sie na widowni historycznej ustroje szczepowe zyja
wttoczone w ustrdj plemienny, pozostajacy pod wiadzg dynastii panujgcej’ 16l
Przeciwnie, uznat, ze poszczegOlne szczepy zyly samodzielnie pod wzgledem
politycznym, tylko niektére z nich na krétki okres uzalezniaty sie od swych
sgsiadow. S. Arnold twierdzit, ze nie spotykamy sie na terytorium obodryckim
z tréjstopniowoscig form politycznych, zauwazyt natomiast wyrazng dwustop-
niowos¢: terytorium i panstwo szczepowe. Rzeczywistos¢ ustrojowa wystepujgca
ponad szczepem nie miatajuz cech plemiennych. Byly to panstwa o takim typie,
jaki reprezentowato na przyktad panstwo Gotszalkalf2. Zdaniem Arnolda nie
istniato panstwo plemienne (takie jakie chciat widzie¢ Wojciechowski), paralizo-

157 J. Widajewicz [rec.]: Z. Wojciechowski: Ustrojpolityczny ziempolskich w czasach
przedpiastowskich. W: ,,Pamietnik Historyczno-Prawny". T. 4, z. 2, Lwéw 1927. ,,Slavia Ocdden-
talis” 1927, T. 6, s. 389—395.

158 Z. Wojciechowski: O ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne. ,,Slavia
Ocddentalis” 1928, T. 7, s. 1—64.

15 S. Smolka: Uwagi o pierwotnym ustroju..., s. 124 nn.

160 O. Balzer: Rewizya teoryi o pierwotnym osadnictwie w Polsce. KH 1898,T. 12,s.48nn.

161 S. Arnold: W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach polskich. ,,Slavia Ocddentalis”
1928, T. 7, s. 352.

162 Ibidem, s. 344 nn.
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wane walkg dynastii z czynnikiem spotecznym. S. Arnold dokonat bardzo
istotnego spostrzezenia dotyczacego uzywania terminoéw ,,plemie” i ,,szczep™.
Stwierdzit mianowicie, ze dla jednostek politycznych lepiej bytoby nie stosowac
tych terminéw, ,,nie zawsze bowiem taka jednostka mogta odpowiadac istot-
nemu »szczepowi« czy »plemieniu« (np. z punktu widzenia kulturalno-
-etnicznego)’’163.

Podczas gdy historycy toczyli spory terminologiczne, prace przeznaczone
dla szerokich rzesz czytelnikéw definiowaty pojecia plemienia i szczepu zupetnie
inaczej. Oto w kompendium éweczesnej wiedzy, jakim byla niewatpliwie ency-
klopedia wydawnictwa Gutenberga, plemieniem nazywano grupe ludzi wywo-
dzaca sie od wspoélnych rodzicéw, szczepem zas$ grupe plemion pochodzacych od
jednego protoplasty, wykazujgcych pewne wspdlne cechy jezykowe i etnograficz-
neléd. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz w tych objasnieniach wida¢ wpltyw
owczesnego jezyka biblijnego. Podkreslanie roli czynnika pokrewienstwa przy
wyjasnianiu znaczenia stowa ,,plemie”, nie jest niczym nowym. Okazuje sie, iz
takie rozumienie tego stowa byto powszechne. Dla Samuela Lindego w jego
Stowniku jezyka polskiego ,,plemie” oznaczato réd, nardd, ptéd czy familie.
Powotuje sie on na uzywane w XVI wieku stowo ,,plemie” w tymze znaczeniu
w Biblii ttumaczenia Jana Leopolity, dedykowanej Zygmuntowi Augustowi,
Henrykowi i Stefanowi, krélom polskim. Stowo ,,plemie” wystepuje tam
w Ksiedze Rodzaju jako ,,potomstwo twoje”’(6,10). W tejze ksiedze znajdujg sie
stowa: ,,Wnijdz do zony brata twego, abys$ sptodzit plemie bratu” (38,3). Plemie
byto wiec odpowiednikiem rodu, potomstwa, a plemiennik to wspotrodowiec czy
krewny!65. Podobne znaczenie przypisat Linde na podstawie swych badan
wyrazowi ,,szczep”. Jak w ogrodnictwie szczep to latoro$l, ,,zraz z drzewa
owocowego w drugie wszczepiona™, tak réwniez w stosunkach miedzyludzkich
szczep oznacza pokrewienstwo, wywodzenie sie z jednego pnia, rodu. Dziatania
historykéw polegajg wiec na tworzeniu nowych znaczen obu tych stow. Stad
prawdopodobnie wynika tak duze zamieszanie i niejasno$c tych poje¢ w pracach
z XIX i XX wieku. Dyskusje na tematy spoteczno-ustrojowe niestety nie
doprowadzity do uscislenia znaczenia omawianych wyrazéw. Na marginesie
zauwazyC¢ nalezatoby dos¢ interesujaca zbieznos¢ semantyczng stow ,,szczep”
i ,,plemie” w jezyku polskim i greckim. Jak zauwazyt G. Thomson, greckimi
odpowiednikami stow ,,plemie”, ,braterstwo” i ,,ro6d” sg attyckie ,,phyle”,
»~phratria” i ,,genos”. Stowo ,,phyle” natomiast ma oznacza¢ tyle co ,,pien”
lub ,,latorosI’*166.

163 Ibidem, s. 343.

164 Plemie. W: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna. T. 12: Optymaci — Polowanie.
(B.m. i rwJ, s. 286; Szczep. W: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna. T. 16: Ser-
bowie—Szkocja. [B.m. i r.w.], s. 302.

165 S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 4. Lwow 1854—1860, s. 151.

¥t G. Thomson: Egea prehistoryczna. Warszawa 1958, s. 83.
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Odmienne stanowisko w sprawie roznic miedzy szczepem a plemieniem
zajat etnolog Kazimierz Moszynski. Zaprezentowat on opartg na badaniach
etnograficznych i etnologicznych inna wizje spoteczenstw plemiennych i ich
organizmow. Prébujac usystematyzowaé obraz spotecznosci plemiennej,
Moszynski stwierdzit, ze podstawowe znaczenie majg rodzina, réd, grupa
etniczna i szczep. Mniejsza wage przywigzywat on do takich grup, jak klan,
pokolenie i plemie. Niestety, jak w wielu pracach sie zdarza, nie definiuje tych
pojec cisle i rozdzielnie. Szczep Moszynski rozumie dwojako: jako maty lud albo
grupe etniczng wyodrebniajgcg sie z otoczenia. Polski termin ,,szczep” od-
powiada, wedtug niego, angielskiemu ,tribe” i niemieckiemu ,,Stamm’’167.
Plemieniem natomiast jest lud wywodzacy sie od wspélnego przodka i od kilku
jego synow. Wiasnie ze wzgledu na mocno kultywowang $wiadomo$¢é po-
krewienstwa 1taczacego poszczegblne szczepy nazywamy je plemieniem.
K. Moszynski zaznacza, iz terminem ,,plemie” nalezy sie postugiwac wytacznie
w odniesieniu do tych ludoéw, ktére dobitniej kultywujg tradycje o genetycznej,
wzglednie genealogicznej wiezi taczacej cztonkdéw grup ponadrodowychi6s.

W dyskusji historykdw polskich na temat zakresu i desygnatu pojecia
»plemie” nie zabraklo réwniez gtosu Kazimierza Tymienieckiego. Starat sie on
zwr6ci¢ uwage nie tyle na ustrojowe znaczenie plemienia, jak robiono to
dotychczas, ile na jego znaczenie funkcjonalne. Nazwat on plemieniem szersza,
ponadrodowg grupe spoteczna. Rodu i plemienia nie fgczytjednak, tak jak wielu
innych to czynito, z pojeciem terytorium. Jako zasade gtdwnag, jednoczacy te
grupy widziat zwigzki krwi, podobnie zresztg jak wywnioskowali to historycy
niepolscyl69. Rod i plemie miaty stuzebne zadania w stosunku do jednostki. Mata
grupa zapewniata lub starata sie zapewni¢ swemu cztonkowi bezpieczenstwo
oraz majatek, czy tez — w pierwotniejszej formie — tylko wyzywienie, co
K. Tymieniecki okreslit jako cel prawno-prywatny. Wielka grupa miata zabez-
pieczy¢ wszystkich swoich cztonkdw nie tylko przed agresjg innych jednostek,
lecz takze innych grup spotecznych. Sg to, wedlug tego badacza, praw-
no-publiczne zadania tej zbiorowosci. Podsumowujac swe wywody, K. Tymie-
niecki wyrazit przekonanie, ze wielka grupa, okreslana nazwa plemienia, opiera
sie na interesie spoteczenstwajako zbiorowosci jednostek. Nawet mimo tego, ze
w pewnych chwilach nad nig goruje i zastania sobg jednostke czy rod1i0.

WSsréd historykdéw zajmujacych sie wczesnosredniowieczng Stowianszczyz-
ng powazniejszg dyskusje na temat pojecia plemienia zauwazy¢ mozna jedynie
w historiografii polskiej. Historycy rosyjscy i radzieccy nie rozwineli tego

167 K. Moszynski: Cztowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii. Wro-
ctaw—Krakow—Warszawa 1958, s. 4.
Ibidem, s. 7.
M K. Tymieniecki: Spoteczenstwo Stowian lechickich. Rod iplemie. Lwow 1928, s. 107.
170 Ibidem, s. 109.
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zagadnienia. Podstawowe zrédto do dziejéw plemiennej Rusi, jakim jest Powie$é
minionych lat, nie pozostawia watpliwosci co do znaczenia wyrazu ,,plemie™.
Duze grupy ludzkie, zamieszkujgce okreslone terytoria, na tyle wyraznie
wyodrebniajg sie sposrod swego otoczenia, ze mozemy nazwac je odrebnymi
ludami — plemionami. Tworzyty one pewne catosci osadniczo-geograficzne.
Autor Powiesci minionych lat nie zajmuje sie ich systematyka, lecz zwraca uwage
na cechy wyro6zniajgce te plemiona od reszty ludow Rusi. Czesto taczy te grupy
ich idea wspdlnego pochodzenia od jednego przodka, jak w przypadku
Radymiczow i Wiatyczowlil. Czasem elementem wyr6zniajacym wspélnote
plemienng sg jej obyczaje czy mowa. Obecnie coraz lepiej mozemy okreslac¢
odrebnosci plemienne na Rusi na podstawie zrddet archeologicznych, czyli
badajac ich kulturel?2. Plemiona ruskie wymienione przez Powie$¢ minionych lat
sg wiec duzymi grupami ludzkimi, majgcymi wspolne ziemie, podobne obyczaje
i podobng kulture; czesto wywodzity sie od jednego mitycznego przodka. Ich
odrebno$¢ mocno zaznaczala sie jeszcze w okresie rozbicia dzielnicowego
panstwa ruskiegol73. Mimo to zwracano uwage na niepoprawnos$¢ okre$lania
wymienianych w Powiesci... ludéw mianem plemion. N. Marr uwazal, ze
podstawa wyrdznienia plemienia jest wspolny jezyk, bedacy gtéwng wskazowka
do okre$lania etnosu, a réznic jezykowych na terenie wczesnosredniowiecznej
Rusi nie dostrzegatlid.

Wiele interesujgcych uwag na temat plemion ruskich poczynit P. Trietia-
kow. Jego zdaniem spotecznosci wymieniane w Powiesci minionych lat byly
czyms$ w rodzaju ,,zwigzkdéw polityczno-terytorialnych™, a nie plemion w $cistym
tego stowa znaczeniu. Owe plemiona miatyby stanowi¢ typ prymitywnych
narodowaosci, pozostajgcych na réznym stopniu wewnetrznej konsolidaciji,
powoli wchodzacych w skiad staroruskiej narodowoscil’s. Niestety, autor nie
wyjasnit sprawy dla niego pewnie oczywistej, mianowicie — czym sg plemiona
w Scistym tego stowa znaczeniu. Podobnie w nauce czeskiej trudno znalez¢
pogtebiong refleksje nad zakresem znaczeniowym termindw ,plemie” czy
,»SZCzep”. Zainteresowanie tymi problemami widac jedynie w nauce polskiegj.
Z. Wojciechowski upatruje przyczyne tego faktu w tym, ze w poréwnaniu ze
stosunkami potabskimi i czeskimi tylko w Polsce doszto do utworzenia wigkszej,

11 PVL, s. 12. ,,Radimi¢i ze i Vjatici ot’ Lachov”. Szerzej o pochodzeniu tych plemion
F. Bujak: Skadprzyszli Radymicze i Wiatycze na Rus. ,,Swiatowid” 1948/1949, T. 20, s. 59—110
oraz H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 5, s. 92—106.

2 Por. W. Szymanski: Stowianszczyzna Wschodnia. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1973, s. 32- 60.

113 B. Rybakov: Spornye voprosy obrazovanija kievskoj Rusi. ,,\ oprosy istorii”” 1960, T. 6,
z. 9, s. 18—26; Idem: Obzor obscich javlenij russkoj istorii IX-serediny X111 v. ,,\Voprosy istorii”
1962, T. 8, s. 34—57.

114 N. Marr: lzbrannyje roboty. T. 5. Moskva—Leningrad 1935, s. 314.

13 P. Tretak ov: U istokov drevneruskoj narodnosti. Leningrad 1970, s. 70.
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w rozumieniu terytorialnym, organizaqi panstwowej. Na owg wiekszg catos¢
ztozyly sie mniejsze czesci, w rodzaju potabskich i czeskich, oraz struktury
posrednie, w rodzaju Wislan i Ledzicéw-Polan, co do ktérych nie wiadomo, czy
powstaty dzieki skupieniu sie mniejszych plemion w wieksze catoscills. Ze
wzgledu na prymitywizm owych wiekszych organizaqi panstwowych Woj-
ciechowski zaproponowat, by nazywac je terminem ,,panstewka plemienne”,
jako politycznym odpowiednikiem etnicznego terminu ,,plemig”177.

Ustalenie definicji plemienia stato sie przedmiotem wielu prac etnologicz-
nych. Od wystgpienia L. H. Morgana, ktory definiowat plemie jako zwigzek
rodéw, uptyneto juz ponad sto lat, a nie doczekaliSmy sie jednoznacznego
okreslenia tego pojecial’8. Obecnie pod tym mianem widzi sie forme organizacji
spotecznej, ktdrej podstawa jest grupaetniczna lub jej cze$¢, charakteryzujaca sie
wspolnotg terytorium, struktury politycznej oraz etnonimu; bedgca wyzszg
jednostka taksonomiczng od grupy lokalnej czy krewniaczeji79. Bardziej precy-
zyjne ujmowanie tej kategorii spotecznej przez niektérych badaczy wzbudza
zazwyczaj sprzeciw innych. Wynika stad ogromna dowolno$¢ w stosowaniu
terminu ,,plemig” dla r6znych grup spotecznych. Wyraz ,,plemig” staje si¢ w ten
sposob synonimem innych terminéw zastepczych. S. Szynkiewicz zauwaza, ze
termin ,,plemie” nie moze by¢ stosowany precyzyjnie, gdyz jego definicja nie
zaktada stopnia odrebnosci kultury i jezyka w stosunku do sagsiednich grup tego
rzedu oraz nie precyzuje poziomu organizacji politycznej i nie odrzucawspdlnoty
politycznej z innymi grupami, a takze nie wskazuje na najwyzszy poziom ich
zorganizowanials(.

Brak jednoznacznego rozumienia stowa ,,plemie” wsrod etnologéw, dys-
ponujacych bogatym materiatem badawczym, nie daje najlepszych podstaw
wyjsciowych prébom historycznego ujecia tej kwestii. Prawdopodobnie dlatego
historycy nie siegaja do prac etnologicznych przy rozwazaniach dotyczgcych
struktur plemiennych. Rozwazania etnologéw pozwalajg na sformutowanie
jednej, zasadniczej uwagi: termin ,,plemie” nie jest jednoznaczny i uzywac¢ go
mozna z pewng dowolnoscig. Do tego wniosku nie doszli jednak, niestety,
historycy, pomimo zgtoszonej publicznie na | Kongresie Archeologii Stowian-
skiej uwagi Tadeusza Lalika, ze ,,plemie” nie jest wszak rzeczywistoscig
historyczna, lecz jedynie kategorig naukowg, utworzong na uzytek badawczy;
jest faktem historiograficznym. ,,Plemie” rozumiane przez historykéw jako
rzeczywisto$¢ ustrojowa ,,pozostaje w dos¢ luznym zwigzku z wczesnosred-

176 Z. Wojciechowski: Uwagi nadpowstaniem panstwa polskiego i czeskiego.'*N: Idem:
Studia historyczne. Warszawa 1955, s. 163.
171 Ibidem.
11 L. H. Morgan: Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization. New York 1887.
119 S. Szynkiewicz: Plemie..., s. 272.
Ibidem, s. 273.

55



niowiecznymi przekazami Zrodtowymi’’18l. Pomimo tej, krytycznej w stosunku
do naszej wiedzy, uwagi wcigz sg podejmowane préby definicyjnego potrak-
towania tego pojecia, proby uscislania faktow — nie dziejowych jednak, lecz
historiograficznych. Nalezy przy tej okazji nadmieni¢ o stanowisku, ktérego
przyjecie pozwalatoby zaliczy¢ cato$¢ ponizszych rozwazan do gatunku nauko-
wej fikcji. André Meillet na podstawie analizy jezykowej doszedt do przeko-
nania, iz spoteczenstwo stowianskie nie wykraczalo poza ramy organizacji
rodzinnej. Zachowaty sie bowiem $lady indoeuropejskiego dziedzictwa leksy-
kalnego, dotyczace zycia patriarchalnego, zagubity natomiast stare stowa
indoeuropejskie zwigzane z wyzszymi sposobami zorganizowania spoteczen-
stwa: lex, rex czy credo. Jednoczesnie stownictwo nowo tworzone, a odnoszace
sie do form zycia spotecznego wskazuje na silne powigzania z zyciem rodzinnym,
np. wladyka, starosta.l8? Poglady te, jednak nie akceptowane powszechnie,
nalezatoby potraktowac jedynie jako pewng ciekawostke, aczkolwiek mogtyby
wskazywac nie tyle na brak wyzszych form zycia spotecznego poza rodowymi, ile
na ich wtorny charakter. Podobne poglady reprezentuje H. Preidel, uwazajacy,
ze u Stowian nie wystepowata struktura plemiennals3.

Plemie jako fakt historiograficzny rozumiane jest najczesciej jako organiza-
g'a polityczno-terytorialna, nadrzedna w stosunku do mniejszych rodowych czy
sgsiedzkich grup spotecznychi8d. Typowa koncepqc historyka — ustrojowy
model wspodlnoty plemiennej — przedstawia L. Leciejewicz. W jego rozumieniu
plemie stanowi podstawowa jednostke polityczno-ustrojowa, koordynujaca
dziatalno$¢ wspolnot i zabezpieczajgcg je na zewnatrzl8. Interesujagcy obraz
plemiennych urzadzen stowianskich zaprezentowat K. Modzelewski. Zwrécit on
uwage na koniecznos$¢ istnienia struktury nadrzednej w stosunku do opoli, ze

11 T. Lalik: Glos w dyskusji. W: | Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej.
Warszawa 14—18 1X1965. T. 4. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1968, s. 202—203.

12 A. Meillet: Le slave commun. Paris 1965.

13 H. Preidel: Die Anfange der slawischen Besiedlung Béhmens und Mahrens. Bd.l.
Grafeling bei Minchen 1954, s. 27; por. uwagi K. Moszynskiego: Pierwotny zasieg je-
zyka stowianskiego. Wroctaw 1957, s. 255 nn. Pomimo kuriozalnosci tez Preidla ostatnio
L. A. Tyszkiewicz (Poczatki organizacji plemiennej u Stowian potudniowych. W: Zrdtoznaw-
stwo i studia historyczne. Red. K. Bobowski. Wroctaw 1989, s. 25—39) na podstawie analizy
zrédtowej ukazat oczywisty fakt istnienia organizacji plemiennej u Stowian w 1V i VII wieku. Mimo,
jak stwierdzit, ,,przedstawienia posrednich dowodow istnienia ustroju matoplemiennego na Stowian-
szczyznie w wiekach od 1V do VII”, nie wyjasnit, na jakich podstawach opiera wydzielanie matych
plemion i co rozumie pod tym terminem, zwlaszcza iz brakuje wzmianek o tak zwanych wielkich
plemionach, chyba ze pod tg nazwa rozumie¢ bedziemy wielkie grupy Antéw i Sklawinéw, o ktérych
statusie zrodta nie podaja informacji.

IM H. Lowmianski: Poczatki Polski...,T. I,s.9; G. Labuda: Plemig. N4-. Maty stownik
kultury dawnych Stowian. Red. L. Leciejewicz. Warszawa 1988, s. 295 nn.

18 L. Leciejewicz: Stowianie zachodni. Z dziejow tworzenia sie sredniowiecznej Europy.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1989, s. 97.
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wzgledu na ich niewystarczalno$¢ w dziedzinie sgdownictwa, obronnosci
i politykil86.

Najwiekszy wkiad w rozpoznanie zaréwno stosunkéw plemiennych, jak tez
podstaw ksztattowania sie panstwowosci wniést H. towmianski. Twierdzit, iz
plemie spetnia przede wszystkim funkcje reprezentowania na zewnatrz ogotu
swych cztonkéw, wytaniania okreslonych organdéw, podejmowania dziatan
obronnych oraz rozporzadzania odrebnym i wytgcznym terytoriuml8i. Badacz
ten potozyt nacisk na zewnetrzne, organizacyjne funkcje plemienia. Scharak-
teryzowat plemie, jak sam zresztg stwierdzit, na podstawie jego cech w zasadzie
,»obiektywnych™188. W ujeciu tym, szeroko akceptowanym w nauce, brakuje
zwrdcenia uwagi najakze wazny czynnik Swiadomosciowy i spoteczny. Przypisy-
wanie plemieniu funkcji li tylko zewnetrznych, politycznych, znieksztatca jego
obraz jako jednego z poziomdw integracji spotecznej. Poziom éw —jak wiemy
z badan etnologicznych — nie zawsze wystepuje, czasami bowiem organizacja
spoteczna konczy sie na zbiorowosci lokalnej, niezbednej ze wzgledu na
koniecznos¢ zawierania zwigzkow matzerskichl8d. Dla £owmianskiego swiado-
mos¢ plemienna czy raczej ,,Swiadomos¢ dosrodkowa™, a wiec dazenie do
utrzymania jednosci grupy, jest jedynie odbiciem okre$lonych czynnikéw
obiektywnych, ktére w sumie skiadajg sie na wiez polityczng plemienia. Owe
okreslone warunki obiektywne to wspolny jezyk, odrebna organizaqa i funkqge
terytorialne oraz wspolna kultura materialna i duchowa, bedaca wynikiem
dtugotrwatego wspotzycia sasiedzkiegol90.

Kiedy jednak stwierdzimy, ze poszczegolne plemiona funkcjonowaty czesto
w oderwaniu od konkretnego terytorium, utrzymywaty wiezi spoteczne, wchia-
nialy inne grupy etniczne podczas wedrowek po calej niemal Europie, wtedy
wiekszg uwage zwroci¢ musimy na jedyny czynnik je konstytuujacy, mianowicie
na owg subiektywng swiadomos¢ plemienna. Zagadnienie to zostato mocno
uwypuklone przez R. Wenskusa w jego badaniach nad ksztaltowaniem sie
i ustrojem plemion germanskich. Swiadomos$¢, ktéra kultywowata wspéine
pochodzenie, bedace oczywiscie mitem, oraz wspdlng tradycje, byfa jednym
znajwazniejszych sktadnikow wiezi plemiennejl9l. W analizie zwigzkdw plemien-
nych nie mozna, tak jak czynit H. owmianski, wyréznia¢ czynnikow obiektyw-
nych i subiektywnych. Rowniez widzenie plemienia jako organizaq'i li tylko
politycznej zdecydowanie zubaza nam jego obraz.

186 K. Modzelewski: Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej..., s. 37.
17 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 1,s.9; oraz T. 4, s. 25 nn.
H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 1, s. 9, przyp. 4.
E. Nowicka: Swiat cztowieka — SWIat kultury. Systematyczny wyktad probleméw
antropologii kulturowej. Warszawa 1991, s. 384.
19 H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 3 nn.
19 R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittalalterichen
gentes. K6ln—Wien 1977.
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Jak wiec nalezy rozumie¢ taki organizm jak plemig? Szukanie i tworzenie
skomplikowanych definigi, wlasciwe nauce naszego wieku, moze nam zro-
zumienie spraw plemiennych bardziej zagmatwac nizeli wyjasni¢. Przygladajac
sie jednak starozytnym i S$redniowiecznym Zrodtom, zauwazy¢é mozemy, iz
w opisach poszczeg6lnych ludéw czy plemion rzadko uzywa sie omawianych
termindw. Stosowane sg tylko i wylacznie nazwy, ktére w mniemaniu autoréw
tlumaczg wszystko. Z terminami typu gens, natio, populus, ktére mogtyby nam
wyjasni¢, czy w konkretnym wypadku chodzi o wspélnote terytorialna, rodowa,
plemie badz szczep, spotykamy sie niezwykle rzadko. Co wiecej, uzywane sg one
zamiennie, a ich analiza, jak wykazat B. Zientara, nie przynosi zadnych nowych
spostrzezenl®. Wystepowanie w zrodiach tylko i wytgcznie nazw plemion
(zresztg nie zawsze mozemy okresli¢, czy byly to plemiona w naszym wspétczes-
nym rozumieniu) $wiadczyloby o tym, ze plemie byto przede wszystkim
wspolnotg identyfikacyjng. Powstaje pytanie, jakie czynniki ksztattowaty wiez
oraz poczucie przynaleznosci do okreslonego plemienia. Byt to zapewne splot
réznego rodzaju elementéw, na ktéry bezposredni wptyw miata zmitologizowa-
na przesztos¢, tradycja nierozerwalnie zwigzana z religia oraz rzeczywista
sytuacja bytowania konkretnego plemienia. Poczucie przynaleznosci plemien-
nej, a wiec swiadomos¢ dosrodkowa, to kategoria odczu¢ subiektywnych, nie
dajacych sie objg¢ obiektywng analiza, podobnie jak swiadomos$¢ narodowa.
Swiadomo$é plemienng mozna uznaé za wstepne stadium $wiadomosci na-
rodowej. Jest to z pewnos$cig spontaniczne poczucie odrebnosci od innych,
,»obcych”, bazujace na réznego rodzaju czynnikach, takich jak jezyk, religia,
obyczaje, wiez lokalna, a takze wiara w niezmienno$¢ plemienng, w rdzen-
nos$é, we wspolnote przodkow, a wiec wiez krwil%., Podobne czynniki ksztat-
tujgce Swiadomos¢é narodowa, czy tez jej wczesniejsze stadia, wyroznit jeszcze
w latach dwudziestych K. Dobrowolski. Uznat on, iz $wiadomo$¢ dosrod-
kowa taczy grupe ludzi zamieszkujacych wspdlne terytorium, zwigzanych
wspolnotg jezyka oraz przesztoscig historyczna, majacych wole ,,samodziel-
nego zycia politycznego i swobodnego rozwoju kulturowego”. Grupa taka
wykazuje solidarnos¢ wewnetrzng wobec obcych, a cechuje ja, nieraz posu-
niety do nagonalizmu, kult cech wlasnychl%. Zastrzec w tym miejscu nale-

12 B. Zientara: Struktury narodowe Sredniowiecza. Préba analizy przedkapitalistycznych
form $wiadomosci narodowej. KH 1987, T. 84, s. 287 nn.; ldem: Swit narodéw europejskich.
Powstanie $wiadomosci narodowej na obszarze Europy pokarolinskiej. Warszawa 1985, s. 19 nn.

13 T. Lepkowski: Narod polski w epoce rozbioréw. W: Studia nad rozwojem narodowym
Polakéw, Czechéw i Stowakoéw. Prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 61 nn.

”¢ K. Dobrowolski: Zagadnienie $wiadomosci narodowej w Polsce piastowskiej.
W: Pamietnik 1V Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Poznan 6—8 grudnia 1925. Czes$¢ 1:
Referaty. Sekcja V. Lwéw 1925, s. 1—3. Por. R. Grodecki: Powstanie polskiej Swiadomosci
narodowej. Katowice 1946, s. 13.
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zatoby, ze wsrdd czynnikdw tgczacych grupy ludzkie w plemiona poszukiwac
bedziemy tych, ktére konstytuujg wspdlnoty stojace na niskim stopniu rozwoju
kulturowego, ktérych zachowania nie zostaty zmienione przez ponadetniczng
cywilizag'e.

Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do roznicy pomiedzy plemionami
barbarzynskimi a cywilizowanymi. Juz Rzymianie odrézniali barbarzynskie
gentes od cywilizowanej kategorii, jakg stanowit rzymski populus. Cywili-
zowany lud, zdaniem Cycerona, to nie ,,kazde zbiorowisko ludzi skupionych
dowolnym sposobem, lecz ich wielka gromada zespolona przez uznanie tego
samego prawa i przez pozytek, wyplywajacy ze wspolnego bytowania’19.
Uwagi Cycerona sg efektem raqonalnej analizy wielu czynnikéw etnicznych
wigzacych spotecznos¢ rzymska. Jednak zaréwno przed nim, jak i po nim
ogdt wyksztatconych ludzi wyrézniat wieksze wspoélnoty ludzkie raczej na
podstawie takich czynnikéw, jakie przedstawit Herodot, tj. pokrewienstwa
jezykowego, wspoélnoty kultu i obyczajowl%. Podobnie Reginon z Prum,
wskazujac na réznice pomiedzy poszczegélnymi Kosciotami, twierdzit, ze ,,sicut
diversae nationes populorum inter se discerepant genere, moribus, lingua,
legibus™197. Co charakterystyczne, opat Reginon wyszczegdlnit obok jezyka
i obyczajow, dos¢ powszechnie podnoszonych jako elementy konstytuujace lud,
wspolnote pochodzenia i praw. Te czynniki wiezi etnicznych uzna¢ mozna za
specyficzne dla realiow czaséw karolinskich, z ktdrych pochodzi owo zrédto,
a tym samym znamienne dla ludéw wychodzacych dopiero ze wspélnoty
plemienne;j.

Wiez plemienng mozna okresli¢ jako swiadomos¢ faczaca duza grupe ludzi,
Swiadomosc¢ przynaleznosci do owej grupy, jako mozliwos¢ identyfikowania sie
we wspolnocie. Podstawowym elementem pozwalajagcym przede wszystkim na
identyfikowanie sie cztonkéw tej wspélnoty jest nazwa. Nic wiec dziwnego, ze
wiekszos¢ zrodet z wezesnego Sredniowiecza wiasnie za pomocg nazw okresla
poszczegdllne ludy, bez zwracania uwagi na inne tgczace je wiezi. Niestety,
analiza stowianskich etnonimow nie przynosi nam zbyt wielu pewnych infor-
macji, dajacych sie wykorzysta¢ w badaniach zwigzkéw plemiennych. Istotne
ustalenia mogtyby przynies¢ analizy etymologiczne, ale te, jak stwierdzajg sami
jezykoznawcy, sa jednymi z najmniej wdziecznych i najtrudniejszych zadan

15 Cycero: Derepublica. W: Marek Tuliusz Cycero: Pismafilozoficzne. T. 2. Przet.
H. Kornatowski. Warszawa 1960, |, 39, s. 44; por. takze B. Zientara: Swit narodow
europejskich..., s. 20.

16 Herodot, ks. 8, rozdz. 144.

17 Reginon, s. XX. Epistula Reginionis ad Hathonem archiepiscopum missa. Zob.
G. Labuda: Wytworzenie sie wspolnoty etnicznej i kulturalnejplemion Stowianszczyzny Potabskiej
i jej przemiany w rozwoju dziejowym. W: Stowianszczyzna Potabska miedzy Niemcami a Polska.
Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej przez instytut Historii UAM w dniach 28—29 IV
1980 r. Red. J. Strzelczyk. Poznan 1981, s. 7—34.
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badawczychl®. Z punktu widzenia funkcji petnionych przez etnonim, a przede
wszystkim interesuje nas funkcja wyznacznika odrebnosci wspoélnoty, ciekawe
wydaja sie podziaty nazw etnicznych Stowian zaproponowane przez Zbigniewa
Gotebiai Leszka Moszynskiego. Pierwszy rozréznit nazwy endo- i egzogeniczne.
Pierwsze z nich pochodza zwykle z jezyka danej grupy, stuzgc do autoiden-
tyfikacji— oznaczajg swoich. Nazwy egzogeniczne pochodzg natomiast zjezyka
badz dialektu sgsiadow, postugujacych sie nimi w celu charakterystyki danej
grupy obcych.

Dla rozwazan dotyczacych wiezi plemiennych najistotniejsze sg nazwy
endogeniczne. Powstajg one bowiem dzieki samoidentyfikacji grupy i uswiada-
miajg przynalezno$¢ do niejl%. H. Popowska-Taborska wywodzi nazwy en-
dogeniczne z proceséw skojarzeniowych nawigzujacych do pokrewienstwa
rodzinnego, operujgcych pojeciami szerszymi niz wspolnota lub biorgcych pod
uwage zrozumiatos¢ mowy200. L. Moszynski wydzielit natomiast dwa funk-
cjonujgce w nazewnictwie etnicznym systemy. Pierwszy z nich to system nazw
stuzacych do wyodrebniania poszczegélnych plemion w ramach jednego etnosu,
drugi natomiast to nazwy stuzagce do wyodrebniania wasnego etnosu od
sgsiadow20l. Rozwazania nad etymologig etnoniméw stowianskich nie przynoszg
jednak konkretnych efektéw w postaci jednoznacznych ustalen. Uwazana do tej
pory przez niektorych za odsrodowiskowg nazwa ,,Stowianie” jest obecnie
przedstawiana jako nazwa endogeniczna, okreslajaca ludzi o pokrewnej mowie,
lecz nieznanej nazwie202. Niestety, wiekszo$¢ wywodow etymologicznych jest
niepewna, zatem nie ma mozliwosci snucia na ich podstawie dalszych niejezyko-
znawczych rozwazan203. Okreslenie genezy nazwy ze wzgledu na jej wewnetrzne
lub zewnetrzne pochodzenie tez nie jest fatwe. Czy przykladowo nazwa
»Wislanie”, czyli typowy przypadek nomen originis, jest nazwa endogeniczna,
a wiec okresleniem wiasnym wspdlnoty ludzi, zamieszkujacych nad Wistg
— swoich, czy raczej egzogeniczng tych, ktorzy tam mieszkajg — obcych.
Wieksze znaczenie dla badania wiezi plemiennych maja nazwy odosobowe,
wskazujgce na wspoélnote pochodzenia. Niestety, i w tym wypadku nie mozna do

H. Popowska-Taborska: Wczesne dzieje Stowian w S$wietle ich jezyka. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakoéw 1991, s. 52.

IM Z. Gotab: Nazwa etniczna Serbowie (sch.Srbi, gluz. Serbija // Serbijo) na tle etnonimii
stowianskiej. In: Zbomik Radovapovodom 70. godisnijce zivota akademika Johana Vukovica. Sarajevo
1977, s. 109—1109.

““ H. Popowska-Taborska: Jezykowe wyktadniki opozycji swoi — obcy w procesie
tworzenia etnicznej tozsamosci. W: Jezykowy obraz $wiata. Lublin 1990, s. 61—68. O etnonimach
ruskich i ich pochodzeniu por. G. A. Chaburgaev: Etnonimija ,,Povesti vremennich let" v svjazi
s zadacami rekonstrukcii vostoinoslavjanskogo glottogeneza. Moskva 1979.

21 L. Moszynski: Czy Stowianie to rzeczywiscie nomen originis. W: Z polskich studiow
slawistycznych. Seria 5. Jezykoznawstwo. Warszawa 1978, s. 499—507.

22 Ibidem, s. 507.

203 H. Popowska-Taborska: Wczesne dzieje Stowian..., s. 68.
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konca stwierdzi¢, czy nazwa osobowa, bedgca podstawa etnonimu, jest imieniem
zatozyciela rodu, zdobywcy plemienia, czy raczej jego obecnego przywdodcy?204
Dodatkowe utrudnienie w badaniu nazw plemiennych Stowian stanowi niemoz-
nos$¢ okreslenia czasu i sposobu powstania danego etnonimu. Liczy¢ bowiem
musimy sie z formowaniem sie nazw plemiennych przed wedrowka, w czasie i po
zakonczeniu wedrowki poszczegdllnych ludow. Zmiany zachodzace na etapie
wedréwki sugeruje L. Moszynski w swej hipotezie dotyczacej relaqi pomiedzy
nazwami na *-jane i *itji205. W swym wywodzie prébuje wyjasni¢ zaleznosci
pomiedzy etnonimami Drewlanie-Dregowicze, Ledzianie-Ledzice, Obodrza-
nie-Obodrzycy itp. whasnie zmiang siedzib.

Poza stwierdzeniem, ze nazwa byta z pewnoscig wyznacznikiem zewnetrz-
nym jednosci wspolnoty, inne wnioski sg niestety niemozliwe206. Wiemy przeciez,
iz etnonimia stowianska w VI wieku sprawiata duze trudnosci autorom
starozytnym ze wzgledu na swe bogactwo i réznorodnos$é. Wszak przekaz
Jordanesa, ze ,,quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur”,
jest ewidentnym swiadectwem nie tylko owej ré6znorodnosci, ale i chyba duzej
zmiennosSci nazewnictwa plemiennego207.

Nazwa jako wyznacznik wspoélnoty przywodzi problem koniecznosci
jednosci jezykowej plemienia. Warunek wspoélnoty lingwistycznej byt niejedno-
krotnie podnoszony jako warunek konieczny i przyspieszajgcy procesy etnicz-
ne208. Zwracano uwage, iz w obrebie wspoélnoty jezykowej moze powstac jeden
etnos lub ethnika209. Z ustalen jezykoznawcow wynika, ze nie mozna przypisy-
wac poszczegélnym plemionom stowiariskim odrebnych dialektow czy narze-
czy?210. Préby okreslania na podstawie badan jezyka terytoriéw plemiennych sg
btedne. Wczesnosredniowieczna Stowianszczyzna stanowita dla obserwatorow
zewnetrznych cato$¢ jezykowa, widoczng takze w kronikach, ktdre podkreslaty
wspolnote pochodzenia, nie zauwazajgc réznic w mowie?ll. Pamietac¢ jednak

24 Ibidem, s. 70; T. Milewski: Stowianskie imiona osobowe na tle poréwnawczym.
W: Z polskich studiow slawistycznych. Seria. 2. Jezykoznawstwo. Warszawa 1963, s. 101—107.

05 L. Moszynski: Z zagadnien slowotwérstwa prastowianskich nazw plemiennych.
W: Etnogeneza i topogeneza Stowian. Warszawa—Poznan 1980, s. 65 nn.

206 G. A. Chaburgaev: Etnonimija ,,Povesti vremennich let"..., s. 193 nn.

27 Jordanes, V, 34. Por. L. A. Tyszkiewicz: Stowianie w historiografii antycznej do
potowy VI wieku. Wroctaw 1990, s. 141.

206 B. Kruger: Stamm — Stammesverbandsbildung. In: Actesdu VIIE Congres International
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. T. 3.Beograd 1973,s. 302—309; B. Kruger: Dzieje
i kultura plemion germariskich w Europie Srodkowej. Problemy i zadania badawcze. KH 1981,
T. 88,5 9.

09 R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung...

20 J. Nalepa: Stowianszczyzna pétnocno-zachodnia. Podstawyjednosci ijej rozpad. Poznan
1968, s. 234 nn.

A1 O jednosci jezykowej Stowianszczyzny wspomina anonimowe opisanie wschodniej czesci
Europy pochodzace z okoto 1308 roku: ,,Notandum autem hic, quod Rutheni, Bulgari, Rascenses,
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nalezy, ze jezyk jest wyznacznikiem wspolnoty nie tylko jako prosty
Srodek porozumiewania sie. Spostrzezenia Edwarda Sapira, ze jezyk zawiera
poglad na Swiat jego uzytkownikoéw, a wiec jest swego rodzaju kluczem do
kultury, poszerzajg nam zakres widzenia tego czynnika wiezi plemiennej212
Jezyk staje sie nie tylko narzedziem porozumiewania sie, ale réwniez ka-
tegorig kulturowej i historycznej jednosci. Staje sie czeScig calego systemu
kulturowego, wyznaczajgcego wspolnote plemienng2l3. Pomimo wiec
jednosci jezykowej Stowianszczyzny poszczeg6lne plemiona mogly po-
stugiwa¢ sie nie tyle odrebnymi dialektami, ile ré6znymi sposobami poj-
mowania S$wiata, réoznymi kodami kulturowymi, wyrazajgcymi sie w je-
zyku.

Jednym z wazniejszych elementdéw wiezi plemiennej bylo z pewnoscig
przekonanie o wspoélnym pochodzeniu grupy. Wywodzenie sie od jednego
przodka mocno konsolidowato spoteczno$¢. To oczywiste mitologizowanie
przesztosci oraz terazniejszosci ksztattowato Swiadomos¢ dosrodkowa, pod-
kreSlato wewnetrzng jednos$¢. Niejednokrotnie byto to tylko przekonanie
0 boskim pochodzeniu rodu krolewskiego, wokot ktérego grupowata sie ca-
tos$¢ plemienia. Przyktadem moze by¢ wywodzenie wandalskich Hasdingéw od
béstw Aséw czy ostrogocki rod Amaldw, ktéry byt uznawany za nosiciela
boskiego szczescia. Genealogia rodu panujgcego stanowita rodzaj pamieci
zbiorowej, przechowujacej najbardziej chwalebne wydarzenia w dziejach rodu
czy szerzej — catego plemienia. Listy panujacych u Anglosasdéw rozpoczy-
naly sie od Wodana. Podobnie rzecz miata sie u Celtéw2l4. Przekonanie
0 boskim pochodzeniu uwidocznito sie takze w stosunku kronikarzy do rodu
piastowskiego. Kronika Galla Anonima umiescita boskie namaszczenie dynastii
w czasach poganskich. To sity nie z tej ziemi wynoszg Siemowita na tron

Sclaui, Bohemii, Poloni et Pruzeni locuntur unam et eandem linguam scilicet Slauonicum, ex quo
patet, quod lingua Slauica maior est et diflusiur omnibus [linguis] mundi.” Anonymi Desriptio, s. 41;
zob. G. Labuda: Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej. T. 1. Poznan 1960, s. 68;
Kronika Wielkopolska, s. 468; M. Kromer, s. 22—23.

22 E. Sapir: Kultura,jezyk, osobowos¢. Warszawa 1978; takze B. L. Whorf: Jezyk,mysli
i rzeczywistosé. Warszawa 1982.

A3 Z. Sokolewicz: Teoretyczne podstawy etnograficznych badar nad etnogeneza Stowian.
Tradycje ipropozycje. W: Z polskich studiow slawistycznych. Seria 5. Literaturoznawstwo, folklorys-
tyka, problematyka historyczna. Wroctaw 1978, s. 367—374; J. Kucharska, K. Pigtkowski:
Jezykjako wyznacznik odrebnosci kulturowej. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £.6dzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” 1986, T. 32, s. 147—153.

24 D. N. Dumyville: Kingship, Genealogies and Regnal Lists. In: Early Medival Kingships.
Leeds 1977, s. 72—104, ujmuje boskie pochodzenie wtadcoéw germanskich nieco inaczej, faczac je
z przyjeciem chrzeScijanstwa, lecz nie bierze pod uwage pojawiania si¢ w listach panujacych
poganskiego Wodana. Por. P. C. Salzman: Ideology and Change in Tribal Society. ,,Man” 1978,
vol.13,s.34—45; R. Serikaku: Oral History in Ethnic Communities: Widening the Focus. ,,The
Oral History Review” 1989, vol. 17, s. 71—87.
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Popielidow?15. Niekiedy zdarzato sie, ze sama nazwa plemienia zostata nadana
przez sity nadprzyrodzone. Imie Longobarddw, jak przekazat to we wstepie do
najstarszego spisania praw tego ludu krél Rotaris, miat im nada¢ sam Odyn216.
Kronika Wielkopolska wywodzita ludy stowianskie od trzech braci: Lecha, Rusa
i Czecha?ll. Plemienne, poganskie przekonanie o wspélnym przodku zostato tam
potaczone z biblijnym wywodem o potomstwie Noego?218.

Do umacniania sie mitu o wspolnym pochodzeniu przyczyniata sie zapewne
plemienna wspdlnota matzeniska i pokrewienstwo. Wiele wskazuje na to, ze
plemie byto grupa endogamiczng. Endogamia plemienna mogta mie¢ na celu
zachowanie wiasnej kultury i tradyqi, a takze podtrzymanie jednosci prawnej.
Zawieranie zwigzkow matzenskich poza plemieniem czy wiasng grupg etniczng
wigzatoby sie z pewnoscig z koniecznoscig ustalenia statusu prawnego osoby
z zewnatrz, co w wypadku stosunkdw krewniaczych zwigzanych z dziedzicze-
niem, miato niebagatelne znaczenie. Nie znajdujemy réwniez zadnych prze-
stanek mogacych $wiadczy¢ o istnieniu zjawiska moiety. Dualnego ukiadu
plemienia, tak czesto obserwowanego przez etnologéw, zrédia nie odnotowu-
ja219. U ludow celtyckich i germanskich mozemy sie spotka¢ z zakazem
zawierania matzenstw z osobami spoza plemienia. Zakaz ten bywat jednak
znoszony w stosunku do ludéw pokrewnych, ktore tgczyta wspolnota po-
chodzenia. Miedzy Wizygotami i Ostrogotami nie bylo zakazu zawierania
matzenstw, obowigzujgcego wszakze w stosunku do innych ludéw, w tym tez
germanskich. Trudno, niestety, odnalez¢ informacje tego rodzaju dotyczace
ludéw stowianskich. Zrodta na ten temat milczg22. Stowianiskie wspolnoty
plemienne byly jednak z pewnoscig w znaczny sposob potgczone wieziami
rodowymi22l. Przechowanie sie i utrwalenie okreslenia ,,plemie”, majacego

25 Gall Anonim, I, 3; por. B. Kurbis: Sacrum iprofanum. Dwie wizje wtadzy w polskim
$redniowieczu. ,,StudiaZrédloznawcze” 1977,T. 22, s. 19—40, oraz J. Banaszkiewicz: Podanie
o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi.
Warszawa 1986.

26 Pawet Diakon, I, 8; Origo Gentis Langobardorum 1.

A7 Kronika Wielkopolska, s. 47.

2g Ibidem, s. 50.

29 S. Szynkiewicz: Pokrewienstwo. Studium etnologiczne. Warszawa 1992, s. 152 nn.

20 Por. W. Abraham: Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim. Lwow 1925,
Takze spostrzezenia K. Tymienieckiego: Gentyzm (ustréj rodowy) czy feudalizm. PU 1961,
T. 52, s. 547—561.

2 Z. Podwinska: Z badan nad strukturg rodziny Stowian zachodnich we wcze$niejszym
Sredniowieczu. W: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976,
s. 445—449. Pewne przestanki do wnioskowania o wieziach rodowych i rodzajach wspolnot
krewniaczych przynosza badania archeologiczno-antropologiczne. Analiza materiatéw ze cmen-
tarzysk moze wyjasni¢ rodzaje powiazan rodowych. Zob. T. H. Rysiewscy: Archeologiczne
odwzorowania struktury rodowej: jej whasnosci, zmienno$¢ oraz hipotetyczne uwarunkowaniafizyczne.
W: Studia nad etnogenezg Stowian i kulturg Europy wczesnosredniowiecznej. T. 1. Wroctaw—War-
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przeciez zrodtostébw ewidentnie krewniaczy, moze by¢ tu pewng przestankag
takiego wnioskowania. Kronika Mistrza Wincentego w opisach plemion uzywa
réwniez raczej tacinskiego terminu gens, a nie tribusli2.

Wyrdznione przez autordw starozytnych elementy wiezi plemiennej, skia-
dajace sig, ich zdaniem, na tradycje plemienng, to wspélna kultura materialna
i duchowa oraz jezyk. Tacyt, zastanawiajgc sie nad przynaleznoscig Bastarnéw
i Wenetow do Sarmatdéw badz Germandw, brat pod uwage ich jezyk, obyczaje
i uzbrojenie, a Claudius Marius Victor twierdzit wprost, iz ,,gentem lingua
facit”282 Badania archeologiczne pozwalajg na niedoktadne jeszcze, lecz dos¢
przekonujace rozréznienia w kulturze materialnej plemion wschodniostowian-
skich224. L. Leciejewicz wysungt koncepcje o mozliwosci odzwierciedlania sie
podziatébw plemiennych w ceramice znajdowanej na Slasku i Wielkopolsce.

J. Herrmann na podstawie analizy materiatdw archeologicznych wyodrebnit
5 stref kulturowo-etnicznych na Potabiu25. Wiele wskazuje na to, ze zaawan-
sowanie badan archeologicznych pozwoli nam na lepsze rozpoznanie podziatow
Stowianszczyzny na strefy kulturowe oraz na korelage tych obserwacji z ustale-
niami historykoéw dotyczacymi geografii plemiennej. Nie wiemy, niestety, zbyt
wiele o elementach obyczajowosci, ktére wspodtczesnie pozwalaty na pierwszy
rzut oka zidentyfikowac przynaleznos$¢ plemienng. Wszystkie przyktady od-

szawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1987, s. 133—152, oraz uwagi Ch. Tille ya: Social Formation,
Saocial Structures and Social Change. In: Symbolic and Structural Archeology. Ed. J. H odder.
Cambridge 1982, s. 26—38; K. Zawistowicz-Adamska: Systemy krewniacze na Stowian-
szczyinie w ich historycznym uwarunkowaniu. Warszawa 1971.

22 Kadtubek, I, 3; I, 4. W przypadku gdy méwi u ludach, ktére odpadty za panowania
Pompiliusza, stosuje termin natio (11,3). R6znica pomiedzy terminem gens a facinskim tribus moze
wskazywaé na inne pochodzenie tego ostatniego, oto bowiem tribus wywodzi sie od tribere — dzieli¢,
i zwigzane jest raczej z podziatem ziemi w Rzymie nizeli z wiezami pokrewienstwa widocznymi
w greckim phyle i stowianskim ,,plemie”.

23 Tacyt, rozdz. 46; Claudius Marius Victor, T. 3, w. 274, s. 176.

24 W. Szymanski: Stowianszczyzna Wschodnia..., s. 39 44. Zob. P. Tretakov:
Rasselenie drevnerusskichplemenpo archeologi¢eskim dannym. ,,Sovetskaja archeologija” 1937, T. 4,
s. 38—51 i pdzniejsze prace tego autora, takze Z. Hilczeréwna: ,,Male plemiona” wczesnego
Sredniowiecza i archeologiczne sposoby ich badania. ,,Slavia Antiqua” 1965, T. 12, s. 83—124.

25 L. Leciejewicz: Procesy integracyjne w kulturze Stowian Zachodnich w drugiejpotowie
I tysigclecia n.e. W: Z polskich studidéw slawistycznych. Seria 4. Historia. Prace na VII Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973. Warszawa 1972, s. 5—17; por. takze J. Knebel:
Granice plemion serbotuzyckich w $wietle dociekan historycznych i archeologicznych. W: Jezykowe
zréznicowanie terytorialne wobec wplywu czynnikbw pozajezykowych. Materiaty z konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Slowianoznawstwa PAN, Warszawa 9—10 XI 1982.
Warszawa 1985, s. 7—22. J. Herrmann: Siedlung, Virtschaft..., s. 39nn., wydzielit tzw. obszary
etniczno-kulturowe na Potabiu na podstawie gtéwnie ceramiki, grodoéw i pochéwkow. | tak np.
obszar wielecki charakteryzowa¢ ma ceramika typu Feldberg i duze grody wyzynne, grupe tuzycka
taczy z ceramikg Tomow i matymi grobami, grupe serbska wyodrebnia na podstawie ceramiki
praskiej i grobow popielnicowych. Sa to jednak prowincje odpowiadajace wiekszym ugrupowaniom
nizeli znane nam dobrze ze zrodet pisanych podziaty plemienne.
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noszg od ludéw niestowianskich: odpowiedni sposéb noszenia wtoséw u Swe-
bow, brody u Longobardéw czy wasy u Galléw. Moze takim elementem
typowym dla okreslonych plemion Rusi byty dos¢ zr6znicowane terytorialnie
ozdoby kobiece226. Obyczaj jako wyznacznik odrebnosci plemiennej byt zauwa-
zany takze przez autora PowieSci minionych lat. Opisujac réznice miedzy
Polanami (kijowskimi) a Drewlanami, Krywiczami i Wiatyczami, wyraznie
zaznaczat on odrebno$¢ obyczajéw, prawa, a nawet podan, mitéw i obrzadku
pogrzebowego??27.

Tradycja spoteczno-kulturowa i jezyk to elementy podtrzymywania wiezi
plemiennej w okresie rozluznienia i zmiennosci powigzan politycznych. Nic wiec
dziwnego, ze to one byty brane pod uwage przy opisywaniu ludéw barbarzyn-
skich przez autorow starozytnych. Podnoszenie tych czynnikow jako pod-
stawowych sktadnikéw wiezi narodowej charakteryzowato takze autoréw
pézniejszych epok. Mikotaj Dauksza we wstepie do Postilla catholica Jakuba
Woujka stwierdzat wprost: ,,[...] ktéry bowiem jest nardd pod niebem tak gruby
i nikczemny, ktory by tych trzech rzeczy wiasnych i sobie jakoby wrodzonych nie
miat, gruntéw ojczystych, obyczajow i mowy’’228,

Bezposrednio z przesztosci, tradycji i obyczaju wywodzi sie kolejny czynnik
integracyjny, odziatujacy na rzeczywistos¢ zycia—prawo. Byto ono przeciez dla
plemieniajakby czescig obyczaju. Posiadamy duzg liczbe Swiadectw mowigcych
o plemieniujako o wspdlnocie prawnej. Wielu tez badaczy podkresla odrebnosc
prawng jako czynnik utrudniajgcy integrage ludéw barbarzynskich i roman-
skich na terenach dawnego Imperium Rzymskiego. Rozsadzanie sporéw,
sgdzenie zbrodni na wiecach plemiennych dowodzi, iz plemie bylo nie tylko
wspolnotg wymierzajacag sprawiedliwosc, ale i przechowujacg prawo. Przy okazji
postanowien prawnych warto zwréci¢ uwage na mozliwosci egzekucji decyzji
przez plemie. Wydaje sig, ze w sprawach szczegolnie istotnych konieczna byta
jednomysInos$¢ plemienia, dajgca gwarancje petnego wykonania polecen, jak
réwniez zapewniajgca dalszg jednos¢ grupy. Jednomys$Iinos¢ osiggano czasami,
stosujac sposoby wykorzystujace nacisk bezposredni: u Saséw opornym pod-
palano domostwa, u Stowian za$ potabskich obijano takich kijami. Jak istotna
byta sprawa rzadzenia sie wtasnym prawem, moze $wiadczy¢ fakt opuszczenia
Italii przez plemiona saskie, zmuszane tam do przyjmowania praw longobardz-
kich. Podleganie wspolnym prawom okazato sie elementem, ktéry najdiuzej
utrzymywat i ksztattowat wspdélnote?29. Uwaza sie wprawdzie, ze w spoteczen-

26 V. L. Janin, V. V. Sedov, P. P. Toto¢ko: Die Ostslaven unddie Kiever Rus. In: Welt
der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. Leipzig Jena Berlin 1986, s. 184—214.

21 ,,Mieli za$ zwyczaje swoje i prawa ojcow swoich i podania, i kazdy szczep swoj obyczaj. [...]
za$ Drewlanie zyli po zwierzecemu, jak bydleta, i zabijatjeden drugiego, ijedli nieczyste [...]. PVL, 10.
ttumaczenie za MPH, T. 1, s. 559.

28 M. Dauksza: Wstep. W: J. Wujek: Postilla catholica. Wilno 1599, s. 3.

29 B. Zientara: Korzenie nowoczesnego narodu. KH 1983, T. 90, s. 187.
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stwach bezpanstwowych, gdzie brakuje spisanych regut postepowania, wprowa-
dzanych przez organa przymusu i wymiaru sprawiedliwosci, trudno rozpatrywac
istnienie jakichkolwiek instytucji prawnych. Tak zwane prawo prymitywne to,
wedtug niektorych, po prostu sposdb zycia spoteczenstwa?l). Brak statych
organow porzadku i oparcie sie jedynie na zwyczaju w spornych kwestiach nie
wyklucza jednak funkcjonowania prawa jako zespotu norm postepowania.
Normy te wynikajg bezposrednio z wiezi fgczacych spoteczenstwo, z konieczno-
Sci regulacji wspoétzycia cztonkéw plemienia. Watpliwosci historykéw prawa
wynikajg z pewnej niestatosci i braku spisania norm rzadzacych spotecznosciami
przedpanstwowymi. Panstwo cywilne bowiem, oparte na instytucji obywatel-
skiej, wytaniato sie whasnie w tym okresie powstawania wiezi i tozsamosci
terytorialnej. To kluczowy moment przemiany spotecznej. Wiez terytorialna
spotecznosci osiadtej oparta na solidarnosci jest inna niz w grupach opartych na
wiezach krwi. W tych spotecznosciach istnieje koniecznos¢ okres$lenia zasad
postepowania, podczas gdy w grupach powigzanych jedna religia, pokrewienst-
wem, wierzacych w pochodzenie od wspdlnego przodka jest to zbedne. W tych
wspoélnotach nawet legitymacja wiadzy opierata sie na wierzeniach, zwigzkach
krewniaczych oraz na zasadach zwyczaju prawnego23l. Prawo byto w nich
podstawsg istnienia wspoélnoty, wynikato z ich zycia. Dlatego wspomniani Sasi,
zmuszani do przyjecia praw longobardzkich, woleli opusci¢ z pewnoscig
atrakcyjne siedziby w Italii, nizeli ulec procesowi utraty tozsamosci. Wraz
z niemoznoscig rzadzenia sie wlkasnym prawem straciliby szanse podkreslania
i kultywowania czesci zwyczajéw plemiennych232. Autor Powiesci minionych lat
we wspomnianym opisie réznic miedzy Polanami a innymi plemionami ruskimi
podkreslit odrebnos¢ prawa — zakonu. Interesujgco zresztg wyglada tam
zestawienie pochwaty dla Polan, strzegacych praw przodkéw, z zarzutami wobec
Krywiczow, kultywujacych prawo poganskie, nie przestrzegajacych praw bos-
kich, tak jak to czynili $wiezo ochrzczeni Polanie233. Element obyczaju prawnego
stanowita rowniez sktadana przed ludnoscig wspolnoty przysiega. Czesty byt
u ludow stowianskich zwyczaj wkiadania na gtowe trawy jako potwierdzenie
przysiegi234. Mogtoby to wskazywac na powotywanie sie na wspoélna przeciez dla
wiekszej grupy ludzkiej, np. rodu, ziemie.

Wiele uwagi zwracano na fakt, ze plemie bylo organizacja zapewniajaca
bezpieczenstwo swym cztonkom przed napadem z zewnatrz. Na nizszych

20 J. Kurczewski: Prawo prymitywne. Zjawiska prawne w spofeczenstwach przedpan-
stwowych. Warszawa 1973, s. 18.

Bl F. Gross: Panstwo plemienne i panstwo cywilne. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1994, T. 38,
s. 23.

22 S. Gaspari: La cultura tradicionale del Longobardi. Spoleto 1973.

233 PVL, 10.

%4 H. Popowska-T aborska: Slady kultury dawnych Stowian utrwalone tv poszczegdl-
nych wyrazach stowianskich. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1989, T. 25, s. 173.
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poziomach integracji spotecznej samowystarczalnos¢ zbrojna nie wystepowata.
Tym samym mozna uzna¢ plemie za wspolnote wojskowa. Fakt to oczywisty.
Ale patrzac na ten problem z innej strony, nalezy zauwazy¢, ze plemie byto nie
tylko wspdlnotg wojny, ale i pokoju. Gwarantowato bezpieczenstwo nie tylko
zewnetrzne, ale i pokdj wewnetrzny?35. Od zabicia czy zranienia wspotplemienca
Z pewnoscig odstraszaty zaréwno wysokie kary, jak i mozliwosci wciggniecia
rodu w diugotrwatg wrézde. Dla poszczegdlnych jednostek byto wiec plemie
gwarantem pokoju i bezpieczenstwa.

Za ostatni czynnik ksztaltujacy wiez plemienng uzna¢ nalezy terytorium
zasiedlane przez okreslong grupe spoteczng. Wymieniam go na koricu, mimo iz
wielu historykéw przypisuje mu naczelne miejsce w organizacji plemiennej. Dos$¢
przywota¢ definige G. Labudy, okreslajacego plemie jako jednostke politycz-
no-terytorialng, czy podobnie widzacego plemie w swych pracach L. A.
Tyszkiewicza236. Statos¢ terytorium nie byla jednak warunkiem koniecznym
funkcjonowania plemienia23’. Wiezi tgczace ludy koczownicze okazywaty sie
réwnie silne jak te, ktére jednoczyty ludy osiadte. Plemiona zaréwno german-
skie, jak i stowianskie, a wczesniej celtyckie, nie zatracaty wewnetrznej jednosci
mimo wiele lat trwajacych wedréwek. W spoteczenstwach przedpanstwowych
istotne stawaty sie wiezi taczace ludzi — spotecznosé. Terytorium jako element
taczacy miato ogromne, lecz raczej wtorne znaczenie, wyptywajace juz z okres-
lonych warunkow spotecznych. Nie nalezy jednak tego elementu bagatelizowac,
ani odmawia¢ mu znaczenia. Jednak uznanie go za warunek podstawowy
istnienia interesujgcej nas grupy spotecznej wydaje sie btedne. Dziatania zaréwno
grupy ludzi, jak tez pojedynczego cztowieka majg charakter terytorialny, i jako
takie przez owo terytorium sg warunkowane. Krajobraz osadniczy, warunki
fizjograficzne wptywajg na podstawy dziatania grup plemiennych238. Mozliwosci
komunikacyjne sg podstawa réznego rodzaju dziatan zewnetrznych, takich jak
wymiana, zwigzki polityczne, wojna. Warunki Srodowiskowe w duzym stopniu
ksztaltujg sposOb postrzegania $Swiata. Nic dziwnego, ze przestrzen, terytorium
miaty tak czesto charakter sakralny?239.

%5 L. Krzywicki: Rozwojspoteczny zwierzat i rodzaju ludzkiego.'sN'. Idem: Wybor pism.
Warszawa 1978, s. 279.

26 G. Labuda: Plemie. W: Maty stownik kultury dawnych Stowian..., s. 295;
L. A. Tyszkiewicz: Potudniowo-wschodnia rubiez w systemieplemion $laskich. W: , Slaskie Prace
Prahistoryczne”. T. 2: Slask Gérny i Opawski w dobie plemiennej wczesnego $redniowiecza. Katowice
1993, 5. 49—71; Idem: Organizacjaplemienno-grodowa a pafnstwowo-grodowa na przyktadzie t.uzyc
i Slaska. W: Lokalne oérodki wadzy pafstwowej w X1—XI11 wieku b Europie Srodkowo-Wschodniej.
Spotkania Bytomskie 1. Wroctaw 1993, s. 7—20.

81 Yi-Fu Yuan: Przestrzen i miejsce. Warszawa 1987.

81 K. Modzelewski: Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej..., s. 22.

289 S. Czarnowvski: Podziat przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii. W: Idem:
Dzieta. T. 3. Warszawa 1956, s. 221—236; M. Eliade: Traktat o historii religii. Warszawa 1966,
s. 230—239.
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Organizujgc przestrzen wokot siebie, cztowiek czyni to zazwyczaj od
jakiego$ uswieconego miejsca. Teren przez niego zajmowany jest jakby stwarza-
ny od nowa, dzieki czemu éw obszar nabiera nowych znaczen i nowego wyrazu
—jest w pewnym sensie uswiecany240. Sakralizacja pewnej okolicy dokonywata
sie prawdopodobnie wspolnie dla jednej grupy spotecznej, ktérg z pewnoscig
byto plemie. Czesto srodkiem sakralnym byt swiety stup, ,,kolumna pod-
trzymujaca Swiat” i zapewniajgca tgczno$¢ z niebem. Celtowie i Germanie
zachowywali kult takich swietych stupow. Wiemy, ze przy okazji jednej z wypraw
na Sasow w 772 roku Karol Wielki zniszczyt ich Swigtynie i Swiete drzewo
Irmensula. Rudolf Fuldajski, piszacy pézniej o tych wydarzeniach, objasnia, iz
byta to ,,kolumna Swieta, podtrzymujgca prawie wszystko co jest”241. Wedtug
badan Fabienne Cardot podobnie koncentrycznie pojmowano $wiat w spote-
czenstwie frankijskim. Znajomos¢ Swiata w miare oddalania sie od centrum
coraz bardziej stabla, miata charakter ogolny. Na ptaszczyznie indywidualnej
centrum wyznaczato rodzinne civitas, podstawowy punkt orientacyjny. Wokaot
tego rozciggata sie patria, dalej Swiat stawat sie mniej znany, bardziej obcy?242
U Stowian pojawia sie rowniez wiele przyktadow takiego koncentrycznego,
skupionego wokét pewnego S$rodka, pojmowania $wiata2d3. Zorganizowana
w spos6b sakralny przestrzen byla wspolna dla grupy na pewnym poziomie
integracji spotecznej—poziomie samowystarczalnosci politycznej, gospodarczej
i przede wszystkim religijnej. Podobne rozumienie przestrzeni i wspdlny
stosunek do niej mialy kapitalne znaczenie dla jednosci plemiennej. Na
okreslonym terytorium plemie prawdopodobnie sprawowato zwierzchnosé.
Pozostawalo ono w jego wylacznym uzytkowaniu, to plemie decydowato

20 M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Wybor esejow. Warszawa 1993, s. 64.

A1 ,,universalis columnaquasi sustinens omnium”. Rudolfz Fuldy, 2; takze: Widukind 3,1,12;
Kronika z Merseburga, 2, 2; AEinhardi ad 772. Szerzej problem omawiali R. Meif3ner: Irminsul
bei Widukind von Corvey. ,,Bonner Jahrbiicher” 1934, Bd. 139, s. 34-45; H. Lowe: Die Irminsul
und die Religion der Sachsen. ,,Deutsche Archiv” 1942, Bd. 5, s. 1—22; K. Paulsdorf: Zur
Irminsulfrage. ,,Mannus” 1970, Bd. 36, s. 165—158. Ujmowanie $wiata w spos6b koncentryczny,
poczynajac od wyrdznionego drzewa lub kolumny, jest charakterystyczne dla wielu ludéw. Ostatnio
R. Vulcanescu: Kolumna niebios. Warszawa 1979, przedstawit funkcjonowanie tego typu
pojmowania Swiata u ludéw dakoromanskich, znajdujac dla tamtejszych wertykalnych wyobrazen
wiele analogii. Mozliwe, ze opisywane przez zywociarzy $w. Ottona z Bambergu szczecifskie
piramidy naleza do tego samego typu zjawisk. Por. J. Banaszkiewicz: Pons mercati, gradus
lignei, stepen i inne. Uwagi o znaku whadzy iprawa stowianskich miejsc wiecowych. W: Discernera vera
acfalsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymanskiemu w szes¢dziesigta rocznice urodzin. Lublin 1990,
s. 79—89.

42 F. Cardot: L'espace et le pouvoir. Etude sur I'Austrasie mérovingienne. Paris 1987,
Z. Dal ewski [rec]: F. Cardot: L'espace et le pouvoir. Etude sur I'Austrasie mérovingienne. Paris
1987. KH 1991, T. 98, s. 78—83.

u3 J. Banaszkiewicz: Jednos$¢ porzadku przestrzennego, spotecznego i tradycji po-
czatkéw ludu. (Uwagi o urzadzeniu wspolnoty plemienno-panstwowej u Stowian). PH 1986, T. 77, s.
445-466.
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o wszystkich sprawach przestrzeni osadniczej. Zwierzchnosc taka realizowata sie
zar6wno w wymiarze gospodarczym, jak i politycznym, przede wszystkim za$
wojskowym?244,

Wiele kontrowersji wsérod badaczy wzbudzita sprawa wspdlnoty gospodar-
czej, jakg miatoby stanowi¢ plemie. Przekaz Tacyta o dzieleniu ziemi pomiedzy
»gentes et cognationes™, fakt wspolnego dzierzenia i decydowania o terytorium
daty asumpt do twierdzenia, iz w odniesieniu do plemienia liczy¢ musimy sie ze
wspolnota gospodarczg. Do uznania plemienia za wspolnote ekonomiczng
sktania¢ moze takze informacja Juliusza Cezara dotyczgca Swebow, méwigca
o tym, ze nie bylo u nich ziemi prywatnej, oddzielonej. Wszystko nalezato do
plemienia2ds. Czy jednak na pewno? W wypadku rodu czy zwigzku sgsiedz-
kiego sprawa wydaje sie oczywista. Gdy chodzi jednak o plemig, nie jestesmy
w stanie odpowiedzie¢, w jakim stopniu ta grupa spoteczna byta wspdlnotg
gospodarcza. Na pewno postepujgcy rozwéj gospodarki wymiennej, zauwazalny
u Stowian juz od VII—VIII wieku, sprzyjat konsolidacji wewnetrznej, prze-
prowadzanej przez arystokracje plemienng246.

Podsumowujac te krétkie uwagi, stwierdzi¢ wypada, ze na uksztattowanie
sie wiezi plemiennej istotny wpltyw miat pewien konkretny splot przesziosci
i terazniejszosci, tradyq'i, obyczaju oraz warunkéw codziennego bytowania,
ktory polaczyt grupe spoteczng silnymi wiezami wewnetrznymi. Wiezy te
naruszyla i zniosta tworzgca sie organizacja panstwowa. Dla panstwa bowiem
wiez plemienna miata zbyt silne dziatanie odsrodkowe. Dlatego nalezato ja
ostabi¢. Z tego faktu wynikajg trudnosci w rekonstrukcji wiezi plemiennej.
Naktada sie na to jeszcze brak dobrej bazy Zrodtowej.

Wskazane tu czynniki wiezi plemiennej kaza nam widzie¢ plemie w sposob
szerszy niz tylko jako zjawisko polityczno-ustrojowe czy polityczno-terytorialne.
Plemie, bedace przede wszystkim wspoélnota identyfikacyjna, powinno sie
traktowac jako rzeczywisto$¢ spoteczng; jego ustrojowe zasztosci majg zna-
czenie drugorzedne. Dotychczasowe czeste przeciwstawienie plemienia panstwu
wydaje sie zupetnie btedne, gdyz plemie nie bylo jednostkg organizacyjna, lecz
organizacjg spoteczng. Wobec tego bardziej uzasadnione jest ujmowanie plemie-
niaw takich samych kategoriach spotecznychjak naréd czy narodowos¢. Plemig,
podobnie jak nardd, istnieje niezaleznie od wiadzy, ktora dla panstwa jest
elementem konstytuujacym. W tych kategoriach widzie¢ nalezy réwniez miejsce
wiecu w plemieniu, czyli szerzej nizeli zwykle zjawisko ustrojowe.

** QOstatnio podobnie o organizacji terytorium panstwa pierwszych Piastow Z. DalewsKki:
Wiadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce Sredniowiecznej do
konca X1V w. Warszawa 1996, s. 27 nn.

“3 Cezar, VI, 1.

** L. Leciejewicz: Procesy integracyjne..., s. 10.
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Rozdziat 1V

Wiec jako zwyczaj i1 instytucja prawna

Uczestnictwo w wiecu

Gtownym wyrdznikiem wiecow stowianskich byt ich powszechny charakter.
Zrodta w sposob jednoznaczny rozstrzygajg kwestie ich sktadu. Zazwyczaj
zebranych na wiecu okresla sie terminami populus, totus populus, omnes, vulgus
itp. Nazwy te, dos¢ ogodlne, wskazujg na udziat licznie zgromadzonego ludu, nie
wiemy jednak, czy przekazy zrodtowe nie nazywajg, nieco na wyrost, duzej
liczby zebranych ,,catym ludem” (totus populus). Bardziej konkretny w cha-
rakterystyce uczestniczacych wplacitum Wieleckim byt biskup Thietmar, przeka-
zujacy wyraznie, iz brali w nim udziat ci, ktérzy nazywali sie Lucicami24T.
Z najstarszego opisu wiecu stowianskiego, zawartego w przekazie Prokopiusza,
réwniez dowiadujemy sie, iz w zgromadzeniu odbywajacym sie dla rozstrzyg-
niecia sprawy Chilbudiusza uczestniczyli prawie wszyscy Antowied*. Nalezy
wiec przyja¢, ze w wiecach brata udziat cala zainteresowana spotecznosc,
najprawdopodobniej jednak tylko mezczyzni.

Stowianskie wiece musiaty przypomina¢ pod tym wzgledem te zgromadze-
nia germanskie, ktére opisywat Tacyt. On takze zwrdcit uwage, ze sprawy

1,7 ,,Hiis omnibus, qui communiter Liutici vocantur dominus specialiter non presidet ullus.
Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discutientes in rebus eflidendis omnes concordat.”
Thietmar, VI, 18.

‘o Prokopiusz, s. 60.
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wielkiej wagi rozstrzygali wszyscy — omnes249. Kto jednak nalezat do owych omnes
Tacyta czy do wymienianego w zrddtach frankijskich populus Wilzorum u Wiele-
tow? Zawezenie uczestnictwaw zgromadzeniach do mezczyzn wydaje sie logiczne.
Nigdzie nie napotykamy wzmianki o politycznym zaangazowaniu kobiet. Istnieje
tylko jedna informaq'a o uczestnictwie kobiet stowianskich w wyprawie wojennej.
Opisujagc putapke morska, jakag urzadzili Grecy pod Konstantynopolem na
Stowian, i rzez tam dokonana, patriarcha Nicefor zauwazyt, ze pomiedzy ciatami
polegtych widziano takze ciata kobiet250. Nie wiemy jednak, czy kobiety miaty
prawo do uczestnictwa w wiecach. Z udziatu w nich wykluczy¢ nalezatoby takze
niewolnikéw. Z wyjatkiem tych dwu grup prawo do wspoétudziatu w wiecu mieli
prawdopodobnie wszyscy wolni cztonkowie plemienia. Wniosek ten powszechnie
przyjeto na podstawie analogii germanskich.

Oswald Balzer postawit pytanie, czy w zwigzku z rozwinietg w czasach
plemiennych organizacjg rodowo-zadruzng i — w nastepstwie — uksztattowa-
niem sie wiadzy staroscianskiej, nie nalezatoby przyja¢, iz prawo uczestnictwa
w wiecu mieli wylacznie starostowie?sl. Mozliwe, ze niektére wiece mogty mie€ taki
charakter, jak zjazd plemion kurlandzkich w 1259 roku, opisany przez Livlandis-
che Reimchronik, kiedy to zebrali sie w celu narady wojennej kunigasi plemion
i przypuszczalnie rodéw ,von Sameiten”252. Jako przyktad wiecu principes
przywotywano zgromadzenie odbyte w 1127 roku w Uznoimie. Ebon opisujac
wiec (colloguium) zwotany przez Warcistawa, zauwazyt, iz zaprosit on jedynie
wybranych ,,generale principum regni sui colloquium in eodem loco indixit253.
Niemoznajednak tego zgromadzenia uznac bez zadnych watpliwosci za przyktad
wiecu plemiennego?s4. Ustroj dwunastowiecznego Pomorza miat juz niewiele
wspoélnego z czasami plemiennymi. Collogium w przekazie Ebona nalezatoby
interpretowac raczej jako narade ksiecia ze starszyzng (primoribus) swego panstwa.
Rownie pdzne, dwunastowieczne zZrodto przedstawia inny rodzaj wiecu, taki,
w ktérym biorg udziat wszyscy, powszechnie zebrany lud. Biskup dunski Absalon
przybyt na wiec rugijski w celu zdobycia positkéw wojennych dla kréla Wal-
demara. Opis incydentu, do ktérego dochodzi w czasie wiecu: uprowadzenie
konia cztonka $wity biskupa przez jednego z Rugian, przynosi nham informage
0 zebranym na wiecu ,,universa populi multido”, czyli catym ludzie255. Takich

*e Tacyt, 11.

20 Nicefor, s. 17.

%1 O. Balzer: O ksztattach panstw pierwotnej Stowianszczyzny Zachodniej. W: Pisma
posmiertne O. Balzera. T. 3. Lwow 1937, s. 94.

252 LivChronik, s. 107.

252 Ebon, ks. 3, 6.

%4 Por. H. £ owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 82.

2% ,,Quod cum Absalon ad se perlatum in concione proponeret, universa populi multido,
magnum fidei cue crimen unius hominis perfidia allatum iudicans, similem furori impetum confenssa
dissiluit, auctoremque fraudis raptim insequi properavit.” Saxo, XIV, 30.
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wzmianek o powszechnym uczestnictwie w wiecach jest najwiecej. Przekazy
zrodtowe o wspotudziale w danej czynnosci catego ludu badz licznie zebranych
cztonkodw jakiej$ spotecznosci badacze powszechnie uznajg za odnoszace sie do
wiecu. Mozliwe, iz wiece jako nie ustalony jakimi$ przepisami prawnymi
zwyczaj, nie za$ instytuq'a, mogly przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od
okolicznosci. Naktada sie na to takze niejednoznaczno$¢ terminéw stosowanych
w zrodtach. Okreslanie terminem colloquium powszechnego zgromadzenia,
innym zas razem tylko zebrania najblizszych wspotpracownikow i urzednikow
ksiecia oraz moznych, $wiadczy o dos¢ szerokim zakresie znaczeniowym tego
stowa u Ebona, a pewnie i u innych autoréw?256. Uznawane wiec przez nas za
wiece zgromadzenia mogg by¢ roznymi kategoriami ustrojowymi.

Mimo wieloznacznosci tego terminu, zaliczenia do wiecow zaréwno zebran
starszyzny, jak i catego ludu, nie jest pewne, czy wszyscy zgromadzeni mieli taki
sam glos czy raczej uprawnienia. To spostrzezenie odnosi sie nie tylko do
przytoczonych w celu zilustrowania problemu przyktadéw z epoki panstwowej,
ale takze z epoki wiecéw plemiennych. Wydaje sie, ze najczesciej na wiecach
decydujaca role odgrywata elita plemienia czy innej spotecznosci, natomiast
licznie zebrany lud miat jedynie glos akceptujacy. Przytoczy¢é mozna dwa
przyktady pokazujgce podobny mechanizm podejmowania decyzji. Pierwszy
z nich to opis wiecow Germanéw, autorstwa Tacyta, ktéry informuje nas o do$¢
znacznej roli starszyzny na wiecach. Tacyt rozgraniczyt, co prawda, w swoim
przekazie decyzje dotyczace spraw mniejszych, o ktérych rozstrzygali principes,
od spraw wielkiej wagi, pozostajgcych w gestii catego zgromadzeniasl. Lecz
i wtym drugim wypadku to krél i mozni zabierali gtos i powaga swej rady, a nie
moca rozkazywania, zyskiwali postuch i aprobate2s8. Starszyzna wiec podej-
mowata wiekszos¢ decyzji we wlasnym gronie, jak sam Tacyt stwierdza, podczas
uczt, do zgromadzenia ludowego nalezato tylko wyrazenie aprobaty badz
odrzucenie przedstawianych propozyqi29. Brak srodkéw przymusu wymuszat
konieczno$¢ odwotania sie starszyzny do wiasnego autorytetu. To od powagi,
znaczenia owej elity oraz od zdolnos$ci przemawiania i przekonywania zalezaty
decyzje podejmowane na wiecu. Podobny przebieg wiecu opisuje Herbord
w zywocie $w. Ottona. Na wiec do Pyrzyc przybyta ogromna liczba okolicznej
ludnosci — okoto cztery tysigce os6b. Decyzji o przyjeciu chrzescijanstwa nie

%6 Ebon, ni, 6; 111,16.

%7 ,,De minoribus rebus principes consultant, de maioribus omnes, ita tarnen, ut ea quoque,
quorum penes plebem arbitrium est [...].”” Tacyt, rozdz. 11.

“* 7[...] mox rex vel principes, prout aetas cuique, prut nibilitas prout decus bellorum prout
facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi magjs quam iubendi potestate.” Ibidem.

%9 Tacyt, rozdz. 22. Kompetencje krola i principes u opisywanych przez Tacyta Germanow
omawiat M. L.intzel: Germanische Monarchien und republiken in der Germania der Tacitus.
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung der Rechtsgeschichte Germanische Abteilung” 1934, Bd. 54,
s. 227—237.

72



podjeli jednak wszyscy zebrani. Najpierw odbyty sie rozmowy ze starszyzna,
ktoéra nastepnie rozwazyta sprawe w odosobnieniu (in conclavi), dopiero potem
przedstawita jg catemu ludowi, przemawiajac do niego w stowach tagodnych,
pragnac zjednac sobie jego przychylnos$¢260.

Wyodrebnienie starszyzny z ludu jako osobnej grupy politycznej widoczne
jest w formie zaproszenia ztozonego biskupowi: ,,Redeuntibus itaque Paulicio et
legatis abierunt quidam de castellanis cum eis ad episcopum, qui obnixa
veneracione ad se ilium invitarent salutatum ex parte nobilium piebisque
universe, quique fidem facerent sine omni periculo vel iniurie metu eum
ascenderé posse, quin eciam in omnibus ei obaudituros se ex animo.” !
Rozréznienie nobilium i plebis universe moze wskazywac¢ na forme grzecznos-
ciowa zZrodia, ale takze na osobng pozycje polityczng starszyzny. Uzyty zwrot
»hobilium piebisque universe” przywotuje skojarzenia z prawng formulg
rzymska — ,,senatus populusque Romanorum”. Sposéb podejmowania de-
cyzji na zgromadzeniu w Pyrzycach jest podobny do taktyki przedstawionej
u Tacyta: najpierw decyzja primores, dopiero pézniej przekonanie zgroma-
dzonego ludu. Wszystko wiec wskazuje na to, iz mimo ttumnego charakteru
zgromadzen wiecowych, glos decydujacy miata starszyzna, lud natomiast
mogt przyjac jej propozyge badz zaprotestowac. Problemem staje sie jedynie
to, czy omawiana strategia dotyczyta wszystkich przedpanstwowych zgroma-
dzen ludowych, zwiaszcza ze przywotane przyktady nie odnoszg sie w ca-
tosci do Stowian (Tacyt) ani do okresu plemiennego (Herbord). Wiec py-
rzycki uznawany jest, co prawda, za rodzaj zgromadzenia plemiennego
0 czym Swiadczytyby takie elementy, jak: liczebnos¢ zebranych, pochodzenie
z jednego plemienia oraz konieczno$¢ odwotania sie do wszystkich zebranych
ludzi przez starszyzne — nie majaca jeszcze mozliwosci narzucenia swej decyzji
Sitg262.

Zgromadzenie ludnosci z catego okregu pyrzyckiego — ex omniprovincia,
co H. Lowmianski traktuje jako przejaw archaicznych stosunkow plemiennych,
mozna ttumaczy¢ religijnym charakterem zebrania. Hagiograf wyraznie pod-
kresla, iz powodem zebrania byt ,,festus dies paganorum™263. Termin provincia
nie musi natomiast oznacza¢ plemienia. Ustrdj éwczesnych miast pomorskich
uwazany jest dos¢ powszechnie za forme republiki miejskiej zdominujacg wiadza
starszyzny (nobiles,primores, primates)264*Typowy ustréj wiecowy, jak stwierdza
Kazimierz Wachowski, juz przeminat, ustepujgc miejsca republice arysto-

“° Herbord, 11, 14.

%1 Ibidem.

262 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 94 nn.

““ Herbord, 11, 14.

%4 K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 221; L. Leciejewicz: Poczatki
nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 272 nn.;
K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 225 nn.
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kratycznej265. Mozliwe, iz dawna tradycja wiecowa stuzyta jedynie moznym do
uzyskiwania aprobaty pospOdlstwa i przedstawiania mu swych postanowien.
Zjawisko to mozna uznac¢ zatypowe dla okresu przechodzenia od bezposrednich
relacji spotecznych, bez wyalienowania grupy rzgdzacej, do odseparowania sie
przedstawicieli wiadzy politycznej od dziatan wykonawczych, zwigzanych
z bezposrednim kontekstem wdrazania w zycie ich decyzji266. W obu przytoczo-
nych wyzej przyktadach gora spoteczna, a tym samym elita rzadzaca, nie byta
jeszcze oderwana od okolicznosci wprowadzania swych decyzji, dlatego po-
trzebowata akceptacji spotecznej. W opisywanych przez Tacyta zgromadzeniach
germanskich wystepowata zapewne sytuacja ptynnosci politycznej; brakowato
utrwalonych podstaw instytucjonalnych warstwy primatores. Okolicznosci
zebran na terenie pomorskim mogty by¢ natomiast uwarunkowane ogromng
waznoscig podejmowanych decyzji o przyjeciu nowej religii. Dlatego starano sie
o akceptacje spoteczng i zorganizowano rodzaj referendum ludowego.

W podobny spos@b rozstrzygano o przyjeciu chrzescijanstwa w Szwecji.
Krél przed podjeciem decyzji przeprowadzit konsultacje ws$rdd moznych
i starszyzny (principes), nastepnie poddat wszystko pod dyskusje dwu zgroma-
dzen ludowych — w Birce i Upsali. Dopiero jednomys$ina zgoda wiecow
(thingéw) data mu prawo do chrztu26?. W Skandynawii, podobnie chyba jak
u Stowian, pierwsze i ostatnie stowo nathingach nalezato do moznych. Rola ludu
sprowadzata sie do akceptacji decyzji moznych przez potrzasanie bronig. Prosty
cztowiek musiat odznacza¢ sie wielkg odwaga, aby samemu zabra¢ gtos na
thingu. Bez poparcia kogos moznego prawdopodobnie nie byt wystuchiwany.
Piesni Najwyzszego {Havamal), z Eddy starszej porownuja cztowieka zabieraja-
cego gtos na thingu bez obroncy (formaelendr — tego, ktdry za kims, w czyims
imieniu przemawia) do ptaka morskiego wyciggajacego szyje ponad wzburzone
fale morskie268. Normanskie thingi przypominajg wiec, ktory opisywat w Pyrzy-
cach Herbord. Rzadzity nimi takie same mechanizmy jak w | wieku n.e. (Tacyt).
Sposéb postepowania na zgromadzeniach mozemy uzna¢ zatem za archaiczny
i odnoszacy sie do czasOw plemiennych. Powstaje jednak pytanie czy w ze-
braniach stowianskich z okresu przedpanstwowego starszyzna wyrdzniata sie
tylko, czy tez odgrywata role dominujaca.

MS K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 221.

““F. H. Wilhoite: Wiadza polityczna u naczelnych: podejscie biobehawioralne.
W: Czlowiek, zwierze spoteczne. Warszawa 1991, s. 195 nn.

267 VAnskari auctore Rimberto, rozdz. 19, 27.

28 S. Piekarczyk: O spoteczenstwie i religii w Skandynawii VIII—XI n. Warszawa 1963,
s. 95. Inaczej te strofe Piesni Najwyzszego ttumaczy A. Zatuska-Stromberg: Edda, s. 29:

Orzet, gdy towi, szuka i wypatruje,

Nad brzegiem morskim sie zatrzymawszy —

Tak tez i cztowiek, gdy sie w thum zamiesza,

A ma stronnikéw niewielu.
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Wyrdznienie moznych jako odrebnej grupy politycznej, majacej czesto
odmienne od pospollstwa interesy, uwidocznito sie przy okazji klopotow
Obodrytéw przy obsadzie tronu ksigzecego w poczatkach I X wieku. W 826 roku
cesarz Ludwik wyprawit postéw w celu zbadania, czy lud zgodzi sie na przy-
jecie Czedrogajako ksiecia. Uzyskat on juz poparcie meliores ac praestantiores,
teraz potrzebna byta opinia ludu (vu/gusj29- Lud zostat tu przeciwstawiony
lepszym i szlachetnym, czyli najprawdopodobniej starszyznie plemiennej.
K. Wachowski owych praestantiores uwaza za naczelnikéw bogatszych rodow,
majacych wptywy wsrdd wspotplemierncow?i0. Najwyrazniej jednak w spoteczen-
stwie Obodrytow wyrdzniata sie powazna grupa moznych, majgca decydujacy
gtos w plemieniu. Kiedy w trzysta lat po opisanych wypadkach do Obodrytow
przybytwyznaczony im naksiecia Kanut ze Szlezwiku, oddali mu honory mozni
i lud27l. Pomimo ze kraj Obodrytdw podlegat wiadzy ksigzat saskich, introniza-
g'a Kanutamogta by¢ nawigzaniem do tradycyjnego wprowadzania wiadcéw na
tron przy petnej aklamacji moznych i ttumu. Jesli uznamy, ze dziato sie to na
zgromadzeniu wiecowym, widoczne bedzie wydzielanie sie starszyzny jako
odrebnej grupy wiecownikéw. Decydujacy glos starszyzny zaznaczyt sie na
zgromadzeniu (placitum) Wieletdw, urzagdzonym wyjatkowo w czasie wyprawy
wojennej. Przerazeni zaréwno ztymi wr6zbami, jak i utratg catego oddziatu,
Wieleci zwotali wiec, by zadecydowa¢ o powrocie do domu. Dopiero starsi
(priores) odwiedli ich od zamiaru opuszczenia Henryka 11272. Perswadujgc
i thumaczac, wykorzystali zapewne swdj autorytet, podobnie jak w epizodzie
opisanym przez Tacyta. Autorytet éw musiat by¢ ogromny, skoro udato sie
uspokoi¢ mocno wzburzony ttum wojownikéw, a przede wszystkim doprowa-
dzi¢ do zlekcewazenia ztej wrozby.

Woczesniejszy o pot wieku od kroniki Thietmara przekaz Ibrahima ibn
Jakuba takze podkresla dominujaca role starszyzny w ustroju plemion Wielec-
kich. Podréznik z Tortozy zauwazyt, ze Wieleci ,,nie podlegajg wiadzy jednego
krolai nie dajg sie prowadzi¢ jednemu, a sprawujgcymi wiadze wsrdd nich sg ich
starsi”273. Stowo ,,starsi” moze tu by¢ rozumiane jako starcy lub naczelnicy

29 ,,[Imperator] Ceadragum vero caeteris Abodritis dimissis secum retinuit missisque ad
populum abodritorum legatis, sii eum sibi vulgus regnare vellet, perquirere iussit. [...] Cumque legati,
qguos ad Abodritos miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius super rege suo recipiendo
sententiam, meliores tamen ac praestantiores quosque deillius receptiore cincordare, acceptos ab eo,
guos imperaverat obsidius in regnum suum eum fedt restitui.” AEinhardi, s. 171 .

20 K. Wachowvski: Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 108.

21 VKanuti, s. 13. ,,Deinde a princibus et a plebe cum honore susdpitur, cum reverencia
tractatur et cum communi assensu eius dominio Sclavia commititiur.” K. Wachowski:
Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 182, uznaje ten zwrot ,,a princibus et a plebe” za przekaz o oddaniu
Kanutowi wiadzy na wiecu, aczkolwiek byta to jedynie formalnosc¢.

212 Thietmar, VI, 64.

213 Ibrahim, s. 50.
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plemion, starsi rangg2’4. Gdy zapadaty decyzje o przyjeciu religii przez Rus,
réwniez ujawnita sie znaczna rola starszyzny. Ksigze najpierw przedstawit
problem bojarom i starszyznie, nastepnie catemu ludowi2’5. Nad kwestig
zmiany wiary obradowali bojarzy, ktérzy swa decyzje przedstawili ksieciu
i catemu ludowi do akceptacji. Mechanizm dziatania okazuje sie wrecz iden-
tyczny z tym, ktory opisat Rimbert w zywocie Anskara. Nie mozna, oczy-
wiscie, wycigga¢ stad wniosku, iz w ten sposob wygladaty wszystkie wiece
stowianskie. Tak twierdzit Kazimierz Tymieniecki, wedtug ktérego wiece byty
narzedziem sprawowania wiadzy przez starszyzne, zapewniajgcg sobie w ten
sposOb postuch i wspdétdziatanie cztonkdéw rodu?’6. Decydujaca rola starszyzny
mogta ujawniac sie tylko w niektorych sytuacjach, w innych rola zebranych
z pewnoscig nie sprowadzata sie tylko do aklamacji. To oczywiste jednak, ze
mozniejsi i znaczniejsi cztonkowie plemienia mieli wiecej do powiedzenia
i z ich gtosem liczono sie bardziej. W stowianskich zgromadzeniach ludowych
nie wszyscy wiec dysponowali takim samym gtosem: mimo ttumnosci wiecow
chyba czesciej decydowata starszyzna, lud miat jedynie akceptowac jej po-
stanowienia27l.

Mimo braku jednoznacznych przekazéw domysla¢ sie mozemy z nie-
ktorych wzmianek zrodtowych, ze zwotywanymi naradami czy wprost wiecami
w panstwie morawskim rzadzity podobne mechanizmy. Wiemy o zwolywaniu
przez Swietopetka rady moznych, odréznianej w Zrédtach od wiecu — soboru?7s.
Takze listy papieskie do SwieterJrkawyrainie rozrdzniaja thum i starszyzne. Jan
V111 w swym pismie pochwala Swigtopetka, ze wraz ze swymi moznymi i catym
ludem wybrat wierno$¢ $w. Piotrowi2/9. Podobnie w liscie Stefana V z 885 roku
wymienieni sg ,,fideles tui, primates ac reliquus terrae populus”280. Mimo
niepewnosci badaczy co do znaczenia stowa ,,fideles”, nie ma watpliwosci, ze

214 1bidem, s. 98, przyp. 91.

215 PVL, r. 987.

216 K. Tymieniecki: Spoteczenstwo Stowian lechickich..., s. 186.

217 Pomimo przypisywania wiecom stowianskim ,,demokratycznego” charakteru u wielu
badaczy widoczne jest zgota inne wyobrazenie. Wymowa Zrddet nie pozostawia tu watpliwosci.
Przywiazanie do demokratycznej wizji stowianskich wiecéw, widoczne w polemice G. Labudy
z praca K. Zemacka (G. Labuda: Wczesnosredniowieczne wiece..., s. 915—920), w pdzniej-
szych jego postrzezeniach ustepuje raczej innemu obrazowi. W zwigzku z badaniami nad
osadnictwem wsi polskiej G. Labuda: O formach osadnictwa wczesnosredniowiecznej wsi
potskiej. (W zwigzku z ksigzka Zofii Podwinskiej). KwHKM 1975, T. 23, s. 99—113, wyraznie
stwierdza, ze to wielmoze stowianscy odgrywali decydujaca role na wiecach.

211 Zywoty Konstantego i Metodego odrozniajg rade bojarow ,.s'vet” od ,,s’bor”, kiedy
wedtug Zrodet ,,sTfrayse Ze v'se ljudi Morav’skyje”, czyli zgromadzenia. Zyw. Konst., VI, XIV;
Zyw. MeL, X, XII.

219 MGH Epistolarum, T. 7,1928, nr 255, s. 222. ,,Sfentopulcho [...] cum nobilius viris fidelibus
tuis et cum omni populo terre.”

“° MGH Epistolarum, T. 7, 1928, nr 1, s. 355.
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byly to osoby z grona elit wladzy, wyrdzniajgce sie z ludu28l. Po naradach
z — zapewne tak pojetg — starszyzng i ludem Roscistaw zdecydowat sie wystac
poselstwo do Bizancjum w sprawie przystania misjonarzy. Gdyby przyja¢, ze
sformutowania dokumentow Swiadczace o udziale ludu w podejmowaniu decyzji
w panstwie morawskim nie byty jedynie zabiegami stylistycznymi, mozna uznag,
ze zgromadzenia ludowe na terenie Wielkich Moraw rzgdzity sie podobnymi
prawami jak zebrania wyzej opisane.

W historiografii pozyq'e starszyzny i pospolitego ludu w zgromadzeniach
stowianskich najbardziej rozgraniczyt J. Dowiat. Analiza Zrodet o wiecach
Wieleckich i rugijskich doprowadzita go do wniosku, Zze w zgromadzeniu
wydzielito sie osobne koto starszyzny282. Uznat wiec za naczelng instytuqg'e
rzadzaca, przy czym, w jego przekonaniu, sktadat sie on z dwoch elementow:
rady moznych, z gtosem decydujacym, i zgromadzenia ludowego, majacego
tylko wystucha¢ i zaakceptowac przedtozenia starszyzny przez aklamacje28s,
Wydaje sie jednak, ze Zrédia nie dajg podstaw do tak daleko posunietych
whnioskéw. Faktem jest dominujgca na wiecach rola starszyzny, ale trudno
doszukac sie instytugonalnych form jej wyalienowania z ogétu zgromadzonych.

Oprocz kwestii rownosci uczestnikdw wiecu pojawia sie jeszcze problem
dobrowolnosci udziatlu. Poniewaz sprzeciwianie sie decyzjom wiecu mogto
wigzac sie z przykrymi konsekweng'ami, jak u Wieletow, gdzie opornym
podpalano domostwa, w razie przewidywania niekorzystnego obrotu wydarzen
mozna bylo nie bra¢ udziatu w zgromadzeniu, unikajgc wyrazenia niechcianej
zgody. Uchwaty wiecowe prawdopodobnie wiec obowigzywaty rowniez nieobec-
nych. Mozliwe, ze w jakim$ stopniu przymuszano do udziatu czy wymagano
uczestnictwa w wiecach. W spotecznosciach plemiennych uczestnictwo w wie-
cach bylo z pewnoscig naturalne. Wiece nie byly przeciez tylko miejscem
zatatwiania spraw wielkiej polityki, ale rowniez rozstrzygania sporéw sasiedz-
kich, wymierzania kar winnym naruszenia porzagdku prawnego. Na zgromadze-
niach ludowych mogto dochodzi¢ do zawierania uméw matzenskich, spotkan
krewnych, wymiany informacji. Poniewaz istnieje wiele przestanek, aby przynaj-
mniej niektdre wiece tgczy¢ z obrzedami religijnymi, nalezy przypuszczaé, ze
udziat w nich byt wrecz koniecznoscig zyciowg spotecznosci plemiennych.

%81 Problem morawskich fideles ma juz dos¢ bogata literature. Por. P. Ratkos: Pramene
k dejinam Velkej Moravy. Bratislava 1964; V. VVanecek: Stat Moravani— Velkomoravska rise.
In: Velka Morava — tisaciletna tradice statu a kultury. Praha 1963, s. 51—104; S. Russocki:
Rola fidelitas i beneficjum w ustroju panstw stowianskich. W: Z polskich studiéw slawistycznych.
Seria 4. Historia. Prace na VIl Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973. Warszawa
1972, s. 67—82; L. Hav!lik: Morava v 9.10. stoleti. Kproblematice politickeho postaveni, socialni
a vladni struktury a organizace. Praha 1978.

22 J. D owiat: Ewolucjapanstwa wczesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim. PH 1956, T. 47,
S. 469 nn.

283 Ibidem.
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Zgota inaczej sytuacjamogta wygladac¢ w okresie funkg’'onowania panstwa
i jego aparatu wykonawczego. Mimo czesto spotykanego w literaturze naukowej
twierdzenia o zaniku zwyczaju zwotywania wiecoOw w monarchiach stowian-
skich, wydaje sie, ze nie mozna z géry uzna¢ zgromadzen ludowych za zbedne,
a nawet szkodliwe z punktu widzenia panstwa. Szerokie gromadzenie sie
ludnosci, cho¢ nie samorzutne, lecz odbywajace sie pod kontrolg aparatu
panstwowego, mogjo by¢ bardzo dla panstwa korzystne. Takie kwestie, jak
sprawa sadownictwa, wymagajacego woéwczas czestego odwotywania sie do
pamieci zbiorowej, czy konieczno$¢ informowania o decyzjach wiadcy, spra-
wiaty, ze wiece okazywaly sie bardzo uzyteczna instytucjg. Ich zakres zostat
z pewnoscig zredukowany. Pozostaje tylko problem uczestnictwa szerokich
rzesz ludnosci w wiecach. Dla ludnosci pospolitej udziat w zgromadzeniach byt,
jak dawniej, koniecznoscig zyciowa. Posiadamyjednak kilka dos¢ interesujgcych
informaq’i o zwolnieniach ludnosci wiejskiej z obowigzku uczestnictwa w wie-
cach. Zestawit je F. Bujak, uznajac wiec zajeden z ciezaréw prawa polskiego284.
W jednym z tych dokumentow, immunitecie dla klasztoru w Otoboku, ludnosé
wsi klasztornych zwalnia sie ,,ab expeditone et colloquio, cum in aliam terram
imus ad colloquium vel expugnandum™285. Chiopi byli wiec zobowigzani do
postug transportowych i uczestnictwa w colloquiach. Od takiej powinnosci
zostata zwolniona ludnos¢ klasztoru w Paradyzu postanowieniem dokumentu
Przemysla | z 1257 roku. Mamy tam wzmianke nie tylko o wiecach od-
bywajacych sie daleko, lecz i o tych okreslonych mianem ,,commune placitum”
— wiecach dzielnicowych lub tez, wedtug F. Bujaka, zwyczajnych, odbywaja-
cych sie regularnie286287

Ludnos¢ chtopska, podstawowa grupa w panstwie, musiata zatem w wie-
cach zwyczajowo uczestniczy¢. Panstwo piastowskie obcigzyto tez chiopow
obowigzkiem postug transportowych i prawdopodobnie w ten spos6b colloquia
staty sie ciezarem dla ludnosci. W trakcie rozbudowy panstwa powstaty jednak
grupy spoteczne, dla ktérych udziat w wiecach nie byt sprawg naturalng. Jedng
z takich grup byto z pewnoscig duchowienstwo, nie zawsze zainteresowane
ludowymi zebraniami. W liscie papieza Aleksandra 1V z 8 czerwca 1257 roku
znajdujemy skarge na ksigzat i baronéw Kujaw, Kalisza i Mazowsza z powodu
pozywania duchownych na zjazdy (colloquia)2*l. Odbywaty sie one w miejscach
odlegtych i niebezpiecznych, co narazato ludzi Kosciota na straty. Wzywanie tam
duchownych, zwigzane prawdopodobnie z natozeniem na nich obowigzku
uczestnictwa, byto — wedtug kurii papieskiej — sprzeczne z wolnosciami
koscielnymi i immunitetami nadanymi przez ksiazat. List papieski $wiadczy

84 F. Bujak: O wiecach w Polsce..., s. 60—62.
25 Kodeks Wielkopolski, nr 311.

26 Ibidem, nr 350.

27 NKodeks Dypl. Maz., czes¢ 2, nr 28, s. 27 nn.
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0 prébie uwolnienia sie duchowienstwa Mazowsza od przykrej i ucigzliwej
powinnosci udziatu w ksigzecych wiecach. Obowigzek ten nie powstat z pewnos-
cig w XIII wieku i chyba nie byt charakterystyczny tylko dla Mazowsza. Jego
zrodia tkwity niechybnie w czasach o wiele wczesniejszych i byly zwiazane
z wlgczeniem przez monarchie piastowskg zwyczaju odbywania wiecéw w struk-
tury wiadzy. Sadzi¢ mozemy, ze ludnos¢ pospolita brata udziat w tych wiecach
w spos6b naturalny. Jakg drogg natomiast narzucono ten obowigzek duchow-
nym? Na pytanie to nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. Mozliwe, iz
udziat w wiecach wigzat sie z posiadaniem ziemi. Zwyczaj palenia zabudowan
opornym u Wieletéw moze by¢ tego pewnym $wiadectwem. Nieposesorzy nie
dawali gwarancji podporzadkowania sie uchwatom spotecznosci. Posiadanie
domostwa taczyto sie z wiasnoscig ziemi. Uczestnictwo w wiecach mogto by¢
uwarunkowane przez co$, co obecnie nazwalibySmy cenzusem majgtkowym.
Mozliwe, ze powinnos¢ udzialu w wiecach wigzata sie z czestym rozstrzy-
ganiem na nich sporéw granicznych. W takich wypadkach wymagana byta
obecnos¢ nie tylko zainteresowanych, ale tez sgsiadow. Nadania ziemskie na
rzecz kosciota wiaczyly duchownych w obreb posiadaczy, a tym samym
postawity ich w gronie uczestnikéw zgromadzen wiecowych.

Zarysowany wyzej kierunek rozwoju ustroju wiecowego wyraznie uwidocz-
nit sie w Islandii. Odlegty to punkt odniesienia, gdy chodzi o ziemie stowianskie,
lecz siegng¢ do tamtejszych przyktadéw warto, ze wzgledu na modelowy wrecz
rozw0j organizacji wiecowej na tej wyspie. Tamtejsi osadnicy normanscy
zachowali i rozwineli wszystkie elementy demokragi thingowej, bez ingerencji
wiadzy krolewskiej. Wiekszos$¢ tamtejszych urzadzen ustrojowych przechowata
i utrwalita plemienne sposoby sprawowania wiadzy przez grupe ludzka, a nie
wiadze urzednicza. Islandzki ustroj uksztattowat sie w wyniku samoorganizacji
spotecznosci. Przykiady z terenu Islandii moga stuzy¢ do weryfikacji i kontroli
niektérych tez dotyczacych odbywania wiecow na Stowianszczyznie.

Zroznicowanie spoteczne w Islandii miato podstawy ekonomiczne i doty-
czyto przede wszystkim korzystania z praw politycznych. Gospodarz, ktéry nie
posiadat majgtku wartosci krowy lub ekwiwalentu w postaci todzi lub sieci na
kazdego z domownikow, oprdécz koniecznego ekwipunku gospodarczego i zwie-
rzecia pociggowego, nie miat obowigzku udziatu w thingu ani wnoszenia optat
na pokrycie kosztéw poniesionych przez tych, ktérzy w nim uczestniczyli. Ludzi
tych nie wykluczano na og6ét z wiecéw, tak samo jak wolnych nie bedacych
gospodarzami, nie byli oni jednak rzeczywistymi uczestnikami thingu i zwykle
nie powotywano ich na swiadkow, przysiegtych czy sedzidéw. Istniat wiec tam
obowigzek uczestnictwa w wiecu lub wniesienia ,,optaty uczestnictwa” (thing-
farafkaup), przeznaczanej dla biorgcych w nim udziat88 Wnoszenie optat za
nieuczestniczenie w thingu — w spoteczenstwie ludzi wolnych, organizujgcych

88 P. G. Foote, D. M. Wilson: Wikingowie. Warszawa 1975, s. 102 nn.
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sie samorzutnie — mogto by¢ przeniesieniem na grunt Islandii wcze$niejszych
zwyczajow, zaniklych juz w Skandynawii ze wzgledu na zmniejszenie sie roli
thingéw i wzrost znaczenia wiadzy krolewskiej. Mozliwe tez, iz byta to tradycja
miejscowa. Jesli tak, to u jej podstaw lezato na pewno przekonanie o koniecz-
nosci uczestnictwa w thingu, obowigzek za$ ten nie mogt by¢ spychany na ramiona
innych cztonkow spotecznosci. W razie nieuczestniczenia w thingu rzgdzaca sie
samorzutnie grupa zadata czego$ w rodzaju zados$¢uczynienia, wynagrodzenia
kosztéw poniesionych przez innych na rzecz catego spoleczenstwa.

Obowigzek uczestniczenia w zgromadzeniach ludowych dotyczyt rowniez
celtyckich mieszkancow Irlandii. Na odbywajace sie w okreslonych porach roku
zgromadzenia, potgczone z uroczystosciami religijnymi, mieli obowigzek stawie-
nia sie wszyscy cztonkowie plemienia (tuath). Poreczeniem sprawnosci zbierania
sie byta okrutna dos$¢ kara $mierci dla ostatniego przybytego. Domyslac sie
oczywiscie mozna, iz tego ostatniego nigdy nie byto — duza grupa uczestnikow
przybywata réwnoczesnie2892@0v zwyczaj prawny regulowat zarowno powszech-
ne uczestnictwo w wiecach, jak i sprawne ich gromadzenie si¢. Wymienione tu
przestanki moga $wiadczy¢, iz podobne rozwigzania mogly w pewnej mierze
istnie¢ takze u Stowian. Rozwdj form spoteczno-politycznych u nich poszedt
jednak zupetnie w innym Kierunku.

Mozliwe, ze obecnos¢ na wiecach ksigzecych, majgcych w XIIl wieku
charakter wybitnie sgdowniczy, stata sie w Polsce obowigzkowa w podobny
sposOb jak w IX wieku w panstwie longobardzkim, wilaczonym w skiad
monarchii karolinskiej. Oto wolni arimannowie, stanowigcy woéwczas grupe
drobnych posiadaczy, obcigzeni zostali trzema powinno$ciami wobec wihadzy
krolewskiej: obowigzkiem udziatu w pospolitym ruszeniu (hosteni), naprawa
mostow (pontem) i udzialem w zgromadzeniach sadowych w charakterze
zbrojnej asysty (placitiim)™. Przeksztatcenie placitow, wywodzacych sie zapew-
ne z okresu plemiennego, w rodzaj komesowskich sagdéw mogto dokonac sie
podobnie jak na niektérych obszarach Stowianszczyzny.

Interesujacg informacje o koniecznos$ci powszechnego uczestnictwa w wie-
cach przynosi wzmianka o nieodbytym wiecu w Kotobrzegu w czasie misji
biskupa Ottona z Bambergu29l. Mieszkancy nie chcieli podejmowac decyzji
0 przyjeciu chrzescijanstwa podczas nieobecnosci swych wspotziomkow, przeby-
wajacych akurat wtedy w morskiej wyprawie handlowej. Wykorzystanie owej
wzmianki do analizy uczestnictwa w wiecach plemiennych jest dos¢ pro-
blematyczne ze wzgledu na zupetnie inne realia ustrojowe. Trudno bowiem

29 Por. J. Markale: L'Epopée celtique d'Irlande. Paris 1978; Idem: Wercyngetoryks.
Warszawa 1988.

290 K. Modzelewski: Spoteczenstwo i gospodarka. W: Italia. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1980, s. 200.

21 Herbord, 11, 39.
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uznac ustréj Xll-wiecznego Kotobrzegu za plemienny, wzmianka zas zrédtowa
jest zbyt skapa, aby rozwazy¢ ewentualnie reliktowy charakter elementow
wiecowych w ustroju i urzagdzeniach 6wczesnego miasta29.

Przebieg obrad. Sposdb podejmowania decyzji

Informacje zrédtowe o stowianskich wiecach plemiennych nie daja zadnych
bezposrednich podstaw do wnioskowania o ich przebiegu. Jedynie pdzniejsze
wzmianki, odnoszgce sie do funkcjonowania panstwowosci lub przezytkowych
form ustroju plemiennego, pozwalajg na okreslenie porzadku obrad wiecowych.
Brak podstawowych informagi na temat prawa zwolywania zgromadzenh nie
pozwala okresli¢, jakie byly zaleznosci miedzy wiecami a wladzg ksigzeca.
Dostepne Zrodta praktycznie nie dajg tu mozliwosci wysuniecia jakichkolwiek
przypuszczen. Posiadamy informacje o zbieraniu sie poszczegélnych ludow, lecz
nie wiemy, czy nastepowato to samorzutnie, w razie jakiejkolwiek potrzeby,
W Wyznaczonym przez zwyczaj terminie czy tez na zadanie i wezwanie ksiecia,
starszyzny lub kazdego cztonka plemienia. Wzmianka, ktOrg przekazuje nam
kronika Fredegara o placetach w panstwie Samona, sformutowana zostata tak,
ze mozna ja interpretowac na wiele sposobow. Wilhelm Bogustawski uznaje, iz
w czasach przedpanstwowych prawo zwotywania wiecu miat kazdy obywatel
kraju. Powotat sie tu na panujacy jeszcze w XIX wieku i opisywany przez
etnograféw zwyczaj obsytania w wioskach butawy (palicy), oznajmiajgcej
zwotanie gromady. Przytoczyt wiele przyktadéw z Polski, z Tatr i okolic
Krosna, z Czech i £uzyc293. Jego wywod Swiadczy jednak o pewnym wyidealizo-
waniu czasow przedpanstwowych. Pisze bowiem, ze ,,obyczaj zwolywania
gromady [...] bez watpienia siega czasOw starozytnych, kiedy przodkowie nasi
bez pisma, poczty, woznych, radzili sobie w najprostszy sposob, rozumnie
i akuratnie294. Brakuje jednak jakichkolwiek danych historycznych dla
potwierdzenia owego stanowiska. Mozna natomiast znalezé dowody, ze
wiece bywaty zwolywane przez ksiecia, jak rowniez przez moznych lub star-
szyzne. Wiec w Uznamie zwotany zostat przez ksiecia2®%. Podobnie wiece

®2 O kwestii uczestnictwa w wiecach plemiennych zob. takze P. Boron: ,,Universa populi
mullido”. Problem uczestnictwa w stowiarskich wiecach plemiennych. W: Sredniowiecze polskie
ipowszechne. Red. I. Panic. T. 1. Katowice 1999, s. 9—21.

S3 W. Bogustawski: Dzieje Stowianszczyzny..., T. 2, s. 472, przyp. 16.

»e |bidem, s. 472.

®s ,,Wortizlaus [...] generale colloquium indixit.” Ebon, III, 6.
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elekcyjne opisywane przez Kosmasa zwotywali ksigzeta (jak ten z 1068 roku)
badz odbywaly sie prawdopodobnie bez specjalnego zwotania lub w wy-
znaczonym przez kogos terminie w razie zgonu ksiecia i koniecznosci elekcji
nowego. Jesli za rodzaj zgromadzenia ludowego uznamy consilium baronéw
i rycerzy, opisane w Roczniku Swietokrzyskim w zwigzku z powotaniem
Kazimierza na tron w 1040 roku, to zwotane zostato ono samorzutnie2%.

Przytoczone wyzej przyktady odnoszg sie jednak do czaséw funkcjonowa-
nia panstwa, kiedy to zwyczaje wiecowania mogty sie zmieni¢. Podobnie
regularne zbieranie sie Warndw na sady wiecowe, opisane w XI1 wieku, mogto
by¢ wynikiem daleko idacej ewoluqgi zwyczaju gromadnego decydowania.
Wycigganie wnioskéw na podstawie pézniejszych zrédet o procedurach zwoty-
wania wiecOw plemiennych jest bardzo zawodne i nie prowadzi do konkretnych
ustalen. Problem ten mozna jednak uja¢ nieco inaczej. Wiece — traktowane nie
jako rodzaj instytucji, lecz jako grupowe konsultacje w celu wspolnego
podejmowania decyzji — mogty by¢ zwotywane w zaleznosci od okolicznosci.
Nie jest chyba specjalnie istotne, czy zgromadzenie ludnosci zostaje zwotane
w sposOb przepisany zwyczajami, o ile takie istniaty, lecz istotny jest sam fakt
zbiorowego podjecia decyzji. Koniecznos$¢ rozstrzygniecia pewnych kwestii
mogta pojawi¢ sie nagle, jak w wypadku wyprawy Wieletow z 1017 roku,
kiedy od szybkiej decyzji zalezat dalszy ich udziat w wojnie przeciw Bole-
stawowi Chrobremu?297. Podobnie wiec Pyrzyczan, zrelagonowany w zywo-
tach $w. Ottona, odbyt sie nie na wezwanie, lecz aby podja¢ decyzje o ewen-
tualnej zmianie religii — lud zebrat sie przy okazji jakiego$ Swieta. Niestety,
nasza wiedza na temat zwotywania wiecOw jest dos¢ ograniczona z powodu
nielicznych i incydentalnych wzmianek Zrédtowych. Sprawy rozstrzygane
na wiecach, o ktérych donoszg nam zrodta, byty dos¢ wyjatkowe. Nie sty-
szymy natomiast o wiecach odbywanych regularnie, na ktoérych wyro-
kowano o kwestiach zwigzanych z normalnym zyciem plemienia. Mozliwe,
ze — tak jak u wielu innych ludéw — odbywaly sie one okresowo, w wy-
znaczonych przez zwyczaj terminach, i potaczone byty z jakimis obrzedami
kultowymi.

Tak jak o zwotywaniu wiecow plemiennych wiemy niewiele, tak tez niezbyt
jasna jest kwestia porzadku obrad zgromadzen ludowych. Znoéw wiecej danych
posiadamy z czasOw funkcjonowania organizacji panstwowej, przy tym zauwazy¢
mozna dos$¢ znaczng zbieznos¢ w informagach zrédtowych. Wszystkie one
podkreslajg dominujaca role starszyzny, moznych i ksiecia, ktérzy przedstawiali
sprawy ludowi. W Szczecinie najpierw odbyty sie obrady starszyzny, dopiero
pdzniej zwotata ona lud ,,de rure ac de villis”, ktéry podejmowat decyzje29.

26 Rocznik Swietokrzyski, s. 63.
297 Thietmar, VII, 64.
2% Zywot z Priifening, 11, 10.
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Rowniez w Pyrzycach starsi najpierw rozstrzygali problemy w odosobnieniu,
nastepnie poddawali je pod rozwage ludu2%9.

Interesujgcy opis zgromadzenia, ograniczonego jednak tylko do moznych
i rycerstwa, przekazuje nam Kosmas. Wratystaw, nie chcac dopusci¢ do objecia
biskupstwa praskiego przez swego brata Jaromira, uznat, iz decyzja o obiorze
biskupa nalezy do catego ludu i zwotat sejm czy raczej wiec w Dobeninie.
Centralne miejsce zajat tam ksigze, obok niego zas$ staneli bracia. Duchowien-
stwo i starszyzna zasiedli wokét dtugim kotem, otoczeni przez rycerstwo. Miejsce
posrodku, jak czytamy, pozostato puste. Thum nie miat na tym wiecu zadnego
gtosu, jedynie szmerem obwieszczat swe niezadowolenie, decyle podejmowali
tylko mozni3l0. Domyslaé sie jedynie mozemy, ze obrady na wiecach plemien-
nych miaty swdj odgdrnie ustalony porzadek oraz prowadzgcych. Przerywanie
mowigcemu mogto sie wigza¢ z pewnymi rytualnymi czynnosciami, takimi
ojakich informuje nas Herbord w swym opisie wiecu w Szczecinie, kiedy kaptan
poganski przerwat przemowe Ottona z Bambergu, uderzajagc dwa razy laska
w swiety stup stojacy na miejscu wiecowyma3(l. Niestety, nie wiemy, czy byto to
zjawisko typowe dla wszystkich Stowian, czy tez jedynie wynik ewoluqi
zgromadzenn w warunkach grodowo-miejskich. Nie wiadomo réwniez, jakie
kary ponosili zaktocajacy porzadek obrad. Mozemy jedynie domyslac sie, iz byty
one podobne jak na zgromadzeniach celtyckich, opisywanych przez Strabona.
Oto ,jesli jeden z obecnych hatasliwie przerywa mowcy czy wprowadza
zamieszanie, liktor lub inny przedstawiciel witadzy podchodzi do niego z gotym
mieczem w reku i z groZzna ming go ucisza. Jesli to nie skutkuje, liktor kilka razy
powtarza rozkaz, w koricu odcina wichrzycielowi kawat ptaszcza, na tyle duzy,
aby ptaszcz nie nadawat sie juz do uzytku.”302

Najwazniejszym zadaniem wiecu bylo podjecie decyzji. W tej kwestii
wszystkie wzmianki zrédiowe sg wyjgtkowo zgodne — uchwata byta podej-
mowana przez zbiorowg aprobate. Najbardziej wymog jednomysinosci podkres-
lit Thietmar, opisujac zgromadzenia Wieletow303. Sprzeciwiajacy sie decyzjom
plemienia podlegali dos¢ drastycznym sankcjom. Na jednomys$inos¢ ktadziono
nacisk w wielu wypadkach. Wszystkie decyzje na wiecach pomorskich roz-
strzygato sie jednogtosnie. Helmold, opisujac opor, jaki budzita dziatalnos¢
Henryka Gotszalkowica, wspomina o zgodnej mysli, ktéra opanowata wole
wszystkich Stowian304. Réwniez jednogtosnie zdecydowano o stawieniu oporu

““ Herbord, 11, 14.

*° Kosmas, Il, 22—23.

01 Herbord, 111, 18. Por. J. Banaszkiewicz: Otto z Bambergu i pontifex idolorum.
O urzadzeniu i obyczaju miejsca wiecowegopoganskiego Szczecina. W: Biedni i bogaci. Studia z dziejow
spoteczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi. Warszawa 1992, s. 275—284.

301 Strabon, 1V, 4.

303 Thietmar, VI, 25.

304 Helmold, rozdz. 34.
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Magnusowi, synowi Ordulfa3ls. Podobng jednomys$inos¢ podkreslajg zré-
dfa w odniesieniu do pomocy udzielonej Frankom przeciw Sasom w 748 ro-
ku3s. Co ciekawe, w zrodtach nie okresla sie, jaki byt udziat ludu w pod-
jeciu decyzji o positkowaniu Frankdéw, wymienia sie jedynie ksigzat czy
naczelnikow, dziatajagcych jednomysinie. Podobng jednomys$inos¢ zauwa-
zyt Gall Anonim, charakteryzujgc wiece odbyte we Wroctawiu w 1093
i 1096 roku3or.

Podkreslanie jednomysinosci w wiekszosci zrodet nie jest chyba przypad-
kowe i nie wydaje sie takze zabiegiem literackim. Zbyt réznorodne jest ich
pochodzenie, bySmy owa jednomys$Inos¢ przypisa¢ mogli zamitowaniu do
stylistyki. Akcentowanie jednogtosnosci to prawdopodobnie przekazanie
informagi o waznosci podjetych decyzji. Plemie podejmowato decyzje wspol-
nie i, co mozliwe, gotowe byto jej broni¢ oreznie. Zauwazy¢ nalezy zbiez-
no$¢ dwu wyjatkowo odlegtych chronologicznie opiséw: Tacyta i Herborda.
Tacyt podkreslit, ze Germanie przyjmujg przedstawione sobie decyzje
szczekiem oreza (frameas cincutiunt). Herbord za$ zrelagqonowalt, ze wszyscy
sg na wiecu réwni i z tego powodu ,,omnes autem incedebant hastati’308.
Widcznia symbolizowata wojownika. Szczek oreza i potrzgsanie wtdczniami na
znak zgody i potwierdzenia gotowosci bojowej ma diugg tradycje w spotecz-
nosciach plemiennych309. Stawianie sie na wiecach w Szczecinie z orezem w reku
$wiadczy¢ moze nie tylko o dawnej plemiennej tradycji, lecz rowniez o wielkim
znaczeniu, jakie dla Stowian miaty decyzje podjete wspdlnie, jednomysinie
z orezem w reku.

Nakreslony przez Thietmara zwyczaj postepowania z opornymi wobec
postanowien wiecu, wynikajgcy z koniecznosci jednomysinego, wspolnego dziata-
niawiecu, mozna takze ttumaczy¢ wzgledami religijnymi. J. Dowiat uwaza, ze na

305 Ibidem, rozdz. 25.

306 Fredegar, rozdz. 117; AMetenses, s. 41.

37 ,,Ad haec Wratislavienses unanimiter responderunt” (Gall 11, 4); ,Ad haec multitudo tota
Wratislaviensium dolore cordis intrinsecus tacta, paulipser conquievit, erumpensque statim invocem,
intentionem mente conceptam unanimiter cum affectu pietatis aperuit [...].” Gall, 11, 16).

38 Herbord, 111, 18. W. Bogustawski: Dzieje Stowianszczyzny..., T. 4, s. 616 nn., od-
nalazt opis XVI-wiecznych zwyczajéw chodzenia z widczniami na wszystkie uroczystosci na
terenie Rugii u Thomasa Kantzowa: Pomerania oder Unsprunch Allheit und Geschieht der
Volker und Lande Pomem, Cassuben, Wenden, Stettin, Riigen [...] 1541. Bd. 2. Greisfald 1816,
S. 434.

309 A. AIfoldi: Hasta Summa Imperii. The Spear as Embodiment of Sovereignity in
Rome. ,,American Journal of Archeology” 1959, vol. 63, s. 1—27; H. Kuhn: Der Todesspear.
Odin ab Totengott. In: Idem: Kleine Schriften. Bd. 4. Berlin 1978, s. 247—258; takze
J. Banaszkiewicz: Kolorowe wtocznie Wizygotow Euryka (Hydatius c. 243). KH 1987,
T. 94, z. 1, s. 3—16, oraz Idem: Widcznia i choragiew. O rycie otwierania bitwy w zwigzku
z cudem kampanii nakiebkiej Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek I11, 14). KH 1987, T. 94, z. 4,
s. 3—24.
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strazy obowigzkow wobec béstw stato cate spoteczenstwo. Z powodu wybryku
jednostki plemie mogto straci¢ przychylnos¢ swych bogow3lo.

Interesujgcy teze na temat techniki decydowania na wiecu oraz zasiegu
decyzji postawit H. £owmianski3ll. Uznat on mianowicie, ze decyzje w wazniej-
szych sprawach, dotyczacych tzw. wielkich plemion, zapadaly na wiecach
jednego, dominujgcego badz uznawanego za czotowe w zwigzku, plemienia,
ktérego zgromadzenia obsytali przedstawiciele innych grup. Przewodnictwo
jednego plemienia, a tym samym jego wiecu, w ,,wielkim plemieniu’ nie wigzato
sie zjego dominacjg polityczna, lecz z kwestiami technicznymi. Punktem wyjscia
do postawienia takiej tezy jest relaq'a Tacyta o opieszatym schodzeniu sie
Germandw na zgromadzenia. t.owmianski uznaje, ze dla sprawnego i nieucigz-
liwego dla ludnosci funkg'onowania zgromadzen nalezy przyja¢ mozliwosé
zatatwienia udziatu w wiecu przezjego cztonkéw w ciggu jednego dnia. Droga na
wiec i z powrotem oraz samo zgromadzenie nie wymagatyby noclegu i specjalnej
organizag'i wyprawy. To mozliwe tylko w wypadku zwigzku sasiedzkiego, a nie
zwigzku Kilku plemion. Dlatego podejmowano decyzje na zgromadzeniu
plemienia naczelnego w sposob zastepczy, dzialajgc na zasadzie pars pro toto.
W celu udowodnienia tej tezy autor zestawit sporg liczbe wzmianek zrédtowych.
Dobrane sg one jednak pod katem udowodnienia postawionej tezy, nie majg
natomiast zwigzku ze sobg. Samo ich zestawienie wydaje sie wrecz chaoty-
czne. Abstrahujac od kwestii informaq'i tych zrédet, ktére moga byc¢ inter-
pretowane w catkiem odmienny sposéb, nalezy sie przyjrze¢ zatozeniom tak po-
stawionej tezy. Czas trwania wiecu, wraz z drogg tam i z powrotem, ograniczony
tylko do jednego dnia wydaje sie pewnym nieporozumieniem. Wiece nie odby-
waly sie raz w tygodniu, chyba ze autor zasugerowat sie wzmianka Helmolda
0 coponiedziatkowych sadach w gaju boga Prove, nie majgcych zresztg
charakteru ogolnoplemiennego3l2. Model jednodniowych wiecéw ma chyba
wiecej wspdlnego z cotygodniowym uczestnictwem w mszy niedzielnej w pa-
rafii, nie zas ze zgromadzeniami ludowymi plemion. Zbieraty sie one z pew-
noscig na tyle rzadko, moze nawet raz do roku, ze zainteresowani mogli
poswieci¢ im kilka dni. Thingi islandzkie odbywaly sie raz w roku i tez nie
uczestniczyta w nich cala ludnos¢; sciggano natomiast z dalekich zakagtkéw
kraju. Althing na Islandii, najblizszy owemu modelowemu wiecowi ,,wielko-
plemiennemu’, trwat dwa tygodnie kazdego lata. Podobnie dtugotrwate wydajg
sie te wiece, o ktorych wspomina Zywot wiekszy iw. Stanistawa. Przyjac nalezy,
ze mowa jest tam o rzeczywistosci znanej hagiografowi z autopsji, cho¢ nie

310 J. Dowiat: Poganski obraz $wiata aprzyczyny chrystianizacji Stowian. W: Wieki Srednie.
Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1962,
s. 86.

31 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 76 nn.

32 Helmold, rozdz. 84.
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wiadomo, jakie elementy z wiekOw wczesniejszych zachowaty sie w opowiesci
o tym, ze ,,Cum ad sua colloquia pertractanda cosueverant cinvenire, prata et
annonnas hominum depascebant, septa domorum comburebant, quod ipse et sui
primores et nunc ipsorum sequaces dicunt esse ius terre commune”313,

Uczestnicy wiecOw wypasali tgki i zboza, palili nawet ogrodzenia, co
wskazywa¢ musi, ze zjazdy te nie trwaty jeden dzien, ani nawet kilka, lecz
z pewnoscig przeciggaty sie do co najmniej tygodnia. ,,Plemienny w swym
charakterze” wiec Pyrzyczan zgromadzit ogromna liczbe ludnosci (4 tysigce)
i rowniez nie ograniczyt sie do jednego dnia3l4. Wydaje sie, ze L owmianski przyjat
btedne zatozenie, nadmiernie idealizujac obraz demokracji wiecowej. Zgodzi¢ sie
wypadnie co do wystepujgcego czasem podejmowania decyzji przez wiecjednego
plemienia centralnego wraz z obecnymi na nim przedstawicielami starszyzny
i moznych innych grup. Mogjo sie to jednak wigzac¢ z centralnym miejscem
kultowym znajdujgcym sie na ziemiach jednego plemienia. Ale trudno uznag,
aby sprawy catego zwigzku plemiennego ograniczano do wiecu jednej tylko
grupy. Czyms oczywistym natomiast byt udziat w zgromadzeniu tych, ktorzy
mieli najblizej. Przyja¢ wiec wypada, ze mamy do czynienia z sytuaq'a naturalna,
nie zas z zasadg rzadzacg zgromadzeniami ludowymi. Posiadany jeden przykiad,
mozna interpretowa¢ jako dziatanie tej zasady wsrdod Stowian, przykiad
wyjatkowo pdzny — podporzadkowanie sie przez Wolinian decyzji Szczecina
w sprawie przyjecia chrztu. Czy moze on by¢ jednak traktowany jako dziatanie
tej zasady? Okreslenie Szczecinajako najstarszego i najszlachetniejszego miasta
na ziemi Pomorzan, ajego mieszkancow jako przywodcow catego plemienia nie
Swiadczy o decydowaniu przez ten gréd o sprawach catego Pomorza3ls. Oddanie
sprawy do Szczecina mogto by¢é uwarunkowane przez niezbyt sprzyjajace
okolicznosci. Dziatania Ottona z Bambergu budzity ogromna nieche¢ Wolinian.
Nie mogli oni jednak zapobiecjego poczynaniom, gdyz biskupa chronita wiadza
ksigzeca i $Swiete prawo goscinnosci, 0 czym wspomina zywot z Priifening3!6.
Prawo to zostato zresztg naruszone przez atak cztowieka okreslonego mianem
»~furibundus”. Decyzja Wolinian nie byta wiec realizacjg zasady pars pro toto,
lecz proba pozbycia sie dos¢ niewygodnego problemu i podrzucenia go Szcze-
cinianom, ,,non quidem Stetinenses sequi ad vitam, sed ad mortem episcopum
premittere cogitabant, rati nimirum illos ad inciendas manus episcopo pro-
mptiores, qui et multitudine ceteris et potestate prestarent”3ll. Incydentalnos¢
zjawiska nie moze przeciez dowodzi¢ funkgonowania statych regut.

313 Vmaior S. Stanislai, rozdz. 10.

34 Za plemienny w charakterze i przejawiajacy cechy archaiczne uznaje wiec Pyrzyczan
H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 94.

33 ,,Hanc enim civitatem antiquissimam et nobilissimam dicebant in terra Pomeranorum”
(Herbord, 11, 25); ,totius gentis principes” (Zywot z Priifening, 11, 7).

316 Zywot z Prifening, II, 5.

317 Ibidem, n, 7.
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Miejsca obrad wiecowych

W spotecznosciach plemiennych opartych na tradycyjnych, zwyczajowych
wieziach musiaty istniec state miejsca obrad zgromadzen cztonkéw grupy. Wiece
zwotywane byly nie tylko regularnie, wustalonych tradycja terminach, ale réwniez
w nagtych wypadkach, w wymagajgcych tego okolicznosciach. Ludnos¢ plemienia
musiata zatem wiedzie¢, wjakie miejsca sie udac. Trudno bowiem przyjac, ze takie
miejsce wyznaczata kazdorazowo osoba zwotujgca wiec. Wedlug wiekszosci
informacji zrodtowych wiece odbywaty sie na okreslonych miejscach pod gotym
niebem. Obrzedy intronizacyjne w panstwie karantanskim, noszace petne znamio-
nazgromadzen ludowych, odbywaly sie przy kamieniu stojacym na Gospovetskim
Polu, niedaleko siedziby ksigzat w Krnskim Gradzie3l8. Podobng sytuaqc
zaobserwowowac¢ mozemy w Pradze, gdzie rowniez intronizaq'e ksigzat odbywaty
sie przy kamiennym tronie3l. Wznosit si¢ on opodal pagorka zwanego Zizi,
bedacego najpewniej miejscem kultowym32. Mozliwe, iz z podobnym miejscem
mamy do czynienia na Wawelu, niestety informaga o nim jest do$¢ enigma-
tyczna i odnosi sie do sprawowania sagdow w X111 wieku32l.

Wiece w panstwie czeskim odbywaty sie na polach pod Praga czy w miejscu
okreslonym przez Kosmasa ,,ad custodiae portam, qua itur in Poloniam, et in
loco qui dicitur Dobenina”, w poblizu Nachodu3?22. Podobnie wiece zwotywane
przez ksigzat polskich gromadzity sie najakichs$ polach, tak jak ten, ktéry zebrat
sie w 1244 roku pod Wroctawiem323. Wiec chorwacki opisany w Latopisie Popa

311 Opis obrzed6éw intronizacyjnych ksigzat karynckich w tzw. Schwabenspiegel, zob.
K. Rauch: Die Karntner Herzogseinsetzung nach alemannischen Handschriften. In: Abhandlungen
zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte Festschift fiir Adolf Zycha. Weimar 1941, s. 185—188;
G. Labuda: Stowianszczyzna pierwotna. Wybér tekstow. Warszawa 1954, s. 115—119, oraz
S. Roman: Intronizacja ksigzat karynckich. SSS, T. 2, cz.l, s. 285 nn.

319 Kosmas, I, 50.

30 Kosmas, I, 36, zob. takze V. Tomek: Dejopis mesta Prahy. Dii I. Praha 1892, s. 19;
F. L. Wojcieszuk: Tribunal ducis. Przyczynek do historii oznak wtadzy zwierzchniej. KwHKM
1965,T. 13,s. 65—71; M. Kulecki: Ceremoniatintronizacyjny Przemyslidow w X—XIHwieku. PH
1984, T. 75, S. 441—451.

R KTyn,nr7: F. L. Wojcieszuk: Tribunalducis...; Z. Dalewski: Wiadza,przestrzen,
ceremoniat..., s. 52 nn.

322 Kosmas, 11, 97.

03 Ksiega Henrykowska, 1, 106. Wiece ksigzece odbywaty sie zwykle pod gotym niebem
w miejscach dos$¢ odlegtych od centréw éwczesnej cywilizacji. K. Modzelewski: Organizacja
gospodarcza panstwa piastowskiego X—XIII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk
1975, s. 38 nn. Dokumenty wystawiane sg Jn colloquio celebrato inter Wircizam et Zoauam super
riuum quo rechyza nuncupatur”, ,,in colloquio super Mirauam”, ,,in colloquio inter Chrober et
Sugosth”. Wiece odbywaty sie gdzie$ w polach, lecz najpewniej byty to miejsca tradycyjnych zebran
lokalnych spotecznosci. Trudno bowiem przypuszczac, aby wyznaczane byty przypadkowo.
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Duklanina miat zebra¢ si¢ na rowninie Dalma, a przyby¢ tam miaty wszystkie
narody znajdujace sie pod wtadzg Swietopetka32d. Wiele wskazuje na to, ze wiece
plemienne odbywaty sie w poblizu miejsc kultowych i z tego rodzaju obrzedami
byty potaczone. Z przekazu Thietmara domyslac si¢ mozemy zwotywania ludu
w poblizu gory Slezy3%. Wiece Lucicow w Radogoszczy i Rugian réwniez
powigzane byty z instytucjami religijnymi. Wedtug opisu Herborda w Szczecinie
doszto do wyksztatcenia sie dos¢ interesujagcych form urzadzenia miejsca
wiecowego. Obok miejsca zgromadzenia, zorganizowanego w bardzo przemys-
lany sposéb z rodzajem mownic, podwyzszen i umieszczong centralnie kultowa
kolumna, znajdowaty sie cztery diugie domy, z ktérych jeden byt wiasciwg
Swigtynig Trzygtawa, pozostate trzy stuzyly natomiast jako miejsca narad,
zgromadzen i oczywiscie uczt. Specjalnie przygotowane, zamkniete budynki
zauwazy¢ mozna w Pyrzycach, gdzie starszyzna zbierata sie in conclavid2. To
zespolenie funkq'i miejsca kultu i zgromadzen ludowych $wiadczy¢ moze o dos¢
znacznej obecnosci elementéw religijnych w tamtejszych zgromadzeniach.
W opisanym przez Herborda wiecu, na ktdrym wystepowat sw.Otton, sposoby
reakcji thumu i jednego z poganskich kaptandw wskazywa¢ mogg na istnienie
pewnego rodzaju rytualnych elementéw w trakcie obrad wiecowych na Pomo-
rzu32i. Powiagzanie wiecOw z kultem religijnym i miejscami tego kultu miato takze
zwigzek z poswiadczonym dla niektorych ludow stowianskich zwyczajem
pytania bogow o zdanie przed podjeciem decyzji, czyli z wr6zbami. Nie wiemy
jednak, w jakim stopniu te pojawiajace sie rytualne elementy w miejscach
wiecowych odnosi¢ mozna do czaséw sprzed X wieku, czyli do ogdlnie
przyjmowanych czaséw plemiennych.

Oprécz funkq'i kultowych miejsca odbywania zgromadzen ludowych
speiniaty jeszcze prawdopodobnie inne zadania. Pewne przestanki pozwalajg
wigza¢ wiece z miejscami targowymi. Thietmar wzmiankuje o pomoscie
targowym, do ktdrego przybijano za genitalia cudzotoznikow328. Jak wida¢, na
miejscu targu dokonywano pewnych czynnosci prawnych. Podobienstwo do
opisanych przez Thietmara kazni J.Banaszkiewicz widzi w karach funkcjo-
nujacych u Kymejczykow, ktére przedstawit Plutarch3?. W Prawdzie Ruskiej

24 Pop Duklanin, rozdz. 10. Opisany tam wiec uznaje sie jednak za zwykla fikcje, majaca na
celu wykaza¢ prawa kosciota w Dalmacji. Ibidem, s. 47. Mimo to jednak owa réwnine Dalma
niektdrzy starajg sie umiejscowi¢ nad rzeka Sujicg lub w poblizu Omiszu.

%5 Thietmar, VII, 59; por. takze L. Leciejewicz: ,,In pago Silensi, vocabulo a quodam
monte[...] sibiindicto Ofunkcjimiejsc kultupoganskiego wsystemiepolitycznym Stowian zachodnich.
.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1987, T. 42, s. 125—135.

326 Herbord, 11, 14.

%71 J. Banaszkiewicz: Pons mercati, gradus lignei...; ldem: Otto z Bambergu...;
L. Stupecki: Slavonic Pagan Sanctuaries. Warsaw 1994.

32 Thietmar, VIII, 2.

39 J. Banaszkiewicz: Pons mercati, gradus lignei..., s. 81.
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znajduje sie informacja o poszukiwaniu zaginionego konia, oreza czy odziezy.
Poszkodowany winien byt obwiescic¢ strate na targu33. Oznaczato to zwrdcenie
sie do szeroko zgromadzonego ludu. Dzieki temu miat p6zniej prawo starania sie
0 odzyskanie zguby, gdyz nikt nie mégt powiedzie¢, ze nie wiedziat o stracie.
Marta Miynarska-Kaletynowa przypuszcza, ze wiec wroctawski w 1093 roku
odbywat sie na jednym z placéw targowych miasta3dl. Stowianski plac targowy
przypominat w swym urzadzeniu grecka agore, gdzie réwniez odbywaty sie
czynnosci kultowe, handel i zgromadzenia ludowe332. Plac targowy byt takze
miejscem ogtaszania wyrokow ksigzecych, odbywania sgdéw i wymierzania kar.
Sytuacja taka wydaje sie jednak bardziej charakterystyczna dla okresu rozwoju
groddéw i podgrodzi na terenie Stowianszczyzny i wyksztatcania sie innej nieco
spotecznosci niz wspoélnoty plemienne. Wczesniejsze czasy cechowato chyba
zbieranie sie na jakich$ rdwninach, w miejscach zwiazanych z kultem. Teren
musiat by¢ tatwo dostepny i dogodny dla dotarcia tam catej spotecznosci oraz
kilkudniowego tam przebywania. Podobnie byto na Islandii, gdzie na miejsce
odbywania althingbw wybrano réwnine u pétnocnego krarica najwiekszego
jeziora tej wyspy — Olfusvatn, a p6zniej wawdz Rola333. Obszar 6w byt dogodny
dla dotarcia z najbardziej zaludnionych czesci kraju. Mozna przypuszczac, ze
dosc¢ dziwne i odlegte od stolic i gtébwnych grodéw miejsca odbywania wiecow
w Polsce i Czechach nawigzujg wiasnie do tradycji plemiennych.

Od kilkudziesieciu juz lat funkcjonuje w Eteraturze archeologicznej prze-
konanie, iz duze halowe budowle moga by¢ pozostato$cig po zgromadzeniach
wiecowych badz zebraniach zamieszkujacych gréd zbrojnych, potgczonych
z jakimis blizej nam nieznanymi obrzedami. Hipoteze taka, przy okazji badan
nad grodem w Lubomii, postawit w 1939 roku Roman Jakimowicz i przy
réznych okazjach jest ona do dzi$ ponawiana334.

W pracach poswieconych funkgonowaniu wiecéw stowianskich nie po-
dejmowano kwestii miejsca ich odbywania. Historykdéw zajmowaly raczej
aspekty ustrojowe czy spoteczne zgromadzen ludowych. Zrédta pisane bowiem,
jak zaznaczono wczesniej, nie dostarczajg konkretnych i jasnych informagi na

330 Prawda Ruska, art. 34.

B M. Miynarska-Kaletynowa: Funkcje placu we wczesnych miastach zachodniej
Stowianszczyzny. KwHKM 1992, T. 40, s. 291 nn.

3 S. Parnicki-Pudetko: Agora. Geneza i rozwoj rynku greckiego. Warszawa 1957,
D. T festik: ,,Trh Moravanu™ ustredni trh stare Moravy. ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”
1973, T. 21, s. 869—894.

33 Informacje o miejscach odbywania wiecow i stanowienia prawa w Europie zbiera
W. Maisel: Archeologia prawna Europy. Warszawa—Poznan 1989, s. 16 nn., niestety bez
szczegOtowego rozwazenia, z jakich okresow i jakiego rodzaju spotecznosci pochodza.

3 R. Jakimowicz: Sprawozdanie z badan grodziska lubomskiego n roku 1938. W: Badania
prehistoryczne w wojewddztwie Slaskim w latach 1937—1938przeprowadzili Roman Jakimowicz, J6zef
Kostrzewski i Jan Bartys. W: ,,Prace Prehistoryczne”. Nr 5. Krakéw 1939, s. 3.

89



temat ich lokalizaq'i. Wedtug sugestii zrodet wiece odbywaly sie na otwartej
przestrzeni. Nie byto bowiem budowli mogacych pomiescic catg ludnosci biorgca
udziat w zgromadzeniu. O miejscach zbierania sie wiecow plemiennych zrodta
milcza. POzniejsze, wyrastajace z plemiennych urzadzen, zgromadzenia ludnosci
grodéw i miast przebiegaty zazwyczaj na otwartych placach w obrebie tychze
groddéw, placach czesto bedacych miejscami targow. Na otwartej przestrzeni
musialy odbywac¢ sie zgromadzenia ludnosci Szczecina, Wolina czy Pyrzyc,
opisywane przez zywociarzy $w. Ottona z Bambergu. Na placach ruskich
grodéw rowniez byto dos¢ miejsca dla gromadzacych sie mieszkarnicéw grodu
i okolicy. Nie mozna natomiast wyobrazi¢ sobie odpowiednio duzej budowli.
Wiec pod gotym niebem wydaje sie zatem tak naturalny, ze uznawanie wiekszych
niz wszystkie wokot budowli za miejsca zgromadzen wiecowych czy podobnych
budzi watpliwosci.

Budowle halowe mogty petni¢ funkqg‘e miejsca narad starszyzny przed
zwotaniem i w czasie zgromadzenia ludowego. Wiemy, ze gidwne sprawy
przedstawiane na wiecach wczesniej dyskutowali mozni, a zgromadzonym
ttumnie wspdtplemiennikom przedstawiali jedynie decyzje do zatwierdzenia. Nie
wiemy, gdzie toczyly sie te obrady. Z pewnoscig potrzebne byto miejsce
zamkniete. Tylko wjednym zrddle spotykamy sie z informacjg na ten temat. Oto
podczas wiecuw Pyrzycach, majgcego zadecydowac o przyjeciu chrzescijanstwa,
sprawe wczesniej rozwazyta starszyzna zebrana in conclavi33®. Nie wiemy nic poza
stwierdzeniem Herborda, ze bylo to miejsce zamkniete, a wiec budynek.
Mozliwe, ze o takim budynku wzmiankujg zaréwno zywot Ottona z Bambergu,
piéra Wolfgara z Priifening, jak rowniez Herbord, kiedy wspominajg oni domy
o funkcjach kultowych (Wolfgar) czy kultowo-spotecznych (Herbord)33s.

Zakres rzeczowy decyzji zgromadzen plemiennych

Historycy, analizujac materiat Zzrédtowy, czesto dochodzili do przekonania,
ze na wiecach rozpatrywato sie wszystkie sprawy publiczne, zaréwno te zwigzane
z sytuagg wewnetrzng, jak i polityka zewnetrzng plemienia czy zwigzku

33 Zywot z Prifening, 11, 15.

336 Ibidem, 11, 11; Herbord, Il, 31. O duzych budynkach halowych i mozliwosciach
interpretacji ich funkcji szerzej P. Boron: Pll’oblem duzych budynkéw halowych na terenie
Stowianszczyzny Zachodniej w IX—X wieku. W: Slask i Czechy a kultura wielkomorawska. Red.
K. Wachowski. Wroctaw 1997, s. 31—49.
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plemion33’. Podstawg takiego twierdzenia stato sie potraktowanie wiecu jako
naczelnej i podstawowej wiadzy w konkretnej spotecznosci. Materiat zrédtowy
przekazujejednak dos¢ jednostronny obraz probleméw, ktdrymi zajmowano sie
na wiecach. O.Balzer stawia nawet pytanie, czym, poza kontrolg rzagdow
ksigzecych, usuwaniem wiadcow dawniejszych i wyborem nowych zajmowaty sie
wiece w warunkach normalnych. Wskazuje tu na takie kwestie, jak rozpoczecie
wojny, udzielanie pomocy sprzymierzeficom, przyjmowanie i odprawianie
postow panstw osciennych, uklady pokojowe z tymi panstwami, wreszcie
uchwaty o zmianie religii338. Podobny obraz spraw zatatwianych na wiecach
ukazuje kazda praca, ktOrej autor stara sie w sposOb peilny i wyczerpujacy
przedstawi¢ materiat Zrodtowy339. Wydaje sie jednak, iz wnioskowanie o kom-
peteng’ach wiecdw i zakresie spraw tam poruszanych na podstawie normalnej
analizy wzmianek prowadzi do btednych wnioskow. Zauwazy¢ nalezy, ze wiece
w zrodtach pojawiajg sie dos¢ rzadko, wrecz incydentalnie. Zjawisko gromad-
nego podejmowania decyli budzi uwage autoréw tylko wowczas, gdy jest dla
nich pewnego rodzaju nowoscia, ciekawostkg godng odnotowania dla wyja-
$nienia czytelnikowi uwarunkowan opisywanych spraw lub gdy wiece zajmujg
sie sprawami nad wyraz istotnymi z punktu widzenia autora zrodta. Pierwsza
sytuacja ma miejsce w przypadku przekazéw ptyngcych z potudnia. Dla
autoréw greckich, Prokopiusza czy Maurycego, Stowianie byli ludem nie-
znanym, rzadzacym sie w sposob budzacy zdziwienie przyzwyczajonych do
ugruntowanej administracji rzymskiej. Stad tez informage o ustroju stowians-
kim majg charakter ciekawostek lub, jak w przypadku sprawy Chilbudiusza,
wyjasnienia okolicznosci. Autoréw zrodet zachodnich zwykle interesujg kwestie
majgce wieksze, ponadlokalne znaczenie. Sprawy wielkiej polityki, zmiany
wiladcéw, wojny budza z pewnoscia wieksze zainteresowanie nizeli normalne
codzienne praktyki zyciowe. Informacje o kompetencji wiecow i zakresie decyzji
na nich podejmowanych sg przedstawiane tendencyjnie i wybidrczo. Ptyng¢ stad
moze przekonanie, iz wiekszo$¢ spraw podejmowanych na wiecach to zagad-
nienia wielkiej polityki. W Swietle zrédetl wiece stajg sie organami wiadzy
panstwowej, ogarniajgcymi najwazniejsze polityczne sprawy plemienia. Majac
na uwadze incydentalny charakter wzmianek zrédtowych, szuka¢ nalezatoby
tych informaq’i, ktére odnoszg sie do codziennosci.

Najistotniejszym uprawnieniem wiecéw wydaje sie sadownictwo. Problem
rozstrzygania sporow, wymierzania kary jest wyjatkowo istotny dla kazdej
grupy ludzkiej. Spotecznosci plemienne, pozbawione uregulowan instytucjonal-
nych, opierajace swe powigzania na zwyczaju i tradycji, nie bylty pozbawione

37 O. Balzer: O ksztattach panstw..., s. 107.

3% Ibidem.

39 K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 97 nn.; K. Zernack: Die burg-
stadtischen Volksversammlungen...; H. £ owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 73 nn.
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przeciez uregulowan prawnych. Nieistnienie wiadzy w naszym rozumieniu nie
moze byc¢ traktowane jako brak systemu zaleznosci wewnetrznych, przyjetych
procedur decydowania o sporach. Brak wiadzy w danym spoteczenstwie nie
oznacza braku uznawanych powszechnie przekonan na temat stusznosci badz
niestusznosci danych roszczernn oraz nie oznacza braku systemu prawnego,
rozumianego jako uznawany spotecznie zesp6t uprawnien i powinnosci jedno-
stek i grup spotecznych34l. Praktyczna realizacja tak rozumianego prawa moze
by¢ pozostawiona woli zainteresowanych stron, bez ingerencji wspolnoty, badz
uznana za interesujacg czy dotyczaca catej grupy, ktéra gromadnie wkroczy
W rozstrzygniecie sporu. Wskazuje na ten fakt powszechny zwyczaj prywatnego
czy rodowego wymierzania sprawiedliwosci, bez odwotywania sie do wyroku
instytuq'i rozstrzygajacej. Tak karane byty przede wszystkim zabojstwa, opiera-
jace sie na powszechnie uznawanym prawie zemsty czy odwetusdl. Slad uznania
sprawy poczatkowo prywatnej za og6lng znalez¢ moznaw najstarszej informacji
o odbyciu sie stowianskiego wiecu, tzn. w relagi Prokopiusza z Cezarei. Spor
o prawo Chilbudiusza do wolnosci bgdz problem oszustwa, ktérego dopuscita
sie jedna ze stron transakcji sprzedazy owego niewolnika, trafit do ogétu.
Zebrani Antowie uznali sprawe za wspoélng i podjeli okreslone kroki w celu jej
rozwigzania. Prokopiusz dyskredytuje, co prawda, 6w sad, wskazujagc na
zainteresowanie materialne Antoéw w tej sprawied42. Interesuje nas — z pozycji
badawczych —jednak nie przedmiot sporu, ani motywaq'a, kierujgca zgroma-
dzeniem, lecz owo uznanie sprawy za wspoélng, z pewnych powodow dotyczaca
og6tu. Owo opisane w dziele O wojnach zgromadzenie stowianskie byto wiecem
sgdowym, moze nie tyle wymierzajagcym sprawiedliwo$é, ile starajacym sie
rozstrzygna¢ spor. Sadowy charakter miaty takze placeta odbywajgce sie
w panstwie Samona. Informacja o nich zawarta w kronice Fredegara jest dos¢
skgpa i niejasna, lecz wnioskowa¢ mozemy, ze zbieraly sie w celu pewnych
regulacji prawnych. Celu zgromadzenia zwotywanego przez Samona, czy tez
odbywajgcego sie w zwyczajowym terminie zrodto nie wyjasnia; czytelny jest
przejrzyscie: ,,placeta vellens instetuere, de hys et alies intencionibus, que inter
partes fuerant, iustitia redderetur in invicem”343. Na wiekszosci terendw
stowianskich, z wyjatkiem Rusi, wiece juz w okresie funkcjonowania panstwa
odbywalty sie whasnie w celu wymierzania sprawiedliwosci. Ta funkcja wiecéw
przechowata sie takze w terminologii. W jezyku polskim wyraz ,wiece”
funkcjonowat jako okreslenie sadéw, na terenie Stowenii ,,vé¢a” byty odpo-

30 J. Kurczewski: Prawo prymitywne..., s. 7 nn.

31 Por. M. Handelsman: Kara w najdawniejszym prawie polskim. Warszawa 1907,
S. Ciszewski: Wrdézda jpojednanie. Studium etnologiczne. Warszawa 1900; K. Dobrowolski:
Wrézda ipojednanie w sadownictwie wsi beskidzkich XV 1 i XV 11 wieku. W: Studia nad historigprawa
polskiego. T. 8, z. 1. Warszawa 1924.

342 Prokopiusz, s. 60.

33 Fredegar, 1V, 68.

92



wiednikiem sgdow lokalnych34. Nalezy zauwazy¢ réwniez tgczenie w jezyku
polskim wiecu z funkcjami sadowymi. Jest to tak zwany dzien wietny,
oznaczajacy dzien odbywania sadows34s. Opis takiego ludowego wiecu sgdowego
posiadamy z do$¢ poznego okresu, bo az z X1l wieku. W 1244 roku Bolestaw
Rogatka zwotat na pola podwroctawskie wiec uroczysty i generalny. Zebrata sie
tam cata ziemia: bogaci i ubodzy346. Sprawa, o ktérej informuje nas opat Piotr,
rozstrzygana na owym wiecu miata charakter sporu prawnego 0 prawo
wiasnosci do wsi Schénwalde. Nie wiemy nic o innych podjetych tam decyzjach,
leczjednym z cel6w zebrania sie wiecu byto na pewno wymierzanie sprawiedliwo-
Sci. Dos¢ zdumiewajgcg informaqge, jesli chodzi o czestotliwo$¢é odbywania
zgromadzen sagdowych, przekazuje nam Helmold. Oto u Wagréw co poniedzia-
tek miaty odbywac sie sady. Czestotliwos¢ tychze sadow nie bylaby dziwna,
gdyby nie fakt, iz mialty one gromadny charakter: mieszkarncy z catego kraju
gromadzili sie wraz z ksieciem i kaptanami, by wymierza¢ sprawiedliwo$¢347. Tak
regularnie i czesto odbywajace sie wiece sgdowe muszg zastanawiac, jezeli nie
mamy tu oczywiscie do czynienia z pomytka lub niedoinformowaniem probosz-
cza z Bozowa.

Oproécz sagdownictwa trudno odnalez¢ w zrédiach informacje o decydowa-
niu przez wiec o innych sprawach codziennych. Spodziewac sie mozemy jedynie,
whnioskujac z zachowanych reliktéw gromadnego wiadania ziemig, ze sprawy
gospodarcze mo”y byc¢ takze rozstrzygane gromadnie. Funkcjonujgca bardzo
dtugo potudniowostowianska zadrugajest Swiadectwem utrzymywania sie przez
wyjatkowo diugi okres rodowej wspolnoty majatkowej348. Nie napotykamy, co
prawda, zadnych $ladéw dziatania grupy wiekszej niz réd, lecz zachowanie tak
dtugo wspolnoty majatkowej musi mie¢ zrédla w urzadzeniach z czasow
plemiennych. Wspdlnie dziatajgcy réd byt czescig plemieniaijako taki z pewnos-
cig reprezentowat swe interesy gospodarcze na wiecach odbywajgcych sie na
szczeblu plemienia, a prawdopodobnie takze w obrebie mniejszych sgsiedzkich
zgromadzen. Zajmujacy sie reliktami wspolnego wiadania ziemig K. Kolanczyk
nie odnalazt ani jednej wzmianki zrédtowej, ktdra wskazywataby na gromadne
decydowanie w tych sprawach349. Pewng wskazowka, ktéra mogtaby swiadczy¢

¥ S. Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev..., s. 79. Zob. takze uwagi V. Vancécéek:
Poiatky prdva a stétu v Ceskoslovensku. Praha 1946.

¥ K. Tymieniecki: Przemiany spoteczne w zwigzku z powstaniem panstwa polskiego.
W: Poczatkipanstwapolskiego. Ksiega Tysigclecia. T. 2: Spoteczenstwo i kultura. Poznan 1962, s. 49.

36 ,,convenerat tota terra, divites et pauperes” (Ksiega Henrykowska, I, 106).

347 Helmold, rozdz. 84.

1 L. Krzywicki: Obraz rozwoju gospodarczego na nizszych stopniach kultury. ,,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1948, T. 10, s. 38 nn.

¥ K. Kolanczyk: Studia nad reliktami wspélnej wtasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzadzanie wiasnoscig ziemska do konca X1V wieku. W: Studia nad historig prawa polskiego.
T. 20, z. 2. Poznan 1950.
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o gromadnym decydowaniu ludu w kwestiach gospodarczych byla instytucja
przydzielania ziemi przez losowanie. Zreb (fac. sors) jest $wiadectwem ogranicze-
nia praw rodzin czy rodow do ziemi uprawng' przez wieksza wspolnote.
W literaturze dos¢ zgodnie zjawisko Zrebi wigze sie z losowym przydzielaniem
ziemi, wyjatkiem jest jedynie stanowisko K. Tymienieckiego, ktory uznat, ze
nazwa pochodzi od losu, jaki wigze dole rolnika z ziemia przez niego uprawiangs3s0.
Zjawisko to taczy sie z czestym przenoszeniem upraw, nietrwatoscig zabudowan,
co powoduje dos¢ zagmatwang i nietrwalg sytuag'e w obrebie wspdlnoty
sgsiedzkiej, z pewnoscig nalezacej do jednego plemienia3l. Mozemy sie jedynie
domyslaé, ze losowe przydzielanie ziemi widoczne w instytucji tak zwanych zrebi,
musiato odbywac sie w obecnosci wszystkich zainteresowanych, w okreslony
sposo6b i wterminie ustalonym zwyczajowo. Wyznaczanie posiadtosci, wywodzace
sie ze wspolnej wiasnosci ziemskig, wymagato udziatu wszystkich zainteresowa-
nych. K. Modzelewski twierdzi, ze regale gruntowe wywodzi si¢ z plemiennej
kontroli nad zgodnym z prawami i potrzebami zbiorowosci posiadaniem i uzyt-
kowaniem ziemi. W stosunku do ziemi juz posiadanej owo regale stato sie tym,
czym bylo w czasach plemiennych — protektoratem publicznej wiadzy nad
dziedziczng wiasnoscigds2* Nie wiemy, niestety, nic o innych czynnosciach
zgromadzen dotyczacych zycia codziennego. Znamy z terendw skandynawskich
przyktady zawieraniamatzenstw, ale kojarzone one byty raczej przy okazji wiecow
nizeli na nich. Udziatu catej spotecznosci, aczkolwiek jedynie w skali lokalnej,
wymagato takze wyznaczanie granic. Mozliwe, ze pierwotnie ta czynnos$¢
powigzana byta z odbywajgcymi sie zgromadzeniami sgsiedzkimi, najbardziej
przeciez w sprawach majgtkowych zainteresowanych.

Najwiecej wzmianek okreslajgcych nam przedmiot spraw, o ktérych decydo-
watwiec, odnosi sie do wyboru whadcy badz do rozstrzygania sporéw o sprawowa-
nie wladzy. Udziat ludu w obiorze i wprowadzeniu nowego wiladcy na tron
najwyrazniej widoczny byt w panstwie czeskim i w Karantanii. Procedura wy-
boru wladcy czeskiego na najwazniejszych etapach przewidywata udziat ludu.
Samg' elekcji dokonywano przy uczestnictwie catej ludnosci. Kronika Kosmasa
sktad zgromadzenia elekcyjnego okreslajako omnes Bohemi lub populus Bohemo-
rum™. Po $mierci Brzetystawa w 1055 roku wszyscy Czesi, wielcy i ubodzy,
wspdlnie i jednomyslnie wybierali Spitygniewa3’. Wedtug B. Bretholza ten spo-
séb obioru wiadcy wywodzit sie jeszcze z czaséw plemiennych i nawigzy-

30 K. Tymieniecki: Historia chtopdw polskich..., s. 207.

¥l Por. Z. Podwinska: Niektore problemy uzytkowania terenu w osadnictwie wiejskim
wczesnego Sredniowiecza. KwHKM 1966,T. 4, s. 375nn.,oraz Badem: Zmianyform osadnictwa na
ziemiach polskich we wcze$niejszym $redniowieczu. Zreb, wie$, opole. Wroctaw 1971.

32 K. Modzelewski: Dziedzictwo plemienne..., s. 376.

333 Kosmas, I, 14; 111, 27.

34 ,,omnes Boemice gentis, magni et parvi, communi consilio et vollntate [...]” (Kosmas,
n, 14).
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wat do obyczaju obierania naczelnika3s5. Nie sposéb nie przytoczy¢ opowiesci
Kosmasa o powotaniu na tron Przemysla. Decyzja zostata podjeta dzieki dziata-
niom Lubuszy, ktdra: ,,et quia populo multa predixit futura, omnis ilia gens
commune consilium iniens patris eius post necem hanc sibi prefecit in iudicem”356.
Powotanie Lubuszy do sprawowania funkcji sedziowskich nastapito w wyniku
decyzji zbiorowej —Ilud ztozyt swe sprawy wjej rece. Odpowiadajac na zapotrze-
bowanie tegoz ludu, Lubusza ,,congregant populum”, ktory ,,simul omnes in
unum” okrzykuje ksieciem Przemysla7. Opis Kosmasa jest oczywiscie tylko
przekazem watkéw legendarnych. Mozliwe, ze nawigzujg one w pewien sposob do
przekazow biblijnych. Samuel, sedzia lzraela, podobnie jak Lubusza, sedzia
Czechdéw, namaszcza na kréla Dawida. Opis zwotanego ludu, ktory jednomyslinie
okrzykuje ksieciem Przemysla jest pewnie nawigzaniem do rzeczywistosci bliskiegj
autorowi. Przedstawia jg przy okazji intronizaqgi Brzetystawa i Spitygniewa. Po
przyprowadzeniu ksiecia-elekta do tronu i osadzenia go na nim, nastepowato
przedstawienie wiadcy zgromadzonym, ktdrzy przyjmowali go przez aklamaqge
jako panujacego. Lud dokonywat jej, spiewajac Kyrie eleyson, ktdra to piesn
zastgpita prawdopodobnie poganski okrzyk, bedacy pewnie klgtwa na bogow3ss,

Udziat ludu w obiorze wiadcy, a przede wszystkim przyjecie go przez
aklamacje musi kojarzy¢ sie z plemiennym zwyczajem decydowania o osobie
ksiecia. Podobnie w Karantanii elekqi i intronizaqgi ksiecia dokonywatpopulus,
czyli caty lud przy kamieniu stojgcym na Gospovetskim Polu, niedaleko siedziby
ksigzat w Krnskim Gradzie3. Obrzed intronizacji zawierat wiele elementow
wskazujgcych na jego plemienng geneze, jak np. liczne chlopskie akcenty stroju
wprowadzanego na tron ksiecia3f0. Mimo réznych interpretacji poszczegélnych
elementdw tamtejszego zwyczaju obierania wiadcy, nie ulega watpliwosci
zaangazowanie licznie zgromadzonych ludzi, przez aklamacje przyjmujgcych
nowego ksiecia. Podobnie w odbywajgcych sie elekcjach chorwackich wiadcow
Zwonimira i Stefana Il udziat wziat licznie zebrany lud, tym razem przyjmujacy
nowego wiadce w zgodzie z klerem36l. Niestety, poza udziatem ludu, trudno tu
odnalez¢ inne elementy mogace $swiadczy¢ o plemiennej genezie tych jedenasto-

3% B. Bretholz: Geschichte Bohmens und Mahrens. Bd. 1. Reichtenberg 1921.

36 Kosmas, I, 4.

37 Ibidem, I, 5.

M. Kulecki: Ceremoniat intronizacyjny Przemyslidow..., s. 444 nn.

39 M. Hellmann: Der Begriff,,populus"in der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. In:
Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte der Chistentums bei der Slaven 863—1963. K6ln—Graz
1964, s. 161—167, nieco inaczej interpretuje termin populus, widzac w nim gminy miejscowych
chrzescijan.

360 Zwyczaje elekcji i intronizacji ksigzat karantanskich budzity ogromne zainteresowanie
badaczy. Literature dotyczaca tego zagadnieniazob.wS.Roman: Intronizacja ksigzat karynckich.
SSS, T. 2, cz. 1, s. 285 nn.

%1 D. Jankovic: Istoria drzava iprava naroda Jugoslavije. T. 1. Beograd 1960, s. 60.
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wiecznych uroczystosci. Najwiecej informacji o elekcjach wiadcow na wiecach
otrzymujemy z terenéw Stowianszczyzny Potabskiej. Roczniki Einharda przyno-
szg informacje o co najmniej dwu elekgach dokonanych w krotkim czasie przez
lud Wieletéw. Po $mierci ksiecia Liuba, ktéry zginat w walce z Obodrytami, lud
(populus Wilzorum) powotat na tron jego starszego syna Milegasta. Ten, niestety,
rzadzit w sposob niepopularny, dlatego zostat zdetronizowany, a tron powierzo-
no jego mtodszemu bratu Catodrogowi3f2. Spor, ktory powstat miedzy braémi,
rozstrzygnat cesarz, pytajac jednak wczesniej o opinie lud wielecki, ktory
potwierdzit swa decyzje. O fakcie przeprowadzenia tych obu elekqi na wiecach
whnioskujemy z uzyciaterminupopulus. Wskazuje on nato, ze kwestie nastepstwa
tronu rozstrzygano kolektywnie w ramach jakiego$ systemu gromadnego
podejmowania decyzji. Takim systemem wydaje sie jedynie wiec. Terminpopulus
budzi wprawdzie watpliwosci M. Hellmanna, czy mamy w jego wypadku do
czynienia z og6tem ludnosci czy tez z regulijako reprezentantami ludu363. Wydaje
sie jednak, ze brakuje podstaw do tego typu interpretaqgi. ldentyczna wrecz
sytuacja jak u Wieletbw wystgpita w tym samym czasie u ich sagsiadow
Obodrytéw. Kiedy ich ksigze Czedrég zostat wygnany, przekazat sprawe do
rozstrzygniecia cesarzowi. Przed podjeciem decyzji cesarz Ludwik starat sie
zbadac¢ nastroje Obodrytoéw, podobnie jak wcze$niej Wieletow. Zawyrokowac
o losach Czedroga miato pospélstwo (yulgus) czy moze raczej thum3fd. Uznaé
nalezy, ze dziato sie to podczas wiecu, zgromadzenia plemiennego Obodrytow.

Podobnych informacji o powotywaniu i obalaniu ksiazat przez lud mozna
znalez¢ wiecej i w pOzniejszych czasach. Swiadcza one o przezywaniu sie
plemiennych tradyqi obwotywania wiadcy przez lud, nawet jesli dziato sie to
tylko przez aklamacje w ramach rodu panujgcego. Mozna to uznac za wyraz
przekonania, ze ksigze sprawuje wiadze w plemieniu nie z odgérnego mianowa-
nia czy woli boskiej, lecz dzieki przyzwoleniu ludu, ktoéry dobrowolnie poddaje
sie pod jego panowanie. Utrwalenie sie tego przekonania zauwazy¢ mozna
wiasnie u Obodrytéw. Spodziewajac sie zemsty dziedzica tronu Gotszalka, syna
Budiwoja, podburzajg ttum, ktéry odsuwa Gotszalkowicdéw, powotujac na
tron, wbrew prawu, Kruta. Prawo dziedziczenia zostato naruszone, lecz whadce
miat wybra¢ sam lud, zwracajgc uwage na jego przydatnosc3s. Przydatnosc,

3(2 ,,Populus Wilzorum filius eius Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi constituit, sed
cum is secundum ritum gentis commisum sibi regum parum digne administraret, illo abiecto iumiori
fratri regnum honorem deferunL” (AEinhardi, s. 160).

33 M. Hellmann: Grunziige der Verfassungsstruktur der Liutizen. Siedlung und Verfassung
der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder. GieRen 1960, s. 104 nn.

34 AEinhardi, s. 171.

35 Helmold, rozdz. 25. Por. K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen...,s.213
nn. S. Arnold: Wsprawie ustrojuplemiennego..., s. 352, uwaza, ze okolicznosci obioru Kruta nie
pozwalajg na formutowanie sadéw o udziale w tym przedsiewzieciu szerokich mas ludu. Widzi tu
rodzaj zamachu stanu, nie za$ elekcje.
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cech osobistych kandydatéw brano pod uwage przy obiorze whadcy. Zwykle
jednak wybierano ich w obrebie rodu, zachowujgc prawa dziedziczne, podobnie
jak u plemion germanskich3*6. Elekcja Kruta byta naruszeniem tych praw, lecz
w imie obrony ludu przed potomkami Gotszalka.

Inng sprawa, ktora lezata w gestii wiecow, a o ktérej zrodia informujg
wyjatkowo obficie, byta kwestia zmiany religii. Zazwyczaj w podejmowaniu
decyzji o przyjeciu chrzescijanstwa brata udziat cata licznie zgromadzona
ludnos¢. Jest to naturalne, gdyz konwersja dotyczyta wszystkich, nie tylko
panujacego, i rzadko mogta sie udac¢ przy zastosowaniu $rodkOw przymusu.
Mozna wrecz powiedzie€, ze éwczesni wiadcy stowianscy takich srodkow nie
mieli. Pewne przestanki pozwalajg tez twierdzi¢, ze decyle o zmianie religii
podjete poza spotecznoscia, w ukryciu, nie przynosity odpowiednich wynikow.
Zmiana religii byta poniekad zmiang pewnych uregulowan prawnych, zmiang
zwyczajow. Potwierdza to odpowiedZ udzielona Builgarom przez papieza
Mikotaja w sprawie odstepstwa Swiezo ochrzczonych. Wyjasnialy sprawe,
wedtug papieza, zte nowe uregulowania prawne, przyjete wraz z chrzescijan-
stwem, ktore nie podobaty sie ludnosci¥’. Podobnie chrzest Bozywoja wzbudzit
sprzeciw ze wzgledu na porzucenie obyczaju ojcdw i przyjecie nowego prawa
chrzescijanskiego3t8. W przypadku spotecznosci plemiennych, ktérych jedynym
»Zwornikiem” byly wiezi miedzyludzkie, nie za$ instytuge, zmiana religii
musiata dokonywac sie wspélnie. Odstepstwo pewnej grupy i przyjecie nowej
obyczajowosci czynito wylom w zwartosci plemienia. Stad tez zwykle nie
tolerowano posréd wspétplemiencow odstepstw religijnych, jako wymierzonych
przeciw catej grupie. Straznikiem tej obyczajowosci, prawa i zwyczajow plemien-
nych bytwiec—zgromadzenie wszystkich cztonkow spotecznosci. Zazwyczaj tez
to wiec podejmowat decyzje o zmianie religii3fd. Powies¢ minionych lat, mimo iz
nie precyzuje, w jaki spos6b lud wyrazat zgode na przyjecie chrzescijanstwa,
stwierdza jednak, iz szedt dumnie za przyktadem ksiecia i bojaréws370. Wiodzi-
mierz przeprowadzit zresztg wczesniej konsultacje, zwotujac na narade ,,bojary
svoja i starca gradskaja’’. Dopiero po uzyskaniu ich zgody co do przyjecia nowej

M L. Schmidt: Geschichte der deutschen Stamme bis zum Ausgang der Vélkerwanderung.
Berlin 1910, s. 450 nn.

37 ,,populum vestrum omnem feceritis, quoaliter autem illi, postquam baptizari fuerunt,
insurrexerint unanimiter cum magna ferocitate contra vos, dicentes non bonam vos eis legem
tradisse” (Responsa Nicolai, s. 58).

“x Paternos mores relinqueret et [..] legem christianorum arriperet” (Krystian, rozdz. 2,
s. 93).

39 H. £ owmianski: Religia Stowian ijej upadek (w. VI—XII). Warszawa 1986, s. 244,
stwierdza, ze po upadku ustroju plemiennego, a tym samym wiecu kompetencje w sprawie decyzji
o konwersji przejat ksigze. Sam jednak pézniej zestawia materiat Zrodtowy Swiadczacy o znacznej tu
roli wiecow, ktore wszak nie upadty wraz z nastaniem wiadzy ksigzecej.

310 PYL, 46, r.989.
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religii oraz wyboru obrzadku sprawa chyba zostata przedstawiona ludowi. Byt
to zwykty model podejmowania decyzji przez wiec: przedstawienie sprawy przez
ksiecia, narada starszyzny, a potem aklamacja ludu. Autor Powiesci... nie
demonstruje wszak tego ostatniego elementu, lecz ukazuje zgodne péjscie ludu
nad rzeke, ktdre mogto mie¢ miejsce dopiero po przedstawieniu mu sprawy
i najpewniej po jednomyslnej akceptacji.

Zgoda catej ludnosci na przyjecie nowej wiary okazywata sie w wielu
panstwach stowianskich konieczno$cig. Niepewno$¢ co do opinii wiasnej
druzyny, a chyba i ludu, nie pozwolita Swietostawowi kijowskiemu nawet na
zdradzenie pomystu konwers;jidil. Proby wprowadzenia chrzescijanstwa ,,ku-
chennymi drzwiami” w Karantanii rowniez przyniosty wiele niechcianych
zapewne konsekwencji. Ksigze Borut oddat swego synai bratanka do klasztoru,
gdzie zapewne przyjeli chrzest. Po $mierci Boruta Chotimir, jego bratanek,
zezwolit na misje Modesta, jednak napotkata ona wiele trudnosci, z buntami
i powstaniami przeciw (zapewne) Chotimirowi wigcznie3’2. Bunt wzniecit
réwniez lud czeski na wies¢ o chrzcie Bozywoja. Dziato sie tak pomimo licznych
kontaktéw z nowa religia, o czym Swiadczy¢ moze na przyktad fakt ochrzczenia
sie 14 ksigzat czeskich w 845 roku373. Wydaje sie, ze decyzja Bozywoja nie zostata
w sposOb dostateczny skonsultowana ze starszyzng i ludem. Najwiecej wzmianek
0 udziale wiecéw w podejmowaniu decyzji o konwersji przynosza nam zywoty
$w. Ottona z Bambergu. W czasie swej misji na Pomorzu prawie za kazdym
razem musiat odwotywac sie do wiecéw w poszczegdllnych miastach. Nie jest
jednak pewne, w jakim stopniu informacje o tamtejszych wiecach sg reprezen-
tatywne dla ustroju miast pomorskich, a w jakim stopniu sg to zgromadzenia
zwotywane ad hoc, z powodu niemoznosci rozstrzygniecia tej sprawy przez
ksiecia i starszyzne. Tylko zgromadzenie Pyrzyczan jawi si¢ jako odbyte bez
zwiazku z potrzeba decyzji o przyjeciu chrzescijanstwa. Nie wiemy jednak, czy ta
ogromna rzesza ludzi (4 tysigce) zebrata sie tam na wiec, czy tylko z okazji
poganskiego Swieta. Pomimo tych zastrzezen ewidentna byta w wiekszosci
krajow stowianskich koniecznos¢ zwracania sie do opinii ludu w sprawie nowej
religii. Wiece staty sie tu naturalnym wyrazicielem woli ogétu.

Powyzszy przeglad kompetencji wiecéw stowianskich z koniecznosci jest
niepetny. Nigdy nie uzyskamy petnego obrazu réznorodnosci spraw porusza-
nych na wiecach ze wzgledu na ubogg i niestety, co podniesiono wyzej,
w pewnym sensie tendencyjng baze zrodtowa. Nie da si¢ jednak znalez¢ takich

3 PVL, 33, r. 955.

3712 Conversio, rozdz. 4 nn.

313 AFuldenses, s. 364. O wczesniejszych zwigzkach Czech z chrzescijanstwem ostatnio
A. Barciak: Chrystianizacja Czech w obrzadku tacifskim. W: Chrystianizacja Polski potudniowe;j.
Materiaty sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku. Krakéw 1994, s. 25—39.0 chrzcie Bozywoja
0. Kralik: Kresienije Borivoja i vopros o nepreryynostistaroslavjanskoj literatury v Cechii. ,, Trudy
Otdela drevnerusskoj literatury” 1963, T. 19, s. 150—178.
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dziedzin zycia spotecznosci plemiennych, ktdre wytgczone bytyby z zakresu
decyzji wiecowych. U Zrodet tej wszechwladnej kompetencji lezato z pewnoscig
przekonanie o koniecznosci obradowania nad kazda sprawa, ktérg dana
spoteczno$é, a najpewniegj jej starszyzna uzna za wspoélng, czego wyraz znaj-
dujemy juz w dziele Prokopiusza z Cezarei.

Miejsce i rola wiecu w spotecznosciach Plemiennych

Okreslenie miejsca zgromadzen ludowych w ustrojach plemion stowian-
skichjest dos¢ trudne. Mowimy bowiem o co najmniej pieciu wiekach (VI—Xw,),
w czasie ktorych ksztattowaty sie podstawy pozniejszych panstwowosci. Mogta
sie wiec zmienia¢ zaréwno rola wiecu w zaleznosci od okolicznosci, jak tez
zmienialy sie sposoby organizowania spoteczenstwa przez formujaca sie wiadze
panstwowa. W wielu pracach historycy przedstawiajg problem ustroju plemien-
nego dos¢ prosto —jako demokracje wojskowa z centralng rolg zgromadzenia
wolnych cztonkéw plemienia, czyli wiecu. W ten sposéb przedstawiali sposob
politycznego zorganizowania sie spoteczenstwa plemiennego historycy dziewiet-
nastowieczni3’d. Swojg wizje uksztattowali jednak nie na podstawie dogiebnej
analizy materiatu zrédtowego, lecz czesto pod wptywem odgdrnych wyobrazen
o ustrojach niepanstwowych. Ksztattujgca opinie wielu wspétczesnych his-
torykéw monumentalna praca Henryka towmianskiego przedstawia ten pro-
blem w sposéb wrecz identyczny. Gtdwnym rysem ustroju plemiennego byt jego
demokratyczny charakter, wyrazajacy sie we wszechwiadzy wiecu3’s. Autor ten
skonstruowat jednolity model organizaqgi plemiennej, jakby nie zauwazajgc
mozliwosci istnienia terytorialnych i czasowych réznic. Bardziej szczegétowo,
zwracajgc przy tym uwage na mozliwosci lokalnych i czasowych niuansow,
probowat przedstawi¢ typologie ustrojow przedpanstwowych i wczesnopan-
stwowych V. Prochazka3’. Jednakze dos$¢ trudno ustali¢, o jakich ustrojach
mysli autor, gdy wyszczegélnia plemiona o strukturach etnicznych, terytorial-
nych czy ksigzecych. Nie mozna takze okresli¢ hierarchii waznos$ci cech

314 Por. Il rozdziat niniejszej pracy.

35 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 226 nn.

36 V. Prochazka: Typologicky nastinpredstatnihopolityckeho vyvoje Sloganu. In: Cesko-
slovenskeprednasky pro VI. Mezinarodni sjezdslavistu v Praze. Praha 1968, s. 469—474; ldem:
Tipologiceskij ocerk dogosudarstvennoj politiieskoj organizacji slavjan. In: VI. Mezindrodni sjezd
slavistd v Praze 1968. Resume prednaiek, prispevku a sdeleni. Praha 1968.
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panstwowosci, ktore przedstawit Prochazka: druzyny, ,,szlacheckiego” wojska
i szlacheckiej wiasnosci patrymonialnej, urzednikow i dworu ksigzecego.

W innym kierunku poszty prace niektorych historykéw niemieckich. Na
podstawie analizy zrddet doszli do wniosku ze przedpanstwowe ustroje sto-
wianskie nie miaty charakteru ludowtadczego, lecz cechowaty sie wiadczym,
arystokratycznym sposobem rzadzenia. Teorie takg przedstawit M. Hellmann,
natomiast uscislit ja — w kwestii funkcjonowania wiecow stowianskich —
K. Zemack37i. Dyskusja toczona wokot tego zagadnienia wydaje sie kontynuacjg
opisywanych przez J. Adamusa sporow o monarchiczne i republikanskie
koncepcje dziejow Polski, a szerzej — calej Stowianszczyzny3’8. Wielu his-
torykéw w tych sporach nie uwzgledniato nie tylko ograniczen niktej bazy
zrodtowej, ale rowniez rozmaitosci sposobéw organizowania sie spoteczenstw
plemiennych, réznych drég rozwojowych panstwowosci oraz dtugotrwatych
procesOw historycznych.

Sposodb ukazania miejsca wiecu w spoteczenstwach plemiennych zmieni sie
nieco, gdy na plemie spojrzymy nie jak na organizacje polityczng, ale jak na
grupe spoteczng. Plemie nalezy traktowac¢ przede wszystkim jako grupe iden-
tyfikacyjng — rzeczywisto$¢ spoteczng, nie ustrojowa. W takim ujeciu wiec nie
bedzie elementem ustrojowym, lecz podstawowym forum kontaktowania sie
spotecznosci ludzkiej, miejscem podejmowania zbiorowych decyzji i wymiany
informaq'i. Sposréd wielu czynnikow ksztattujgcych wiez plemienng jednym
z wazniejszych byto prawo, pojmowane jako tradyq’a, zwyczaj oraz uksztal-
towany historycznie zesp6t norm postepowania, uznawanych za stuszne przez
spoteczno$¢. Rzeczg naturalng bylo wiec wymierzanie sprawiedliwosci przez
zgromadzenie, gdyz to ono, jako emanacja wspdlnoty, zaréwno przechowywato,
jak i wymierzalo prawo. Tak jak opisywani przez Prokopiusza Antowie
decydowali o tym, co dotyczyto wspdlnego interesu, i rozstrzygali spory, tak
chyba kazda spoteczno$¢ o dominujgcych powigzaniach osobowych, nie za$
instytug'onalnych i hierarchicznych, zajmowata sie catoscig spraw wspolnoty
publicznie. Przechowywanie i utrwalanie norm prawnych byto jednym z gtow-
nych zadan thingéw normanskich. Rozwdj tamtejszej instytuqi zgromadzen
ludowych doprowadzit do wytonienia oséb odpowiedzialnych za znajomo$¢
i publiczne gtoszenie prawa. Zwyczaj powotywania takich oséb ma starszy
rodowod niz panstwowos$é. Swiadczy¢ moze o tym wystepowanie podobnych
rozwigzan w wielu krajach objetych osadnictwem normanskim. Miasta objete
prawem dunskim (Danelaw) w Anglii miaty grupy mezéw prawa, tworzacych
rodzaj komitetu sedziowskiego. Funkg'a obieralnego meza prawa istniata

31T M. Hellmann: Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente..., s. 312—338.
K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen...

311 J. Adamus: Monarchizm irepublikanizm h>syntezie dziejow Polski. £.6dz 1961; Idem:
Polska teoria rodowa. £6dz 1958.
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w Szwecji, podobnie thingowi na Wyspach Owczych przewodniczyt gtosiciel
prawa (logsogunmach)™. Instytuq'a ta rozwineta sie na lIslandii. Althingom
— wiecom powszechnym, przewodniczyli tam pobierajacy wynagrodzenie
glosiciele prawa, wybierani przez gtownych wodzéw. Ich obowigzkiem na
kazdym zgromadzeniu byto recytowanie praw w sposéb z gory zaplanowany.
Kadencja takiego straznika prawa trwata trzy lata i w tym czasie byt on
zobowigzany do recytacji jednej trzeciej catosci praw kazdego roku, powtarzajgc
co roku te czes¢, ktéra dotyczyta althingdbw. Tamtejsze prawo (Smalanda),
gtoszace, ze mezczyzni winni udac sie na wiec i stucha¢ recytowanych praw oraz
powtdrzy¢ je tym, ktérzy zostali w domu, przybliza nam wage, jaka ta
samoorganizujgca sie spotecznos$¢ przywigzywata do prawa jako czynnika
potrzebnego w funkcjonowaniu spotecznosci, a takze gwarantujgcego jej
spoistos¢H9 Niestety, poza przekazami Helmolda o wspolnym wymierzaniu
sprawiedliwosci przez catg spotecznos¢ w okreslonym miejscu i czasie, nie
posiadamy podobnych wzmianek z terenéw stowianskich3gl. Wiecom mozna
przypisac takze funkcje konsolidacji wspolnoty plemiennej. Regularne groma-
dzenie sie catego ludu wjednym miejscu sprzyjato budowaniu poczuciajednosci.
Uczestnictwo w zebraniach ludowych byto dla poszczeg6lnych ludzi swiadec-
twem przynaleznosci do okreslonej wspélnoty, przyjmowania odpowiedzialno-
ci zajej losy. Koniecznos$¢ wspoélnego decydowania, jednomysinych rozstrzyg-
nie¢ z pewnoscig budowata wspélnote plemienng. Jednostka uzyskiwata w wyni-
ku dziatan wiecu wielostronne poparcie w strukturze spotecznej32. Panujacy
u Wieletdw zwyczaj—odnotowany przez Thietmara—zmuszania opornych sitg
do akceptacji wspolnych postanowien $wiadczy o wymaganiu poczuciajednosci
grupy, z ktorej nie wolno sie wylamywaé. O obowigzku akceptacji decyzji
zgromadzenia ludowego i 0 grozacych za sprzeciw konsekwencjach pisat takze
Juliusz Cezar, przedstawiajgc wiece celtyckie. Opierajacych sie postanowieniom
zgromadzen plemiennych nie spotykaty tak drastyczne kary jak u Wieletdw,
jednak dotykat ich ostracyzm. ,,Cztowieka, ktéry nie poddat sie rozstrzygnieciu,
wykluczajg z udziatu w ofiarach. Jest to u nich kara najciezsza. Ludzi, ktérych
spotyka taki zakaz, zaliczajg do bezboznych i zbrodniarzy, wszyscy schodzg im
z drogi, unikajg zblizeA i rozmowy. Bezskutecznie prosza o wymierzenie
sprawiedliwosci, nie otrzymuja zadnego urzedu.”33 Oporni wzgledem decyzji
wiecu byli wrecz wykluczani ze wspolnoty plemiennej i tracili prawo do ochrony
i wymiaru sprawiedliwosci. Dziato sie tak nie tylko w sprawach prywatnych

39 P. G. Foote, D. M. Wilson: Wikingowie..., s. 106 nn.

3,0 Ibidem, s. 107.

31 Helmold, rozdz. 84.

32 P. M. Blau: Wymiana jako podstawowa sita zycia spotecznego. W: Wspodtczesne teorie
wymiany spotecznej. Zbior tekstow. Red. M. Kempny, J. Szmatka. Warszawa 1992, s. 451.

3.3 Cezar, VI, 13.
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i zwigzanych z fadem spotecznym. Zapewne tak samo wyglgdata sytuacja
w przypadku spraw politycznych, wojny, pokoju czy zawieranych sojuszy.
Nawvet jesli istniata w danym plemieniu wiadza ksiazeca, decyzje o prowadzeniu
polityki, sprawach wojskowych najczesciej trafiaty pod obrady wiecu. Podej-
rzewac nalezy, ze dziato sie tak nie z powodu stabosci ksigzat, ich uzaleznienia od
czynnika demokratycznego, jakim byt wiec, lecz ze wzgledu na konieczno$¢
zebrania, poinformowania i zjednoczenia wokot jakiejs decyzji catej ludnosci.
W razie przyjecia przez aklamacje uchwaly na wiecu, sprawa stawata sie
wspolna.

Brak srodkow przymusu w spotecznosciach niepanstwowych lub staby
jeszcze aparat panstwowy, nieistnienie wiadzy urzedniczej i aparatu wyko-
nawczego sprawiat, ze uchwaty wiecowe, poparte prawdopodobnie autorytetem
religijnym, stawaty sie podstawowsg formutg istnienia i politycznego dziatania
plemienia. Rozwazania dotyczace demokratycznego czy wiadczego charakteru
ustroju stowianskiego w okresie przedpanstwowym wydajg sie w tym Swietle nie
na miejscu. Ustroj plemienny byt nietrwatg wypadkowa dziatan catej grupy
spotecznej, w skiad ktoérej wchodzili: ksigze, reprezentujacy zapewne interesy
rodu, starszyzna, sktadajgca sie z naczelnikow rodéw, starostow, a takze grupy
bogatszych rodzin oraz cata rzesza ludnosci plemiennej. W takim spoteczeristwie
sposoby sprawowania wadzy, role poszczegdlnych grup interesOw, samego
ksiecia, a takze wiecu mo”y sie zmieniac i uzaleznione byty od biezacej sytuaqi
politycznej, indywidualnych zdolnosci ksiecia, od poszczegdlnych moznych oraz
dokonann samego wiadcy. Uzyteczno$¢ ksiecia, widoczna na przykiad przy
obalaniu Budiwoja Gotszalkowica, byfa réwnie wazna jak znaczace byly
obowigzujace zwyczajedss. W tej sytuaqi wiec nalezatoby traktowacjako gtowny
punkt, wokdt ktérego ogniskowato sie zycie niezinstytucjonalizowanej spotecz-
nosci plemiennej. Jego centralnej roli nie wyznaczaty warunki ustrojowe, jak
uwazali zwigzani z historig prawa niektdrzy historycy3. Wynikata ona z konie-
cznosci gromadnego uzgadniania wspdlnych spraw grupy spotecznej, przekazy-
wania informag'i i rozstrzygania sporow. W Swietle badan socjologicznych,
poréwnujacych mate grupy spoteczne o strukturach autorytarnych i demo-
kratycznych, zauwazono — oprécz innych réznic — wiekszg zwartos¢, stabil-

34 Helmold, rozdz. 25. O kryteriach oceny wiadcow i sposobach ich obierania u ludéw
germanskich zob. B. Lapis: Rex ulitis. Kryteria oceny whadcéw germanskich we wczesnym
Sredniowieczu (od potowy V do poczatku VIII wieku). Poznan 1986. Takze G. Labuda:
Wyksztatcenie sie wtadzy krétewskiej u Stowian we wczesnym Sredniowieczu. W: Z polskich studiow
slawistycznych. Seria 2. Historia. Warszawa 1963, s. 61—72; oraz G. Labuda: Rozprzestrzenienie
sie tytutu ,,kréla" wsréd Stowian. W: Wieki Srednie. Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi
Manteufflowi w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1962, s. 57—78.

33 G. Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichte. Berlin 1880, s. 335 nn.; H. Planitz,
K. A. Eckardt: Deutsche Rechtsgeschichte. Graz—Koln 1961, s. 46; Z. Wojciechowski:
Panstwo polskie..., s. 31 nn.
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nosc¢ i spojnos¢ grup demokratycznych3g. Rowniez stopien identyfikaq'i z grupa
w spotecznosciach o strukturze demokratycznej byt wiekszy, a pamieta¢ nalezy,
ze plemie to przede wszystkim grupa identyfikacyjna. Przyjmujac, za definicja
wymiany spotecznej G. C. Homansa, ze zachowania spoteczne sg wymiang débr
materialnych i niematerialnych, takich jak symbole aprobaty czy prestizu badz
innych dziatan, uzna¢ mozemy wiec za gtdwne miejsce dokonywania transakq'i
spotecznych w grupie plemiennej387. Jest wiec zgromadzenie ludowe nie tyle
zjawiskiem ustrojowym, cho¢ mozna je w ten sposdb traktowac, ile spotecznym
i jego funkcje daleko przekraczajg sfere polityki.

J. Szmatka: Matestruktury spoteczne. Wstep do mikrosocjologiistrukturalnej. Warszawa
1989, s. 160 nn.
37 G. C. Homans: Zachowaniespotecznejako wymianadobr.'W'. Elementy teoriisocjologicz-
nych. Materiaty do dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej. Warszawa 1975, s. 119;
Idem: Foreword. In: Social Exchange in Developing Relationships. New York 1979, s. 18.



Rozdziat V

Ciggtosc tradycji zgromadzen (udowych
u Stowian

W pracach zajmujacych sie zagadnieniem wiecow stowianskich nie wy-
dzielano zwykle zadnych okresow ich funkcjonowania ani nie réznicowano tego
iJawiska w zaleznosci od czasu i miejsca wystepowania. Lud traktowano czesto
jako czynnik decyzyjny bez uwzgledniania czasu i okolicznosci. Poszukiwania
mechanizméw rzgdzacych wiecami, proby uogélniania obcigzone byly badz
uznawaniem zjawiska gromadnego podejmowania decyzji za niezmienng i stalg
kategorie ustrojowa, badZz wyodrebniano pewne rodzaje zgromadzen i uymowa-
no je jako pojedyncze zjawiska. Tymczasem, jak juz wcze$niej zauwazono,
wystepowaty przynajmniej trzy rodzaje stowianskich zgromadzen ludowych i ich
prawdopodobnych form przezytkowych: wiece plemienne, zgromadzenia ludno-
§ci miast-grodéw oraz funkcjonujgce w monarchii wczesnofeudalnej wiece
ksigzat, urzednikow i rycerstwa. Zasadniczym problemem jest tgcznos¢ pomie-
dzy poszczeg6lnymi formami zgromadzen. Wskazanie powigzarn pomiedzy nimi
moze by¢ podstawa daleko idacych wnioskéw dotyczacych formowania sie
wczesnych form panstwowosci i udziatlu w sprawowaniu wihadzy czynnika
ludowego.

Najczesciej brak tgcznosci miedzy wiecami plemiennymi a zgromadzeniami
ludnosci grodéw zauwaza sie na terenie Rusi. B. Grekéw dokonat nawet
periodyzacji wiecu, wydzielajac trzy okresy: plemienny, w ktorym to zjawisko
wystepowato powszechnie, okreswczesnopanstwowy, od konca X do X1 wieku,
kiedy wiec nie funkcjonowat ze wzgledu na silng wtadze ksigzecg, oraz etap od
konca XI wieku do podboju tatarskiego, kiedy wiece powszechnie zbieraty sie
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w miastach-grodach ruskich.388 Pomiedzy pierwszg a trzecig fazg wystepowania
zgromadzen ludowych zauwazy¢ mozna blisko 200-letni okres zanikania tego
zwyczaju. Dato to K. Zernackowi okazje do wysuniecia tezy o braku gene-
tycznej tacznosci pomiedzy wiecami plemiennymi a tymi z czasu rozbicia
feudalnego3d. Niektére wzmianki mogace $Swiadczy¢ o odbywaniu wiecOw
w panstwie pierwszych Rurykowiczow, zaréwno Grekow, jak i Zernack,
traktuja jako niewiarygodne lub anachroniczne. B. Grekdw czyni to w celu
ukazania sity ksigzat kijowskich, a zamiarem Zernacka jest wykazanie braku
zwigzkow pomiedzy wiecami okresu plemiennego a zgromadzeniami w grodach
X1 i XHI wieku.

W opisie oblezenia Kijowa przez Pieczyngébw w czasie pobytu ksiecia
Swiatostawa w Butgarii, czytamy, jak oblezeni zaczeli narzekaé na swa sytuacje,
moéwigac: ,,[...] czy nie ma nikogo, kto by przedostat sie na tamtg strone i rzektim:
»jesli nie podejdziecie jutro, to bedziemy musieli podda¢ sie Pieczyngome.
| rzecze jeden modzieniec: »Ja pdjde«, i odpowiedzieli mu »idz«.”’3%0 Poniewaz
stowo ,,wiec” tu nie wystepuje, GrekOw uznat opisane zebranie Kijowian za
»harade ludowsg”, zwotana jednorazowo z powodu trudnej sytuacji pod
nieobecnos¢ ksieciadl. Czym jednak byto zgromadzenie ludowe, czyli wiec, jesli
nie narada ludowa, zwotang dla omdéwienia waznych i wymagajacych trudnych
decyzji spraw? Zgromadzenie Kijowian mozemy zatem traktowac¢ z duzg doza
prawdopodobienstwa jako wiec.

W podobnej sytuacji, jak w 968 roku Kijowianie, znalezli sie mieszkancy
Biatogardu w 997 roku. Groéd obiegli Pieczyngowie pod nieobecno$é ksiecia
i druzyny. Na zwotanym wiecu zapadia decyzja o poddaniu sie. Tylko jeden ze
starszych grodu, nieobecny na wiecu, sprzeciwit sie temu postanowieniu.
Przedstawit swdj plan obrony starszyznie, ktéra uniewaznita uchwate wiecu
(,;oni Ze radi obies¢asasia postuSati’’)392. Mimo ze zrédto wyraznie stwierdza, iz
mamy tu do czynienia z wiecem, GrekOw zwraca uwage na wyjatkowosc¢ sytuaq'i,
a przede wszystkim na nieobecnos¢ ksiecia. Gdyby kniaz i jego druzyna
przebywali w grodzie, wiec — jego zdaniem — bytby zbedny. Inaczej do tej
informacji ustosunkowat sie K. Zernack. Podkreslit znaczny uptyw czasu
pomiedzy relag‘onowanymi wydarzeniami a sporzadzeniem zapiski. Jego zda-
niem nie mozna uznac¢ informaqg'i zrodet pochodzacych z XII wieku za wiernie

B. D. Grekov: Kievskaja Rus'.W: idem: lIzbrannyje trudy. T. 2. Moskva 1959, s. 297.
K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 80 nn.
30 PVL, 33, r. 968.
31 B. D. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 291. W polskim wydaniu dzieta Grekowa
(B. Grekowv: Rui Kijowska. Warszawa 1955) pojawia sie w tym miejscu okreslenie ,,rada ludowa”
(s. 379), podczas gdy w oryginale znajdujemy stowa ,,narodnoe soves$¢anie”, ktérych nie mozna
przettumaczy¢ w ten sposéb. Uzywam tu formy narada, jako lepiej oddajacej stowo ,,sovescanie”,
oznaczajace narade, konsylium, konsultacje. Stowo ,,rada” wydaje sie raczej wtasciwe dla instytucji.
3% PVL, r. 997.
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oddajgce realia X wieku. Autor Powiesci dorocznej przedstawi¢ mogt dawne
wydarzenia, postugujac sie realiami sobie wspdtczesnymi3d3. Podobnie postepujg
obaj historycy z innymi drobniejszymi wzmiankami, mogacymi S$wiadczy¢
o pewnej ciggtosci odbywania zgromadzen ludowych.

Teza K. Zemacka o braku zwigzku miedzy wiecami plemiennymi i tymi
z grodéw-miast oraz o niemoznosci wywodzenia tych drugich z urzadzen
plemiennych, znalazta uznanie w nauce. S. Russocki postawit sprawe bardzo
wyraznie: ,[...] zaden wspéiczesny badacz, krytycznie patrzacy na zrédia
i literature, nie potrafi wykaza¢ ciagtoSci rozwojowej pomiedzy wiecami
plemiennymi a zgromadzeniami doby feudalnej”3%. Nie wszyscy jednak tak
samo odniesli sie do zanegowania dotychczasowych ustalen historiografii. Tezy
Zemacka wzbudzity watpliwosci W. T. Paszuty, G. Labudy i H. Lowmian-
skiego3%. Nie przedstawili oni jednak uzasadniajacego w petni te watpliwosci
materiatu zrédtowego. G. Labuda uznat za niemozliwe przypisywanie wiecowi
roli ,,tworu” aktywnosci politycznej ludnosci podgrodzi. Te kategorie ludnosci
Zernack potraktowat zresztg zupetnie biednie jako przede wszystkim warstwe
rzemieslniczo-kupiecka. Tymczasem podgrodzia zamieszkiwali pierwotnie zwig-
zani zdworem mozni, rycerstwo i cztonkowie druzyny, awiec ludnos¢ nie majaca
wiele wspoélnego z mieszczanstwem jako warstwg rzemieslniczo-kupiecka.
Przeksztatcenie sie podgrodzi w osrodki zamieszkania ludnos$ci zajmujacej sie
produkcjg i handlem przypada na okres przejscia z wczesnego feudalizmu
w feudalizm (zar6wno u Stowian wschodnich, jak i zachodnich)3%. Labuda
podniost takze kwestie tgczenia wiecow plemiennych ze znanymi z Polski
wiecami urzedniczymi X111 wieku. W tej kwestii wywody Zernacka poprzedzita
wczesniejsza teza 0 niemoznosci taczenia tych dwu kategorii ustrojowych,
postawiona przez S. Zachorowskiego. Jego zdaniem zjazdy ksigzat, urzednikow
i rycerstwa wyrosty samorzutnie ze zjazddéw rodowych i z czasami plemiennymi
nie maja nic wspolnego3dr*

Zagadnienie ciggtosci zgromadzen ludowych u Stowian jest nadal otwarte.
Woydaje sig, ze racje nalezy przyzna¢ po czeSci obu stronom sporu. Nie ma
oczywiscie zadnych mozliwosci prostego udowodnienia, ze zgromadzenia grodo-
we i wiece ,urzednicze” wywodzity sie z ustroju plemiennego. Jednakowe
traktowanie wszelkich przejawo6w udziatu ludu w podejmowaniu decyzji politycz-
nych moze doprowadzi¢ do takiego chaosu, jaki panuje w bezkrytycznej pracy

33 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 79.

34 S. Russocki: Wiece w miastach..., s. 751.

3% V. T. Pasuto: Vuséerb istine, po povodu knigi o russkom vece. ,,IstoriaSSSR” 1968, T. 5,
s.235—237; G. Labuda: Wczesnos$redniowieczne wiece...; H. £ owmianski: Poczatki Polski...,
T. 4,s. 74.

3% G. Labuda: Wczesno$redniowieczne wiece..., s. 919.

397 S. Zachorowvski: Colloguiaw Polsce odw. X1l do XIV.'N'. Idem: Studya z historyi
prawa koscielnego ipolskiego. Krakéw 1917, s. 70 nn.
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W. Djaczana3%®. Realia spoteczne, w jakich funkcjonuja zgromadzenia plemien-
ne i te z czaséw pozniejszych, sg diametralnie rézne. R6znig sie uwarunkowania
gospodarcze oraz zaleznosci osobowe i kondycja socjalna szerokich rzesz
ludnosci. Informaq'e zrodtowe na temat wiecOw plemiennych sg wyjgtkowo
skagpe, co nie pozwala na badanie ich funkcjonowania w czasach wzmacniania sie
wiladzy ksigzecej. Jednoczesnie trudno przyjaé, ze zgromadzenia ludowe w gro-
dach zarowno ruskich, jak tez pomorskich powstaty w warunkach XI wieku. Ich
geneza nie wydaje sie wynikiem tylko i wylgcznie ostabienia wladzy ksiazecej,
wywotanego przez rozbicie feudalne, kiedy wtadca musiat odwotywac sie do
poparcia kupcow i rzemieslnikéw, zyskujgcych na znaczeniu politycznym3,
Rezultatem ostabienia wiladzy kniazia na skutek rozbicia dzielnicowego nie
musiat by¢ wcale wzrost znaczenia mas grodowych. Bardziej prawdopodobny
bytby raczej proces zwiekszenia sie udziatu moznowtadztwa i rycerstwa w podej-
mowaniu decyzji, tak jak nastapito to w Polsce. Pewnym wytlumaczeniem
mogtaby by¢ teza, ze przeciwstawiajgc sie tym grupom, ksigze szukat poparcia
w ludnosci grodu. Niezrozumiata wobec tego bylaby natomiast sytuacja na
Pomorzu Zachodnim, gdzie trudno dostrzec jakie$ wieksze ostabienie wtadzy
ksigzecej. Mozna oczywiscie wyjasnia¢ tamtejsze realia wyjatkowoscia po-
chodzacych stamtad informagqi. Wszystkie bowiem tamtejsze wzmianki o wiecu
powstaty przy okazji misji $w. Ottona z Bambergu400. Zdanie S. Russockiego, ze
o wiekszosci spraw decydowatatam radamoznych oraz kaptani, natomiast wiece
zwotywano raczej okazjonalnie, dla nadania wigkszej rangi decyzjom przy
przyjmowaniu chrzescijanstwa lub zasiegniecia opinii ludu w wypadku sporow
wewnatrz starszyzny, nalezy uznac za najbardziej prawdopodobne wyjasnienie
tego problemu40l. Jego zdanie wypada jednak uscisli¢. Zwotanie wiecu w celu
podjecia decyzji o przyjeciu chrzescijanstwa to raczej nie kwestia nadania
wiekszej wagi tej decyzji, lecz koniecznos$¢ dopuszczenia do decydowania w tej
tak istotnej sprawie szerszych mas spoteczenstwa. Nawet jesli postanowienie
zostato juz podjete, udziat ludnosci byt tu konieczny w celu poinformowania

31 V. Diacan: Ucastie naroda v' verchovnoj viasti v'slavianskich' gosudarstvach' do izm'nienij
ich" gosudarstiennogo ustrojstva v* X1V u v' XV v'kach'. Varsava 1882.

Tak geneze wiecOw przedstawiali S. M. Soloviev: IstoriiaRossiisdrievniejsichvriemien.
Moskva 1959 [reed.]; V. O. Kludevskij: Kurs russkoj istorii...; K. Zernack: Die burgstad-
tischen Volksversammlungen...

400 Informacje o wiecach na Pomorzu Zachodnim pochodza wytacznie z zywotéw $w. Ottona.

41 S. Russocki: Wiec. SSS. T. 6, cz.2, s. 425. Podobne zdanie co do ustroju Zwigzku
Wieleckiego wyraza L. Dralle: Slaven an Havel und Spree. Studien zur Geschichte des
hevellisch-wilzischen Firstentums (6. bis 10. Jahrhundert). Berlin (West) 1981, s. 150 nn., uznajac, ze
wihadze tam sprawowata oligarchia Redaréw wraz z kastg kaptanska, wykorzystujac wptyw
i autorytet Swiatyni. Od nich zalezaty wszystkie decyzje wiecu. Por. takze J. Strzelczyk: Rewizja
dziejow Wieletéw—Lucicow? [Uwagiwzwigzku zpraca: L.Dralle, Slaven an Havel undSpree. Studien
zur Geschichte des hevellisch-wilzischen Firstentums (6. bis 10. Jahrhundert). Berlin (West) 1981.
s. 336 + 3 mapy], ,,Studia Histérica Slavo-Germanica” 1982, T. 11, s. 117—132.
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i przekonania opornych. Rzadko kiedy wiadca narzucat zmiane religii spoteczen-
stwu bez — okres$lajgc to dzisiejsza terminologia — ,,szerokiej kampanii
informacyjnej i konsultacyjnej”. Takim forum wyrazania opinii, informowania
i decydowania byt z pewnoscig wiecd02. Gromadny udziat ludnosci byt konieczny
w celu fatwiejszego wprowadzenia w zycie nowego wyznania. Nie zmienia to
jednak faktu wyjatkowosci tego rodzaju wiecow.

Analizujgc koncepcje zwolennikéw pédznej, grodowej genezy zgroma-
dzen ludowych, trudno uzna¢ jednak za realny fakt, iz w tych zebraniach
uczestniczyli tylko mieszkancy grodu i podgrodzi. Ta konstatacja stanowi
przeciez podstawe twierdzen K. Zernacka. Decyzje podejmowane na wiecach
w Szczecinie, Pyrzycach czy Wolinie dotyczyty nie tylko grodu, ale calej ziemi.
Podaobnie dziato sie na Rusi. Tym samym o sprawach odnoszgcych sie do
catej lokalnej spotecznosci decydowataby jedynie niewielka jej czes¢: grupa
kupcéw i rzemiesinikéw, zamieszkujacych gréd. Nie wydaje sie to mozliwe.
Kluczowym Zrodtem jest tu wielokrotnie przywotywana w literaturze wzmian-
ka tawrientijskiego latopisu z 1176 roku. Czytamy w niej: ,,Musimy dziwi¢
sie cudowi nowemu, wielkiemu i przestawnemu Matki Bozej, jako ze osto-
nita gréd swoj od wielkich nieszczes¢ i mieszczan swoich umacnia, nie na-
petnit ich Bog strachem i nie ulekli sie dwu ksigzat moznych, a grozby ziem tych
i ich bojaréw mieli za nic, tylko catg swojg nadzieje i ufnos¢ w Swietej
Bogarodzicy i w swojej stusznosci poktadali. Nowogrodzianie bowiem od
poczatku i Smolenszczanie, i Kijowianie, i Potocczanie, i wszystkie ziemie na
obrady, na wiece sie schodzili i co postanowita starszyzna, to przyjmowaty
mitodsze grody, a tutaj starszy gréd Rostéw i Suzdal i wszyscy bojarowie, swojg
prawda pragngc sie rzadzi¢, nie chcieli wypetnia¢ prawdy Bozej, ale rzekli:
»jak nam sie podoba, tak uczynimy, jest bowiem Wiodzimierz mtodszym grodem
naszym« f...].”7403

Klaus Zemack rozpatruje te wzmianke z punktu widzenia celowosci jej
powstania. Jej zadaniem nie byto przedstawienie historii wiecow, lecz wynikata
ona z biezacej sytuaqi, kiedy to feudalno-kupiecka oligarchia starych grodow
byta zagrozona przez emancypujgce sie mtodsze miasta4l4. Podobnie ujmuje to
zagadnienie B. Grekéwd(s. Faktycznie, wzmianka ta wystepuje w kontekscie
opisu walki mieszkanncow Wiodzimierza z ludnoscig Rostowa i Suzdala,
pragnacg wraz z okolicznymi bojarami narzuci¢ im swojg wole. Latopis przy
relacjonowaniu tych wydarzen wyraza swe zdziwienie, ba, traktuje jako cud
boski fakt, ze Wlodzimierzanie odniesli zwyciestwo w wystgpieniu przeciw
odwiecznemu porzgdkowi. Grody miodsze byly wszak podporzgdkowane

402 Por. rozdziat IV tejze pracy.

403 Lavrent’skaja letopis’. V: PSRL, T. 1, s. 377 nn.

04 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., s. 96.
403 B. D. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 295.
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starszym ,,iznacala”406. W zwigzku z tym powinna spotka¢ ich kara za bunt,
tymczasem ich dziatanie konczy sie powodzeniem. Trudno wiec zgodzi¢ sie
z Zemackiem, ze owa wzmianka zawiera biezacg opinie bojarow suzdalskich
i rostowskich, z ktorymi zwigzany byt autor latopisu. Informacja latopisa, tak
chetnie przywotywana przez zwolennikéw odwiecznosci wiecow ruskich ma
charakter refleksji historiozoficzno-religijnej i odzwierciedla ona zaréwno
zdziwienie kronikarza faktem przekroczenia odwiecznych zwyczajéw, jak i jego
konfesyjne poddanie sie cudowi. Nietatwo zauwazy¢ w niej elementy biezacej
sytuacji politycznej, ktére ten zapis pozwalatyby traktowac jako swego rodzaju
publicystyke. Trudno takze autorowi tej wzmianki przypisa¢ zwigzek z oligar-
chig starych grodéw. Swojg sympatie lokuje on raczej po stronie Wtodzimierzan.
To oni najblizej byli bozq ufnosci, to przy nich, jak chce autor, byta stusznosé.
Tymczasem reprezentanci ,starego porzadku” chcg sie kierowaé ,,wlasng
prawdg”. Wzmianka tawrientijskiego latopisu wymaga wiec jeszcze wnikliwej
krytyki, zarbwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej.

Bardziej prawdopodobne wydajg sie wnioski B. Grekowa. Stowo ,,iz-
nacala” okresla, wedtug niego, nie dawnos¢ ustroju wiecowego, lecz zwykly
obowigzek podporzadkowania sie okolicznych ziem rostowskiej i suzdalskiej
arystokracji. Tak bylo ,,0d poczatku407. Nie wiemy jedynie, co dla autora
latopisu jest owym poczatkiem, bo z pewnoscig nie czasy plemienne, tak nas
interesujgce. Zwyczaj podporzagdkowywania sie okolicznych ziem postanowie-
niom grodu mogt siega¢ konca X1 wieku — od tego czasu wiekszos$¢ autorow
dostrzega funkcjonowanie ustroju wiecowego w grodach — magt tez mie¢
bardziej odlegte pochodzenie. Istotna jest kwestia szerokiego zasiegu uchwat
wiecowych. Trudno przyjac, iz decyzje o istotnych dla spoteczenstwa catej ziemi
(terrae) sprawach podejmowaty warstwy kupiecko-rzemieslnicze grodu i ze
bytaby to emanacja jej sity politycznej. Zbyt mato czasu uptyneto miedzy XI
wiekiem, kiedy ta warstwa zdoby¢ miata wiladze, przejawiajgca sie na wiecach,
a 1176 rokiem, kiedy szerokie ich kompetencje okreslono mianem odwiecznych.
Zakres decyzji rozstrzyganych przez zgromadzenia ludowe, fakt wystepowania
na nich w roli wiodacej bojaréw moga wskazywac¢ na wczesniejszg nizeli XI-
-wieczna metryke grodowych wiecow.

W zgromadzeniach odbywanych w grodach musiata bra¢ udziat przede
wszystkim ludnos¢ grodu i podgrodzi, ktdrej z pewnoscig przewodzita miejscowa
arystokrata. Nie byly to jednak zebrania tylko tej ludnosci. We wzmiance
tawrientijskiego latopisu znajdujemy informacje o bojarach — grupie niekoniecz-
nie zwigzanej z grodem. Trudno, aby warstwa posiadaczy ziemskich zdawata
sie na rozstrzygniecia mieszkancéw grodu. Podobng informacje przynosi nam
zywot $w. Ottona z Bambergu pidra Wolfgara. Oto Bolestaw Krzywousty,

** |_avrent’skaja letopis’..., s. 377.
B. D. Grekov: Kievskaja Rus'..., s. 295.
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reagujac na nieche¢, z jakag Szczecinianie przyjmowali biskupa, i krzywdy, ktére
mu wyrzadzili, zagrozit im: jesli nie przyjma nowej wiary z rgk Ottona, zostang
przez niego (Bolestawa) surowo ukarani. ,,Kiedy im dano taki wybor, poganie ze
wsi i miast zwotujgc lud niezliczony, doktadnie sie naradzajg nad tym, ktdrg
z tych dwo6ch mozliwosci maja wybra¢ i wypowiedziawszy wiele mow za
i przeciw, przyrzekli spetni¢ wszystkie rozkazy, byleby na przysztos¢ zapewnili
sobie bezpieczenstwo od rzezi, pozaréw i innych okropnosci wojny, jakich juz
nieraz od tego ksiecia niewgtpliwie doznali.”408 W opisanym tu zgromadzeniu
Szczecinian wyraznie zauwaza sie udziat ludnosci nie tylko z miasta, ale tez
okolicznych wsi. O sprawach spotecznosci decydowat wobec tego wiec catej
ludnosci, a nie tylko mieszkancow grodu. Myli¢ moze czesto stosowane
w zrédiach okreslenie nazwy wiecujacych jako mieszkancow grodu. Mamy w ten
sposob Szczecinian, Wolinian, Pyrzyczan, Nowogrodzian, Kijowian itd. Okres-
lenia te nie oznaczaly jednak tylko ludnosci grodu, ale najpewniej wszystkich
zamieszkujgcych okolice. Wiece odbywaty sie w grodach, co jest zrozumiate ze
wzgledu na ich centralny charakter, ale mogta bra¢ w nich udziat (miata prawo)
cata okoliczna spotecznosc. Gtéwna role odgrywali na owych wiecach mieszkan-
cy grodu i podgrodzi, jako znajdujacy sie zawsze na miejscu, jednakze decyzje,
co normalne, i tak nalezaty do najbogatszych grodzian i okolicznych mozno-
wiadcéw, okreslanych zwykle mianem starszyzny. Trudno wiec uzna¢ wiece
w miastach ruskich i zachodniopomorskich za przejaw sity politycznej oligarchii
kupiecko-rzemieslniczej. Ta warstwa nie mogta sprawowac rzgdéw bez porozu-
mienia sie z miejscowymi posiadaczami ziemskimi, z ktérymi zapewne zwigzana
byta rozlicznymi interesami. Grody, o ktdrych mowa, nie funkcjonowaty
przeciez w oderwaniu od zaplecza wiejskiego, a taki obraz wyalienowanych
z otoczenia osrodkow wyziera dos¢ czesto z prac historykdw. Omawiane wiece
gromadzity ludnos¢ danej ziemi, a nie byly tylko zgromadzeniami grodo-
wo-miejskimi czy zebraniami ludnosci grodu i podgrodzi40d.

Wypadajeszcze raz przypomniec sugestie G. Labudy, ktory zwrécit uwage,
iz w pierwszych stadiach tworzenia sie ustroju feudalnego podgrodzia zamiesz-
kiwali mozni, rycerstwo i cztonkowie ksigzecej druzyny. Nie zgodzit sie wobec
tego na przypisywanie mieszczanstwu grodowemu roli czynnika wiecotwor-
czegodll. Badania S. Mozdziocha nad rozplanowaniem i funkcjami grodéw
Slaskich w X—XI1 wieku sktaniajg do odrzucenia utartych sgdow o rzemiesl-
niczo-kupieckim charakterze zaje¢ mieszkancow grodowdll. Powszechnie

** 7Zywot z Priifening, 11, 10.

49 K. Zernack: Die burgstadtischen Volksversammlungen..., okres$la je jako ,,die burgstad-
tischen Volksversammlungen” — zgromadzenie grodowo-miejskie.

410 G. Labuda: Wczesnosredniowieczne wiece..., s. 919.

41 S. Mozdzioch: Organizacja gospodarcza pafistwa wczesnofeudalnego na Slasku. Stu-
dium archeologiczne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 70 nn.
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przyjmowana koncepcja grodu-miasta, czyli przede wszystkim osrodka handlu
i rzemiosta, wypracowana w latach piec¢dziesigtych, a zwigzana z panujgcym
woéweczas materializmem historycznym jako metodg wyjasniania dziejow, wpty-
neta takze na obraz spotecznego sktadu grodowych zgromadzen wiecowychi!2.
Analiza materiatéw archeologicznych i rozplanowania grodu opolskiego —jak
sgdzono dotychczas, wykazujgcego cechy miejskie — pokazuje, ze S$lady
uprawiania tam rzemiosta sg nieznaczne i niejednoznaczne. Nieco inna sytuacja
ekonomiczna mogta oczywiscie panowa¢ w grodach Pomorza Zachodniego,
ktorych ludno$¢ mogta byé mocno zaangazowana w handel. Jednak i tam
nalezatoby liczy¢ sie ze znaczniejszym, niz dotad przypuszczano, udziatem
w wiecach, opisywanych przez zywociarzy $w. Ottona, zatogi wojskowej, a nie
kupcéw i rzemiesinikow.

W konteks$cie powyzszych uwag inaczej spojrzec¢ nalezy na kwestie genezy
wiecOw w grodach. Mozna wywodzi¢ je z wczesniejszych urzadzen ustrojowych,
siegajacych czaséw plemiennych. Przejrzysta argumentacja jest jednak ze
wzgledu na brak zrodet niemozliwa. Nie sprzyja temu réwniez dtugi okres
formowania sie podstaw panstwowosci i niemoznos$¢ doktadnego rozdzielenia,
kiedy obserwaq'e nasze dotyczg jeszcze wspélnot plemiennych, jakkolwiek
bysmy ich nie rozumieli, a kiedy mamy do czynienia z panstwowoscig. Kwestie
genezy wiecOw grodowych mozna wiec rozwaza¢ dwojako. Z jednej strony
musimy sie zastanowi¢, o genezie jakiego zjawiska méwimy, z drugiej —mozemy
poszuka¢ odpowiednich analogii.

W badaniach nad ciaggtosciag funkgonowania zgromadzen wiecowych
u Stowian rozwazano do tej pory kwestie tzw. ciagtosci rozwojowej4l3. Wiece
funkcjonujgce w grodach mozna wywodzi¢ z ustroju plemiennego pod warun-
kiem ujecia tego zjawiska w kategoriach instytucjonalnych. Naturalne jest
potraktowanie wiecu jako urzadzenia prawnego, zespolu norm prawnych
i obyczajowych. Zgromadzenia ludowe miaty by¢ elementem porzadku praw-
nego, wiasnie jedna z jego instytucji. Tego typu podejscie reprezentuje wiekszosé
historykéw. Czy jednak do rozwazan nad zagadnieniami epoki ksztattowania sie
poczatkow panstwowosci i hierarchicznego uktadu spotecznego mozemy stoso-
wacé kryteria instytuqonalnosci? Wyksztatcanie sie zespotdéw norm prawnych
i zwyczajowych, opartych na wyodrebnionej elicie wiadzy, byto procesem
dtugotrwatym. Nie jesteSmy w stanie doktadnie wskaza¢, w ktorym momencie
pewien zwyczaj, zakorzeniony w miejscowej kulturze, stawat sie zasada, na ktorej
podstawie regulowane byly istotne dla spoteczenstwa sprawy. Jesli wobec tego

42 Z. Kurnatowska [rec]: S. Mozdzioch: Organizacja gospodarcza panstwa wczesno-
feudalnego na Slasku. Studium archeologiczne. Prace Komisji Archeologicznej Oddziatu Wroctaw-
skiego Polskiej Akademii Nauk. T. 8. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, ss. 240, liczne ryciny
w tekscie i mapy pod opaska. KwHKM, T. 40, 1992, s. 213.

413 S. Russocki: Wiece w miastach..., s. 15\.
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zjawisko wiecu potraktujemy niejako instytuae, lecz jako zwyczaj, zagadnienie
ciggtosci genetyczng nabierze zupetnie nowego wymiaru. Historycy, ktérzy
zaktadali funkgonowanie u Stowian juz od 1X wieku silnej wiadzy ksigzecej,
z tatwoscig wpadali w putapke umiejscawiania w takim ustroju wiecu jako
zakorzenionej i obrostg tradycja instytug'i. Wiec mozna natomiast postrzegac
jako sposob podejmowania zbiorowych decyzji, wtedy gdy zachodzita koniecz-
nos$¢ uwzglednienia w procesie decyzyjnym gtosu calej zbiorowoscidld.

K. Birket-Smith na podstawie badan etnograficznych i poréwnawczych nad
ludami stojgcymi na plemienno-rodowym stopniu rozwoju, wyraznie zauwaza,
ze podejmowaniu jakiejs waznej dla zbiorowosci ludzkiej decyzji towarzyszy
zwykle narada i dyskusja. Tego rodzaju narady musiaty by¢ czeScig spotecznego
porzadku juz w bardzo dawnych czasach. Stopniowo przybieraty one ksztatt
instytua’i, z ktdrych wywodzi sie nasza demokracja4l5. Wiec stowiariski moze
by¢ traktowany nie jako instytug'a, lecz jako wiasciwy dla wiekszosci spote-
czenstw sposob rozwigzywania istotnych dla catej zbiorowosci problemow. W tej
sytuacji szukanie ciggtosci rozwojowej, poczynajgc od czaséw plemiennych
a konczac na ustroju ksigzecym, staje sie czynnoscig absolutnie zbedng. Oto
bowiem zaréwno w spotecznosciach plemiennych, jak i wsrdd rozwarstwionych
sog'alnie mieszkancow Xlll-wiecznych ruskich grodéw mamy do czynienia ze
zjawiskiem tego samego gromadnego podejmowania decyzji.

Uznajac zgromadzenia wiecowe za utrwalony tradyag sposob gromadnego
decydowania, a wiec za zwyczaj, nie za$ instytuge, istotng kwestig staje sie
rozwazenie podtoza politycznego i spotecznego wystepowania tego zwyczaju.
Okreslenie warunkow politycznych i aktualnych okolicznosci, w jakich rzadzace
elity, wystepujace wszak zarbwno na szczeblu plemiennym, jak i panstwowym,
odwotywaly sie do akceptag'i szerokichmas ludnosci pospolitej, jest zagadnieniem
podstawowym dla wykazania, ze na obu szczeblach rozwoju mamy do czynienia
z takim samym zjawiskiem. Przy okresleniu réznic pomiedzy spoteczenstwami
rodowo-plemiennymi a wczesnofeudalnymi akcentowano fakt dominowania
wiadzy ksigzeca nad ludnoscia, podczas gdy w systemie plemiennym to spoteczen-
stwo podporzadkowywato sobie ksigzat. Zasadniczg réznice pomiedzy ustrojem
plemiennym a wczesnopanstwowym widzie¢ nalezy w uniezaleznieniu sie ksiecia
od czynnika demokratycznego wiecu i uzyskaniu przez niego praw patrymonial-
nych do terytorium panstwowego. ,,W ten sposob dokonuje sie zasadniczy
przewr6t: ustrdj demokratyczny ustepuje miejsca ustrojowi wiadczemu.”’416 Taka

44 J. S. Coleman: Podstawy teorii decyzji zbiorowych. W: Wspdtczesne teorie wymiany
spotecznej. Zbior tekstéw. Red. M. Kempny, J. Szmatka. Warszawa 1992, s. 342—365.

45 K. Birket-Smith: Sciezki kultury. Warszawa 1974, s. 335,

416 H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 227. Por. prace dotyczace zagadnien
tworzenia sie panstwowosci: M. Fried: The Evolution of Political Society. New York 1967;
E. Service: Origins of the State and Civilization...; H. Cleassen, P. Skalnik: The Early
State. Haga 1978.
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wizja wydaje sie nadmiernym uproszczeniem. Obydwa ustroje — plemienny
i panstwowy — sprawiajg wrazenie przeciwstawnych. Przejscie od jednego do
drugiego, przejscie wszak dokonane, nositoby wtedy znamiona rewolucji
spotecznej, o ktorej nie styszymy. Okreslanie ustroju plemiennego mianem
demokratycznego jest nieporozumieniem, gdy nie jesteSmy w stanie doktadnie
okresli¢, co rozumiemy pod pojeciem zaréwno plemienia, jak tez demokracji.
Podobnie watpi¢ nalezy, czy w panstwie wczesnofeudalnym wiladza ksigzeca
stata ponad spoteczenstwem. Nawet w panstwach o ustabilizowanej strukturze
feudalnej wiadcy niejednokrotnie pozwalali rzgdzonym nawyrazanie swej opinii
i udziat w decydowaniu4l?. Chcac okresli¢ wiec plemienny mianem demokratycz-
nego, musimy sie zastrzec, ze o bardzo specyficzny rodzaj demokragqi tu chodzi.
Oto wiekszos¢ doktadnych informacji o zgromadzeniach plemiennych przekazu-
je, ze przywaddcza role na nich odgrywata starszyzna, do szerokich mas ludnosci
nalezato raczej wytgcznie przyjecie uchwaty przez aklamacje. Podobnie dziato sig¢
na zgromadzeniach ,,grodowo-miejskich”. Mimo iz zmienit sie spoteczny
przekréj grupy przewodzacej zgromadzeniu, gdyz zamiast starszyzny rodo-
wo-plemiennej mamy tu do czynienia z grupg skupiajgcg okoliczne moznowitadz-
two i bogatszych mieszkancéw grodu i podgrodzi, mechanizmy decydowania
pozostaty identyczne. Najwazniejsze problemy omawiane byly poza wiecami. Na
zgromadzeniach prezentowano gotowe ustalenia bgdz w wyjatkowych przypad-
kach przedstawiano te problemy do rozstrzygniecia, co do ktérych mozni nie byli
w stanie wypracowac wspoélnego stanowiska. Widac tu pragmatyczne niedopusz-
czanie do pozostawiania najwazniejszych decyzji czynnikowi ludowemu, podat-
nemu przeciez na r6zne wptywy. Demokracja wiec to iscie specyficzna.
Przechodzenie od spotecznosci rodowo-plemiennej do ustroju feudalnego
stanowito dtugotrwaty proces, ktory, owszem, mozemy okreslié, takjak t.owmian-
ski, dwoma punktami ustrojowymi: wyjsciowym — plemiennym, i docelowym
—wiadczym. Pamieta¢ jednak nalezy, ze obydwa te ustroje sg pewnymi stanami
idealnymi, modelami, ktdrych nie jesteSmy w stanie wskaza¢ w rzeczywistosci
historycznej. Ksztaltowanie sie panstwa to proces tworzenia i utrwalania sie
podziatu na, z jednej strony, rzadzacych, posiadajacych odpowiednie instytuge
whadzy, z drugiej za$ strony — rzgdzonych. Proces ten oznaczat sie ogromna
labilnoscia i niekoniecznie liniowg charakterystyka rozwojowa. W warunkach
braku instytug'onalnego zagwarantowania zakresu wadzy i braku mozliwosci
wykonawczych wiadca bardzo czesto musiat odwotywac sie do spoteczenstwa
i dopuszczac je do procesu decyzyjnego. We wspotczesnych teoriach wymiany
spolecznej rozwaza sie owg sytuacje, stosujac twierdzenia o wartosci i sukcesie.

417 Podobne watpliwosci dotyczace przeciwstawiania sobie ustrojow: plemiennego i ksigzece-
go, podniost K. My slinski: Problempoczatkupanstw i narodéw u Stowian potabskich. W: Geneza
i funkcjonowanie wczesnych form panstwowosci na tle poréwnawczym. Red. M. Tymowvski,
M. Ziotkowski. Warszawa 1992, s. 126.
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Wydawanie polecen jest zawsze ryzykiem: przywddca rzuca na szale swoj kapitat
spoteczny i tylko sukces go zwrdci i powiekszy4l8. Odwotanie sie do akceptaciji
ogotu jest forma zabezpieczenia i nadania sprawie biegu, tudziez siegniecia do
mozliwosci wykonawczych. W tym ujeciu gromadne decydowanie staje sie
niezbednym czynnikiem rzadzenia, a przy sprawnej elicie moze by¢ bardzo
skutecznym instrumentem sprawowania wihadzy. Oczywiscie, wzrost autorytetu
grupy rzadzacej i zwiekszenie mozliwosci egzekwowania jej postanowien
stopniowo ograniczalty funkcje zgromadzenia ludowego. Z pewnoscig jednak
wystepowaty takie sytuacje, gdy elity rzadzace musiaty odwotywac sie do
szerokiego poparcia spotecznego badz przekazywa¢ mu pod osad sprawy sporne.
Taka sytuag'e obserwujemy na wiecu wroctawskim z 1093 roku, jaki opisat Gall
Anonim. Przedstawiciele elity wiadzy, bracia Zbigniew i Bolestaw, poddali
osgdowi wiecu swe krzywdy, jakie wyrzadzit im inny czilonek tychze elit
— palatyn Sieciech. Nie jest tu istotna sprawa zasiegu spotecznego tego wiecu.
Moze by¢ on zgromadzeniem grodzian lub mie¢ charakter zgromadzenia
moznowtadczegodl9. Charakterystyczny jest mechanizm odwotania sie do szer-
szego grona w momencie zaistnienia spordw w obozie rzadzacym. Rowniez
w razie braku w niektorych okolicznosciach wiadcy gromadzono sie i podej-
mowano decyzje na wiecu. Taka sytuacje obserwujemy we wczesniej przywota-
nych przyktadach z Kijowa i Biatogrodu. Trudno sobie wyobrazi¢, aby te wazne
grody ksigze pozostawit bez nadzoru na czas swej nieobecnosci. Z pewnoscig
jakis urzednik, namiestnik ksigzecy sprawowat tam wiadze. Stan oblezenia
wymagat jednak wiekszego autorytetu, stgd zwotywano zgromadzenie wiecowe.
Naturalnos¢ takiego zebrania sie zainteresowanej ludnosci wyklucza wyjat-
kowosc¢ tego zjawiska, jak chcgje widziec niektdrzy historycy. W takim wypadku
bytoby to wystgpienie obok, a whasciwie przeciw urzednikowi ksigzecemu, awiec
samemu ksieciu. Podobne wiece musiaty sie zbierac takze pod bokiem ksiecia, za
jego peing zgodg, a nawet na jego wezwanie.

Zaznaczyc¢ jeszcze nalezy, ze wiec byt réwniez instrumentem sprawowania
wihadzy. Okre$lanie ustroju plemiennego jako demokratycznego, natomiast
ksigzecego jako wiadczego jest uproszczeniem. Elementy wiadcze wystepowaty
w procesie tworzenia sie panstwowosci wesp6t z formami udzialu ludnosci
w rzgdach. Panstwo tworzyto sie nie w wyniku dtawienia pierwotnej demokraqi,
bo takiej w czystej postaci nie byto, lecz w rezultacie zinstytugonalizowanego
stosowania (lub mozliwosci stosowania) sity i przymusu oraz ideologicznej,
religijnej, prawnej i propagandowej legitymizacji systemu politycznego420.

41 G. C. Homans: Podstawowe procesy spoteczne. W: Wspoéiczesne teorie wymiany
spotecznej. Zbior tekstéw..., s. 218.

419 J. Mularczyk: O wiecach Golfowych. KH 1983, T. 90, s. 525 nn.

420 M. Tymowvski: Badania wczesnychform panstwowosci na tleporéwnawczym. W: Geneza
ifunkcjonowanie wczesnych form panstwowosci na tle poréwnawczym..., s. 269.
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W kazdym z tych czterech aspektéw zgromadzenia ludowe odgrywaty zaréwno
role reprezentacji spotecznej, i to wyjgtkowo szerokiej, jak i instrumentu
transmisji tresci ideologicznych i decyzji elit rzadzacych. Zwyczaj gromadnego
konsultowania i decydowania o sprawach dla spoteczenstwa waznych wystepuje
wiec na etapie struktur rodowo-plemiennych, a takze wczesnofeudalnego
spoteczenstwa*. Miejsce wiecu w strukturze wiadzy i petnione funkcje byty jednak
rézne i zalezaty od aktualnej sytuaq'i politycznej. Trudno wiec méwic o ciggtosci
rozwojowej.

Wiece byty elementem systemu politycznego, a wiec swego rodzaju instytu-
g'a, tylko w miastach-grodach ruskich. Tam system zgromadzen ludowych
zyskat state i usankg'onowane prawem miejsce w strukturze wiadzy. Czy mozna
w nich dostrzec relikty mogace pochodzi¢ z urzadzen plemiennych, $wiadczace
0 przechowywaniu dawnej, nieprzystajgcej do biezgcej sytuacji tradyq’i? Odpo-
wiedz na to pytanie musi by¢ niestety negatywna. Nasza wiedza o wiecach sta-
roruskich, mimo mnogosci informagqi, nie pozwala wysuwac zadnych stwierdzen
co do ustalonego zwyczajem ich przebiegu. Mozna natomiast siegnag¢ do mate-
rialu porownawczego, jednak nie w celu wysuwania nowych hipotez, lecz
dla lepszego zilustrowania omawianego zjawiska. Wiece w grodach ruskich
przywodzg na mysl jedynie zgromadzenia ludowe w starozytnej Grecji. Porow-
nanie to bardzo odlegte, lecz chyba jedyne mozliwe. Juz nieraz probowano
zestawiac ,,kupieckie republiki” dawnej Rusi z antycznymi polis42l.

W starozytnym Argos struktura kolegium osiemdziesieciu, bedacego rodza-
jem wiadzy wykonawczej i nadzorczej nad urzednikami, wywodzita sie z czasow
plemiennych. Cztery plemiona (phyle) miaty w kolegium po dwudziestu przed-
stawicieli, prawdopodobnie pochodzacych z poszczeg6lnych fratriid22. W Ate-
nach reformy Solona powotaty do zycia Rade Czterystu. Jej zadaniem byto
przygotowywanie materiatéw dla Zgromadzenia Ludowego. Skiadata sie ona
z 400 cztonkdéw, po 100 z kazdej fyle. Termin ten oznacza plemied23. Réwniez
widoczny w spoteczenstwie podziat nafyle i fratrie, bedacy podstawa ustroju
panstwa, wskazuje na plemiennejeszcze zrodta demokracji atenskiej. Monarchia
ich nie zniszczyta. Oczywiscie, w VI wieku p.n.e. tradycyjny podziat na plemiona

2 1. J. Frojanov, A. J. Dvoriadenko: Goroda gosudarstva..., s. 266.

42 E. Zwolski: Ustrojpanstwowy w starozytnym Argos. Lublin 1967, s. 47.

423 W nauce zauwazy¢ mozna rézne zdania dotyczace greckich phyle. Z. Szanto: Die
griechischen Phyle. In: Sitzungsberichte Akademie. Bd. 5. Wien 1901, s. 1—74, twierdzit, ze
u poczatkow fyl doryckich lezat podziat ziemi miedzy zdobywcdéw. Pierwotnie miaty wiec one
charakter lokalny, pdzniej zamienity sie w rodowe. Teoria Szanto nie znalazta uznania.
U.von Wilamowitz-Moellendorff: Staatund Gesellschaft der Griechen. In: A. Heisen-
berg, J. Kromayer, U. von Wilamowitz-Moellendorff: Staat und Gesellschaft der
Griechen und Rémer bis zum Ausgang des Mittelalters. Leipzig—Berlin 1923, s. 48, widzi phyle jako
pierwotng forme wiezi Hellendw, aczkolwiek wydziela szczepy pierwotne i takie, ktore wyksztatcity
sie wtdrnie.
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i bractwa odszedt juz w niepamie¢, o czym $wiadczg reformy Klistenesa,
wprowadzajgce sztuczny (dokonany losowo) podziat na 10 fyl. Ruskie grody
przypominaty greckie tym, iz zgromadzenia atenskie obejmowaty réwniez swym
zasiegiem catos$¢ okolicznych, zwigzanych z polis ziem, a nie tylko samo miasto.
Analogia ta moze byc¢ przestankg wniosku o plemiennych zrédtach wiecowego
ustroju Rusi.

Z podobnym podziatem spotykamy sie w innym z centrow starozytnego
Swiata — w Rzymie. W funkcjonujgcym jeszcze w okresie krélewskim zgroma-
dzeniu ludowym gtosowano wedtug podziatu na kurie, podziatu wyrastajgcego
ze starolatynskiego podziatu rodowego. Kurie wchodzity w skiad trzech tribus,
czyli plemion. Termin ,tribus” i pochodne od niego formy po dzi§ dzien
oznaczajg plemie. Stowem tym w facinskim przekfadzie Starego Testamentu
okreslono 12 pokolen (plemion) Izraela. W rzymskim zgromadzeniu ludowym
réwniez wiecmoznadostrzec relikty ustroju plemiennego. W grodowo-miejskich
wiecach ruskich takze mogty funkqg'onowac tego typu archaizmy. Nic o nich nie
wiemy z powodu milczenia na ten temat zrédet badZz zatarcia sie owych
archaizmow przez dhugi okres wyksztatcania sie republik miejskich i zaniku
plemiennych reliktow w czasie tworzenia sie panstwa ruskiego. Nieuzasadnione
jest jednak twierdzenie o péznej, Xl-wiecznej genezie tych zgromadzen. Poza
przyktadami ruskimi trudno odnalez¢ $lady instytug'onalizaq'i zgromadzen
ludowych. Jedynie jako swego rodzaju instytug'a powigzana ze S$wigtynig
funkcjonowat system zgromadzen na terenie Rugii. Wszedzie indziej wiece
mozemy uzna¢ za przezywajacy sie powoli zwyczaj sprawowania sgdow
w obecnosci zainteresowanej wspolnoty, informowania spoteczenstwa o decy-
zjach wihadzy lub zwyczaj obrzedéw intronizacyjnych.

Problem funkcjonowania w XI1 i nastepnych stuleciach colloguidw ksigze-
cych na terenie polskim wzbudzat zywe zainteresowanie historykow. Niestety,
zjawisko to do dnia dzisiejszego nie doczekato sie doktadnego i wyczerpujgcego
problem omowienia, mimo iz z jednej strony przerodzito sie ono w XV wieku
w colloquia sadowe, a z drugiej —w colloquium generale. W 1879 roku instytuq'e
wiecow w Polsce zaprezentowat R. Nowakowski424. Bardziej ptodna w polskiej
historiografii byla jedynie pierwsza potowa XX wieku, a szczegolnie lata
dwudzieste i trzydzieste. Po wystgpieniu Nowakowskiego wiecom ksigzecym
uwage poswigecili F. Piekosinski i S. Zachorowski425*Zebrany przez nich materiat
koncentrowat sie jednak najednym regionie, tj. Matopolsce. Uzupetnieniem tych
prac stata sie ogtoszona z czterdziestoletnim opdznieniem rozprawa F. Bujaka

424 R. Nowakowski: O wiecach w Polsce w XI, X11i X111 wieku. W: Rocznik zbiorowy prac
naukowych na r. 1879. Warszawa 1879, s. 47—69.

45 F. Piekosinski: Wiece, sejmiki, sejmy iprzywileje ziemskie w Polsce wiekéw $rednich.
»Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1900, T. 14,
s. 171—251; S. Zachorowski: Colloguia w Polsce od w. XI1 do XIV...
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o wiecach wielkopolskich426. Punktem wyjscia tych rozpraw najczesciej byta
sytuacja ustrojowa Polski w XIV i XV wieku, a wiec ksztaltowanie sig
i funkcjonowanie spoteczenstwa stanowego, a takze geneza sejmu polskiego.
Colloquia ksigzece byly jedynie przyjete za punkt odniesienia pdzniejszych
chronologicznie zagadnien. Takie ujecie widocznejest w pracy F. Piekosinskiego
oraz w pozniejszych wystgpieniach O. Balzera, W. Abrahama, S. Kutrzeby czy
Z. Wojciechowskiegod427. Interesujgca dla badan nad wiecem plemiennym
kwestia genezy colloquidw ksigzecych, udziatu i miejsca w nich szerokich rzesz
ludnosci nie byla szczegdtowo analizowana. Za pewien wyjatek pod tym
wzgledem mozna uznac prace K. Tymienieckiego i poSmiertnie wydane opraco-
wanie O. Balzera o ksztattach panstw zachodniostowianskich42s.

Pomimo czesto jednostronnego potraktowania problematyki ksigzecych
colloquiéw, zauwazy¢ mozna pewng ewolucje pogladéow na temat ich genezy.
Niestety, wiekszo$¢ spostrzezen badawczych formutowano nie na podstawie
materiatu Zrodtowego, lecz ptynagcych skadingd wyobrazen historykéw. His-
toriografia XIX-wieczna w sposéb dos¢ naiwny wszelkie przejawy udziatu
czynnika spotecznego w rzgdach, czy raczej pozory tego udziatu, traktowata
komplementarnie i wywodzita z ustroju plemiennego. Stosowana od korca tego
stulecia metoda krytycznego traktowania zrodet doprowadzita do wyodreb-
nienia poszczegdlnych ,,gminowtadczych” tub raczej ,,parademokratycznych”
form ustrojowych. Z powodu braku przestanek zrodtowych nie mozna byto juz
taczy¢ ich w jeden cigg rozwojowy. Przez dhugi czas historycy przedstawiali swe
teorie w petnej zgodzie z wizjg M. Bobrzyriskiego. Jego zdaniem ,,w nowym tym
panstwie ludy polgczone sitg oreza utracity oczywiscie swa odrebnosc, wiece,
czyli zgromadzenia ludowe, ustaty, ksigze chwycit w swoje rece wiadze nieo-
graniczong, a wykonywat jg za pomoca swych urzednikow, ktérych nad
pojedynczymi czesciami kraju ustanowit’429. Ten pierwotny absolutyzm uniemo-
zliwiat wiekszy udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wiadzy430. Geneze wiecow
ksigzecych w ten wiasnie sposOb okreslit S. Zachorowski. Zaprzeczyt on

F. Bujak: O wiecach w Polsce...

m F. Piekosinski: Wiece, sejmiki, sejmy...; O. Balzer: Krélestwo Polskie 1295—1370.
T. 1. Lwow 1919, s. 105—132; W. Abraham [rec.]: S. Zachorowski: Studja z historji prawa
koscielnego ipolskiego, Krakow 1917, str. 201. KH 1920, T. 34, s. 126—130; S. Kutrzeba: Sejm
walny dawnej Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa 1923, s. 11—29; Idem: Historia ustroju Polski
w zarysie. T. 1. Korona. Krakéw 1905; Z. Wojciechowski: Panstwo Polskie..., s. 75—76.

4a K. Tymieniecki: Spoteczenstwo Stowian lechickich...; O. Balzer: O ksztattach
panstw...

*a M. Bobrzynski: Dzieje Polski w zarysie. Warszawa 1974, s. 92.

430 Losy wizji pierwotnego absolutyzmu w historiografii bardzo wnikliwie przedstawit
J. Adamus: Polska teoria..., i ldem: Problemy absolutyzmu piastowskiego. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1958, T. 10, s. 19—76, oraz Idem: O teorii rodowej panstwa Piastow.
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1952, T. 4, s. 94—123, w pracach bedacych wzorcowymi
analizami historiograficznymi.
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wywodzeniu wiecow-colloguiéw z wiecéw plemiennych, gdyz te zostaty juz
dawno zniszczone przez panstwo. Wiece urzednicze braty swéj poczatek, wedtug
niego, ze zjazdoéw ksigzecych wieku XI143l. Podobne stanowisko zajeli
W. Abraham i S. Kutrzeba. Abraham tlumaczy powstanie wiecéw ksigzecych
uwarunkowaniami rozbicia dzielnicowego, koniecznoscig zyciowa, jaka byty
zar6wno potrzeby administracyjne panstwa, jak i zabiegi o zachowanie jedno-
litego kierunku polityki432. Dos¢ szybko jednak zaczeto od tak kategorycznej
wizji odchodzi€¢. Juz w 1925 roku w swym wystapieniu na poznanskim zjezdzie
historykéw polskich Kazimierz Dobrowolski stwierdzit, ze wiece urzednicze sg
»wypadkowa dawnych urzadzen stowianskich i tendencyj jedynowadczych
monarchy”433. Trudno$¢ okreslenia wkitadu instytugi plemiennych w powstanie
wiecdéw ksigzecych polegata na braku informagi o takich urzadzeniach na
ziemiach polskich przed pojawieniem sie panstwa. Wynikata stad koniecznos¢
oparcia sie na materiale poréwnawczym, przede wszystkim proweniencji
nadtabskiej. Dostrzegt to R. Grodecki, bardzo ostroznie dopuszczajgc mozliwo-
$ci badan poréwnawczychd3d. Rowniez F. Bujak zanegowat twierdzenie Za-
chorowskiego, nie odnoszac sie, co prawda, do plemiennej genezy wiecow, lecz
umiejscawiajgc je co najmniej w okresie panowania Chrobrego i poroéwnujac
z wiecami ruskimi43s. Najpetniej badania poréwnawcze nad tym zagadnieniem
starat sie zrealizowac¢ Oswald Balzer. Stosunki ustrojowe pierwotnej Stowiansz-
czyzny Zachodniej byty dla niego ttem do analizy poczatkéw panstwowosci
polskiej. Szczegblng uwage poswiecit wiecom jako instytugi wywodzacej sie
z pierwotnych stosunkéw stowianskich, a przezywajacej sie przez wiele nastep-
nych stuleci436. Niestety, Smier¢ nie pozwolita temu autorowi na ukoriczenie
badan.

Genezai funkqg'onowanie ksigzecych colloquiow w X111 wieku w Polsce, jak
i w Czechach czekajg na doktadne przebadanie. Roztrzygniecie, wjakim stopniu
zjawisko colloquiow wigze sie ze zwyczajem gromadnego decydowania o spra-
wach wspélnoty plemiennej, moze okaza¢ sie decydujgce dla badan nad
ksztattowaniem sie ustroju wczesnopanstwowego. Podobng sytuage jak w Po-
Isce i Czechach obserwujemy na terenie potudniowej Stowianszczyzny. Pomimo

#$31 S. Zachorowski: ColloquiawPolsceodw.XI1doXIV...,s.7\ nn. Badacz ten wysuwa
twierdzenie,ze nie tylko same wiece o genezie plemiennej, lecz réwniez wszelkie wiadomosci o nich
byty Swiadomie i celowo zniszczone w procesie tworzenia wadzy monarszej, nie mogacej dopusci¢ do
»pielegnowania instytucji poganskich i demokratyczno-plemiennych™.

412 W. Abraham [rec]: 5. Zachorowski: Studja z historji prawa koscielnego i polskiego,
Krakéw 1917, sir. 201. KH 1920, T. 34, s. 129.

433 K. Dobrowolski: Zagadnienie Swiadomosci narodowe;j..., s. 2.

$34 R. Grodecki: Instytucja wiecow w Polsce piastowskiej. ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1929, T. 34, nr 5, s. 23—26.

433 F. Bujak: O wiecach w Polsce..., s. 64—67.

436 O. Balzer: O ksztattach panstw..., s. 92 nn.
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wielu wzmianek o soborach, Skupinach i innych rodzajach zgromadzen nie
posiadamy wecigz dobrego ich opracowania, co zrozumiate ze wzgledu na
rozlegtos¢ terytorialng i roznorodnos¢ etniczng, w jakich musi poruszac sie
historyk. Z tego tez powodu doktadne okreslenie zwigzku tych wiecow z okresem
plemiennym jest w chwili obecnej niemozliwe. Wiece chorwackie i dalmatynskie
przedstawiane w zrodtach zdajg sie nie odbiega¢ od tych, ktére rysujg nam
przekazy wschodnio- i zachodniostowianskie. Starania historykow, by wykazaé
ciggtos¢ wiecoéw u Stowian, wydajg sie jednak dotyczy¢ i obraca¢ wokét ztego
pytania. Badaczy bowiem nurtuje ciagtos¢ instytucji, ktdrej nie da sie wykazac,
a nie zwyczaj gromadnego podejmowania, a takze ogtaszania decyli, zywy
przeciez nie tylko w spotecznosciach plemiennych, ale takze tych zmierzajgcych
ku feudalizmowi.



Zakonczenie

Przedstawienie znaczenia i miejsca zgromadzenia ludowego w struktu-
rze plemiennej wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny nie jest zadaniem
prostym. Szczegdlng trudnos¢ sprawia nikta i dos¢ wyrywkowa baza zré-
dtowa. Z okresu co najmniej pot tysigca lat trwania Stowian w ustroju moze
nie tyle plemiennym, ile z pewnoscig przedpanstwowym pochodzi dostownie
kilka wzmianek zrdédtowych, ilustrujgcych funkgonowanie zgromadzen wie-
cowych. Z tego powodu wielokrotnie w tej pracy nie mozna bylo jasno
przedstawi¢ ani mechanizmOw rzadzacych procesem podejmowania decy-
zji na wiecach, ani ich miejsca w spotecznosci plemiennej. Brak mozliwosci
potwierdzenia jednego Zzrédia wymowg innego sprawia, ze nie wiadomo,
czy okreslone zjawiska uzna¢ nalezy za typowe, czy tez potraktowac je jako
wyjatki. Pewne nowe mozliwosci, jak sie wydaje, otwierajg sie przy zmia-
nie punktu widzenia na kwestie samego plemienia. Dotychczasowe trakto-
wanie plemienia jako czego$ w rodzaju organizacji spoteczno-politycznej ma
duze znaczenie w wyjasnieniu podstaw formowania sie panstwowosci sto-
wianskich, lecz nie pozwala rozwigza¢ problemow dotyczacych samych ple-
mion.

W pracy przyjeto nieco inne spojrzenie na rzeczywisto$¢ plemienng, nie
potraktowano jej jako ustrojowa, lecz uznano za spoteczng. Plemige rozumiane
jest tu jako swego rodzaju wspdlnota identyfikacyjna, charakterystyczna dla
spotecznosci, ktorej wiezi nie maja pochodzenia instytucjonalnego, lecz wy-
twarzaja sie w trakcie trwania wspolnoty i majg przede wszystkim charakter
Swiadomosciowy. Analiza przestanek zrédtowych skiania do uznania zjawiska
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okreslanego mianem plemienia za kategorie spoteczng (z nierozerwalnymi
wieziami tradycyjnymi tgczacymi grupe ludzka), nie za$ zjawisko ustrojowe,
przeciwstawiane panstwu. Takie pojecie plemienia blizsze jest zatem pojmowa-
niu narodu czy narodowos$ci jako réwniez struktur ksztattowanych przez
czynniki Swiadomosciowe. Wowczas jednak nie mozna traktowac struktur
plemiennych jako punktu wyjscia proceséw formowania sie panstwowosci.
Wiele prac historycznych, badajgcych zjawiska powstawania panstwa oraz
jego elementy skfadowe, ukazywato obraz dwu przeciwstawnych rzeczywisto-
ci: plemiennej i panstwowej. Ten dualny wizerunek wczesnosredniowiecznej
Stowianszczyzny ulega pewnemu zaktdceniu, kiedy przygladamy sie baczniej
jednemu z elementéw struktury zarOdwno ustrojowej, jak tez spotecznej
plemienia i panstwa, jakim bylo zgromadzenie ludowe. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze ani ustroj plemienny nie stanowit jakiego$ jednolitego mo-
nolitu, gdyz funkcjonowa¢ w nim mogty ré6zne modele sprawowania wiadzy,
ani tez organizacja panstwowa nie stanowita niezmiennej jednosci. Nalezy
dostrzec ewoluge gtownego czynnika charakteryzujacego oOwczesne pan-
stwo, to znaczy wiladzy ksigzecej. Jej zrodia tkwig w urzadzeniach plemien-
nych, niejednakowych u poszczegélnych ludow stowianskich. Przemiany spo-
teczne, zachodzgce od VI czy nawet IV wieku, bo z tego okresu posiadamy
wzmianki o wiadzy Boza, mogly sie dokonywac roznokierunkowo. Ana-
lizowanie ich z perspektywy jednej, niedostatecznie zbadanej struktury
ustrojowej, jaka jest panstwo, nie pozwala na dostrzezenie catej ich ztozonosci.
Owo wadliwe spojrzenie na zjawisko panstwa, dostrzegt i znakomicie wyar-
tykutowat J. Ortega y Gasset: ,,Panstwo to nie wiezy krwi, nie wspoélnota
jezykowa, nie jednosc terytorialna. Nie jest ono niczym materialnym, bezwiad-
nym, gotowym i ograniczonym. Jest ono czystym dynamizmem.f...] Jesli
przetniemy w jakimkolwiek momencie zycie panstwa, ktdre naprawde zastu-
guje na to miano, okazuje sie ono wspdlnota; wydaje sie spojong za pomoca
takiego czy innego atrybutu materialnego, jak wiezy krwi, jezyk czy naturalne
granice. Interpretacja statyczna sktania nas do stwierdzenia, ze to wiasnie jest
panstwo. Ale wkrétce zauwazymy, ze owa grupa ludzka podejmuje pewne
wspolne dziatania: podbija inne ludy, zaktada kolonie, stwarza federacje
z innymi panstwami... Kiedy impuls parcia gdzie$ dalej do przodu przestaje
dziata¢, panstwo automatycznie chyli sie ku upadkowi, a istniejgca dotychczas
jednos¢, ktorg wydawata sie fizycznie scementowana rasa, jezyk, naturalne
granice, nie duzy juz niczemu, panstwo ulega rozkladowi, rozpuszcza sie,
atomizuje.”437

W tym sensie dotychczasowa nasza wiedza na temat plemiennosci i parst-
wowosci wydaje sie btedna. Dlatego chcac uzyskaé pewien obraz stosunkéw
plemiennych, a przede wszystkim ustali¢ role wiecdw w tej strukturze, pamietac

437J. Ortega y Gasset Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Warszawa 1982, s. 197 im.
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trzeba o bezpodstawnosci dokonywania ustalen statycznych. Struktura wiadzy
w organizacji plemiennej nie byta stata i niezmienna, natomiast cechowata sie
znacznymi przeobrazeniami. Dlatego tez rola polityczna wiecu wydaje sie, iz
zalezata od owych przeksztatcen charakterystycznych dla wczesnosredniowiecz-
nej Stowianszczyzny. tatwiej dokonaé¢ pewnych ustalenn dotyczgcych miejsca
zgromadzen ludowych w plemieniu ujmowanym jako grupa identyfikacyjna,
kategoria spoteczna, nie za$ ustrojowa. W sukurs bowiem wymowie Zrodet
przychodzi tu wspéiczesna wiedza socjologiczna. Badania nad znaczeniem
zgromadzen ludowych w ustroju stowianskim sg z géry skazane na niepowo-
dzenie ze wzgledu na to, ze nie potrafimy zarysowac¢ obrazu zmian dynamicz-
nych, a niktos¢ zrédet zbyt czesto sprowadza nas na btedna Sciezke ujec
wyrywkowych i statycznych. Niestety, zauwazy¢ nalezy takze, ze potrakto-
wanie plemienia jako wspoélnoty identyfikacyjnej, mimo prawidtowosci ta-
kiego ujecia, jest obcigzone btedem zbyt szerokiego zakreSlenia granic owej
wspolnoty. Do normalnych bowiem zachowan cztowieka nalezy ustalenie swej
przynaleznosci do wspodlnoty. Definiujac tak plemig, nie konkretyzujemy
doktadnie jego obrazu, lecz jedynie nawigzujemy do podstawowych zachowan
spotecznych, ktérych konsekwencji niestety nie dostrzegamy wyraznie w zréd-
tach. Brak tu rozréznienia historycznej zmiennosci grup ludzkich. Obawiac sie
jednak nalezy, ze jest to obecnie jedyna mozliwos¢ opisywania stosunkow
plemiennych.

Przed badaczami plemiennych zgromadzen ludowych u Stowian staje
problem ciaggtosci w strukturze panstwa owego zwyczaju gromadnego decydo-
wania. Ma to istotne znaczenie, gdyz wiekszo$¢ zrédet dotyczacych owego
zjawiska pochodzi z okresu po X1 wieku. Przeciwstawianie sobie, jak czyni wielu
historykéw, wiecu i wladzy ksigzecej wydaje sie obecnie anachronizmem.
Wynika on, co starano sie ukaza¢, z idealizujgcego podejscia do czasOw
przedpanstwowych, a to zdecydowanie zaciemnito nasz obraz stosunkow
panujacych na terenie Stowianszczyzny miedzy VI a X wiekiem. Teorie, ktére
w skrocie mozna by okresli¢ mianem ,,gminowtadnych”, poszukujgce historycz-
nych uzasadnien dla liberalno-demokratycznych trendéw polityki XI1X wieku,
przyczynity sie do powstania blednej wizji stosunkow spotecznych w in-
teresujgcym nas okresie. Obecnie, kiedy traktujemy powstawanie panstwa jako
dtugotrwaty i w r6znych kierunkach biegnacy proces, mozemy uzna¢ zgroma-
dzenialudowe nie tylko zawyraziciela opinii spotecznej—z tego powodu bedace
zagrozeniem dla wiadcy — ale takze za jeden z mechanizméw sprawowania
wiladzy nad spoteczeristwem. Zgromadzenia te miaty na celu nie tyle przed-
stawianie opinii ludu, ile, czasami, informowanie ludu o decyzjach wiadzy
i osigganie réznymi srodkami jego akceptacji. W sytuacji braku zorganizowane-
go aparatu wykonawczego zgromadzenie ludowe byto sposobem wprowadzenia
wielu nowych elementéw sprawowania wladzy, zwtaszcza ze wzgledu na wiazacg
calg spoteczno$¢ moc prawng decyzji podjetych jednomysinie.
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Wyjasnienia wymaga jeszcze wiele podstawowych kwestii, dotyczacych
zaréwno roli wiecu, jak i zmian w strukturze wladzy plemienia. Wazne jest tez
pytanie, kiedy i w jakich okolicznosciach doszto do przejecia przez wiadze
ksigzecg powszechnego sadownictwa i zwigzanych z tym funkcji ochrony tadu
i porzadku prawnego. Dotychczasowe proby ukazania tego zjawiska nie sg,
niestety, w petni satysfakqonujace43. Jest to jedno z podstawowych pytan dla
zobrazowania zmian funkcji petnionej przez wiece, bedgce — wedtug wszelkich
danych — w spotecznosciach plemiennych sposobami wymierzania sprawied-
liwosci przez grupe. Podobnie badarn wymaga dos$¢ zagadkowa sprawa we-
wnetrznej struktury plemiennej. U wiekszosci ludéw europejskich wystepowaty
elementy silnej organizacji rodowej. Tymczasem wiekszo$¢ historykéw zauwaza
u Stowian raczq elementy struktury terytorialno-sgsiedzkiej. Nalezy zatem
rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z pewnego rodzaju wyjatkiem, czy jest to
raczq sprawa stanu naszej wiedzy. Mozliwe, ze drogg do takich ustalen jest
podjecie, podobnych do przedstawionych czeSciowo w tej probie opisania
wiecéw plemiennych, szerszych badan historiograficznych.

438 Niestety, niewiele uwagi poswiecit tym kwestiom w swym znakomitym studium
A. VVetulani: Przemiany w urzadzeniach i zyciu prawnym spoteczefistwa w poczatkach panstwa
polskiego. W: Poczatki panstwa polskiego. Ksiega Tysiaclecia. T. 2: Spoteczehstwo i kultura.
Poznan 1962, s. 171—187. Por. takze K. Modzelewski: Dziedzictwo plemienne..., s. 377;
H. owmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 193 nn.
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Piotr Boron

CnaBAHCKMe N/ieMeHHble BeYva

Pe3tome

B npexHux uccnefoBaHUAX MJEMEHHOro CTPOS CMaBfH PefKo MblTaMCh 3aHATHLCA
OTAENbHbIMUA YUPEXAEHUAMUN 06LLECTBEHHO-MOMMTUYECKOW XU3HW. VICXOAHON TOUKOi
37Ol PaboThI ABNAETCA XeNaHme 601ee TOUHOr0 UCCNeA0BaHNSA (PAKTOPOB OTANYAIOLLIMX
MIEMEHHON CTPOI OT rocyAapCTBEHHONO U UX TwWaTe/lbHbIA aHam3. Ha nepsblii nnaH
BblABUraeTCs npobnema npaBoCyObEKTHOCTM BAacTu. [pMHATO cunTaTh, uTO
B M/IEMEHHOM CTPOe CY6bEKTOM BfIACTU ABNAETCA BCe O6LLECTBO CBOOOAHLIX NHOLEN.
B rocygapcTBeHHOl >Xe OpraHm3aumMm 3TO OO6LLECTBO CTAHOBMTCH YXe NpesmMeToM
yrnpaBfieHns, a CyObeKTOM ABMSETCA KHA3b M COCPefOTOYEeHHas BOKPYr Hero anurta
BnacTu. 3axBaT BNacTW Y3KOM TPynnoii BOM/IOLAEMON B fULE KHA3H, 3TO K/HOY
K MepemMeHe cTpos. B HacTosLLee BpeMs MOAE/b MNJIEMEHHOTO CTPOS OMpefenseTca Kak
»OEMOKpaTuyeckass”, WM BepHee, ,,CamoynaBneH4Yeckas”. OCHOBHON 4epToii
M/1EMEHHOr0 CTPOS ABAETCH €ro AeMOKPaTUYECKMIA XapakTep. HauanbHbIli ero opraH
— 3T0 BeYye, COCTOALLEE N3 BCEX CBOBOAHbIX YNEHOB MasIEHbKOrO MeMeHn. Tak Kak OHO
BbIOMPAET KHA3S, KOHTPOAMPYET ero AesTebHOCTb, MOMMTUKOW NAEMEHM, peLlaeT BeCTu
BOVHY WM YCTAHOBUTb MUM, OYMBMAHO pacnonaraet 3eMnéli nieMeHHol 06LWmHbI. Tak
MPUHATO cunTaTb 6 HayKe $ABNEHVE Beuyell, ABMAIOLLMXCA HavabHbIM OpraHoMm
nieMeHHO BnacTn. TOYHOE onpeaeneHne MecTa 3TOro yupexaeHus B N1eMeHHOM CTPoe
BCTa&T B Hayasie NyTW K NMPOBEPKE MPEXHEW KapTVHbI Orocy4apCTBEHHbIX CNaBAHCKUX
MIEMEHHbIX CTPYKTYp. 3OTa paboTa NbiTaeTca B3rNAHYTb Ha Beye, KaK 3MIEMEHT
OTHOCALUMIACA K rocyapCTBEHHOMY CTPOIO, XapaKTepHbI 15 BCex CnassH. ABTOP He
CUMTAET Beye OTAEIbHbIM AB/IEHVEM, CTAPAETCA NOKa3aTh ero, Kak 3/1eMeHT NI1eMeHHOro
YHUBEPCAN3MA, KOTOPbIV BK/IHOUAET TaKMe 31EMEHTbI, KaK IF0Ael 1 CBA3M MeXAY HAMM,
B/laCTb, TEPPUTOPUIO M CMNOCOG BOCMPUATUA MUpa 06K AN1S BCErO KONNEKTUBA.
Bonpoc paccMOTpeHUs 3/1eMeToB NIeMeHHOW CBA3W MpefCcTaBfieH B 3TOM paboTe Kak
KOHEUHbIIi 31eMeHT MOHMMaHWUA MEeCTa 1 POy HaApOAHOro cobpaHms. ABTOpP NbiTascA
NpeacTaBUTh Beue, Kak (hOPMY KOMNEKTMBHOIO MPUHATUA PELUeHWiA U Takoro e
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KO/NIEKTUBHOIO MNpeACTaBeHUs B3rnsa40B. 3TO AB/IEHUE OblN0 Pe3ybTaToM COCTOSHUSA
06LLIECTBEHHO-MOMMTUYECKUX OTHOLLEHWI Y CnaBsH B LOrocyfapCTBEHHOM Mepuoje
1 BbICTYNa/1I0 Ha BCEX YPOBHSX NMIEMEHHON Mepapxuy OT COCeACKUX O6LUMH [0 MeX-
M/JIEMEHHbIX CBA3EA.

B paboTe HEMHOro MHa4ye paccMaTpuvBaeTCs M/eMeHHas AeCTBUTENbHOCTb, He
OTHOCAT €€ K rocyfapCTBeHHOMY CTpPOH, TOMbKO K 06LlecTBeHHOMY. [lnems
MOHMMAETCA 3[eCb KakK CBOEro poja WAeHTUPMKALMOHHaA 0BLMHa, XapaKTepHas Ans
06LLeCTBa, CBA3M KOTOPOrO He WCXOAAT OT YuepeXeHWi, TONbKO CO3AatoTCa B X0ofe
CYLLEeCTBOBaHWS KOMMEKTMBA U HOCAT MpeXx[e BCero CO3HaTeNbHbI xapakTep. Takoe
MOHUMaHWe NNeMeHN 6/11XKe NOHATUIO HAPOAR, UM HALMOHA/IbHOCTH, TaK U CTPYKTYpam
(hOPMUPYIOLLMMUCS 3NIEMEHTAMU OTHOCALMMWCA K CO3HaHMO. OfHAaKo B TakoM
noaxofe Henb3s CuMTaTbh MJIEMEHHble CTPYKTYPbl WCXOAHOW TOYKOW MpoLeccoB
(hopMMPOBaHUA FOCYAaPCTBEHHOCTK. [laBas Takoe OnpefesieHune NnieMeHu, Mbl TOYHO He
onpefensem €ero KapTuHbl, TONbKO 0bpaliaemMcs K OCHOBHOMY OOLLECTBEHHOMY
MOBeEHWIO, Pe3y/bTaTbl KOTOPOrO, K COXA/IEHUIO, He 0COO6EHHO 3aMETHbI B UICTOYHUKAX.
3pecb OTCYTCTBYET NasnuMume WCTOPUYECKOW MEPeMEeHYMBOCTM YesoBEYECKWX Tpynn.
CnepyeT onacatbCfi, 4TO ceiiyac 3TO €fMHCTBEHHAs BO3MOXHOCTb OMUCaTb
MEXT/IeMEeHHble OTHOLLEHMUS.

Mpo6nemoii, KOTOpas BCTaéT Mepes WCCefOBaTeNAMU M/IEMEHHbIX HapOAHbLIX
cobpaHuil y cnaesH, SIBNSETCH BOMPOC O MEPEeeMCTBEHHOCTM 06blYas KOMNeKTUBHO
BbIHOCUTb PELLEHWE B CTPYKTYPE rocyaapcTsa. OTO UMEET CYLLECTBEHHOE 3HaYeHWe, Tak
KakK 60/IbLUMHCTBO UCTOYHMKOB, KACAlOLLMXCA 3TOTO fB/IEHUSA, OTHOCUTCA K Nepuopy
nocne XI Beka. NpoTMBOMOCTaBIEHNE MHOTMMW UCTOPUKAMM BEYE Y KHSXKECKYHO BIaCTb
ceiiuaC  KaXeTCs  BbITEKAOWMM  aHaxXpoOHW3MOM, 4YTO CTapaiMCb  MOKasaTb
6 nananu3vpyroLLEM MOAX0Ae K [LOroCyAapCTBEHHOMY Mepuogy, U YTO peLumnTesibHbIM
06pasoM fierno TeHbK Ha Halle MpPeACcTaBNeHre 0 OTHOLLEHMAX FOCMOACTBYHOLMX Ha
Tepputopun cnasaH Mmexay VI u X Bekom. Teopun, KOTOpble BKpaTLe MOXHO
Ha3BaTb ,,00LMHHOBNACTHLIMU” ULLYLLME WUCTOPUYECKOro 060CHOBaHUA Ana nnbe-
panbHO-AeMOKpPATUUECKMX HampasfieHwid nonmTukyn XIX Beka, Oblav  NPUUKHON
BO3HMKHOBEHMS OLUMOOYHOrO MpeAcTaBieHNs OOLLECTBEHHbIX OTHOLLEHWI FOCMoA-
CTBYIOLLMX B WHTEPECYIOLeM Hac nepuoge. B HacTosLlee Bpems, KOrfa mbl CHATAEM
BO3HWKHOBEHME roCcy[apcTsa MPOLECCOM [ANNUTENbHBIM W UAYLWMUM N0 pasHbIM
Hanpas/eHVsM, Mbl MOXEM paccMaTpuBaTb HApOAHOe cobpaHMe He TO/bKO Kak
Bblpa3uTens OOLLECTBEHHOIO MHEHMS W BCNEACTBME 3TOr0 CrOCOBGHOE YrpoXkatb
BNlafblKe, HO TakXKe KaK O4MH U3 MeXaHWU3MOB YNpaBieHns 06LLEeCTBOM. STOT MEXaHU3M
CNY>XWN He CTO/bKO A/19 NPeACTaB/eHNs MHEHUS NOAEN, HO B HEKOTOPbIX JaXe Cyyanx
B MNepByt0 ouepelb AN MH(OPMUPOBAHWA Hapoda O TOCTaHOB/IEHUN BJlacTu
M BOCTWXKEHUW pa3HbIMK CPefCcTBaMU akLUenTauum ux HapoLoM. B cnyuyae HepocTaTka
OpraH130BaHHOIO WCMOMHWUTENBLHOMO annapara, HapogHoe cobpaHve MOXET BBOAWTH
MHOFO HOBbIX 3/1EMEHTOB MpaB/ieHns, 0CO6EHHO B BUAY 06A3blBatOLLMX BCE 06LLECTBO
peLLeHniA NPUHATBIX eAMHOMIACHO N UMEIOLLMX HOPUAUNYECKYIO CUYY.

143



Piotr Boron

The Slavonic popular assamblies

Summary

The research that has been conducted so far on the tribal organisation of the
Slavonic society is focused on select social and political institutions. The present work’s
point of departure is the need for examining in detail the factors that distinguish the
tribal system from that of a state. Of foremost importance is here the problem of who
actually wielded power. Conventionally it is assumed that in the tribal system power
belonged to the whole community of free people, while in a state there is a division
between the ruling elite, i.e. the prince and those around him, and the society of the
ruled. The crucial event is here the taking over of power by a small group embodied in
the person of the prince. Nowadays the tribal system is described as a "democratic”,
or perhaps "autonomous.” A principal feature ofthe tribal system isindeed its democratic
character. The central organ of that system was the witenagemot, an assembly composed
of all free members ofa given tribe, for it carried out the election of the prince, controlled
his activity, determined the shape of the tribe’s policy, decided about war and peace,
and probably also about the allotment of the land belonging to the tribal community.
This is how the phenomenon of witenagemots, as centres of power, has been traditionally
by scholars. A precise placing of that institution in the tribal system is essential
for any project of verifying the accepted image of the pre-state Slavonic tribal
structures. The present works is an attempt to look at witenagemots as a political
phenomenon characteristic of the Slavs in general. For the author the witenagemots
is not a separate entity, but rather an element of the tribal culture which included
also people and their mutual relations, power, territory, and the general outlook on
life. The examining of the factors determinig the tribal bonds has been presented
in the works as a necessary pre-condition for understanding the place and role of the
people’s assembly. The author tried to present the witenagemot as a form of collective
decision making and of public voicing of opinions. This phenomenon was the result of
a specific of social and economic relations among the Slavs in the prestate period,

144



and it could be found on all levels of the tribal hierarchy beginning with neighbours
communities and ending with intertribal unions.

In the study, a slightly different view on the tribal reality has been adopted in that itis
not treated as political, but rather as social. The tribe is understood here as a peculiar
identity giving community in which the mutual bonds are not of an institutional origin,
but they develop in the course of the community’s history and belong first of all to the
realm ofpeople’s consciousness. Such a concept ofthe tribe is closer to the phenomenon of
nation, or nationality, and, generally, to the province of consciousness related structures.
In this context, however, we cannot treat tribal structures as a point of departure for the
formation of states. While defining the tribe in this way, we do not describe its shape, we
are just referring to basic social forms of behaviour, the consequences of which are
unfortunately visible in the sources. There is no account taken there of the historical
changeability of social groups. Itis to be feared that this is the only method nowadays of
describing tribal communities.

The problem that the scholars dealing with the tribal assemblies among the Slavs are
faced with is how much continuity there was in that collective deciding about the body
politic. This is of great importance as most of the sources cenceming this phenomenon
come from the period after the 11th century. The tradition, represented by many
historians, of opposing the power of the witenagemot and that of the prince, seems to be
an anachronism stemming from an idealising approach to the pre-state times, which has
cast a shadow on our perception of the social relations prevalent among the Slavs in the
period from the 6th to 10th century. Theorists fascinated with the principle of the
government by the people” were seeking to provide a historical pedigree for liberal
democratic tendencies characteristic of the 19th c. politics, and consequently they
contributed to the rise of erroneous stereotypes concerning the social relations in the
period in question. Nowadays, since we treat the development of the state as along-drawn
process that followed various directions, it is possible to see the popular assemblies not
only as expressive of the public opinion, and being, for this reason, a threat to the ruler,
but also as a mechanism of controlling the population. That mechanism was used not so
much to give to the people’s opinions, but rather to inform the people of the rulers’
decisions, and to win, by various means, their acceptance. In a situation where there were
no properly organised executive branches ofgovernment, the popular assembly is a means
of introducing many new elements of exercising power, especially in view of the binding
legal force of decisions taken unanimously.
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