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ABSTRACT

Die Beziehungsgestaltung gehort bereits in der muttersprachlichen Kommunikation oft zu
den eher schwierigen Aufgaben. Das Aushandeln von Positionen, das Formulieren von Be-
wertungen, insbesondere von Kritik, der Ausdruck von Emotionen, das Aussprechen von
Komplimenten oder das Signalisieren eingeschrénkter Wertschétzung - all das gelingt nicht
ohne ein gewisses Maf3 an sprachlicher Sensibilitit. Das gilt fiir natiirliche Gespréche ebenso
wie fiir literarische Beispiele, in denen natiirliches Kommunizieren nur simuliert oder nach-
gebildet wird. Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich, wenn man versucht, entsprechende
kommunikative Aktivititen in eine Fremdsprache zu tibertragen. Dies soll anhand von Aus-
schnitten aus dem Fontane-Roman Frau Jenny Treibel (1892) niher untersucht werden. Als
Ausgangspunkt dienen Ubersetzungen ins Franzosische, Englische und Italienische.

1. Sprachliches als Thema

Die Thematisierung von Sprache gehort zu den pragenden Elementen in vie-
len Romanen Fontanes. Das Sprachverhalten einzelner Protagonisten dient der
Charakterisierung bestimmter sozialer Gruppen oder Schichten, der Abgren-
zung verschiedener Milieus oder der Markierung regionaler Herkunft. Die Ro-
manfiguren zeigen mit ihrer Redeweise, {iber welche Bildung sie verfiigen, wie
kreativ oder schlagfertig sie sind, in welchem Mafle sie sich in der Literatur
auskennen und wie sie mit entsprechenden Zitaten umgehen konnen. Sprach-
sensibilitdt wird auf diese Weise oft zum Gradmesser fiir Kultiviertheit und zu
einer wichtigen Voraussetzung fiir gesellschaftliche Anerkennung.'

! Vgl hierzu vertiefend die Darstellungen bei Mittenzwei (1970), Gauger (1980), Voss (1985),
Mecklenburg (1998), Liiger (2005), Burger / Ziirrer (2015), Sabban (2018).
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Umgekehrt finden sich natiirlich auch Belege, die das Gegenteil zeigen. Parade-
beispiele in dieser Hinsicht wiren im Stechlin etwa die Gestalt des Wassermiih-
lenbesitzers Gundermann, der wegen seines haufigen Gebrauchs ,,abgedudelter
Phrasen® als ungebildeter , Klutentreter” verspottet wird, oder einige Kiinstler-
figuren, deren Rechthaberei und Streitsucht zu ungeziigelter, dogmatischer
Polemik fithrt und die sich mit unangemessenen Metaphern und falschem
Zitatgebrauch selbst disqualifizieren. Eine besondere Rolle spielen in dem Zu-
sammenhang auch die sog. Dienerfiguren: Ihr Sprachgebrauch dient gleichsam
als Kontrastfolie zur Sprechweise von Personen, die einem aristokratischen
oder bildungsbiirgerlichen Milieu angehéren (vgl. Buffagni 2011).

Die Betonung des Sprachlichen zeigt sich nicht zuletzt auch in den zahlrei-
chen metasprachlichen Aulerungen; hiervon zeugen nicht nur viele derarti-
ge Reflexionen und Bewertungen in der Figurenrede, sondern es finden sich
ebenso Erklarungen, Kommentare und Deutungen im Erzahlertext. Der Blick
auf Sprache und Sprachverhalten ist allgegenwirtig, ein Phdnomen, das Gauger
(1980: 311) treffend als ,,sprachlich-metasprachliche Insistenz* kennzeichnet.

2. Beziehungsgestaltung

Ein bevorzugtes Feld, in dem Sprachliches bei Fontane eine wichtige Rolle spielt,
sind Romandialoge, in denen es um Meinungsverschiedenheiten, Schwierig-
keiten der Verstindigung, um Konflikte oder einfach um den Austausch von
Argumenten geht. Solche Kommunikationssituationen zeichnet es aus, immer
auch die Beziehung zwischen den beteiligten Akteuren mitzuberithren. Dies
findet seinen Ausdruck in Einstellungskundgaben, in der Signalisierung von
Emotionen, der Aushandlung kommunikativer Nihe oder Distanz, dem Zulas-
sen von Gesichtsbedrohungen oder dem Vermeiden bzw. Abschwiéchen solcher
Akte. Das alles hat viel mit sprachlicher Hoflichkeit zu tun.

Von hoflichem Sprachverhalten kann man in dem Mafle sprechen, wie
sich ein Bemithen manifestiert, den Freiraum und das Image, das Selbstwertge-
fithl des Kommunikationspartners zu respektieren oder dem entgegenstehende
Mafinahmen zu minimieren. Dabei ist zu beriicksichtigen: Hofliches Sprechen
ist keine statische Angelegenheit, die sich mit einem festen Repertoire sprachli-
cher Mittel regulieren liefRe; ausschlaggebend sind vielmehr konkrete Erforder-
nisse der jeweiligen Kommunikationssituation, die Erwartungen und Normen
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in einer sozialen Gruppe, Erfahrungen aus der Beziehungsgeschichte der Be-
teiligten. Diese sind im kommunikativen Austausch wechselseitig aufeinander
abzustimmen und mit dem Ablauf des Gesprichs in Einklang zu bringen:

Wie Hoflichkeit aktuell konstruiert bzw. fortlaufend rekonstruiert wird,
ist so ein Akt der Balance, bei dem Intentionen und Situationseinschit-
zungen der Beteiligten miteinander verarbeitet und die dabei mehr oder
weniger bewusst unterstellten Hoflichkeitsregeln auf ihre Anwendbar-
keit und Geltung hin tiberpriift werden miissen. (Cherubim 2017: 31)

Trotz der kontextabhingigen Wandelbarkeit ist der Ausdruck sprachlicher Hof-
lichkeit nicht einfach als lexikalisches oder syntaktisches Phanomen beschreib-
bar. Die Bearbeitung kommunikativer Aufgaben, verbunden mit dem Bestreben,
einem Gegeniiber jegliche Gesichtsbedrohung zu ersparen, bringt es generell
mit sich, auch eine satz- oder duflerungsiibergreifende textuelle Entfaltung vor-
zusehen. Eine respektvolle Anrede lduft z.B. ins Leere, wenn die nachfolgenden
Auflerungen keinen entsprechenden Héflichkeitsgrad aufweisen; eine zuriick-
haltend formulierte Bitte verliert an Wirksamkeit, wenn die anschliefSende
Rechtfertigung als despektierlich oder bedrohend wahrgenommen wird. Eine
klar abgegrenzte Hoflichkeitssprache gibt es zwar nicht, aber in dem Maf3e, wie
eine gewisse textuelle Konsistenz feststellbar ist und man ein sprachliches Ver-
halten als ,ehrerbietig;, ,freundlich’ oder ,familidr‘ einstufen kann, liegt es nahe,
von Hoflichkeitsstilen zu sprechen.” Der Begrift ,Stil* erscheint hier auch in-
sofern passend, als er verschiedene sprachliche Mittel und Verfahren umgreift:
vom Modus- und Tempusgebrauch, dem Einsatz von Partikeln tiber diverse
Abschwichungsprozeduren bis hin zur Auswahl bestimmter Sprachhandlungen
und deren Verkniipfung zu Handlungssequenzen (vgl. Neuland 2011: 132).

3. Hoflichkeit als Ubersetzungsproblem
3.1 Ausgangspunkt
Texte, in denen die Beziehungsgestaltung im Vordergrund steht oder als sol-

che zumindest wahrnehmbar ist, stoflen beziiglich ihrer Ubersetzbarkeit oft an

2

Vgl. Liger (2002), Yamashita (2002). Beispiele fiir die Ausprigung unterschiedlicher Stile
zwischen den Polen ,héflich’ vs. ,unhéflich’ analysiert Hoffmann (2017: 701F., 183fF.).

488



Hoflichkeit im Gesprach

Grenzen. Die Griinde hierfiir kénnen vielfaltig sein. Zum einen gelten in dem
Bereich nicht selten kulturspezifische Normen, die nicht ohne weiteres in eine
Zielsprache/-kultur transferierbar sind. Zum andern manifestiert sich verbale
Hoflichkeit nicht selten in subtilen, bisweilen auch redundanten Ausdrucks-
formen, fiir die das Finden analoger Strukturen schwierig ist. Und schlieflich
lassen sich Kommunikationsbeispiele, in denen es auch um das Gewihren von
Freiraum und Distanz, das Aushandeln von Selbst- und Partnerimage geht,
kaum angemessen iibertragen, ohne mehrere Bedeutungsebenen in Betracht
zu ziehen. Das Verhiltnis von Haupt- und Zusatzhandlungen ist, wie bereits
mehrfach illustriert, eine prinzipielle und meist nur partiell 16sbare Uberset-
zungsaufgabe (vgl. u.a. Hammmer / Liiger 2016).

Zur weiteren Veranschaulichung wird der 1892 erschienene Fontane-Ro-
man Frau Jenny Treibel oder ,Wo sich Herz zum Herzen find‘t“ einschliefilich
dreier Ubersetzungen herangezogen.?

Hier einen literarischen Text zu bemiihen, heifdt nicht, Beispiele daraus
mit natiirlichem Sprachgebrauch gleichzusetzen. Romandialoge liefern nur
simulierte oder fingierte Miindlichkeit; diese abstrahiert bekanntlich von ver-
schiedenen typischen Merkmalen gesprochener Sprache (z.B. kein simultanes
Sprechen, keine Horersignale, keine Versprecher oder Selbstkorrekturen, keine
Eroffnungs- und Beendigungsrituale). Trotzdem konnen auch literarische Di-
aloge nicht ohne weiteres die Regeln alltagsweltlicher Kommunikation kom-
plett ignorieren, was indes eine bestimmte Merkmalskonzentration oder eine
andere Verteilung von Merkmalen nicht auszuschlieflen braucht. Festzuhalten
bleibt: Literarische Texte werden ,nicht ohne vorgingige Alltagserfahrungen
geschrieben und verstanden’, sie kénnen daher ,wiederum auch als Muster fiir
alltagliche Situationen fungieren (Cherubim 2009: 99).*

?  Zitiert wird nach der Reclam-Ausgabe von 1973. In Klammern sind jeweils Kapitel und Sei-

ten angegeben. Als Vergleichsgrundlage dienen die Ubersetzungen von Michel-Frangois Demet
(1981), Ulf Zimmermann (1982), Maria Teresa Mandalari (1987).

* Vgl. auch Gelas (1989). Sabban (2018: 119) folgert mit Blick auf Fontane, man kénne ,,bei aller Dif-
ferenz zwischen Realitét und fiktionaler Brechung von einer Nihe zur tatsichlichen Sprache ausgehen'.

489



Heinz-Helmut Liger
3.2 Polyfunktionalitit

Schon die Figuren-Konstellation in Frau Jenny Treibel sorgt fiir Einblicke in
unterschiedliche gesellschaftliche Milieus. Besondere Aufmerksamkeit gilt ei-
nerseits der Kontrastierung von Akteuren aus dem Besitzbiirgertum und der
Schicht der Neureichen mit Vertretern des sog. Bildungsbiirgertums, anderer-
seits der Gegeniiberstellung verschiedener Herrschafts- und Dienerfiguren. Je
nach Herkunft, je nach gesellschaftlicher Stellung und familidrer Position sind
spezielle Profile beziiglich der Imageanspriiche, der gezeigten Wertschitzung
und des Sprachverhaltens erwartbar — Unterschiede, deren Wiedergabe in der
Ubersetzung im Folgenden niher betrachtet werden soll.

Sprachlichen Auf8erungen ist in der Regel mehr als nur eine Sprachhand-
lung zuschreibbar. Meist geben Sprecher, wenn sie etwas mitteilen oder eine
Bewertung vornehmen, auch etwas von sich selbst preis; so kann eine gegebene
Formulierung z.B. einen emotionalen Zustand signalisieren, Auskunft geben
tiber die intendierte Beziehungsgestaltung oder die Aufmerksamkeit auf einen
bestimmten Punkt lenken. Hierzu ein Beispiel:

(1)  [Schmidt:] ,,Stor ich?“
[Jenny:] ,In Threm eigenen Hause? Nein, lieber Professor; Sie kon-
nen tberhaupt nie stéren. Mit Thnen kommt immer das Licht. Und
wie Sie waren, so sind Sie geblieben. Aber mit Corinna bin ich
nicht zufrieden. Sie spricht so modern und verleugnet ihren Va-
ter, der immer nur in einer schénen Gedankenwelt lebt...*
[Schmidt:] ,Nun ja, ja% sagte der Professor. ,Man kann es so nennen.

Aber ich denke, [...].“ (I, 11)

Im zitierten Ausschnitt geht es Jenny Treibel vor allem darum, dem Gymna-
sialprofessor Schmidt ihre kritische Einstellung zu dessen Tochter Corinna zu
vermitteln. Mit den einleitenden Komplimenten bereitet sie (im Sinne einer
Captatio benevolentiae) gleichsam das Terrain fiir ihre negative Stellungnahme
vor. Insofern stehen die Komplimente nicht nur fiir eine grofle Wertschitzung
des Gesprichspartners, mitausgedriickt werden ebenso mehrere Zusatzhand-
lungen (vgl. Abb. 1).
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Aufimerksamkeits-

steuerung VERBUNDENHEIT FOKUSSIEREN

v v v

[Tenny:] ,,In Threm eigenen Hause? Nein, lieber Pro-
TEXT: fessor; Sie kénnen tiberhaupt nie stéren. Mit Thnen
kommt immer das Licht. Und wie Sie waren, so sind
Sie geblieben. [...]“

I

ol WERTSCHATZUNG AUSDRUCKEN
Handlungsmuster
Selbstdarstellung EMOTIONALE BETEILIGUNG ZEIGEN
Beziehungs- .
CZICIUngS FREUNDSCHAFT BESTATIGEN
organisation
Kommunikations- VERTRAUTE INFORMALITAT SIGNALISIEREN
modalitét
Ablaufregulierung KRITIKSEQUENZ ANBAHNEN

Abb. 1: Mehrebenenmodell

Die Sprecherin demonstriert ihre emotionale Beteiligung, indem sie mehre-
re Komplimente aneinanderreiht, bestitigt so die schon linger bestehende
freundschaftliche Beziehung und signalisiert auf diese Weise eine vertraute,
informelle Kommunikationsmodalitit. Wie aus den folgenden Auferungen
hervorgeht, dienen die Komplimente letztlich textorganisatorisch nur dazu,
anschlieflende negative Bewertungen akzeptabler zu machen, und zwar durch
die prophylaktische Imagearbeit. Insgesamt lenkt die Sprecherin mit ihrem Re-
debeitrag zudem die Aufmerksamkeit des Gesprachspartners auf die gegensei-
tige Verbundenheit und hebt, wenn auch sehr pauschal und eher nichtssagend,
einige positive Seiten von Willibald Schmidt hervor.

Neben dieser Figuren-Kommunikation ist, wie bei literarischen Texten
generell, noch eine weitere Ebene in Betracht zu ziehen, die Autor / Text-Le-
ser-Kommunikation (Abb. 2).

491



Heinz-Helmut Liger

VERBUNDENHEIT FOKUSSIEREN

v v v

[Fenury) 1o I

nnnnnnn

igenen Hause? Nein, leber Pro-

Sie geblicben. [.]

FONTANE = mE====m—P»| LESER

EMOTIONALE BETEILIGUNG ZEIGEN

FREUNDSCHAFT BESTATIGEN

VERTRAUTE INFORMALITAT SIGNALISIEREN

KRITIKSEQUENZ ANBAHNEN

d I \

Mehrfachadressiertheit
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sarkastische Kritik Negativbewertung
des Sprachverhaltens der Darstellung

Ziel: Folge:
Unterhaltung, Amiisement Ablehnung der Haltung Fontanes

Abb. 2: Text-Leser-Kommunikation

Fiir den Leser diirfte das leicht zu durchschauende Sprachverhalten in (1) so-
gleich im Zusammenhang stehen mit der karikaturhaften, oft iiberzeichnenden
Darstellung des Neureichen-Milieus: Jenny Treibel verkorpert eine vom Auf-
stiegsstreben geradezu besessene Person. Fontane demonstriert dies auf viel-
faltige Weise. Mehrfach wird an ihre Herkunft aus bescheidenen Verhiltnissen
erinnert; sie entstammt einem ,, Apfelsinenladen’, ihr Mddchenname ist Biirs-
tenbinder, was auf einen wenig prestigetrachtigen Berufsstand verweist. Fiir die
personliche Anrede tibernimmt sie mit Kommerzienrdtin einen Titel, der nur
dem beruflichen Erfolg ihres Mannes zu verdanken ist. Dies korrespondiert
mit einer oft phrasenhaften, auf Pseudobildung verweisenden Redeweise. Das
tibertriebene materielle Interesse der Protagonistin manifestiert sich schlief3-
lich auch in der Zielstrebigkeit, mit der Jenny die heimliche Verlobung ihres
Sohnes mit Corinna, der Tochter des Gymnasialprofessors und daher gerade
nicht als ,,gute Partie” geltend, hintertreibt. Schmidt sinniert folgerichtig in ei-
ner Riickschau: ,Das Sentimentale liebte sie schon damals, aber doch immer
unter Bevorzugung von Courmachen und Schlagsahne. [...] Nun ist das Piipp-
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chen eine Kommerzienritin und kann sich alles génnen, auch das Ideale, und
sogar ,unentwegt’ Ein Musterstiick von einer Bourgeoise. (I, 12f.)° Fiir den Re-
zipienten ist dieses Spiel gedacht als Unterhaltung, als Amiisement. Natiirlich
sind hier ebenso andere Reaktionsweisen in Betracht zu ziehen; der Leser kann
dem Text durchaus auch reserviert gegeniiberstehen und die Zuordnungen
Fontanes fiir unangemessen, fiir zu schematisch oder gar falsch halten. In Abb.
2 sind lediglich zwei Moglichkeiten angedeutet, aufgrund der Mehrfachadres-
siertheit wire ein ganzes Spektrum zu beriicksichtigen.

Symptomatisch fir die leicht spéttische, bisweilen sarkastische Figu-
ren-Prisentation sind im tibrigen auch die sprechenden Namen. Im Falle von
Jenny ist es nicht nur der bereits erwdahnte Mddchenname Biirstenbinder, son-
dern ebenfalls der Familienname Treibel, der — so Pohl (2005: 416) — an treiben
und Treiber erinnert: ,Mit dem Namen Treibel erhebt sich die literarische Fi-
gur aus einer niederen Gesellschaftsschicht, sie ist die treibende Kraft, die nach
dem Vorbild des Bourgeoisen nach Hoherem strebt® Der englisch klingende
Vorname Jenny diirfte als Diminutiv von Johanna vor allem eine Anpassung an
den Zeitgeist, an die zunehmende Vorliebe fiir das Englische (statt des Franzo-
sischen) sein.

3.3 Ubersetzbarkeit
3.3.1 Nuancenunterschiede

Da sich die Kommunikation zwischen den Romanfiguren keineswegs auf ei-
nen reinen Informationstransfer beschrankt, sind normalerweise auch Zusatz-
handlungen im Spiel, deren Wiedergabe in der Ubersetzung oft schwierig oder
unmoglich ist. Vielfach sind es nur Nuancenunterschiede, die den Sinn nicht
vollkommen entstellen, wohl aber stilistische Abschwichungen oder Verschie-
bungen mit sich bringen. Ein Blick auf den folgenden Kommentar Jennys mag
das veranschaulichen:

> Angesprochen ist hier die mit den Treibels reprasentierte Gruppe der Parveniis und Empor-

kommlinge und, wie bereits bei Wandrey (1919: 252) auf den Punkt gebracht, die ,Herrschaft des
Geldsacks und der Geldsacksgesinnung
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(2)  [Jenny:] ,Uber diese Person, die deiner und meiner Freundlichkeit sich
absolut unwert macht, und nun ihre Bettlade — denn um viel was anderes
wird es sich nicht handeln - in das Treibelsches Haus tragen will.“ (XII,
165)

In dieser gegen Corinna gerichteten Auflerung bezieht sich der Pridikatsaus-
druck ,,sich absolut unwert machen® auf die heimliche Verlobung mit dem jun-
gen Leopold Treibel. Dem zitierten Satz geht ein Disput voraus, in dem Jenny
ihren Mann vergebens auffordert, den Sohn zur Rede zu stellen und von der
Verbindung abzubringen. Sprachlich ist festzuhalten: Mit der Art des negativ
bewertenden Pridikats und dem vorangestellten Genitiv greift Jenny auf eine
eher gehobene Formulierung zuriick, was dann aber mit dem gesprochen-
sprachlichen ,viel was anderes™ kontrastiert. Mit der zweiten Negativbewertung
wird Corinna ein ausschliefllich materielles Interesse unterstellt, wobei Jenny
mit dem Tragen der Bettlade (fiir Bettgestell) ein Bild wihlt, das ihre Kontra-
hentin besonders licherlich aussehen lassen soll, ein Versuch, der jedoch - so
die anschlieffende Reaktion ihres Gemahls® - kldglich scheitert. Auf jeden Fall
driickt die Sprecherin mit ihrer abwertenden Auflerung zusitzlich eine sehr ne-
gative Selbstdarstellung aus, sie entlarvt sich selbst als materialistisch denkend,
hochnisig und von Vorurteilen gesteuert. Und auf der Ebene der Beziehungs-
gestaltung konnte die konfrontative Haltung gegeniiber dem Ehemann, ndm-
lich die Zuriickweisung seiner Unvoreingenommenheit und seiner positiven
Einstellung zum Geschehenen, kaum deutlicher ausfallen.

Damit sind bereits einige Vergleichspunkte genannt, die als Orientierung
fiir den Ubersetzungsvergleich dienen konnen.

(2a) ,Cette personne qui se rend absolument indigne de ton amabilité et de
la mienne et qui veut maintenant transporter sa literie, car il ne s‘agit pas
d‘autre chose, dans la maison Treibel.“ (XII, 524)

¢ ,Sieh, Jenny, diese Redewendung ist dir gelungen, und wenn ich mir mit meiner Phantasie,
die mein Ungliick ist, die hiibsche Corinna vorstelle, wie sie, sozusagen zwischen die Langsbretter
eingeschirrt, ihre Bettlade hierher ins Treibelsche Haus trégt, so konnte ich eine Viertelstunde
lang lachen.“ (XII, 165)
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(2b) ,With this person who has made herself unworthy of your and my
kindness and now wants to bring her bedstead - there can't be much of
anything else after all - into the Treibel house.” (XII, 263f.)

(2c) ,Contro quella persona che si rende assolutamente indegna della tua e
mia cordialita, ed ora intende trasportare la propria lettiera — perché di
qualcosa di pili non si trattera certo - in casa Treibel.“ (XII, 147)

Auf den ersten Blick sind wesentliche Unterschiede zum Ausgangstext nicht er-
kennbar. Die despektierliche Personenreferenz (,,diese Person® - ,,cette person-
ne', ,.this person’, ,,quella persona®) kann man als gleichwertig betrachten; auch
das zentrale Handlungsmuster, die negative Bewertung, ist trotz abweichender
Tempuswahl allen Versionen zuschreibbar (,die sich absolut unwert macht®
> »qui se rend absolument indigne®, ,who has made herself unworthy*, ,,che
si rende assolutamente indegna®). Lediglich bei der sprachlichen Markiertheit
von ,ihre Bettlade in das Treibelsche Haus tragen” und der damit verkniipf-
ten Licherlichmachung der kritisierten Person ergeben sich Differenzen: Die
Ubersetzungen legen tendenziell ein sachliches Szenario nahe (,transporter sa
literie®, ,,to bring her bedstead, ,.trasportare la propria lettiera®), wogegen das
Original die vorliegende ablehnende Einstellungskundgabe deutlicher und
wohl auch mit einem héheren ,Erregungsgrad zum Ausdruck bringt - letz-
teres auch in Verbindung mit der gesprochensprachlichen Formulierung ,,um
viel was anderes wird es sich nicht handeln® (dies wird zumindest in (2a) mit
»il ne sagit pas dautre chose® nicht angemessen umgesetzt). Auf diese Weise
wird das Konfrontative in der von Jenny geduferten Zuriickweisung zusitz-
lich betont. Diese unterschiedliche Akzentsetzung beziiglich der Ebenen der
Selbstdarstellung und der Beziehungsorganisation sei wie in Abb. 3 noch ein-
mal schematisch wiedergegeben. Beide Ebenen sind insofern hoflichkeitsrele-
vant, als sie mit dem Verzicht auf gesichtsschonende Mafinahmen einmal das
Verhiltnis zwischen Jenny und ihrem Mann kennzeichnen und zudem die Art
ihrer kommunikativen Auseinandersetzung im Fall eines grundlegenden Dis-
senses verdeutlichen.
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« [...] et qui veut maintenant transporter sa
literie, car il ne s’agit pas d’autre chose, dans
la maison Treibel. »

“[...] and now wants to bring her bedstead —
there can’t be much of anything else after all —

,,Uber diese Person, die deiner und meiner into the Treibel house.”

Freundlichkeit sich absolut unwert macht,

und nun ihre Bettlade — denn um viel was ,[...] ed ora intende trasportare la propria
anderes wird es sich nicht handeln — in das lettiera — perché di qualcosa di piti non si
Treibelsches Haus tragen will.« trattera certo — in casa Treibel.

N /

NEGATIVBEWERTUNG  Zeéntrale, dominierende Ny rivprwrrTUNG

Handlung
EMOTIONEN ZEIGEN Selbstdarstellung SACHLICKEIT ZEIGEN
KONFRONTATIVE Beziehungsgestaltung ZURUCKWEISUNG
ZURUCKWEISUNG

Abb. 3: Zentrales Handlungsmuster und Zusatzhandlungen

3.3.2 Eskalierender Dissens und Hoflichkeitsverweigerung

Wihrend die bisherigen Beispiele Dialoge betreffen, wo die Beteiligten gewis-
sermaflen auf Augenhohe miteinander diskutieren, kommen nun Ausschnitte
zur Sprache, wo die Aushandlung der Ranghierarchie bzw. das Fordern oder
Bestreiten einer dominierenden Gespréchsrolle im Vordergrund steht; dies er-
fordert die Einbeziehung eines weiteren Textverlaufs.” Im Roman nimmt der
Verlobungs-Konflikt einen breiten Raum ein, insofern liegt es nahe, sich dabei
auf den Disput zwischen Jenny und Corinna zu konzentrieren (XIII, 176-179).
Da es hier nicht moglich ist, das ganze Gesprach im Wortlaut wiederzugeben,
seien einige Aussagen wenigstens stichpunktartig genannt.

Ausgangspunkt fiir den zentralen Dissens ist zunichst der Vorwurf Jen-
nys, Corinna habe sich die Verlobung mit ihrem Sohn mit unlauteren Mitteln
gleichsam erschlichen. Von hier aus ergeben sich verschiedene Stufen der Es-
kalation in der Konfliktaustragung, bei der beide Beteiligten einen konfron-
tativen Hoflichkeitsstil wéhlen.

7 Vgl. auch die Analysen bei Cherubim (2009: 99ff.) und Liiger (2017: 46fF.).
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[Corinna:] ,,Nein [...],
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das ist grundfalsch.

Es hat alles den landesiiblichen Verlauf ge-

nommen, und wir sind so regelrecht

verlobt, wie man nur verlobt sein kann.“

[Corinna:] ,,Nicht meine Jahre. Ich bin

jinger...“

[Corinna:] ,,Nein, meine gnadigste Frau,

das ist ebenfalls nicht ganz richtig [...]“

[Jenny:] ,,[...] Aber schlieSlich ist das alles
doch nur eine Komddie. [...]“

[Corinna:] ,,[...] wiirden Sie von mir ver-

langt haben, mir das Gesicht mit Atzlauge

zu zerstoren, blof§ damit Thr Sohn, mein

Verlobter, nicht in eine durch mich gestellte

Schénheitsfalle fiele?

[Corinna:] ,,Erlauben Sie mir, gnidigste

Frau, [...] Ihnen zu sagen, dafd ich das nicht
blofl hochmiitig und hochst verwerflich, dafd

ich es vor allem auch ridikiil finde. Denn

wer sind die Treibels? Berliner-Blau-Fabri-

kanten mit einem Ratstitel, und ich, ich bin
eine Schmidt.“ (XIII, 176ft.)

=

Zuriickweisung,
Gesichtsverletzung

Unterbrechung,
Gesichtsverletzung,
Widerspruch

Zuriickweisung,
Gesichtsverletzung

Negativbewertung,
Gesichtsverletzung

sarkastische Folge-
rung, Licherlich-
machung

Negativbewertung,
Beleidigung, mas-
sive Gesichtsverlet-
zung

Auftillig ist, mit welcher Konsequenz beide Sprecherinnen ein direktes Wider-
spruchsformat bevorzugen. Die Rollen sind klar verteilt, die Auseinandersetzung

wird inszeniert wie eine Gerichtsverhandlung, was von vornherein eine unver-
sohnliche Konfrontation begiinstigt. Corinna, die sich in der Rolle der Angeklag-
ten befindet, sieht in der Anschuldigung der Kommerzienritin eine Provokati-
on; ihre AufRerungen lassen folglich jeden Respekt und jede Gesichtsschonung
vermissen. Zwar gibt es noch die obligatorischen Hoflichkeitsgesten (,,artige”
Verbeugung, Anrede mit ,meine gnidigste Frau®), aber der offene, nicht abge-
schwichte Widerspruch (,,das ist grundfalsch®), die abrupte Redeunterbrechung
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(,,Nicht meine Jahre®) und die Entgegnung mit einer sarkastisch anmutenden
Folgerung (,wiirden Sie von mir verlangt haben, mir das Gesicht mit Atzlauge
zu zerstoren”) dokumentieren eher eine schroffe, distanzierte und unnachgie-
bige Reaktionsweise. Auflerdem ist Corinna sichtlich bemiiht, nicht nur durch
die Linge ihrer Redebeitrége, sondern auch mit der Art ihrer Formulierung eine
tiberlegene Position zu erreichen. Hiervon zeugen u.a. Beispiele eines markier-
ten, gehobenen Sprachgebrauchs oder der Riickgrift auf franzosische Ausdriicke:

- »Es hat alles den landesiiblichen Verlauf genommen® (XIII, 176),
- swirklich so was wie eine Schénheit, eine Béauté“ (XIII, 178),
- »dafd ich es vor allem auch ridikiil finde* (XIII, 178f.).

Einen Hohepunkt des Disputs bildet dann der sequenzabschlieflende Redebei-
trag Corinnas, in dem die abwertende Zuriickweisung eine weitere Steigerung
erfahrt (,,hochmiitig®, ,verwerflich®, ,ridikiil“) und das Selbstwertgefiihl der
Kontrahentin in massiver Form angegangen wird: Das despektierliche ,Denn
wer sind die Treibels?* zielt nun direkt auf die Person und stellt gleichzeitig den
beanspruchten gesellschaftlichen Status in Frage; als Pointe fiigt Corinna noch
hinzu: ,,und ich, ich bin eine Schmidt® - was ein Maf§ an Stolz und Selbstsi-
cherheit zeigt, das aus der Sicht Jennys nur als vollkommen inakzeptabel und
beleidigend betrachtet werden kann.

Beziiglich der Ubersetzung ist nun zu priifen, inwieweit die hier entfaltete
Beziehungskonstellation nachvollzogen wird.

Ein deutliches Problem stellen bereits einige nominale Anredeformen dar.
Fur Kommerzienrat oder Kommerzienrdtin gibt es in den drei Zielsprachen kei-
ne genaue Entsprechung, da es sich um einen Ehrentitel aus der Wilhelmini-
schen Zeit handelt.® In der englischen Ubersetzung wird daher der deutsche
Originalausdruck beibehalten (ohne weitere typographische Auszeichnung);
das frz. conseiller und das it. consigliere (im Sinne von ,Ratgeber’, ,Rat’) stellen
nur ungefihre Entsprechungen dar. Auch die von Corinna gewidhlte Anrede
meine gnddigste Fray wird mit chére madame, my deer madame oder gentilissi-
ma signora nicht mit dem gleichen Ehrerbietungsgrad wiedergegeben.

#  Vergeben wurde der prestigereiche Titel im Deutschen Reich bis zum Ende des Ersten Welt-

kriegs, und zwar als Auszeichnung fiir ,,erhebliche“ Stiftungen fiir das Gemeinwohl.
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Differenzen gibt es ebenfalls beziiglich der auf Abgrenzung bedachten Formu-
lierungsweise Corinnas:

3a) ,Tout sest passé de maniére traditionnelle [...].“ (XIII, 532)
»[-..] que je sois une beauté, une vraie beauté [...]“ (XIII, 533)
»|...] mais surtout ridicule.” (XIII, 534)
(3b) ,Everything took its customary course [...].“ (XIII, 272)
»[...] that I really were something of a beauty [...].“ (XIII, 273)
»[...] but most of all absolutely ridiculous.“ (XIII, 274)
(3¢c) ,Tutto ha avuto il suo corso tradizionale [...].“ (XIII, 157)
»[...] chiio fossi davvero qualcosa come una belta, una beauté [...].“
(XIIL, 158)
»[...] ma che lo trovo anzitutto anche ridicolo.“ (XIII, 159)

Man kann von einem gewissen Nivellierungseffekt sprechen. Das Markierte der
Redeweise kommt nur sehr eingeschrinkt zum Ausdruck, besonders die im Aus-
gangstext hervorgehobenen franzésischen Lexeme haben ihren Status eingebiifit.
Lediglich in der italienischen Version ist eine analoge Hervorhebung erkennbar:
Zum einen wird beauté beibehalten und kursiviert, zum andern wihlt die Uber-
setzerin statt des erwartbaren bellezza den literarischen Ausdruck belta.

Die genannten Unterschiede verdndern zwar nicht grundsitzlich das ge-
gebene Personen- und Handlungsgefiige, wohl aber die Gestaltung der Bezie-
hungsebene. Das Abgrenzungsbestreben, mit dem Corinna ihre soziale Zuge-
horigkeit zu demonstrieren und ihre Kontrahentin in die Schranken zu weisen
sucht, erfihrt in den Zieltexten eine mehr oder weniger starke Abschwéchung;
die Gesichtsverletzungen erscheinen weniger ausgepragt. Dadurch erhilt die
Protagonistin ein anderes Merkmalsprofil, und die Signalisierung von Hoflich-
keit und Unhéflichkeit erfihrt eine unterschiedliche Gewichtung.

Fiir den in Abb. 4 herangezogenen Ausschnitt sei noch eine weitere Funkti-
on festgehalten: Im Gespréchsverlauf zeichnet sich eine Zuspitzung ab, die eine
Fortsetzung der Auseinandersetzung praktisch ausschlief3t; die gegensitzlichen
Positionen sind ausgetauscht, und mit dem massiven personlichen Angriff
(,Denn wer sind die Treibels?“) wird die gemeinsame Kommunikationsbasis
zumindest vorldufig aufgehoben. Aus der Sicht der so gedemiitigten Kontra-
hentin sind die Auferungen Corinnas daher auch als Signale der Gesprichsbe-
endigung zu verstehen.
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»Erlauben Sie mir, gnidigste Frau, [...] Thnen « [...] mais surtout ridicule. »
zu sagen, daB ich das nicht bloB hochmiitig

nd hiochst verseitlich. daB 1ch e5 vor allein “[...] but most of all absolutely ridiculous.”

auch ridikiil finde.« »[...] ma che lo trovo anzitutto anche ridicolo.*
HERSTELLUNG SPRACH- Selbstdarstellung DEMONSTRATION VON
LICHER UBERLEGENHEIT SELBSTSICHERHEIT
ABGRENZUNG, Beziehungsgestaltung DISTANZIERUNG
GESICHTSVERLETZUNG
EINLEITUNG DER Ablaufregulierung EINLEITUNG DER
GESPRACHSBEENDIGUNG GESPRACHSBEENDIGUNG

Abb. 4: Hoflichkeitswiedergabe und Ubersetzung

In den Ubersetzungen eine gewisse Nivellierungstendenz beziiglich des Hof-
lichkeitsausdrucks festzustellen, bedeutet keine Qualititsbewertung der ziel-
sprachlichen Ubertragung. Es ist in der Regel gar nicht moglich, relativ zu einem
zentralen Handlungsmuster alle Zusatzhandlungen wiederzugeben. Dies wird
im Beispieltext besonders deutlich, wenn es darum geht, mit sprachstilistischen
Mitteln (wie etwa dem Riickgrift auf franzosische Ausdriicke) gruppenspezi-
fische Abgrenzungen vorzunehmen. Im gegebenen Kontext spielt ohne Frage
der Kontrast zwischen Bildungs- und Besitzbiirgertum eine wichtige Rolle, und
ein Anliegen des Romans besteht gerade darin, das Milieu der Neureichen aufs
Korn zu nehmen, die Aufstiegsbesessenheit einiger Vertreter zu kritisieren und
- mit Blick auf den Leser - licherlich zu machen.

In diesem Rahmen konnten lediglich einige ausgewdhlte Beispiele bespro-
chen werden. Die obigen Aussagen bediirfen also noch der Bestitigung und
Vertiefung durch zusitzliche Analysen; vor allem aber wiren weitere Personen-
konstellationen und andere gesellschaftliche Gruppen einzubeziehen.
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