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ABSTRACT

Der Beitrag vergleicht die morpho-syntaktischen Systeme der adnominalen Possessiva
des Norwegischen, Deutschen und Franzésischen und reflektiert tiber die sprachpaar-
spezifischen Herausforderungen, die ihre Beherrschung den Lernern der jeweils frem-
den Sprache zu bieten scheint.

1. Hintergrund und Zielsetzung

In einer Vorarbeit (Zifonun 2005) zu der 2017 erschienenen funktional und
typologisch orientierten Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich
(GDE) und nachfolgend in der GDE selber (GDE: Kap. B1.5.4., 672-719; s.
auch Kap. C3 und D3) hat Gisela Zifonun die ,Varianzparameter® erarbeitet,
die fiir den Vergleich der Possessiva im Deutschen, Englischen, Franzosischen,
Polnischen und Ungarischen relevant sind; gelegentlich wurden dabei auch
skandinavische Sprachen (vor allem Norwegisch) herangezogen. Der Vergleich
der possessiven Formensysteme im Deutschen, Polnischen und Ungarischen
ist spater von Drewnowska-Vargané / Zifonun (2011) ausgebaut und um erste
Untersuchungen zu den textbezogenen Aspekten der formalen Unterschiede
erganzt worden. Primdr diskursbezogen ist eine im Rahmen des kontrastiven
IDS-Projekts ,,EuroGr@mm* durchgefiihrte Studie von Dalmas / Vinckel-Roi-
sin (2012) zur Auflosung referentieller Synkretismen bei ,,Possessivartikeln®
im Deutschen und Franzdsischen, wihrend ein gleichfalls im Rahmen von
»EuroGr@mm® entstandener, an Zifonun (2005) anschliefender Vergleich
der Possessiva im Norwegischen (bokmal) und Deutschen (Ramm / Fabrici-
us-Hansen 2012: Abschn. 2) sich wiederum in erster Linie mit den Formensys-
temen befasst und dabei auch kurz darauf hinweist, dass diese fiir norwegische
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Deutschlerner wie fiir deutschsprachige Lerner des Norwegischen besondere,
aber jeweils verschiedene Herausforderungen reprasentieren (Ramm / Fabri-
cius-Hansen 2012). Der zuletzt genannte Faden ist in POSS, dem Kernprojekt
eines Forschungsvorhabens SPROSS (Sprdk som produkt og prosess/Language
as Product and Process) am Institut ILOS der Universitit Oslo, aufgegriffen und
weiter verfolgt worden (s. Fabricius-Hansen et al. 2017).

Ich werde in diesem Beitrag in Anlehnung an die oben erwihnten Arbei-
ten nach einer kurzen, der GDE (Kapitel B15.4) entnommenen Begriffsbestim-
mung (Abschn. 2) die adnominalen Possessivsysteme (der 3. Person) des Deut-
schen, Franzosischen und Norwegischen einander gegeniiberstellen (Abschn.
3) und anschliefSend auf sprachpaarspezifische Herausforderungen hinweisen,
die der Erwerb des jeweils fremden Possessivsystems zu bieten scheint (Ab-
schn. 4). Abschnitt 5 enthalt ein Schlusswort.!

2. Possessivum - Possessor — Possessum

Mit der GDE lassen sich Possessiva (Possessivpronomina), d.h. lexikalische
Einheiten wie Dt. mein, sein, ihr, No. min, sin, hans, hennes und Fr. mon, son,
leur, semantisch wie folgt charakterisieren:

Possessivpronomina driicken die referentielle Verankerung/ referen-
tielle Sittigung eines beliebigen durch das Kopfnomen N bzw. einen
bereits modifizierten NOM-Ausdruck bezeichneten Begriffs N (des
Possessum-Begriffs) durch den Sprecher, Horer oder den besproche-
nen Gegenstand (den Possessor) bzw. die entsprechenden Gruppen aus.
[...] Was den (interlingual konstanten) relationalen Teil der Bedeutung
von Possessiva angeht, so ist er fassbar als intersektive Verkniipfung der
Extension von N und der Extension der Qualitit ,in verankernder/sit-

' Es muss an dieser Stelle ausdriicklich betont werden, dass der vorliegende Beitrag ohne die
Zusammenarbeit mit Anneliese Pitz und Hans Petter Helland (beide am ILOS, Universitit Oslo)
im Rahmen des POSS-Projekts nicht zustande gekommen wire.

2 Die GDE scheint zumindest an dieser Stelle die Ausdriicke Possessivum und Possessivprono-
men als Synonyme zu verwenden.
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tigender Relation zu einem personalpronominalen Possessor stehend
/ einem personalpronominalen Possessor zugehorig': z.B. ITA mia bi-
cicletta ,Fahrrad, das in Relation zum Sprecher steht / dem Sprecher zu-
gehorig ist’

(GDE: 673-674; Hervorhebungen von mir)

Nehmen wir die Nominalphrase mein neues Fahrrad, so handelt es sich beim
Possessor um den Sprecher und beim Possessum um das neue Fahrrad des Spre-
chers, d.h. den auflersprachlichen Gegenstand, auf den die Nominalphrase als
Ganzes referiert. Wenn keine Missverstindnisse aufkommen konnen, werden
die Bezeichnungen Possessor und Possessum allerdings auch regelmaflig fiir
entsprechende sprachliche Einheiten verwendet. Mit dem Possessor ist dann
bei einem (sog. phorischen) Possessivum der 3. Person wie ihr in (1) nicht nur
die Besitzerin des Fahrrads, d.h. die Anneliese genannte Person gemeint, son-
dern auch das Proprium Anneliese als Antezedens des Possessivums im gegebe-
nen Satz. Und mit dem Ausdruck Possessum kann auch das (eventuell modifi-
zierte) Kopfnomen des Possessivums, in (1) also der Ausdruck neues Fahrrad,
gemeint sein. Siehe hierzu auch Fabricius-Hansen / Helland / Pitz (2017: 7).

(1)  Anneliese hat mir soeben ihr neues Fahrrad gezeigt.

3. Adnominale Possessiva der 3. Person im Deutschen, Franzosischen und
Norwegischen

3.1 Zentrale Varianzparameter

In der GDE (675-719) werden fiir den Bereich der Possessiva insgesamt acht
Varianzparameter — Dimensionen der sprachiibergreifenden Variation - her-
ausgearbeitet:

1. Semantische Rollen fiir Possessiva im Verhéltnis zu possessiven Attribu-
ten mit substantivischem Kern,
2. Lineare Position adnominaler Possessiva im Verhiltnis zu possessiven

Attributen mit substantivischem Kern,
3. Flexionsform des Personalpronomens oder eigene Wortklasse,

78



Adnominale Possessiva im Sprachvergleich und Fremdspracherwerb

freie Form oder Affix: dependent-marking versus head-marking,
selbststdndige oder adnominale Form: Wortklassenzugehorigkeit,
Person-, Numerus- und Genuskategorien,

Possessiva und Definitheit der NP, Konstruktions-Spaltungen,
Beriicksichtigung von Reflexivitit.

(GDE: 679)

®© N e

Adnominale Possessiva, die den Gegenstand dieses Beitrags bilden, machen in
unseren drei Objektsprachen (DEU, FRA, NOR) die jeweilige Nominalphra-
se (semantisch) definit (Parameter 7). Possessiva sind gleichfalls in allen drei
Sprachen ,freie Formen® (Parameter 4), und zwar im DEU und FRA durchgin-
gig mit Adjektiv- oder Determinativflexion (vgl. Parameter 3). Im NOR gibt es
beides: Possessiva mit (Adjektiv-) Flexion - min ,mein, din ,dein; vdr ,unser’,
sin (3. Pers. Sg. reflexiv) — und Genitivformen des Personalpronomens: hans,
hennes, dens, dets (3. Pers. Sg. irreflexiv) und deres (2. Pers. Plur. ,euer*/ 3. Pers.
Plur. irreflexiv) (vgl. Ramm / Fabricius-Hansen 2012 und Fabricius-Hansen /
Helland / Pitz 2017); s. weiter unten. Auch im Hinblick auf die Stellungsmog-
lichkeiten adnominaler Possessiva (vgl. Parameter 2) geht NOR seine eigenen
Wege: das Possessivum ist nicht wie im DEU und FRA auf die prénominale
Position beschréinkt (mein Fahrrad - ma bicyclette - min sykkel), sondern tritt
auch postnominal auf, in welchem Fall das Kopfnomen den definiten Artikel
aufweisen muss (sykkel-en min). Was das Spektrum moglicher semantischer
Rollen des Possessivums (Parameter 1) betriftt, scheint NOR sich insgesamt re-
striktiver zu verhalten als DEU und FRA (s. GDE: 679-692 und Fabricius-Han-
sen / Helland / Pitz 2017: Abschn. 3).

Als zentrale Dimensionen der Variation bleiben in unserem Zusammen-
hang Parameter 6 und 8. Dabei ist bei Parameter 6 zumindest fiir Possessiva der
3. Person (,,phorische Possessiva nach GDE) zwischen possessor- und posses-
sumbezogenen Genus- und Numerus-Kategorien zu unterscheiden (GDE 703-
706):*> Die Wahl zwischen sein und ihr und (als lexikalischen Einheiten oder
,Stamm' des Possessivums) ist vom Numerus und Genus des Possessors abhin-
gig (der Junge / das Kind - sein Fahrrad; die Frau / Jungen / Frauen / Kinder - ihr

> Insofern handelt es sich hier eigentlich um zwei voneinander unabhéngige Varianzparameter.
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Fahrrad), wihrend die Genus-Numerus-Kasus-Endungen des Possessivums
(sein-/ihr-en, -es usw.) vom Genus, Numerus und Kasus des Kopfnomens bzw.
der betreffenden Nominalphrase bestimmt wird. Fiir FRA gilt in dhnlicher -
aber eben nicht ganz gleicher (s. weiter unten) — Weise, dass die Wahl zwischen
son/sa/ses einerseits und leur/leurs andererseits vom Numerus (Sg. versus Pl.)
des Possessors abhingt, wihrend die spezifische Flexionsform durch Numerus-
und im (possessumbezogenen) Sg. auch Genus-Kongruenz mit dem Possessum
festgelegt wird. Vgl. dazu Tab. 1 und Tab. 2 (nach Fabricius-Hansen / Helland /
Pitz 2017: 12; s. auch und GDE: 703-715).

Possessum Sg.Mask. N /... Sg. Fem. Plural
Possessor Sg. Neut. N/A/... N/A/... N/A/...
Sg. Mask./ Neut. sein sein-e sein-e
(der Hund/ das Kind) (Kopf/Leben) (Zunge) (Beine)
Sg. Fem. ihr ihr-e ihr-e
(die Frau) (Kopf/Leben) (Zunge) (Beine)
PL ihr ihr-e ihr-e
([Anna und Johan)) (Vater/Haus) (Mutter) (Kinder)

Tab. 1: Adnominale Possessiva der 3. Person - Deutsch
(N: Nominativ, A: Akkusativ)

Possessum Sg. Mask. Sg. Fem. Plural
Possessor
Sg. (Anna/Jean) so-n ,sein/ihr® | s-a ,sein/ihr’ s-es ,seine/ihre’
(chapeau) (voiture) (chapeaux/voitures)
Pl. ([Anna et Jean]) leur ,ihr leur ,ihr leur-s ,ihre'
(chapeau) (voiture) (chapeaux /voitures)

Tab. 2: Adnominale Possessiva der 3. Person — Franzosisch
(chapeau ,Hut;, voiture ,Auto’)

Im NOR kommen zwei Faktoren hinzu, die das Possessivsystem gegeniiber
dem deutschen und dem franzosischen erheblich verkomplizieren (s. Ramm
/ Fabricius-Hansen 2012 fiir einen detaillierteren Vergleich mit dem Deut-
schen):
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Zum einen unterscheidet NOR sich von DEU und FRA im Hinblick auf Para-
meter 8 (GDE: 715-719): NOR besitzt ein eigenes reflexives Possessivum der
3. Person® sin (mit den possessumbezogenen Flexionsformen sin/si/sitt; sine: Sg.
Com./ Fem./ Neut.; P1.),° das unabhéngig vom Possessor-Numerus oder -Ge-
nus unter den gleichen syntaktischen (strukturellen) Bedingungen verwendet
werden muss wie das reflexive Personalpronomen seg ,sich; d.h. grob gesagt,
wenn der Antezedent (Possessor) als Subjekt dient in dem Satz, in dem das Pro-
nomen (Possessivum) als Teil eines Komplements oder Supplements auftritt;
vgl. (2).5 Alle anderen Possessiva sind irreflexiv: sie schlieffen das Satzsubjekt
als Possessor (Antezedens) aus.

2) Jon / Anna / barn-a
Johan / Anna / kind-PL.DEF
elsk-er [venn-ene si-ne]
lieb-PrAsS freund-PL.DEF POSS.REFL-PL

,Johan_liebt sein-e / Annaj liebt ihrj—e / [Die Kinder], lieben ihr, -e
(eigenen) Freunde. *

Zum anderen ist das Bild der Possessor-Kategorien bei den irreflexiven Pos-
sessiva hans, hennes, dens, dets und deres (nicht flektierbare Genitivformen
der Personalpronomina han, hun, den, det und de) differenzierter als bei den
(reflexivitiatsneutralen) Possessiva des DEU oder FRA (Parameter 6): han(s)
und hun/hennes verlangen einen singularischen menschlichen, und zwar je-
weils mannlichen und weiblichen Antezedens (Possessor), wahrend den(s) und
det(s) vom grammatischen Genus (Commune vs. Neutrum) des singularischen
nicht menschlichen Antezedens (Possessors) abhéingt. Handelt es sich um ei-
nen pluralischen Possessor, steht nur deres zur Verfiigung; vgl. (3)-(5).

*  Hingegen ist das reflexive Possessum etwa im Polnischen und Russischen auch mit einem Posses-

sor der 1. oder 2. Person vertraglich (GDE: Kap. B1.5.4.9; Fabricius-Hansen / Helland / Pitz 2017).

> Com.: Genus commune, d.h. ,Nicht-Neutrum'

¢ De facto sind die strukturellen Vorkommensbedingungen fiir Reflexiva im NOR laxer und
weisen auferdem starke dia-/soziolinguale Schwankungen auf; s. Fabricius-Hansen / Helland /
Pitz (2017: Abschn. 3) und weitere Hinweise dort.
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Jon og vennene hans ,Johan und seine Freunde ...
Anna og vennene hennes ,Anna und ihre Freunde ...
tispen og dens unger ,die Hiindin und ihre Jungen ...
pinnsvinet og dets unger ,der Igel und seine Jungen'
foreldrene og vennene deres ,die Eltern und ihre Freunde

tispene | pinnsvina og ungene deres  ,die Hiindinnen / Igel und ihre Jungen’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die drei Possessivsysteme trotz Ahn-
lichkeiten bzgl. relevanter Possessor-Kategorien recht unterschiedlich organi-

siert sind:

Im DEU sind der Numerus des Possessors und wenn Einzahl auch das
grammatische Genus des Possessor(ausdruck)s fiir die Wahl des Posses-
sivlexems entscheidend (sein vs. ihr).

Im FRA bestimmt der Possessor-Numerus (Singular vs. Plural) allein, ob
das s-Possessivum mit den possessumdeterminierten Formen son, sa, ses
oder das Possessivum Jeur mit der possessumbezogenen Pluralform leurs
zu verwenden ist; das Possessor-Genus spielt keine Rolle.

Im NOR schliefilich ist im ersten Schritt auf syntaktischer Grundlage
zwischen dem reflexiven s-Possessivum si- (mit den possessumbezoge-
nen Formen sin, si, sitt, sine) und irreflexiven Possessiva zu entscheiden.
Possessor-Numerus und -Genus kommen erst bei letzteren zum Tragen.
Dabei die wird (semantische) Kategorisierung ,menschlich versus nicht
menschlich’ als relevante Possessor-Kategorie dem grammatischen Ge-
nus des Possessor(ausdruck)s vorgeschaltet — der einzigen neben Nume-
rus relevanten Kategorie im deutschen System.

Die unterschiedliche Strukturierung der drei Possessivsysteme wird in Fabricius-
Hansen / Helland / Pit (2017) anhand von Abbildungen (2-4) veranschaulicht,
auf die hier verwiesen sei (s. Anhang: Abbildungen 1-3).

4. Possessive Stolpersteine im Fremdspracherwerb

Adnominale Possessiva korrekt zu verwenden und zu interpretieren erfordert
schon in der Muttersprache einen erheblichen kognitiven Aufwand: Es gilt (a)
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den Bezug auf den Possessor zu sichern, (b) die morphologische Kongruenz
eines flektierbaren Possessivums mit dem Possessum(-Nomen) herzustellen
(Produktion) bzw. zu identifizieren, sowie (c) die semantische Rolle des Pos-
sessivums im Verhiltnis zum Possessum(-Referenten) zu kontrollieren bzw. zu
induzieren (GDE: Kap. B1.5.4.2). Ich werde mich hier auf die mit der Aufgabe
(a) verbundenen Herausforderungen konzentrieren.

Fir alle drei aktuellen Sprachpaare — Norwegisch/Deutsch, Norwegisch/
Franzosisch und Deutsch/Franzosisch - gilt offensichtlich, dass die adnomi-
nalen Possessivsysteme der 3. Person nicht isomorph sind. Die Erlernung
des jeweils fremden Systems erfordert mithin unter anderem eine mehr oder
weniger umfassende Umstrukturierung (Erweiterung und Reduktion mit
eingeschlossen) der Hierarchie possessorbezogener Merkmale, die in der L1
die Wahl zwischen Possessivlexemen bestimmen. Dabei haben es Lerner mit
NOR als L1 wegen der groflieren Einfachheit des deutschen und des fran-
z6sischen Possessivsystems sicherlich grundsitzlich leichter als Lerner des
Norwegischen. Die Aneignung dieser Systeme scheint jedoch norwegischen
Lernern Probleme zu bereiten, die sich auf die oben besprochenen Unter-
schiede beziiglich Reflexivitat (Varianzparameter 8) und/oder der Hierarchie
relevanter Possessor-Kategorien (Varianzparameter 6) zuriickfithren lassen
(vgl. Pitz et al. 2017; Helland 2017).

Einen besonderen Stolperstein bildet dabei die auf etymologischer Ver-
wandtschaft beruhende phonologische Ahnlichkeit zwischen DEU sein, FRA
son und NOR sin, oder allgemeiner: zwischen den in allen drei Sprachen vertre-
tenen s-Possessiva. Die Ahnlichkeit suggeriert eine grammatisch-semantische
Aquivalenz, die so nicht gegeben ist: sin/si/sitt/sine ist reflexiv und neutral mit
Bezug auf Possessor-Numerus und -Genus, sein und son/sa/ses sind beide re-
flexivitatsneutral und possessorbezogen singularisch; aber nur sein reflektiert
zudem das Genus (Maskulinum/Neutrum) des Possessors, wihrend son/sa/ses
in dieser Hinsicht neutral ist (s. Tab. 2). Die Possessiva in den Paaren <sin,
sein>, <sin, son> und <sein, son> stellen m.a.W. aus der Perspektive des L2-Er-
werbs” ,(halb)falsche Freunde‘ dar: sie dhneln sich im Auflern und sind unter
bestimmten possessorbezogenen Bedingungen auch dquivalent - aber unter

7 Ich abstrahiere hier von der Unterscheidung zwichen L2 und L3 usw. (s. beispielsweise De

Angelis (2007).
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anderen eben nicht. Es ist deshalb zu erwarten, dass sie bei nicht allzu fortge-
schrittenen L2-Lernern besonders oft zu Fehlleistungen fithren in L2-Produk-
tion und/oder -Interpretation, die fiir das jeweilige L1/L2-Paar spezifisch sind.

Die angedeuteten Erwartungen scheinen fiir die L1/L2-Paare, die NOR
und DEU oder NOR und FRA involvieren (d.h. NOR-1/DEU2, DEU-1/NOR-
2, NOR-1/FRA-2 und FRA-1/NO-2), durch erste empirische (Pilot-)Unter-
suchungen bestitigt zu werden (Bie-Lorentzen 2012; Pitz et al. 2017; Helland
2017). Nicht allzu fortgeschrittene norwegische DEU-Lerner tendieren bei-
spielsweise beim Ubersetzen dazu, unter reflexiven Bedingungen sein zu ver-
wenden, wenn ihr korrekt wire, wie in (6), und sein reflexiv zu deuten unter
Bedingungen, die eine solche Interpretation ausschlieflen. Und deutschspra-
chige NOR-Lerner scheinen sin gern als reflexivititsneutrale Entsprechung von
sein aufzufassen.

(6) Anna, liebt *sein -e Freunde.

Mir sind keine einschldgigen auf deutsche und franzésische Possessiva bezoge-
nen Untersuchungen bekannt, aber Studien zur Interpretation des deutschen
Possessivums sein durch spanische DEU-Lerner (s. Lago et al. 2018 und weitere
Hinweise dort) deuten darauf hin, dass die Neutralitit des spanischen s-Pos-
sessivums im Hinblick auf Possessor-Genus, wie zu erwarten ist, gern auf die
Interpretation des fremden s-Possessivums sein tibertragen wird.

5. Schlusswort

Es ist das Ziel des im Abschnitt 1 erwdhnten POSS-Projekts, Fragestellungen
wie die oben besprochenen unter Einbeziehung auch anderer Sprachpaare -
und weiterer Varianzparameter - systematisch weiter zu verfolgen und dabei
nicht zuletzt prézise(re) Hypothesen und zuverldssige empirisch-experimen-
telle Methoden zu deren Uberpriifung zu entwickeln. Letzten Endes geht es
natiirlich um die Rolle der Erstsprache oder allgemeiner: frither erlernter Spra-
chen beim Erwerb einer zusitzlichen Sprache, das heift, es geht um anderem
um sog. Transfer und Interferenz - ein hochaktuelles Thema in der Mehrspra-
chigkeits- und Fremdspracherwerbsforschung (s. beispielsweise Westergaard et
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al. 2017 und weitere Hinweise dort). Ich hoffe, mit den obigen Betrachtungen
gezeigt zu haben, dass die Possessiva der europiischen Sprachen als Priifstein
einschlidgiger Theorien sehr geeignet sind.
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7. Anhang

1
Sﬂ" '
neutrsg.
N/A -, N/A -e N/A-e, G -er, D-en
G -es, D-em

Abb. 1: Adnominale Possessiva der 3. Pers. — Deutsch
(= Fabricius-Hansen / Helland / Pitz 2017: Fig. 3)

[=]
(]

son sa

Abb. 2: Adnominale Possessiva der 3. Pers. - Franzosisch
(= Fabricius-Hansen / Helland / Pitz 2017: Fig. 2)
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Cathrine Fabricius-Hansen

Abb. 3: Adnominale Possessiva der 3. Pers. - Norwegisch
(= Fabricius-Hansen / Helland / Pitz 2017: Fig. 4)
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