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█ Riassunto  In questo articolo ci proponiamo di portare alla luce i netti confini che separano i concetti di 
mindreading, introspezione e metacognizione con l’obiettivo di dissipare alcuni fraintendimenti presenti nel-
la letteratura clinica. A tal fine, iniziamo identificando due posizioni principali nell’odierno dibattito filosofi-
co-cognitivo sull’introspezione: da un lato le teorie che sostengono che “introspezione” è la denominazione 
impropria per un processo interpretativo; da un altro lato le teorie che continuano a ritenere che almeno in 
alcuni casi l’accesso alla propria mente sia diretto e non interpretativo. Dopodiché prendiamo posizione con-
tro le teorie dell’accesso diretto e in favore di una certa versione dell’approccio interpretativista. Infine, da 
questo approccio ricaviamo alcune linee guida per l’uso della Theory of Mind in neuropsichiatria cognitiva. 
PAROLE CHIAVE: Introspezione; Mindreading; Confabulazione; Metacognizione; Psicopatologia.  
 
█ Abstract  Mindreading, Introspection, and Metacognition: Implications for Cognitive Neuropsychiatry – The 
aim of this article is to draw sharp boundaries between the concepts of mindreading, introspection and meta-
cognition in order to rectify some common misunderstandings in the clinical literature. To this aim, we begin 
with identifying two main approaches in the current philosophical and psychological debate on introspection: 
at one end of the spectrum, the view that “introspection” is a misnomer for an interpretative activity; at the oth-
er end of the spectrum, the view that, at least in some cases, the access to one’s own inner life is direct and non-
interpretative. Thereafter, we side against “direct access” theories and in favor of a particular version of the in-
terpretativist approach to introspection. Finally, we propose some guidelines based on this approach for apply-
ing a Theory of Mind in cognitive neuropsychiatry. 
KEYWORDS: Introspection; Mindreading; Confabulation; Metacognition; Psychopathology. 


 
 

IN QUESTO ARTICOLO CI PROPONIAMO di 
tracciare confini netti fra i concetti di mindrea-
ding, introspezione e metacognizione al fine di 
dissipare alcuni fraintendimenti presenti nella 

letteratura clinica. Nella modellistica clinica, 
infatti, queste nozioni si trovano troppo spesso 
schiacciate l’una sull’altra, con grave danno per 
la tenuta delle teorie.  
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Nel perseguire questa opera di chiarifica-
zione, procederemo nel modo seguente. Dopo 
aver identificato quelle che, a nostro giudizio, 
sono le più solide acquisizioni in materia di 
comprensione della mente altrui, esamineremo 
criticamente le ricerche sulla comprensione del-
la propria mente (= introspezione), giungendo 
alla conclusione che la posizione più congruen-
te con la letteratura sperimentale è quella che 
concepisce l’introspezione come una combina-
zione di accesso sensoriale e interpretazione.  

Come vedremo, questo concetto di intro-
spezione va tenuto ben distinto da quello di 
metacognizione. Infine, forti di questo risulta-
to, rivolgeremo alcuni commenti critici all’uso 
della Theory of Mind in clinica. 

 
█ Mindreading 

 
Fra le differenti ipotesi che nel corso degli 

ultimi trent’anni gli psicologi hanno proposto 
circa la natura e lo sviluppo della capacità di 
mindreading, la più accreditata resta la Theory 
Theory (TT): siamo in grado di fare psicologia 
ingenua perché possediamo una teoria sponta-
nea, o primaria, della mente (una Theory of 
Mind, ToM), ovvero un corpus di conoscenze 
integrate e coerenti relative al dominio dei fe-
nomeni psicologici. Si tratta di una tesi che è 
però suscettibile di differenti curvature. 

Nel caso di Josef Perner si può parlare di 
una versione costruttivista-piagetiana della 
TT.1 Qui lo sviluppo di un concetto rappresen-
tazionale di credenza trae origine dalla com-
prensione della natura delle rappresentazioni in 
generale, non specificamente di quelle mentali. 
Ossia: il bambino prima impara a comprendere 
le proprietà delle rappresentazioni esterne o 
pubbliche; e solo in un secondo momento egli 
estende, per analogia, tali proprietà alle rappre-
sentazioni mentali.  

In particolare, il bambino diviene capace di 
superare i ben noti compiti di falsa credenza 
(False Belief, FB) allorché, fra i 3 e i 4 anni, 
l’apparato teorico che utilizza per ragionare sul-
le menti altrui si arricchisce di un concetto rap-
presentazionale di credenza precedentemente 
assente: è tale concetto, infatti, che gli consente 

di comprendere che, al pari delle rappresenta-
zioni pubbliche, anche le rappresentazioni in-
terne possono descrivere erroneamente stati di 
cose. 

A questa versione piagetiana della TT fa da 
contraltare la versione modularista-chomski-
ana di Alan Leslie.2 La ToM che rende possibile 
l’esercizio del mindreading è ora immagazzinata 
in uno o più meccanismi specifici per dominio e 
innati, che gradualmente divengono operativi 
nel corso dello sviluppo infantile. E dunque già 
nel corso del secondo anno il bambino dispone 
di un Theory-of-Mind Mechanism (ToMM), una 
componente specializzata dell’intelligenza socia-
le che riceve in input informazioni concernenti 
le azioni presenti e passate di altri soggetti e su 
questa base ne computa i probabili stati psicolo-
gici. Gli output di ToMM sono descrizioni di 
stati psicologici che hanno la forma di metarap-
presentazioni specificamente mentalistiche.  

Le due versioni della TT appena menzionate 
fanno dunque previsioni differenti in merito 
all’ontogenesi della metarappresentazione men-
talistica. Perner colloca la sua comparsa fra i 3 e i 
4 anni, quando il bambino acquisisce un nuovo 
concetto rappresentazionale di credenza. Leslie 
ritiene invece che ToMM sia già operativo nel 
secondo anno di età, dal momento che a 
quell’epoca (in media a 18 mesi) il bambino 
esercita la sua facoltà metarappresentazionale 
nel gioco di finzione. In quest’ultimo caso viene 
però da obiettare: se ToMM è già operativo nel 
secondo anno di età, perché i test di FB non pos-
sono essere superati prima dei 4 anni?  

La risposta di Leslie è che, sebbene il concet-
to di credenza sia già presente in bambini di età 
inferiore a 4 anni, nei test di FB esso viene ma-
scherato dall’immaturità di un’altra capacità 
necessaria per la corretta esecuzione del compi-
to: il controllo inibitorio. ToMM impiega come 
strategia di default quella di attribuire credenze 
dotate di un contenuto che rispecchia lo stato 
di cose reale.  

Pertanto, per svolgere i compiti di FB è ne-
cessario inibire questo automatismo e selezio-
nare un contenuto non fattuale – il compito di 
un meccanismo di attenzione selettiva (si noti: 
generale per dominio) denominato Selection 
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Processor (SP). Dunque, i bambini di 3 anni fal-
liscono nei compiti della FB perché posseggono 
ToMM, ma non ancora SP. Nel caso del gioco 
di finzione, invece, ToMM non necessita 
dell’intervento dell’SP dal momento che la mo-
dificazione della realtà è decisa dal bambino 
stesso o da qualcuno che giocando con lui la 
rende saliente con il suo comportamento. 

Il modello ToMM/SP ha cercato conferma 
in una serie di esperimenti sulla comprensione 
di rappresentazioni mentali e pubbliche in 
bambini dallo sviluppo tipico e bambini con 
Autistic Spectrum Disorders (ASD).3 I bambini 
dallo sviluppo tipico di 3 anni falliscono sia nei 
compiti di FB standard, sia in due test che mi-
surano la comprensione di rappresentazioni 
non già mentalistiche ma pubbliche (foto e 
mappe, rispettivamente). Invece, i bambini 
ASD forniscono una buona prestazione nei due 
test non mentalistici ma falliscono nei compiti 
di FB. I bambini di 4 anni eseguono con succes-
so tutti i compiti.  

Il modello ToMM/SP spiega questi dati nel 
modo seguente: i bambini di 3 anni possiedono 
ToMM ma non ancora SP; i bambini ASD 
hanno un ToMM compromesso ma un SP in-
tatto; i bambini di 4 anni possiedono sia 
ToMM che SP. 

Questi risultati rappresentano un bel gratta-
capo per Perner, il quale – come sappiamo – 
sostiene che i bambini prima comprendono le 
rappresentazioni pubbliche, e quindi applicano 
questa comprensione ai fenomeni mentali. Se 
così fosse, i bambini ASD dovrebbero trovarsi a 
mal partito con entrambi i tipi di rappresenta-
zione; e invece la loro prestazione nei compiti 
sopra citati rivela una dissociazione fra la com-
prensione di foto datate e di mappe erronee da 
un lato, e la comprensione di credenze erronee 
dall’altro.  

Il dato segna un punto a favore della pro-
spettiva modularistica di Leslie: i bambini ASD 
manifestano non già un deficit di comprensio-
ne che interessa la rappresentazione in genera-
le, bensì un difetto a carico specificamente della 
rappresentazione mentale.4  

Tuttavia una serie di studi che si sono av-
valsi di versioni non verbali dei compiti di FB 

sollevano una grave difficoltà per l’ipotesi del Se-
lection Processor. Essi propongono di retrodatare 
la comparsa della capacità di attribuire credenze 
erronee dai 4 anni ai 15 mesi circa; e quindi sot-
toscrivono senz’altro la tesi dell’esistenza di un 
sistema neurocognitivo che costituisce il nucleo 
primario innato delle nostre capacità mentalisti-
che.5 A prima vista, questi studi parlano in favo-
re del modello ToMM/SP.6 

A ben guardare, però, non è così: essi mo-
strano che intorno alla metà del secondo anno 
di vita il bambino possiede un meccanismo che 
è già in grado di selezionare il contenuto della 
credenza erronea e di generare la conseguente 
aspettativa circa la condotta dell’agente bersa-
glio; perché allora tale meccanismo dovrebbe 
trovarsi in difficoltà quando il test ha natura 
verbale?  

In altre parole, l’ipotesi del Selection Proces-
sor non spiega lo scarto di due o più anni che 
intercorre fra il momento in cui il bambino su-
pera i test di mindreading non verbali e il mo-
mento in cui riesce a superare quelli verbali. 

Si può allora congetturare che sia non già 
ToMM, ma il linguaggio ad assumere la realtà 
quale opzione di default; tale strategia sarebbe 
poi inibita dal graduale incremento della vigi-
lanza epistemica.7 Quest’ultima è una condizio-
ne di efficienza dei sistemi comunicativi. Infat-
ti, la comunicazione è un’attività cooperativa, e 
come tutte le forme di cooperazione può essere 
parassitata e minata da free riders. Un agente 
deve perciò premunirsi contro la minaccia 
dell’inganno, e quindi professare un salutare 
scetticismo nei riguardi di quanto gli viene co-
municato da altri agenti.  

Si può allora congetturare che il bambino, 
oltre a poter contare su un incremento della 
funzione esecutiva e della memoria di lavoro, 
divenga sempre più vigile nei confronti 
dell’eventualità che venga prodotto il falso in 
contesti conversazionali. E questo spiegherebbe 
lo scarto di prestazione fra i test di FB non ver-
bali e quelli verbali.8 

Fin qui abbiamo preso in esame alcuni ar-
gomenti in favore dell’esistenza di un sistema 
multicomponenziale di mindreading, il quale 
assai precocemente (forse già intorno alla metà 
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del secondo anno) costruisce metarappresenta-
zioni mentalistiche avvalendosi di una base di 
conoscenze innata e specifica per il dominio 
della psicologia ingenua. Componente essen-
ziale dell’intelligenza sociale, questo sistema è 
inserito in un’architettura in cui verosimilmen-
te compaiono altri meccanismi specifici di do-
minio,9 meccanismi generali per dominio (co-
me le funzioni esecutive e la memoria di lavo-
ro) e – come è stato proposto da Alvin Gold-
man – sistemi in grado di mettere in atto simu-
lazioni mentali di basso e alto livello.10  

Infine, si noti: ToMM è a fondamento di 
una forma primaria di mindreading, la quale va 
accuratamente distinta dalla sua forma matura. 
Nel corso dello sviluppo le capacità mentalisti-
che primarie sono cooptate da processi cogniti-
vi superiori al fine di svolgere compiti più com-
plessi. Ne risultano attività mentalistiche avan-
zate, che interagiscono con altri processi cogni-
tivi (essenzialmente i meccanismi esecutivi, at-
tentivi e progettuali), manifestando una varia-
bilità fra individui e culture.11 Dunque, la sotto-
lineatura dei fondamenti neurocognitivi delle 
capacità mentalistiche non esclude in alcun 
modo un’ingente influenza da parte di fattori 
socio-culturali. 

Quale potrebbe essere la funzione adattiva 
del mindreading? Negli ultimi decenni le scien-
ze biologiche e psicologiche hanno chiarito 
sempre meglio che ogni individuo è portatore 
di una serie molto complessa di motivazioni, le 
quali sono sempre e fin dall’inizio relazionali e 
danno luogo a situazioni complesse di com-
promesso fra due macro-sistemi motivazionali: 
il primo dedito all’auto-assertività e alla compe-
tizione, il secondo volto alla pro-socialità e alla 
cooperazione. L’essere umano è naturalmente 
portato alla competizione, e talora alla distrut-
tività, ma anche a forme di socialità, di coope-
razione, e perfino di altruismo.12 

Nel quadro di questa rinnovata antropolo-
gia, l’intelligenza umana non può che essere 
concepita come un’intelligenza primariamente 
sociale: ovvero una capacità in larga misura de-
dita all’analisi e alla rielaborazione di rapporti 
interpersonali complessi.  

È più che legittimo supporre, allora, che il 

mindreading, in quanto elemento essenziale della 
nostra intelligenza sociale, si sia evoluto per for-
nire un vantaggio adattivo sia nel perseguimento 
delle finalità del sistema competitivo, come è as-
serito (oramai da più di vent’anni) dai sostenito-
ri della cosiddetta “ipotesi dell’intelligenza ma-
chiavellica”,13 sia in ottemperanza alle richieste 
del sistema cooperativo, come si è più recente-
mente proposto.14  

E in effetti, è plausibile ipotizzare un nesso 
strettissimo fra l’evoluzione di forme di min-
dreading specificamente umane e la comparsa di 
sistemi sociali che prevedono un’elevata coope-
razione. Michael Tomasello, per esempio, ha in-
dividuato una cesura fra il mindreading caratte-
ristico degli esseri umani e quello dei primati 
proprio in riferimento alla sfera cooperativa.15 A 
partire dal secondo anno di vita il bambino ma-
nifesta una propensione a impegnarsi in attività 
cooperative basate sul monitoraggio degli scopi 
e delle intenzioni altrui (per esempio nel gioco di 
finzione); gli scimpanzé, invece, sembrano bada-
re alle intenzioni altrui esclusivamente nell’am-
bito di situazioni competitive. 

 
█ La teoria della parità io/altro 

 
Durante gli anni ’80 e ’90 il lavoro in Theory 

of Mind si è occupato quasi esclusivamente dei 
meccanismi che sono alla base della lettura del-
la mente altrui. E tuttavia nell’ultimo decennio 
un numero crescente di psicologi e filosofi ha 
proposto teorie dei meccanismi soggiacenti la 
lettura della propria mente. Ciò ha richiesto una 
sinergia con altre tradizioni di ricerca, prime fra 
tutte le indagini sulla dissonanza cognitiva e 
l’attribuzione causale in psicologia sociale, non-
ché gli studi neuropsicologici sulla confabula-
zione.16 

Un buon esempio di studio sperimentale 
sull’introspezione è quello di Petter Johansson e 
collaboratori, che per analizzare i report intro-
spettivi si sono avvalsi del paradigma cosiddet-
to della “Choice Blindness”.17 Il paradigma con-
siste in una serie di prove, ciascuna consistente 
in questo: al partecipante sono presentate le fo-
to di due donne e gli viene chiesto di indicare 
quale giudica la più interessante; una volta 
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compiuta la scelta, il partecipante è invitato a 
dichiarare le ragioni della preferenza.  

Alcune prove sono però manipolate: lo spe-
rimentatore/prestigiatore scambia le due im-
magini e chiede al soggetto, ignaro del trucco, 
di esplicitare le ragioni della sua preferenza in 
relazione alla foto che non ha scelto (fig. 1a).  

I risultati sono stati i seguenti: solo nel 28% 
delle prove manipolate i partecipanti si sono 
resi conto dello scambio; nel restante 72% delle 
prove i soggetti hanno offerto spiegazioni volte 
a giustificare una scelta che non avevano mai 
compiuto, spesso menzionando fattori che non 
potevano aver fatto parte delle ragioni per la 
scelta. Addirittura, nel 13% dei casi i soggetti 
hanno giustificato le loro scelte facendo riferi-
mento a caratteristiche del volto non scelto che 
non erano presenti nel volto scelto!  

Per esempio, un partecipante spiegò di aver 
scelto il volto che gli era stato mostrato dicendo 
“mi piacciono i suoi orecchini”, quando in real-
tà la donna nell’immagine scelta non indossava 
orecchini (cfr. la categoria “confabulazione 
specifica” in fig. 1b). Questo è un chiaro caso di 
confabulazione delle motivazioni di una scelta. 

Inoltre, dal confronto fra le risposte dei sog-
getti nella condizione di scelta effettiva e in 
quella manipolata non è emersa alcuna diffe-
renza sistematica. I report introspettivi nelle 
due condizioni non hanno evidenziato alcuna 
differenza in ordine al grado di coinvolgimento 
emotivo, al livello di dettaglio della descrizione 
e al grado di sicurezza che i partecipanti hanno 
espresso in merito alla loro scelta.18  

L’assenza di una differenza fra i report ma-
nipolati e quelli non manipolati solleva dubbi 
anche in merito alla genesi dei secondi: la con-
fabulazione – speculano i ricercatori – potreb-
be essere la norma e l’esistenza di un report ve-
ridico qualcosa da dimostrare. 

Questo tipo di dati sperimentali (che po-
trebbero essere moltiplicati a piacere) ci dicono 
almeno due cose. Primo, esiste una cognizione 
inconscia di alto livello;19 comportamenti, scel-
te, giudizi possono rispondere a fattori motiva-
zionali non disponibili per l’introspezione e 
l’esplicitazione dichiarativa. Secondo, abbiamo 
una normale attitudine alla confabulazione: i 

report dei soggetti sperimentali non sono rico-
struzioni di processi mentali reali, basate su una 
consapevolezza introspettiva diretta; sono 
piuttosto l’esito di un’attività razionalizzante o 
confabulatoria, in cui il soggetto fabbrica, in 
base a teorie esplicative socialmente condivise 
o a una teorizzazione idiosincratica, spiega-
zioni ragionevoli ma immaginarie della pro-
pria condotta. 

In questo quadro, allora, il soggetto non go-
de più di un accesso privilegiato alla propria in-
teriorità. È piuttosto impegnato in un’attività 
interpretativa basata su meccanismi informati 
da teorie esplicative che si applicano in egual 
misura a lui stesso e agli altri. L’input di tali 
meccanismi è l’osservazione di stati di cose 
esterni, ossia il comportamento del soggetto e la 
situazione in cui esso agisce; informazioni, 
dunque, nei cui riguardi il soggetto non gode di 
alcuna particolare autorità epistemica. È questa 
una teoria della conoscenza di sé che stabilisce 
una “parità io/altro”.20 

La teoria della parità io/altro ha trovato 
consenso anche presso alcuni psicologi che 
spiegano l’ontogenesi del mindreading in base 
alla TT. Alison Gopnik, ad esempio, ha soste-
nuto che il mindreading in prima persona è reso 
possibile dalla medesima teoria su cui si basa il 
mindreading in terza persona; e ciò consente di 
fare la seguente previsione: qualora la teoria 
non abbia ancora raggiunto il grado di sviluppo 
richiesto ai fini dello svolgimento di un compi-
to di mindreading in terza persona, essa non 
consentirà neppure l’espletamento del corri-
spondente compito in prima persona.21  

E in effetti, una meta-analisi che riassume i 
dati provenienti da 178 studi condotti con dif-
ferenti compiti di FB attesta che nello sviluppo 
tipico la prestazione nelle varianti in prima e in 
terza persona del compito è praticamente iden-
tica a tutte le età.22 Inoltre, alcuni esperimenti 
hanno documentato che bambini ASD manife-
stano il medesimo ritardo nell’esecuzione delle 
versioni in prima e in terza persona del compito 
degli Smarties.23 

Gli ASD hanno fornito ulteriori dati a so-
stegno di una simmetria funzionale fra la com-
prensione della propria mente e di quella altrui.  
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Figura 1. (A) Sequenza della procedura di scelta in una prova manipolata. (B) Distribuzione percentuale dei contenuti dei report intro-
spettivi relativi alle prove manipolate, articolata in otto categorie potenzialmente atte a differenziare le prove manipolate da quelle non 
manipolate. La confabulazione specifica riguarda i report che si riferiscono a caratteristiche specifiche del volto non scelto. La confa-
bulazione dettagliata e quella emozionale sono presenti in report che si collocano molto in alto nella scala relativa a queste due di-
mensioni (>4.0 su una scala da 1 a 5). La confabulazione semplice e quella relazionale riguardano report in cui la genericità della 
descrizione del volto impedisce di associarli in modo conclusivo a una delle due foto. Vi sono poi i report dominati dall’incertezza (<2 
su una scala da 1 a 5). I report dinamici sono quelli in cui i partecipanti riflettono sulla loro scelta. Infine vi sono i report che si riferi-
scono al contesto originario della scelta. Le frasi campione sono state tradotte dallo svedese; le lettere (M) e (F) indicano il sesso ma-
schile o femminile del partecipante. Fonte: P. Johansson, L. Hall, S. Sikström, A. Olsson, Failure to Detect Mismatches Between In-
tention and Out-come in a Simple Decision Task, in: «Science», vol. 310, 2005, pp. 117-118. 
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Fra questi merita di essere citato almeno lo 
studio di David Williams e Francesca Happé, 
che ha indagato la capacità di attribuire le in-
tenzioni sia in terza che in prima persona.24 In 
un esperimento, i partecipanti (bambini ASD e 
controlli dallo sviluppo tipico e atipico) erano 
invitati a completare un disegno su un traspa-
rente (per es. un ragazzo che canta in un coro 
ed è privo di un orecchio). All’insaputa del 
bambino, un secondo trasparente su cui com-
pariva un altro disegno incompleto (per es. una 
tazzina da caffè priva del manico) era stato so-
vrapposto in cima al primo trasparente.  

In tal modo, i partecipanti finivano ininten-
zionalmente col completare il disegno nella par-
te superiore del trasparente (ossia il manico del-
la tazzina) piuttosto che il disegno nella parte 
inferiore (ovvero l’orecchio del ragazzo). Una 
volta rivelato lo stratagemma, al bambino veni-
va posta la domanda test: “che cosa avevi in-
tenzione di disegnare?”  

In una fase successiva, i bambini guardaro-
no un video in cui lo stesso compito era esegui-
to da un altro bambino; e la stessa domanda 
test gli fu posta in III persona. Ebbene, in rela-
zione alla capacità di identificare le intenzioni 
proprie e altrui i bambini autistici hanno forni-
to una prestazione significativamente peggiore 
rispetto ai bambini dallo sviluppo atipico (ma 
“associati” per abilità). E in entrambi i gruppi il 
successo è risultato fortemente correlato col 
successo in un certo numero di compiti di FB. 
Da questi dati sembra possibile arguire che nei 
bambini autistici la capacità di attribuire inten-
zioni è deficitaria tanto in prima che in terza 
persona, e che entrambi i deficit discendono 
dalle difficoltà che questi bambini hanno con la 
mentalizzazione in generale. 

Alla teoria della parità io/altro si è però giu-
stamente obiettato che nessuna delle sue for-
mulazioni offre una teoria esaustiva dell’auto-
conoscenza; resta sempre un margine per una 
forma di conoscenza della propria mente quali-
tativamente diversa dalla conoscenza delle 
menti altrui. Per esempio, Nisbett e Wilson 
tracciano una netta distinzione fra i processi 
causali soggiacenti i giudizi, le decisioni, le 
emozioni e le sensazioni e il contenuto mentale, 

ovvero i giudizi, le decisioni, le emozioni e le 
sensazioni stesse. A questo contenuto il sogget-
to ha accesso diretto, e ciò gli consente di cono-
scerlo con «near certainty»; ai processi che pla-
smano il comportamento, invece, non si ha al-
cun accesso.25 Poiché i due studiosi non formu-
lano ipotesi circa questa presunta conoscenza 
diretta di sé, la loro teoria è incompleta. 

 
█ Una teoria del senso interno 

 
Al fine di offrire una teoria di quella parte 

della conoscenza di sé che non ha natura inter-
pretativa, alcuni studiosi hanno compiuto, con 
maggiore o minore radicalità, un ritorno a posi-
zioni più tradizionali, intendendo l’introspezione 
come un processo che consente di accedere in 
modo relativamente diretto e non interpretativo 
ad almeno alcuni eventi mentali.  

Secondo queste teorie del senso interno, 
l’introspezione non consiste nella consultazione 
di un repertorio teorico al fine di interpretare 
informazioni extra-mentali; è piuttosto un’ope-
razione che si avvale di meccanismi che ricevono 
informazioni concernenti il mondo interiore at-
traverso un canale relativamente diretto. 

Il tentativo di conferire plausibilità psicolo-
gica alla teoria del senso interno si declina in 
varie forme. Una versione funzionalista e rap-
presentazionalista è stata proposta da Shaun 
Nichols e Stephen Stich.26 I due studiosi distin-
guono fra il riconoscimento (la semplice attribu-
zione) di uno stato mentale e il ragionamento 
che su tale stato si può condurre, sottolineando 
poi come entrambe queste operazioni possano 
essere effettuate in prima e in terza persona. 
Ora, mentre il riconoscimento in terza persona 
e il ragionamento in prima e terza persona pog-
giano sulla medesima ToM, i meccanismi de-
putati a rilevare i propri stati mentali sono del 
tutto autonomi dai meccanismi che si occupa-
no degli stati mentali altrui.  

Più precisamente, Nichols e Stich ipotizza-
no l’esistenza di due (o più) Self-Monitoring Me-
chanisms (SMM), uno (almeno) per monitorare 
e fornire conoscenza dei propri stati percettivi, 
e un altro per monitorare e fornire conoscenza 
dei propri stati di atteggiamento proposizionale 
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(d’ora in poi semplicemente “pensieri”). 
L’ipotesi degli SMM riguarda esclusivamen-

te l’autoattribuzione di stati mentali. Per quan-
to riguarda l’eteroattribuzione di stati mentali e 
il ragionamento mentalistico sia in prima che in 
terza persona, Nichols e Stich riconoscono la 
validità della TT. Ciò consente loro di delimi-
tare la portata degli esperimenti che attestano 
effetti di confabulazione: gli errori compiuti dai 
partecipanti a questi esperimenti riguardano 
non già l’autoattribuzione di stati mentali, ma il 
ragionamento mentalistico in prima persona. 

Ossia: comprendere le cause del proprio com-
portamento richiede di ragionare sugli stati 
mentali, e questo è senz’altro un processo cari-
co di teoria.  

Pertanto, se questa teoria (ToM) non ha le 
risorse necessarie per dar conto di una deter-
minata condotta, il soggetto commetterà errori 
inferenziali in relazione tanto agli stati mentali 
altrui che a quelli propri. In altre parole, la co-
noscenza di sé può contare su due metodi: è ve-
ro, in talune circostanze il soggetto interpreta in 
base a ToM (il che può dar luogo a discorsi 
confabulatori); ma è altresì vero che in altre oc-
casioni egli gode di un accesso alla propria 
mente che è diretto e non interpretativo.27 

Dal momento che la teoria degli SMM asse-
risce che l’autoattribuzione mentalistica non 
poggia su ToM, Nichols e Stich prevedono la 
dissociabilità fra il mindreading in prima e in 
terza persona. Sia diacronica: in luogo del pa-
rallelismo previsto dalla teoria della parità 
io/altro, si dovrebbero rilevare asincronie evo-
lutive.28 Sia sincronica: nei pazienti ASD, gli 
SMM – e dunque la capacità di riconoscere i 
propri stati percettivi e i propri pensieri – po-
trebbero essere intatti a dispetto del deficit che 
interessa ToM; mentre l’inverso si osserverebbe 
in pazienti con esperienze di passività – in que-
sto caso la compromissione interesserebbe gli 
SMM ma non i meccanismi guidati da ToM.29  

A queste congetture si può però opporre la 
considerazione che i dati sopra riportati in fa-
vore della teoria della parità io/altro rendono 
estremamente problematica tanto l’ipotesi di 
una dissociabilità diacronica fra mindreading in 
prima e in terza persona, che l’ipotesi di una 
doppia dissociazione fra autismo e schizofre-
nia. Tanto più che ai dati che attestano anoma-
lie a carico dell’introspezione in pazienti ASD, 
si somma la letteratura che documenta una 
stretta associazione fra schizofrenia e deficit del 
mindreading in terza persona.30  

In un recente studio fMRI, per esempio, pa-
zienti con esperienze di passività sono sì riusciti 
a eseguire semplici compiti di mindreading in 
terza persona, ma ciò è stato realizzato solo 
mobilitando una rete di aree cerebrali diversa 
da quella utilizzata dai controlli (fig. 2). Questi 

Figura 2. Differenze fra gli schemi di attivazione di pazienti 
schizofrenici e di controlli normali durante lo svolgimento di 
compiti di teoria della mente: (A) aree che si sono attivate nei 
controlli più che negli schizofrenici; (B) aree che si sono attiva-
te negli schizofrenici più che nei controlli. Fonte: M. Brüne, S. 
Lissek, N. Fuchs, H. Witthaus, S. Peters, V. Nicolas, G. Juckel, 
M. Tegenthoff, An fMRI Study of Theory of Mind in Schizoph-
renic Patients With “Passivity” Symptoms, in: «Neuropsycho-
logia», vol. 46, 2008, pp. 1992-2001. 
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pazienti non possiedono un sistema di min-
dreading normale, anche se poi riescono in vari 
modi a compensare (parzialmente) l’anomalia. 

 
█ Il modello dell’accesso sensoriale  
 e interpretativo   

 
Alle critiche or ora esposte nei riguardi  del-

la teoria di Nichols e Stich si deve aggiungere 
quella di Peter Carruthers. Questo studioso ha 
sostenuto che, se pure l’accesso agli eventi per-
cettivi è relativamente diretto e immediato, 
l’autoattribuzione dei pensieri ha invece sem-
pre carattere interpretativo, in accordo con 
quanto sostenuto dalla teoria della parità 
io/altro. Il risultato è un modello che definisce 
la conoscenza di sé in termini tanto di accesso 
sensoriale che di interpretazione: l’Interpretive 
Sensory-Access (ISA) Theory of Self-Knowledge.31 

Per dar conto dell’accesso agli eventi percet-
tivi il modello ISA si struttura intorno alla teo-
ria dello spazio di lavoro globale neuronale di 
Bernard Baars. Questa teoria postula una serie 
di sistemi percettivi che rendono disponibili i 
loro output (dati sensoriali provenienti 
dall’ambiente, dati relativi a eventi interni co-
me le immagini mentali e il monologo interiore, 
dati somatosensoriali e propriocettivi) a una 
serie di sistemi concettuali “consumatori”.  

Fra questi compaiono sistemi che utilizzano 
l’output percettivo per formulare giudizi o per 
prendere decisioni; e fra i sistemi che generano 
giudizi vi è il sistema (multicomponenziale) 
deputato alla lettura della mente che, guidato 
dal quadro teorico della psicologia ingenua, ge-
nera credenze di ordine superiore sugli stati 
mentali altrui e propri. Il sistema di mindrea-
ding riceve in input gli stati percettivi trasmessi 
globalmente, ed è dunque in grado di ricono-
scere questi percetti e di produrre autoattribu-
zioni della forma “vedo qualcosa di rosso”, “ho 
sete”, “avverto dei brividi”, e così via. 

Si noti che la disponibilità dei dati percettivi 
al sistema di mindreading è ciò che è legittimo 
attendersi alla luce della tesi secondo cui il min-
dreading si è originariamente evoluto come ca-
pacità di leggere le menti altrui in modo da ga-
rantire un vantaggio adattivo nel perseguimen-

to di finalità sociali: anticipare (e talvolta ma-
nipolare) il comportamento di conspecifici; 
migliorare il coordinamento di attività coope-
rative. Banalmente, i meccanismi di mindrea-
ding per poter interpretare le azioni altrui de-
vono poter accedere alle loro rappresentazioni 
percettive. 

Il sistema di mindreading può dunque acce-
dere a una gran massa di informazioni percetti-
ve ma non può attribuirsi direttamente i pen-
sieri, che sono gli output di altri sistemi concet-
tuali: gli eventi di atteggiamento proposizionale 
non sono infatti trasmessi globalmente. Il si-
stema di mindreading deve perciò utilizzare i 
dati percettivi di cui dispone per inferire quali 
sono i pensieri dell’agente, esattamente come 
avviene nel caso della lettura delle menti altrui.  

Di qui una delle previsioni fondamentali del 
modello ISA: quando un agente si attribuisce 
un pensiero ciò avviene sempre in virtù di 
un’inferenza interpretativa istantanea e incon-
scia, fondata sulla consapevolezza sensoriale di 
dati concernenti il proprio comportamento, da-
ti contestuali e/o elementi sensoriali contenuti 
nella memoria di lavoro (per es. un’immagine 
visiva o una frase nel linguaggio interno). 

Carruthers offre un gran numero di argo-
menti in favore della teoria ISA – fra questi: (i) 
dati psicopatologici che confutano l’ipotesi di 
una doppia dissociazione fra auto- ed etero-
attribuzione mentalistica (fra cui il lavoro so-
pracitato di Williams e Happé sull’attribuzione 
di intenzioni); (ii) dati tratti dalla letteratura 
sulla confabulazione che estendono la parità 
io/altro ai pensieri; (iii) considerazioni relative 
alla funzione evoluzionistica del mindreading e 
la letteratura sulla metacognizione.  

Si noti che la teoria ISA predice la confabula-
zione dei pensieri; e questa è la sua previsione 
più importante giacché la distingue sotto il profi-
lo empirico dalle teorie del senso interno. Queste 
ultime, infatti, possono anche spiegare la confa-
bulazione dei pensieri, ma solo ipotizzando (co-
me fanno Nichols e Stich) un duplice accesso ad 
essi, introspettivo e anche interpretativo; e ciò 
rende più involuto il loro apparato concettuale.  

La teoria ISA, invece, assumendo che il no-
stro unico accesso ai pensieri passa attraverso 
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un processo interpretativo guidato da teoria e 
alimentato da dati sensoriali, comportamentali 
e contestuali, prevede effetti di confabulazione 
ogniqualvolta i dati sono fuorvianti o la teoria è 
esplicativamente inadeguata.32 

Come esempio consideriamo lo studio di 
Joaquim Brasil-Neto e collaboratori.33 Ai parte-
cipanti veniva chiesto di decidere se muovere il 
dito indice destro o sinistro allorché udivano un 
clic. A loro insaputa, il clic era provocato 
dall’accensione del magnete di un apparato di 
stimolazione magnetica transcranica, utilizzato 
per stimolare la corteccia motoria dell’emisfero 
destro o sinistro, che in tal modo causava il 
movimento del dito. Sebbene il movimento 
fosse indotto direttamente dalla stimolazione 
magnetica, e dunque aggirando il processo de-
cisionale, i soggetti hanno rivendicato la pater-
nità dell’atto, dichiarando di aver consapevol-
mente deciso di muovere il dito. 

Si noti: nell’esperimento appena esaminato 
non è stata presa alcuna decisione; è stato inve-
ce causato un comportamento che ha indotto il 
partecipante a credere di aver preso una deci-
sione. Un teorico del senso interno potrebbe 
però obiettare: non si può introspettare quello 
che non c’è! È solo nei casi in cui non c’è una de-
cisione (e di qui generalizzando: in cui non si è 
formato alcun pensiero) che il soggetto interpre-
ta se stesso; invece, ogni volta che una decisione 
c’è, è possibile prenderla a oggetto di introspe-
zione. Si tratta però di un’obiezione fragile.  

Supponiamo pure che vi siano due metodi 
distinti con cui attribuiamo decisioni a noi stes-
si (uno introspettivo e l’altro interpretativo). 
Ma non è strano che il metodo interpretativo 
debba sempre prevalere nei casi in cui non vie-
ne presa alcuna decisione? Un meccanismo in-
trospettivo non dovrebbe avere difficoltà a rile-
vare un’assenza; e se tale meccanismo segnala 
che non è stata presa alcuna decisione, mentre 
nel contempo il sistema di mindreading dà luo-
go all’autoattribuzione di una decisione, non si 
capisce perché dovrebbe essere il secondo ad 
avere sempre la meglio sul primo, dando luogo 
a risposte confabulate alle domande dello spe-
rimentatore.  

Insomma, l’introspezione di per sé non ha 

alcuna proprietà che possa far ipotizzare che la 
macchina interpretativa prenda il sopravvento 
tutte le volte che il meccanismo introspettivo 
segnala che nessuna decisione è stata presa. 
Una simile ipotesi potrebbe aggiungersi alla 
teoria che postula l’impiego di due metodi per 
autoattribuirsi le decisioni solo come un assun-
to ausiliare puramente ad hoc. 

In favore della teoria ISA Carruthers porta 
anche alcune considerazioni relative alla filoge-
nesi del mindreading e della metacognizione. 
Una virtù della teoria ISA risiede nella sua par-
simonia sul piano della spiegazione evoluzioni-
stica: essa postula infatti un unico percorso filo-
genetico per il mindreading sia in prima che in 
terza persona. Se, come vuole il modello ISA, 
l’introspezione si struttura nell’atto di volgere su 
se stessi la capacità di mindreading in terza per-
sona, la comparsa della prima capacità costituirà 
un sottoprodotto dell’evoluzione della seconda.34 

Per le teorie del senso interno vi è invece un 
onere esplicativo. Dal momento che postulano 
meccanismi neurocognitivi deputati al min-
dreading in terza persona e altrettanti dedicati 
all’introspezione, queste teorie sono tenute a 
fornire una spiegazione evoluzionistica per la 
comparsa di ciascuno di tali meccanismi.  

Goldman, per esempio, ha proposto che 
l’introspezione sarebbe stata selezionata per 
prima; solo in un secondo momento la sua in-
tegrazione con processi immaginativi e inferen-
ziali a carattere simulativo avrebbe dato luogo a 
forme di intelligenza sociale. Quali pressioni 
evolutive potrebbero aver portato all’avvento 
della capacità introspettiva?  

Una risposta (probabilmente l’unica che fino 
a oggi è stata proposta) è che l’introspezione si è 
evoluta per adempiere a un ruolo di supervisione 
nei riguardi di processi cognitivi di primo ordi-
ne: intervenendo in quei processi in caso di diffi-
coltà, avviando nuove strategie, verificando che i 
compiti venissero svolti secondo le aspettative, e 
così via. Insomma, essa si sarebbe evoluta per 
svolgere quell’insieme di compiti cognitivi che è 
consueto definire  “metacognizione”.35 Quanto è 
plausibile questa tesi? Assai poco.  

Stando al modello standard dei processi me-
tacognitivi, un metalivello monitora, rappre-
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senta e controlla i processi dei sistemi cognitivi 
del livello oggetto.36 Il metalivello conterrebbe 
allora un metamodello del livello oggetto, ossia 
costruirebbe metarappresentazioni dei processi 
e degli eventi del livello oggetto. La difficoltà 
qui è che molti processi metacognivi non hanno 
carattere metarappresentazionale.  

Un esempio è l’impiego di modelli anticipa-
tori nel controllo dell’azione. Secondo l’ipotesi 
del “sistema comparatore”, quando un coman-
do motorio è inviato dal centro alla periferia 
per dar luogo a un’azione, viene creata una co-
pia efferente delle istruzioni motorie, da cui si 
origina un modello che predice le conseguenze 
sensoriali del movimento (ossia una rappresen-
tazione dell’esito previsto). Questo modello 
predittivo è inviato a un meccanismo, detto per 
l’appunto “sistema comparatore”, che riceve 
feedback sensoriali dall’azione in corso di svol-
gimento. Quando il sistema identifica discre-
panze fra l’esito previsto e quello che di fatto si 
sta delineando, attiva un algoritmo che consen-
te di apportare rapide correzioni alle istruzioni 
motorie (e, conseguentemente, alle contrazioni 
dei muscoli in periferia) in modo da ottenere 
una corrispondenza più stretta.37  

Ora, il tipo di monitoraggio dell’azione ga-
rantito dal sistema comparatore è del primo or-
dine: non richiede la rappresentazione 
dell’intenzione motoria, e neppure delle espe-
rienze derivanti dall’azione. E ancor meno ri-
chiede un accesso introspettivo a intenzioni o 
esperienze; tanto più che la velocità con cui 
opera il processo di monitoraggio lascia ben 
poco margine per l’introspezione. 

Dunque, quando i processi metacognitivi 
non hanno carattere metarappresentazionale, il 
loro ruolo di supervisione non richiede una ca-
pacità introspettiva distinta dal mindreading in 
terza persona. Vi sono però processi che, 
senz’altro, sono metacognitivi nel senso di essere 
metarappresentazionali.38 E tuttavia, anche in 
questo caso si può dubitare che l’introspezione si 
sia evoluta per svolgere i processi metacognitivi 
in questione.  

A ben guardare, infatti, questi processi sono 
sì metarappresentazionali, ma è anche vero che 
operano senza poter intervenire direttamente 

sugli stati e i processi rappresentati. Conside-
riamo le capacità di metamemoria: nella mag-
gior parte dei casi tali capacità si limitano ad 
avviare un comportamento oppure a interveni-
re su di esso.  

Per esempio, un bambino può preferire un 
compito di memorizzazione a un altro in base 
al fatto che il primo contiene un numero mino-
re di elementi: ciò richiede una conoscenza del-
la memoria ma non la capacità di intervenire 
sul processo mnestico stesso. In modo simile, 
un soggetto che deve memorizzare alcuni nu-
meri può “ripassarli” nel linguaggio interno: in 
tal modo egli non interviene direttamente sulla 
memoria; piuttosto esercita su di essa 
un’influenza comportamentale indiretta. Tut-
tavia, non è questo che ci aspetteremmo se la 
metamemoria fosse una capacità introspettiva 
che si è evoluta ai fini del controllo esecutivo, 
consentendo ai soggetti di intervenire diretta-
mente sui processi mnestici.  

In conclusione, possiamo dire che l’ipotesi 
secondo la quale la capacità introspettiva si sa-
rebbe evoluta al fine di svolgere compiti metaco-
gnitivi non sembra confermata dai dati. Un 
esame della letteratura sulla metacognizione ri-
vela che in molti casi il suo ruolo di supervisione 
non è tale da richiedere una capacità introspetti-
va separata dalla capacità di lettura delle menti 
altrui. E rivela altresì che gli interventi metaco-
gnitivi non esercitano quell’influenza diretta 
sull’elaborazione cognitiva che la metacognizio-
ne dovrebbe invece esercitare se davvero si fosse 
evoluta a tale scopo. 

 
█ Alcune indicazioni per la neuropsichiatria 

cognitiva 
 
Quanto sinora esposto dovrebbe essere at-

tentamente meditato da tutti quegli psichiatri e 
psicologi clinici che lavorano nella prospettiva 
di una neuropsichiatria cognitiva: il progetto, 
vale a dire, di andare oltre i segni e i sintomi 
della fenomenologia clinica, per sviluppare 
modelli del disturbo psichico saldamente radi-
cati nel quadro delle scienze neuro cognitive.39 

Innanzitutto, uno dei chiarimenti più im-
portanti emersi dalla discussione sopra condot-
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ta è la necessità di tracciare una netta linea di 
demarcazione fra il costrutto della metacogni-
zione e il concetto di introspezione. Al contra-
rio, alcuni approcci al cosiddetto “mentaliza-
tion-based treatment” hanno utilizzato queste 
nozioni quasi fossero sinonime. In almeno un 
caso ciò è accaduto saldando l’approccio alla 
psicopatologia basato sulla mentalizzazione 
con la sopra discussa teoria del senso interno di 
Nichols e Stich.40  

Questi due studiosi assumono infatti 
l’equivalenza fra metacognizione e introspezio-
ne (= automonitoraggio): ciò è evidente allor-
ché citano come evidenza in favore dell’ipotesi 
dei meccanismi di automonitoraggio una serie 
di esperimenti sulla metamemoria in bambini 
ASD (i controlli erano bambini con sviluppo 
tipico e con ritardo mentale).41 In base alla teo-
ria della parità io/altro – così ragionano i due 
studiosi – i bambini autistici avrebbero dovuto 
trovare maggiore difficoltà dei controlli tanto 
nei compiti di FB che nei test di metamemoria.  

Poiché, al contrario, non si è riscontrata al-
cuna differenza significativa fra la prestazione 
metacognitiva degli ASD e quella dei controlli, 
lo studio parrebbe portare acqua al mulino del-
la teoria dei meccanismi di automonitoraggio. 
Così non è, tuttavia, e per almeno due ragioni.  

Innanzitutto, quasi tutti gli ASD che hanno 
preso parte alla ricerca sono stati in grado di 
eseguire compiti di FB del primo ordine; per-
tanto nulla impedisce al teorico della parità 
io/altro di prevedere che questi pazienti abbia-
no conservato una capacità residua di lettura 
della propria mente, e con essa la capacità di 
superare semplici test di metamemoria.  

In secondo luogo, e fatto ancor più rilevan-
te, nessuno dei test di metamemoria richiedeva 
al partecipante di attribuirsi pensieri; al contra-
rio, «i compiti potevano essere svolti da chiun-
que fosse stato in possesso dei concetti mentali 
necessari e che fosse anche uno scaltro compor-
tamentista».42  

Per esempio, un test era volto a stabilire se 
gli ASD si rendevano conto che fra due insiemi 
di figure quello contenente il minor numero di 
elementi è il più semplice da apprendere. Nes-
suno ha avuto difficoltà a superare questo test, 

e ciò si spiega agevolmente alla luce del fatto che 
in questo esperimento l’età media degli ASD era 
di 11 anni e quindi avevano trascorso a scuola un 
periodo di tempo sufficiente per poter stabilire 
una correlazione attendibile fra il numero di 
item studiati in un compito e il numero di rispo-
ste che sono poi giudicate corrette.43 

Dunque, ancora una volta, i dati reclutati a 
sostegno della teoria dei meccanismi di auto-
monitoraggio si rivelano non problematici per 
l’Interpretive Sensory-Access Theory of Self-
Knowledge di Carruthers. E questa teoria parla 
contro l’ipotesi, avanzata da varie teorie 
dell’intervento clinico mentalization-based, se-
condo cui il soggetto/paziente si può avvalere 
di una capacità introspettivo-metacognitiva al 
fine di accedere ai propri pensieri e di lì arrivare 
ad esercitare su di essi un controllo diretto (per 
es. regolarli e modificarli attraverso una fun-
zione talvolta denominata “mastery”).44  

Ciò – si noti – è intrinseco a una teoria co-
gnitiva del senso interno: essa infatti prevede 
che il soggetto possieda la capacità di controlla-
re e dirigere quegli stati e quei processi che sono 
rilevati dal senso interno.  

Al contrario, la teoria interpretativista 
dell’introspezione di Carruthers attribuisce sì 
alla metacognizione un ruolo di supervisione, 
ma senza che ciò coinvolga un meccanismo in-
trospettivo distinto dal sistema di lettura della 
mente altrui. In luogo di un monitoraggio me-
tacognitivo diretto, il modello ISA definisce la 
metacognizione come un uso in prima persona 
del sistema di mindreading, il quale si basa per 
lo più su cues suscettibili di accesso sensoriale.45 
In quest’ottica, alcune “disfunzioni metacogni-
tive” teorizzate dai sostenitori del mentaliza-
tion-based treatment potrebbero rivelarsi degli 
artefatti: infatti, non esiste alcun meccanismo 
(o insieme di meccanismi) distinto dal sistema 
di mindreading la cui compromissione sarebbe 
all’origine di deficit a carattere introspettivo-
metacognitivo correlabili con varie tipologie di 
disturbo mentale (per es. i vari tipi di disturbi di 
personalità).46  

Infine, vogliamo concludere segnalando un 
errore ancora più grave che emerge dalla fio-
rente letteratura che – assai lodevolmente – 
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cerca di far interagire Theory of Mind e psico-
patologia: in taluni casi la metacognizione in-
globa tutto il mindreading.47 Ci auguriamo che 
il nostro articolo abbia convinto il lettore che, al 
contrario, i concetti di mindreading, introspe-
zione e metacognizione vanno tenuti ben di-
stinti fra loro. 
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