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Eriarvoistumisen Higgsin bosonia

etsimassi

LAURI KOKKINEN

Johdanto

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana akatee-
misen maailman isot tykit ovat tuottaneet suu-
ren miirin eriarvoisuuskirjallisuutta esimerkiksi
taloustieteen (Sen 2010; Stiglitz 2012; Atkinson
2015), terveystieteen (Marmot 2004; Wilkinson
& Pickett 2009) ja sosiologian (Tilly 1998; Ther-
born 2013; Dorling 2017) saralla. Samaan aikaan
ylikansalliset organisaatiot, kuten OECD, Maa-
ilmanpankki ja Maailman terveysjirjests, ovat
osoittaneet huolensa eriarvoisuudesta (OECD
2008; Lagarde 2013; WHO 2008).

Suomessa eriarvoisuuskeskustelua ja -tutkimus-
ta on viime vuosina vauhditettu suurimpien tie-
derahoittajien, Suomen Akatemian ja Koneen
S44tidn, eriarvoisuuteen keskittyneilli ohjelmil-
la. Toisaalta eriarvoisuuskeskustelua ovat Suomes-
sa oletettavasti hillinneet kansainvilisesti verrattu-
na anteliaat hyvinvointi-instituutiot, kuten elike-,
tydttomyys- ja sairasvakuutusjirjestelmit (Scrug-
gs & Allan 2006), tasa-arvoistava koulujirjestelmi
(Sarjala 2013), sekd hyvin toteutuva sukupuolten
vilinen tasa-arvo (Crompton ym. 2007). Suurel-
ta osin angloamerikkalaista maailmaa koskevas-
ta eriarvoisuuskeskustelusta poiketen tuloerot-
kaan eivit ole Suomessa merkittivisti lisidnty-
neet 2000-luvulla, ainakaan Gini-kertoimella mi-
tattuna (Tilastokeskus 2018). Ekonomisti Heikki
Pursiaisen (2018) mukaan Suomi saattaakin olla
maailman viimeinen maa, jossa tarvitaan toimia
eriarvoistumisen ratkaisemiksi. Amerikan kolle-
gat saattaisivat puolestaan edelld mainitun pohjal-
ta lausua: 7if it ain’t broke, don’t fix it”.

Eriarvoistumista on kuitenkin tapahtunut Suo-
messakin. Tuloerot kasvoivat meilli huomattavas-
ti vuosien 1995 ja 2000 vililld ja jdivic pysyvis-
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ti aiempaa korkeammalle tasolle (Tilastokeskus
2018). Varallisuuserot ovat Suomessakin tuloero-
ja suuremmat, ja ne kasvoivat myos viimeisimmal-
14 vuosien 2013-2016 mittausjaksolla (Tilastokes-
kus 2016). My®ds sosiaaliryhmien viliset terveys-
ja hyvinvointierot ovat joiltain osin jatkaneet kas-
vuaan 2000-luvulla. T4dmi koskee erityisesti en-
nestddnkin suuria sosiaaliryhmittdisii eroja elin-
ajanodotteessa ja viltettivissi olevassa kuolleisuu-
dessa (Tarkiainen ym. 2012; Tarkiainen ym. 2017;
Lumme ym. 2018). Elossa oleminen taas on kovin
ja tarkin hyvinvoinnin mittari, vaikka kuoleman
olemuksestakin voidaan toki kiistell4, ja vaikka ih-
miset lddkirilli kiydessiin saattavat haluta kuulla
muutakin kuin olevansa elossa.

Kuten globaaleissa eriarvoistumisen kehitysku-
luissa on usein havaittu (Deaton 2015), my®s suo-
malaisessa eriarvoistumisessa kyse on suurelta osin
terveyden ja hyvinvoinnin myonteisestd kehityk-
sestd viestotasolla, josta osa viestdsti el ole piissyt
juuri lainkaan osalliseksi (Saari 2019). Tistd kas-
vaneesta vilimatkasta parempi- ja huonompiosais-
ten vililli osa liittyy julkisen vallan vaikutettavis-
sa oleviin tekijéihin, kuten viimesijaiseksi tarkoi-
tetun toimeentulotuen varaan juuttumiseen (Kui-
valainen 2013) ja eroihin tydelimin sisi- ja ulko-
puolella olevien terveyspalveluihin piisyssi (van
Doorslaer ym. 2006; OECD 2017). Lisdksi vi-
limatkan kasvuun liittyy pitkilti julkisen vallan
ulottumarttomissa olevia tekijditd, kuten yleinen
valinnan mahdollisuuksien lisddntyminen ja elin-
piirien eriytyminen (Kanniainen 2012; Korttei-
nen & Vaattovaara 2015).

Suomalaiset eivit mydskiin itse koe olevansa
samassa veneessi (Saari 2017). Suomalaisessa eri-
arvoisuuskeskustelussa ei olekaan kyse vain “aka-
teemisesta pohindstd”, vaan eriarvoisuus kiin-
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nostaa myds kansaa ja sen mydtd kansanedusta-
jia. Eduskuntapuolueiden enemmists arvioi eri-
arvoisuuden hiljattain Suomen suurimmaksi si-
sdisen turvallisuuden uhkaksi (Yle 2019), ja esi-
merkiksi Facebookin Eriarvoisuusvarasto-nimises-
si keskusteluryhmissi on titd kirjoittaessani tam-
mikuussa 2019 yli seitsemintuhatta jisenti. To-
sin molemmissa tapauksissa — kansan seki heidin
edustajiensa puheessa — eriarvoisuus kisiteted kiy-
tetddn sekaisin esimerkiksi syrjiytymisen ja koy-
hyyden kanssa. Aihepiiri koetaan joka tapaukses-
sa tirkeiksi.

Tutkimuskohde: eriarvoisuustyéryhmi
Eriarvoisuus nousi Suomessa iskettiin politiikan
asialistalla. Vuoden alussa 2017 p#idministeri Ju-
ha Sipild asetti professori Juho Saaren kokoaman,
pidosin sosiaalipolititkkaa tekevien virastojen ja
jirjestdjen johtajista koostuvan tyéryhmin etsi-
miin keinoja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen
pysdyttimiseksi (Valtioneuvoston viestintiosasto
2017). Kyseessi oli suomalaisittain uusi toimin-
tatapa perinteisempiin komiteatyshén verrattu-
na, ja se tulee lihelle emerituskansleri Kari Rai-
vion esittimid niyttdéon perustuvan piitoksen-
teon malleja (Valtioneuvoston kanslia 2014).

Tarkastelen tdssd analyysissa kyseisen eriarvoi-
suustydryhmin tydskentelyn varhaista vaihetta,
jossa haettiin niyttd4 eriarvoistumisen pysdytti-
miseksi.! Tarkemmin sanoen mielenkiintoni koh-
distuu tydn sithen vaiheeseen, jossa tydryhmi ar-
vioi ja arvotti eriarvoistumisen pysiyttdmiskeino-
jen tehokkuutta ja toimeenpantavuutta. En tissi
analyysissa vield kiinnitd huomiota siihen, kuinka
eriarvoistumisen pysiyttimiskeinot tydryhmissi
kehystettiin uudistusesitysten suuntaviivoiksi val-
tioneuvoston jatkovalmisteluun. Tarkoitukseni on
tehdi erillinen artikkeli ideoiden kehystimisesti ja
syottimisestid polititkkaprosessiin seki niiden saa-
masta vastaanotosta ja etenemisesti.

Kiytin analyysissa systemaattisen tiedon et-
sinnin ideaalityyppinid hiukkasfysiikasta tunne-
tun Higgsin bosonin etsimisti ja lihes loytimis-
tid. Ideaalityypilld en tarkoita mitddn sellaista jo-
hon tulisi pyrki4, vaan sen tarkoituksena on aut-

1 Kiitdn eriarvoisuustyéryhmén jdsenid siitd, ettd sain
puuttua heidén tyéhénsa haastatteluiden verran, seké
siitd, ettd he eivat puuttuneet omaan tyéhéni haastatte-
luaineiston parissa milldan tavalla. Tyéryhmén vetéja Juho
Saari ansaitsee kiitoksen mahdollisuudesta kurkistaa pda-
téksenteon reaalimaailmaan ja anteeksipyynnén raportti-
ni pirstoutumisesta erillisiksi analyyseiksi yhden suunnitel-
missa olleen koherentin case-tutkimuksen sijaan.

taa meitd ymmirtimiin eriarvoistumisen pysiyt-
timiskeinojen etsimisen mahdollisuuksia ja reuna-
chtoja, vertaamalla sitd keinotekoiseen ideaaliin.
Higgsin bosoni on mielestini hyvi metafora uni-
versaalista, deduktiivisesti etenevistd ja tdsmilli-
sesti tiedon etsinnisti (ks. myds Morgol 2015).
Yhteiskunnalliset kysymykset taas ovat jo lihts-
kohtaisesti fysiikan ilmiditi moniulotteisempia,
koska ihmiset ovat itsessiin monimutkaisia bio-
logisia ja psykologisia systeemejd. Tdamin lisiksi
yhteiskunnalliset kysymykset koostuvat ihmisyk-
sildiden tietoisesta toiminnasta ja eri ihmisten vi-
lisistd suhteista. Hiukkasfysiikan alalla ei ole til-
laisia tietoisia toimijoita eikd heiddn vilisid suh-
teitaan, saati nididen tietoisten toimijoiden luo-
mia organisaatioita ja instituutioita polkuriippu-
vuuksineen.

Higgsin bosoni ja niytén hakeminen eriarvoistu-
misen pysiyttimiseksi

Suomalainen niytté6n perustuvan piitsksenteon
tutkimus on toistaiseksi ollut vihiistd. Kansainvi-
lisessi tutkimuskirjallisuudessa ndyttddn perustu-
vasta paitdksenteosta piirtyy puolestaan usein ka-
rikatyyri, jossa tutkijat tuottavat aukottoman niy-
ton jonkin kisilld olevan ilmién suhteen, mutta
poliitikot, virkamiehet ja muut yhteiskuntapo-
litiikkaa kiytinndssi tekevit toimijat eivit joko
osaa tai halua toimia sen mukaisesti (vrt. Cairney
2016; Sanderson 2009; Pawson 2006). Niyttoon
perustuvan piitdksenteon tutkimuksissa kiinni-
tetddn kautta linjan niukasti huomiota yhteiskun-
tatieteellisen tutkimusniytdn rajoitteisiin ja tis-
td seuraaviin vaikeuksiin niytén hyddyntimises-
sd. Tdssi analyysissa kiinnitin erityisti huomiota
hin ja ulkopuoliseen toimeksiantoon, joilta osin
oletan Higgsin bosonin etsimisen ja eriarvoistu-
misen pysdyttimisen prosessien vidjiimatti eroa-
van toisistaan.

Ensiksi Higgsin bosonista on olemassa univer-
saali teoria (Hill & Lederman 2013). Teorian mu-
kaan on olemassa alkeishiukkanen, joka on vas-
tuussa kaikesta massasta koko universumissa. Se
kuuluu niin sanottuun hiukkasfysiikan standardi-
malliin, jonka mukaan koko universumi koos-
tuu peruspalikoista eli protoneista, neutroneis-
ta ja elektroneista, jotka taas koostuvat kvarkeis-
ta ja leptoneista. Kvarkit ja leptonit ovat jakamat-
tomia, mutta ne eivit ole olemassaolon pohjalla,
koska niiltd puuttuu synnynniinen massa. Saa-
dakseen massaa kaikkien hiukkasten tdytyy kulkea
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niin kutsutun Higgsin kentin lipi. Higgsin kent-
td puolestaan vaikuttaa eri hiukkasiin eri voimak-
kuudella, miki selittid erot (tai tissid yhteydessi
eriarvoisuuden) hiukkasten massoissa. Hiukkas-
fysiikan standardimallin mukaan Higgsin kented
tarvitsee vilittdjihiukkasen vaikuttaakseen mui-
hin hiukkasiin ja tied vilicedjahiukkasta kutsutaan
teoriassa Higgsin bosoniksi. Eriarvoistumisesta ei
sen sijaan ole olemassa universaalia ja yleisesti hy-
viksyttyd teoriaa.

Toiseksi teorian paikkansapitivyyttd testattaessa
oli Higgsin bosonin tapauksessa tuotettavissa tis-
millisid empiirisid havaintoja (Gray & Mansoulié
2018). Kukaan ei voi nihdi alkeishiukkasia pal-
jain silmin, ja ne esiintyvit d4rimmdisen pienii
ajanjaksoja, joten niiden l6ytiminen vaatii aina
deduktiivista piittelyd. Kesilldi 2012 Euroopan
hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksen Cernin tut-
kijat ilmoittivat empiiristen havaintojensa poh-
jalta lihes l6ytineensi Higgsin bosonin. Tutkijat
vertasivat empiiristen kokeidensa tuloksia teoreet-
tiseen malliinsa, ja tissd tapauksessa virheellisen
esiintymin mahdollisuus oli yksi kolmesta mil-
joonasta. Jos titd vertaa tyypilliseen empiirisessd
yhteiskuntatieteessi kiytettidviin p-arvoon 0,05
(= yksi kahdestakymmenesti), saa kisityksen vir-
heellisen esiintymin mahdollisuudesta. Silti fyy-
sikot ilmoittivat yhteiskuntatieteilijin nikokul-
masta vaatimattomasti “lihes” 18ytineensd timin
jumalhiukkasen.

Kolmanneksi Higgsin Bosonin etsiminen ei si-
siltinyt ulkopuolista toimeksiantoa (Gunion ym.
1990). Sen sijaan eriarvoistumisen pysdyttimis-
tyoryhmin toimeksiantona oli yksinkertaistaen
16yti4 toimeenpantavissa olevia keinoja eriarvois-
tumisen pysiyttimiseksi, julkisia menoja lisdamit-
td. Ehdotettavien toimenpiteiden tuli olla julkisen
vallan toteutettavissa ja toimeksianto rajasi keino-
valikoimasta pois laajoja kokonaisuuksia (ks. tar-
kemmin Valtioneuvoston kanslia 2018).

Hypoteesi

Analyysini jimikoittdmiseksi kiteytin edelld mai-
nitut kolme tekijid tutkimushypoteesin muotoon:
eriarvoisuustydryhmin jisenet kokevat universaa-
lin teorian puuttumisen, empiiristen havaintojen
epitdsmillisyyden ja/tai ulkopuolisen toimeksian-
non vaikuttavan negatiivisesti ndytén hakemisessa
eriarvoistumisen pysiyttimiseksi.
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Aineisto ja menetelma

Aineisto koostuu yhdeksisti eriarvoisuustydryh-
min jisenen haastattelusta, jotka tein kesikuus-
sa 2017. Tydryhmissi oli puheenjohtajan lisiksi
14 jasentd, joille kaikille Iihetin saman sisiltisen
haastattelupyynnén sihképostitse. Heistd viideltd
en saanut vastausta, enki myoskiin lihettinyt
heille muistutusviestid. Tyydyin siis 64 prosent-
tiin eriarvoisuustyoryhmin (puheenjohtajan ul-
kopuolisesta) universumista. Yhdeksistd haastat-
telusta suoritin kuusi haastateltavien tydpaikoil-
la kasvokkain ja kolme puhelimitse. Tein ennen
haastatteluja puolistrukturoidun haastattelurun-
gon, jonka pohjalta esitin haastateltaville kysy-
myksid, mainitsematta kuitenkaan hypoteesiani.
Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin, ja
nauhoitin ne kokonaisuudessaan haastateltavien
suostumuksella. Litteroin jokaisen haastattelun sa-
nasta sanaan.

Analyysissani pyrin 18ytimiin Ray Pawso-
nin ja Nick Tilleyn (2004) realistisen arvioin-
nin saralla kiyttdimii konteksti-mekanismi-tu-
los-yhdistelmid. Kiytinnossi koodasin Word-
muotoisiin haastatteludokumentteihin kohdat,
joissa haastateltavat kuvasivat mekanismin, jon-
ka my6td universaalin teorian puuttuminen, em-
piiristen havaintojen epitismillisyys tai ulkopuo-
linen toimeksianto vaikuttivat niyton hakemisessa
eriarvoistumisen pysiyttimiseksi. T4ss3 yhteydes-
sd kiinnitin erityistd huomiota kontekstiin, jos-
sa mekanismi toteutui. Lopuksi koostin vahvat
konteksti-mekanismi-tulos-yhdistelmit jokaiseen
hypoteesin kolmeen osaan liittyen. Vahvuus tar-
koitti tdssd yhteydessi selvisti kuvattua yhteyted
mekanismin ja tuloksen vililli. Valitettavasti tissi
tutkimuksessa toisen tutkijan ei ollut mahdollista
yrittd4 toistaa tekemiini analyysia. Téllainen tut-
kija-triangulaatio olisi mielestini suotavaa, mutta
lupasin haastattelemilleni eriarvoisuustyéryhmin
jasenille olla luovuttamatta aineistoa muille. Tu-
lososiossa esitin sitaatteja haastatteluista menetel-
mini sekd saamieni tulosten havainnollistamisek-
si. Olen merkinnyt sitaatteihin kontekstin, meka-
nismin ja tuloksen kursiivilla ja poistanut sitaat-
tien keskeltd omat vastauksiin liittyvit jatkoky-
symykseni. Saamani tulokset esittelen hypoteesi-
ni osien mukaisesti.



Tulokset

Universaalin teorian puuttuminen

Kaksi tydryhmin jisenistd tunnisti universaalin
eriarvoistumisteorian puuttumisen ja liitti sen
yleisempiin yhteiskuntatieteellisen tiedon luon-
teeseen. Toinen heisti esitti asian seuraavasti:

“Minkiinlaiset universaalit yleistykset ovat eriarvoisuus-
kysymyksissii aina [konteksti] lihes mahdottomia. Yleis-
timinen on vaikeaa, koska yhteiskunnat ovar niin moni-
mutkaisia ja vaikeasti mitattavia ja eriarvoisuus kumpuaa
nimenomaan sieltii yhreiskuntien hyvinkin erilaisista ra-
kenteista ja kulttuureista ja olosubteista ja nithin liittyvis-
td muutoksista [mekanismi]. (...) Sitten toisaalta, vaik-
ka universaalit teoriat ovat lihes mahdottomia, niin tie-
tynlaiset kontekstiherkir yleistykset ovat kylld mahdol-
lisia ja kiyttokelpoisia. Ymmiirrys yhteiskunnallisista ky-
symyksistii on aina tieteellisessii mielessii hyvin vajavaista
[tulos], mutta timin kanssa on vain elettivi ja tehtivi
sitten mahdollisimman vihin haittaa vaillinaisella ym-
mirrykselld.”

Kolmas tyéryhmin jisen puolestaan korosti yh-
teisen ymmirryksen puutetta tyoryhmin sisilli:

” Tiissii koko ryhmiin tydskentelyssii [konteksti] suurin on-
gelma on ollut se, ettd yhteistd pohdinta-aikaa ei ole
juurikaan. Se johtaa siihen, ettd koko ryhmin yhteistd
asiantuntemusta ei ole kehitetty ja kiytetty niin paljon
hyviksi kuin olisin toivonut. (...) Alkuun olisi ehdotto-
masti kaivattu keskusteluaikaa, jotta olisi ollut mahdol-
lista ymmartid muiden asiantuntemusta. Nyt on men-
ty siten, ettd vastuuhenkildt ovat heittineet ehdotuksia
ranskalaisilla viivoilla ja sitten on kiyty ne lipi kokouk-
sissa. Siellii ei kunnollista debattia ja kehittelyi olla niiden
pohjalta kéiyty siitii peruskysymyksesti, ettii miti on eriar-
voisuus [mekanismi]. Eriarvoisuutta on sininsi Kisitel-
ty erittdin vihidn. Meidit oli jaettu tiettyihin ryhmiin,
eikd me sitten kiyty enii kisitteen avaamista lipi. (...)
Etti se olisi kylld hyvi jossain vaiheessa prosessia katsoa.
Voi olla joitain sellaisia asioita joista ei ole yhteistid ymmiir-
rystii tai miti me ei lainkaan olla edes kisitelty [tulos].”

Empiiristen havaintojen epitismiillisyys
Vastoin hypoteesiani, yksi tydryhmin jisenistd
kuvasi eriarvoistumista ja sen pysiyttimiskeino-
ja koskevat empiiriset havainnot riittidvin tismail-
lisiksi:

“Kylld tdssd tehdddn koko ajan simulointeja ja kustan-
nuslaskelmia pienemmissi sivuryhmissii ja etenkin mei-
diin omia tutkijoita on hyidynnerty [konteksti]. Niilli si-
muloinneilla on sitten konkreettisia vaikutuksia ainakin
meidiin tekemiin toimenpide-ehdotuksiin [tulos]. Esimer-
kiksi meilld oli edellinen ehdotus lapsiperheiden osalta
se, ettd lapsilisit ja eri etuuksiin liittyvit lapsikorotuk-
set yhdistetdin ja laitetaan verolliseksi. Siitd me rehtiin
simulointeja niiden efektiivisestii vaikutuksesta ja todettiin
ettdi sitii ei kannata laittaa verolle, koska se kaikkein eni-
ten hyodytii hyvéituloisia [mekanismi].”

Toinen tydryhmin jisen kuitenkin korosti eri-
arvoistumista ja sen pysdyttimistoimia koskevien
empiiristen havaintojen epitismallisyytti:

’Lahinnihin me joudutaan rybmiissi [konteksti] arvai-
lemaan, etti millaiset toimet voisivat olla tehokkaita
ja vaikuttavia. Tieteellisestd kirjallisuudesta on loyty-
nyt erittdin vihin vetoapua. Iso osa siitd on kuvailevaa
tutkimusta, efki sen perusteella voi aina sanoa paljoa-
kaan edes tietyn eriarvoistumisongelman koosta, saatik-
ka sitten ehdotettavien toimenpiteiden tehokkuuden osalta
[mekanismi]... Tutkijoille ndytt tarkoittaa tietenkin ni-
menomaan tutkimusnidyttd, mutta tissi yhreiskunnal-
lisia ratkaisuja haettaessa niyttond kéiytetiin sitten myos
asiantuntijalausuntoja ja kaikkea muura kiyttikelpois-
ta [tulos].”

Kolme muuta tyéryhmin jisentd korosti puo-
lestaan niyton pirstaleisuutta. Yksi heistd esitti
asian niin:

" Sunrelta osin on jidinyt puuttumaan niytts siitd, kuinka
eri toimenpide-ehdotukset toimivar yhdessi [tulos] eriar-
voistumisen pysiyttimisen nikokulmasta. Suurin haas-
tehan tiissi on se, ettd samaan aikaan tehdiin paljon eh-
dotuksia, etki tydryhmiin muilla jisenillii ole néiti mei-
diin laskelmia toistaiseksi tiedossa, eiki mulla ole tiedossa
muiden laskelmia [mekanismi 1], mutta olisi kylld kiva
nihdi niitd. Lisiksi samaan aikaan on vieli muita rin-
nakkaisia wudistuksia menossa, jotka vaikuttavat myds ja
Joista titii eriarvoisuusprosessia on vaikea kokonaan erot-
taa [mekanismi 2], esimerkiksi sote-uudistus... Vaikka
me ei koskaan voida saavuttaa mitidin tiydellisti tietoa,
niin prosessin tissi vaiheessa tiytyy vaan alkaa vetiii joh-
tolankoja yhteen ja tyistiii synteesiii [konteksti], kun toi-
menpide-chdotusten hyvyyshin riippuu osaltaan myds
oikean abstraktiotason saavuttamisesta.”

Ulkopuolinen toimeksianto

Vastoin hypoteesiani, yksi tyéryhmin jisenistd
kuvasi ulkopuolisen toimeksiannon vaikuttaneen
ndytdn hakemiseen positiivisesti:

" Tyorybmiilli on tihin hommaan [konteksti] nyt sinin-
si vahva mandaatti nostaa esiin tirkeiti asioita [meka-
nismi/... Ihan riittivii se ndyttd on sininsi ollut jo pit-
kiin, eikd ne asiat ole vilttaimaittd hirvedsti muuttuneet,
mutta tissi on paljon nyt mukana asioita, jotka ovat odot-
taneet pinnalle nostamista ainakin kymmenen vuotta [tu-

los].”

Kaksi muuta tydryhmin jisentd sen sijaan kuva-
si toimeksiannon rajaavan ryhmin agendaa liikaa.
Toinen heisti esitti asian seuraavasti:

” Pois jiii esimerkiksi kokonaan sosiaali- ja terveyspalvelut,
thiiintyneet ja tyon murros. Myds iso kuva verotuksesta jiii
valitettavasti kokonaan ulkopuolelle [tulos 1]. (...) Sano-
taan niin, etti tietynlainen poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden varjo my®és leijuu sielld ylipuolella ja konzrol-
loi mité saa sanoa dineen [tulos 2]. Se ei ole ddneen lau-
suttua, mutta se tulee vilillisesti. Ryhmiin asettajahan on
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poliittinen taho ja tissi tehdiiin tietyille poliittisille péiit-
tijille sitii kauraa jota rouskuttaa [konteksti]. (...) Pii-
toksid siitd, miti ehdotuksia jatketaan ja miti ei, ei ole
hirveiisti perusteltu. Nekin varmaan syntyviit valtioneu-
vostossa. Mii oon ajatellut ettii toikin oli sitten varmaan
stelli kirjattu, ertii menndin noin [mekanismi]. En ole si-
td kiynyt kyseenalaistamaan.”

Lisiksi yksi tydryhmin jisenistd kuvasi poliit-
tisten muutosten vaikutusta ndyton hakemiseen:

”Sininsi hyvi ettd timdi prosessi [konteksti] on ollut no-
peatempoinen, niin tilanne ei ole ehtinyt muuttua, ku-
ten kivi Sata-komitealle, joka istui kaksi vuotta... tis-
si meidin prosessin aikanahan hallitus muuttui perus-
suomalaisten muutoksen myiti [mekanismi]. Jotain sel-
laista olisi siis saattanut lihinni maahanmuuton koh-
dalla ainakin miettiii ja menni lipikin, joka toimenpi-
de-ehdotuksista jo aiemmin jitettiin pois toimeenpanta-
vuuden vuoksi [tulos].”

Pohdinta

Osa haastattelemistani eriarvoisuustydryhmin ji-
senistd tunnisti universaalin eriarvoistumisteo-
rian puuttumisen, mutta en varsinaisesti l6y-
tinyt tukea hypoteesilleni universaalin teorian
puuttumisen negatiivisesta vaikutuksesta niytén
hakemisessa eriarvoistumisen pysdyttimiseksi.
Sen sijaan hypoteeseilleni empiiristen havaintojen
epitdsmillisyyden ja ulkopuolisen toimeksiannon
negatiivisesta vaikutuksesta 18ysin seki tukea eted
piinvastaista ndyttod.

Tuloksessa universaalin eriarvoistumisteorian
puuttumisesta nousi keskeisesti esiin yleistimi-
sen vaikeus ja kontekstin merkitys yhteiskuntatie-
teissi. Haastateltavat korostivat, ettd niyttéon pe-
rustuvien pidtdsten kohdalla tulee hakea konteks-
tuaalista niytdd, eivitkd he tuntuneet ylipdinsi
uskovan mahdollisuuteen universaalista eriarvois-
tumisteoriasta.

Yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa Ga-
ry King kollegoineen (1994) ja Bent Flyvbjerg
(2001) edustavat ehkipi nikyvimmin poikkeavia
teoreettis-metodologisia nikékantoja asian suh-
teen. Kingin ja kollegoiden mukaan yhteiskunta-
tieteiden perimmiinen tarkoitus on luonnontie-
teiden tavoin tuottaa paikkansapitivii pidtelmii
ja niiden eri tieteenalojen yhtymikohta I6ytyy ni-
menomaan teoriasta ja tieteellisestd menetelmisti.
Tieteellisid pddtelmid koskevat sidnnst myds so-
pivat heidin mukaansa niin mairillisiin kuin laa-
dullisiinkin tutkimusotteisiin. Flyvbjerg puoles-
taan kyseenalaistaa tillaisen yhteniistieteen mah-
dollisuuden ja muistuttaa, ettd toistasataa vuotta
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kestineistd yrityksistd huolimatta yhteiskuntatie-
teilijit eivit ole onnistuneet luomaan sen parem-
min yhteniisti teoreettista kuin menetelmillisti-
kddn viitekehystd. Hinen mielestddn yhteiskunta-
tieteiden ei pitdisi edes yrittdd matkia luonnontie-
teitd, koska ei ole mahdollista kehittdd kumuloi-
tuvia ja ennustavia yhteiskuntatieteellisid teorioi-
ta. Flyvbjerg viittaa Thomas Kuhnin (1970) ha-
vaintoihin luonnontieteiden kehittymisestd para-
digmasta toiseen (esim. maakeskeisestd aurinko-
keskeiseen) ja tillaisen kehityksen mahdottomuu-
desta yhteiskuntatieteissd. Kuhn kuvasikin yhteis-
kuntatieteet esiparadigmaattisiksi, koska niilld ei
ole ikini ollut yhti tieteenalan edustajien valta-
osan hyviksymii normaalitieteen vaihetta, jonka
aikana teoriat kypsyvit ja hioutuvat. Puoli vuo-
sisataa sitten kirjoitettuna Kuhnin tilannekuvaus
vaikuttaa timin tutkimuksen perusteella edelleen
osuvalta, ja yhteiskuntatieteitd onkin jo pitkdin ja
melko yleisesti kutsuttu moniparadigmaisiksi tie-
teiksi (Ritzer 1975).

Yksi eriarvoisuustyéryhmin jisenisti kuvasi ki-
sitteen abstraktio kiytod pitkilti samassa merki-
tyksessd kuin realistisen arvioinnin saralla puhu-
taan objelmateorioista (ks. esim. Pawson 2006).
Abstraktiota kiytettiin hinen mukaansa ensin-
nikin vedettiessi yhteen l8ydettyd niyttod ja ra-
kennettaessa nidytdn pohjalta eriarvoistumisseli-
tyksid. Tdssi yhteydessd ndyttod eriarvoistumisen
lopputuloksesta ja tapahtuneesta prosessista saa-
tiin usein eri lihteistd, ja useista lihteistd saadun
tiedon yhteen vetiminen vaati abstraktiota. Toi-
saalta abstraktiota kiytettiin mys luotaessa mal-
leja siitd, kuinka hahmotellut toimenpide-ehdo-
tukset voisivat toimia. Kerittyd empiiristd niyt-
64 kiytettiin tissd yhteydessi monella tapaa tes-
taamaan, uudelleenmuotoilemaan ja tyrmiimiin
syntyneiti ratkaisuehdotuksia. Oleellista tissi oli
nihdikseni nimenomaan analyyttinen proses-
si, jossa erilaista empiiristd nidytcd4 asetettiin vas-
takkain, tuomittiin ja yhdistettiin, eli realistisen
arvioinnin kisittein tehtiin niytdn synteesii. Vaik-
ka tydryhmissi ei kyseisen jisenen mukaan pu-
huttu mitdin teorioista ja niiden roolista proses-
sissa, niin oman tulkintani mukaan niytén syntee-
si eteni nimenomaan teorian muodostuksen eiki
puhtaasti empiiristen havaintojen ja numeroiden
murskaamisen kautta. Itse asiassa ryhmin tuotta-
mat toimenpide-chdotukset eriarvoistumisen py-
sdyttdmiseksi muistuttavat paljolti ohjelmateo-
rioita, joita prosessin aikana muokattiin empiiri-
sen ndyton mukaisesti. Ja vaikka prosessin tulok-



sena oli pitkd lista hyvinkin erilaisilta ndytcivid
ohjelmateorioita (Valtioneuvoston kanslia 2018),
niin pintaa rapsuttamalla niiden kaikkien pidasi-
allinen vaikuttava ainesosa voidaan tiivistdd pork-
kanaksi, kepiksi ja/tai valistukseksi.

Lyhyesti sanottuna universaalin eriarvoistumis-
teorian puuttuminen siis tunnistettiin, mutta sel-
laista ei kaivattu, ja ohjelmateorioita ei kisitteelli-
sesti tunnistettu, mutta sellaisia kiytettiin.

Empiiristen havaintojen tismillisyyden osal-
ta tuloksissa korostui erityisesti niytén pirstalei-
suus. Ensiksi prosessi ei haastateltavien mukaan
aina toteuttanut matematiikan opettajan neuvoa
“ndytedd kuinka on paitynyt tulokseen”. Eri toi-
menpide-ehdotusten kanssa tydskennelleet ihmi-
set kdyttivit hyvinkin erilaisia lihteitd ja aineisto-
ja omia toimenpide-ehdotuksia tydstiessdin mut-
ta eivit haastateltujen mukaan kaikissa tapauksis-
sa avanneet tydskentelyprosessiaan muille. Niin
ollen muilla tydryhmin jisenilli ei ollut mahdol-
lisuutta piitelld, kuinka toimenpide-ehdotuksiin
oli tarkkaan ottaen piidytty tai mistid toimenpi-
de-ehdotuksiin tehdyt muutokset tarkkaan ottaen
johtuivat. Toiseksi samaan aikaan oli kdynnis-
si muita prosesseja, kuten sosiaali- ja terveyden-
huoltouudistus, joista eriarvoistumisen pysiytti-
misprosessia oli haastateltujen mukaan vaikea ko-
konaan erottaa. Eriarvoisuustydryhmin toimen-
pide-ehdotukset muodostivat jo itsessiin moni-
mutkaisen kokonaisuuden, jonka yhteisvaikutuk-
sia oli haastateltujen mukaan vaikea arvioida. Sen
lisiksi titd monimutkaista kokonaisuutta valmis-
teltiin samanaikaisesti muiden monimutkaisten
uudistuskokonaisuuksien kanssa, joiden yksityis-
kohdista, saati yhteisvaikutuksista eriarvoistumi-
seen, tydryhmin jisenilld ei ollut tarkkaa kisitystd.

Empiiristen havaintojen tismillisyyden osal-
ta yksi tydryhmin jisenisti piti heiddn itse teke-
senteon perustana. Toinen tydryhmin jisenistd ei
puolestaan kokenut saavansa juurikaan apua em-
piirisistd tutkimuksista. Hinen mukaansa tieteelli-
nen niyttd onkin usein vain yksi relevantti ndyton
muoto yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissd. Tut-
kimusmaailmassa sana niyttd kisitetddn usein l3-
hes synonyymiksi sanalle tutkimus, mutta poliiti-
koille, virkamiehille ja muille yhteiskuntapolitiik-
kaa kiytinnossi tekeville toimijoille ndyttd tar-
koittaa haastateltavan mukaan usein myds esimer-
kiksi kollegoiden tietimystd kdytinnon asioista,
oppeja muualta maailmasta, julkista mielipidetts,
harmaata kirjallisuutta, raakadataa, asiantuntija-

kommentteja tai omaa ymmirrysti politiikkapro-
sessista. Lisiksi kyseinen haastateltava toi esiin, et-
tei mikiin miiri tieteellistd ndyttdd yleensd sindn-
sd ratkaise yhteiskunnallisia kysymyksii, vaan pii-
toksentekijoiden on aina tehtivi pidtoksensi jon-
kinasteisessa epivarmuuden tilassa. Toisinaan vah-
va tieteellinen ndyttd ilmidn jostain puolesta voi
hinen mukaansa jopa vaikeuttaa valintaa, eikd tut-
kimusmaailmassa ole lainkaan harvinaista keskit-
tyd vain monimukaisten yhteiskunnallisten kysy-
mysten yhteen puoleen (Geyer & Cairney 2015;
Cairney 2016). Kaiken kaikkiaan kyseinen haas-
tateltava ei siis kokenut olemassa olevaa empii-
ristd tutkimusta riictdvin tdsmilliseksi, mutta ei
toisaalta my6skiin uskonut minkiinlaisen tut-
kimustiedon sininsi ratkaisevan yhteiskunnalli-
sia kysymyksii.

Tutkimuskirjallisuutta lukemalla eriarvoisuus
vaikuttaa olevan niin monisyinen ilmis, etti tut-
kijoiden kesken ei ole vahvaa konsensusta Suomen
nykytilasta, saati nykytilan muuttamisen mahdol-
lisista vaihtoehdoista (ks. esim. Lihde & Vehkoo
2018; Blomgren ym. 2014; Lempiiinen & Sil-
vasti 2014; Hinninen ym. 2010). Toisaalta, vaik-
ka tillainen konsensus tutkijoiden kesken saavu-
tettaisiin, olisi ndyttod politiikkaa tehtdessd luul-
tavasti mahdollista edelleen ymmirtdd ja kiyceds
eri tavoin. Itselleni on luontevaa miiritelld niytts
yleisesti ottaen informaation tukemaksi viitteek-
si. T4llgin ero tieteelliseen niyttd6n syntyy siitd,
ettd kidytetty informaatio on tuotettu tietylld ta-
valla. Tillsin tullaan myds nopeasti kysymyksiin
tieteellisten menetelmien hierarkiasta. Esimerkik-
si itse opiskelemallani kansanterveystieteen alal-
la hierarkian huipulla nihdiin yleisesti olevan sa-
tunnaistetut kontrolloidut tutkimukset ja suuriin
pitkin aikavilin yksildseurantoihin nojaavat ha-
vaintotutkimukset. Sen sijaan poliitikot, virka-
miehet ja muut yhteiskuntapolitiikkaa kiytinngs-
si tekevit toimijat eivit kaikki ole vilttdimiced tie-
toisia niistd tieteen sisdisistd ndytdn hierarkiois-
ta, eikd myoskddn yhteiskuntatieteiden laajempi
kenttd ole suinkaan yksimielinen niytén hierar-
kiasta (Sanderson 2009). Nick Axford ja Ray Paw-
son (2014) esimerkiksi korostavat yhtiiled tehok-
kaiden ja toisaalta toimeenpantavissa olevien toi-
menpide-ehdotusten vaativan nidyton viistimittd
eroavan toisistaan, ja jilkimmaiisen vaativan satun-
naistettujen kokeiden sijaan esimerkiksi palvelui-
den kiyttijien, tuottajien ja intressiryhmien oma-
ehtoista kuulemista. Ray Pawsonin (2006) mu-
kaan on my®ds yleisemmin ottaen syyti pitdd kirk-
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kaana niytt66n perustuvan pidtsksenteon ero sen
innoittajana toimivaan ndytté6n perustuvaan lii-
ketieteeseen. Hinen mukaansa liiketieteelliset
kokeet ovat yleensi toistettavissa, kun taas yhteis-
kunnalliset interventiot toimivat usein keskeisesti
toteuttajiensa ja kohteidensa tulkintojen vilityk-
selld. Niin ollen yhteiskunnallisen intervention
toimivuus riippuu usein nimenomaan siiti, kuin-
ka hyvin sen sisiltimi idea ymmirretdin ja ote-
taan vastaan, eiki vain intervention kohteena ole-
vissa ihmisissi, vaan my®s heidin vilisissd suhteis-
saan ja laajemmin ottaen yhteiskunnan organisaa-
tioissa ja instituutioissa.

Koska eriarvoisuustydryhmilld ei ollut vuo-
sikausia aikaa tehdi tiydellistd koontia kaikes-
ta mahdollisesta, oli priorisointi vilttimitonti.
Priorisoinnissa auttoi yhden tydryhmin jisenen
mukaan ulkopuolelta tullut tiukkaan rajattu toi-
meksianto. Tdmi antoi hinen mukaansa vahvan
mandaatin nostaa agendalle asioita, joiden osalta
tieteellinen ndyttd oli ollut riittivin vahvaa jo pit-
kdin. Toisaalta ulkopuolisen toimeksiannon ku-
vattiin rajaavan tydryhmin agendaa liikaa par-
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TIVISTELMA
Lauri Kokkinen: Eriarvoistumisen Higgsin bosonia
etsimdissi

Vuoden 2017 alussa pddministeri Juha Sipild asetti
tydryhmin etsimiin keinoja eriarvoistumisen pysiyt-
timiseksi. Tutkin kyseisen eriarvoisuustydryhmin tyds-
kentelyn varhaista vaihetta kiyttden analyysini jisenti-
misessd apuna Higgsin bosonin etsimistd. Timin luon-
nontieteellisen etsinnin ideaalityypin pohjalta ennus-
tin, ettd tydryhmin jisenet kokevat a) universaalin teo-
rian puuttumisen, b) empiiristen havaintojen epitis-
millisyyden ja/tai c) ulkopuolisen toimeksiannon vai-
kuttavan negatiivisesti ndytén hakemisessa eriarvoistu-
misen pysdyttimiseksi. Aineistona kiytin yhdeksii ke-
sikuussa 2017 tekemiini eriarvoisuustydryhmin jise-
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nen haastattelua. Analyysissani pyrin l6ytimain niistd
realistisen arvioinnin saralla kiytettyji konteksti-meka-
nismi-tulos-yhdistelmii hypoteesini testaamiseksi.

Osa haastattelemistani eriarvoisuustyéryhmin jise-
nistd tunnisti universaalin eriarvoistumisteorian puut-
tumisen, mutta en varsinaisesti loytinyt tukea hypotee-
silleni universaalin teorian puuttumisen negatiivisesta
vaikutuksesta niytén hakemisessa. Sen sijaan hypotee-
seilleni empiiristen havaintojen epitismaillisyyden ja ul-
kopuolisen toimeksiannon negatiivisesta vaikutuksesta
16ysin sekd tukea ettd pdinvastaista ndyttdd. Analyysin
lopuksi keskustelen niistd havainnoista aiemman niyt-



