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Yhteenveto

Hankkeesta: kumppanuuksia ja moninaisia tavoitteita

BEMINE-konsortio on ollut verrattain laaja tutkimuksellinen yhteenliittyma suomalaisessa
kontekstissa. Konsortio on koostunut 12 partneriorganisaatiosta, joista kymmenen on ollut
tutkimuspartnereita — kahdeksan tutkimusryhmaia kuudesta eri yliopistosta, seka kaksi
tutkimuslaitosta — ja kaksi vuorovaikutukseen keskittynyttd partneria. Kolme partneria on
tullut mukaan Suomen ulkopuolelta: kaksi Iso-Britanniasta ja yksi Norjasta. Hankkeen tukena
on ollut alusta ldhtien aktiivinen joukko sidosryhmia julkishallinnon eri tasoilta. Lisdksi
hankkeen kansainvilinen referenssiryhma on tuonut omat kriittiset, kannustavat ja rakentavat
havaintonsa tutkijoiden tyoskentelyd tukemaan. Pyrimme kehittimadn myo0s
tutkimustehtivaimme “metatyota” pitamalla ylla jatkuvaa keskusteluyhteytta keskeisten
sidosryhmien kanssa mm. monimuotoisten "Urban Forum” -tyopajojen kautta.

Hankkeen tavoitteisto on ollut laaja. Olemme eri nakokulmista pureutuneet
kaupunkiseutujen nk. MALPE-tychon, jolla tarkoitamme 16yhaa, eri hallinnonaloja yhteen
tuovaa suunnittelun toimintamallia, jolla ohjataan maankayttoa (M), asumista (A), liikennetta
(L), palveluja (P) ja elinkeinokehitysta (E) hallinnon eri tasoilla ja sektoreilla. Halusimme
lisita tietoa MALPE-tyon Kkeskindisriippuvuuksista ja mahdollisuuksista muuttaa
toimintalinjoja kohti kestidvampia yhteiskunnallisia ratkaisuja. Tatd tukemaan padtimme
tuottaa tietoa niin kaupungistumisen trendeista kuin liikkuvuuden, muuttoliikkeen ja
kaupungistumisen vilisistd vuorovaikutussuhteistakin. Ndimme, ettd meidan tulee tuottaa
uusia mallinnuksia ja wuudelleenkisitteellistyksia urbaaneista ilmioistd ja kaupunki-
kehityksesti ja edelleen konkreettisia suunnittelun ja paatoksenteon tyokaluja MALPE-tyon ja
laajemmin kaupunkiseutujen strategisen suunnittelun avuksi. Olimme vakuuttuneita, etta
tarvitsemme myos uusia nakemyksid ja konkreettisia politiikkasuosituksia hallinnan
suhteiden ja rationaliteettien kehittimiseen, erityisesti liittyen tuolloin kidynnistyneeseen
maakuntauudistukseen ja nyt ajankohtaiseen maankaytto- ja rakennuslain uudistamistyohon.
Halusimme myos tuottaa nakemyksid siitd, miten institutionaalisia epaselvyyksid tulisi
kisitellda ja miten poliittisen legitimiteetin ongelmakohtia voitaisiin ratkoa MALPE-ty6n
hallinnassa.

Kaupungistumisen trendeja, vuorovaikutussuhteita ja kestavyyden
tekijoitd

Kaupunkialueiden asukasmaird on kasvanut viime vuosikymmenind yli kaksinkertaista
vauhtia koko maan kasvuun verrattuna. Alueiden vilinen muuttoliike muovaa vahvasti
kehitysta: kasvavien kaupunkiseutujen taustalla on alhainen lahtomuutto, ei niinkdan korkea
tulomuutto. Vuonna 2017 nelja viidesta taajama-asukkaasta asui jollain 34 kaupunkiseudusta,
joiden keskustaajamassa on viahintdan 15 000 asukasta. 2000-luvun aikana noin 81 % ja viime
vuosina jopa yli 90 % uusista asunnoista on sijoittunut kaupunkiseuduille. Kaupunkien
muodostamat ydinalueet vastaavat valtaosasta talouden aktiviteetista, vaikka niiden osuus
maa-alasta on pieni ja vaestoosuuskin jaa tuotanto-osuuksia selvasti pienemmaksi.
Empiirinen tutkimus osoittaa kasautumishyotyjen johtavan kasvavaan tuottavuuteen. Tama
nostaa kaupunkien ja koko kansantalouden kilpailukykya. Myos kasvavien kaupunkien
lahialueet hyotyvit toiminnallisen alueen levittaytyessa laajemmalle.
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Pitkien etdisyyksien ja harvan asutuksen Suomessa kasvun katvealueita on kuitenkin
vaistamattd paljon. Maaseutualueet voivat tyypillisesti keskusalueita huonommin esimerkiksi
tyottomyydella tai tulotasolla mitaten. Aluetalouden skenaariolaskenta ennakoi tyossakayvien
keskittyvan jatkossakin muuta viest6d voimakkaammin suurimmille seuduille ja ennen
kaikkea Helsingin kaupunkiseudulle. Aluetaloudelliset tarkastelut kuitenkin osoittavat, ettei
kaupungistuminen ole kasvattanut alueiden vilisia tulotaso- ja hyvinvointieroja. Vaikka erot
eri tyyppisten alueiden vililld ovat suurehkot, ovat ne tidlla vuosituhannella tasoittuneet.
Kaytettavissd olevien tulojen tarkastelun mukaan erot ovat varsin maltilliset. Alueellinen
tasapaino ei heikkene kaupungistuvassa Suomessa.

Kasvavan kaupunkitalouden taustalla on yhd useammin mekanismi, jossa tyopaikat
seuraavat ihmisia. Kilpailukyky edellyttaa ylivertaisuutta, innovaatioita ja osaamista. Tama
kehitys ponnistaa ennen kaikkea luovista ihmisisti, jotka hakevat miellyttavia elinymparist6ja.
Menestyvan kaupunkialueen kannattaa panostaa vetovoimansa kehittdmiseen. Thmiset
haluavat asua viihtyisilla alueilla, ja heiddn preferenssinsi ajavat alueellista muutosta.
Yritykset seuraavat saadakseen osaavia tyontekijoitd ja tarjotakseen palveluita alueen
kasvaneelle viestolle. Normitalouteen perustuva vastakkainen mekanismi, jossa ihmiset
seuraavat tyOpaikkoja, on menettamassa merkitystaan kaupunkitalouden tarkeimmassa eli
luovassa osassa.

Yhdyskuntarakenteen kehitys on myos ollut suotuisaa. 2010-luvulla uudisrakentaminen on
sijoittunut harvemmin autoriippuvaiselle alueelle kuin edellisind vuosikymmenina, ja samalla
pitkdan jatkunut hajautumiskehitys on hidastunut. Taajamat ovat tdydennysrakentamisen
myotad aiempaa tehokkaammin rakennettuja.

Tiiviimpi rakenne vahentdd uuden infrastruktuurin tarvetta ja edistdd palvelujen
saavutettavuutta. Asuinpaikan kaupunkimaisuuden tai maaseutumaisuuden esitetdan usein
vaikuttavan myo6s kulutuksen kasvihuonekaasupaistoihin. Kotitalouksien keskimiaardiset
liikkumisen paastot ovatkin selkedsti suurempia kaupunkien kehysalueella ja maaseudulla
kuin kaupunkialueilla ja maaseudun paikalliskeskuksissa. Toisaalta ostettujen tavaroiden ja
palveluiden hiilijalanjalki on suurempi kaupunkialueilla kuin maaseudulla. Ruuan,
liikkumisen ja erilaisten tavaroiden ja palveluiden yhteenlasketussa hiilijalanjiljessa ei
olekaan selvaa eroa kaupunkimaisten ja maaseutumaisten asuinpaikkojen valilla.

Paastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda toimia kaikilla kulutuksen ja tuotannon osa-
alueilla. Yhdyskuntarakenteen ja ohjauskeinojen tulisi tukea kestidvia elaméintapoja ja
vahapaastoista kulutusta erilaisilla alueilla. Huomiota pitdd kiinnittdd olemassa olevan
rakennuskannan  parantamiseen, uusien rakennusten  materiaalien valintaan,
energiatehokkuuden lisdamiseen, hyviin sijaintiratkaisuihin, joukkoliikenteen kehittimiseen
ja yhdyskuntarakenteen toiminnalliseen eheyteen. Erityisesti kaupunkikeskustojen
reunavyohykkeiden kehittdmisessa on paljon potentiaalia.

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd maankaytto on yksi pahimpia luonnon monimuotoisuutta
uhkaavia toimintoja, samalla kun kaupunkeihin keskittyvd ja kaupungistumisen tukema
kulutus tekee ilmastonmuutoksen torjunnan vaikeaksi. Muun muassa monofunktionaali-
suuden perinne yhdyskuntasuunnittelussa sekd “kovan” kaupunkikehityksen eli asunto- ja
toimitilarakentamisen ja niitd yhdistidvien teknisten verkostojen dominoiva rooli
paikallispolitiikassa on yha keskeinen este vihredn infrastruktuurin ja ekosysteemipalvelujen
kasitteiden omaksumiselle. Osittain ristiriitaisista tavoitteistaan huolimatta luontoa ja
kaupunkien tiivistimista ei tulisi ndhda ldhtokohtaisesti toisensa poissulkevina. Olemassa
olevan puuston ja muun kasvillisuuden saastamisen lisdksi jopa kaikkein tiiveimmille alueille
voidaan monin tavoin tuoda lisdd luontoa eldvoittimadn kaupunkitilaa ja tarjoamaan
ekosysteemipalveluita yksityiskohtaisessa suunnittelussa.



Hallinnan haasteita, kehittimisen suuntaviivoja ja demokratian
kysymyksia

Kaupunkiseutu on myos hallinnan nikokulmasta haastava ja monimutkainen ilmiGvyyhti.
Kaupunkiseutujen = organisoitumiseen ja  yhteisiin MALPE-kehittamiskysymyksiin
vastaamiseen on ollut tarpeen etsid uusia keinoja. Kaupunkiseutujen kehittimisessa onkin
siirrytty seka alueellisesti etta strategisesti valikoivampiin tyokaluihin, jotka perustuvat
uudenlaisiin kumppanuuksiin. Tama sekd vahvistaa kaupunkiseutuja “yhteisen” hallinnan
alueina etta vaikuttaa myos kaupunkiseutuyhteistyon luonteeseen kiaytannon tasolla.

Kaupunkiseututasolla tehtivin MALPE-tyon haasteena on sekd hallinnollisten
sektorirajojen ylittiminen kuntien sisilla ettd seudun kuntarajojen ylittaiminen — niin
kuntajohdon tasolla strategisesti merkittavissd kysymyksissd kuin operatiivisella tasolla
esimerkiksi kuntarajat ylittavissd kaavoitusasioissa. Kaupunkiseutujen edellytykset ja
kokemukset yhteensovittavasta tyoskentelystd eroavat kuitenkin eri alueilla ja erilaisissa
kysymyksissa. MALPE-todellisuuksia on siten monia, ja toisaalla seutu nayttaytyy eheampana
kuin toisaalla.

Kestava kaupunkikehityksen hallinta edellyttdia monipuolista ymmarrysta siitd, miten
kaupunkiseudut kayttavit olemassa olevia vilineitd seka siitd, millaisia vilineita tulevaisuuden
kehittamistarpeisiin vaaditaan. Suunnitteluun osallistuvien toimijoiden ja niitd ohjaavien
intressien mairan kasvaessa myos sektorirajojen ylittdmiseen liittyvd koordinaatiotarve
kasvaa. Rajatyoskentely on keino edistda asiaperustaista, ei siiloja tuottavaa yhteistoimintaa.
Silld on mahdollisuus tukea tavoitteellista yhteistoimintaa siihen osallistuvien tahojen kesken,
mukaan lukien kansalaiset.

Rajatyoskentelyssi tarvitaan rajaesineitd: suunnittelun ja hallinnan yhteisid vilineitd ja
kohteita. Usein ne perustuvat uudenlaisiin, sektorirajat lavistaviin tapoihin kisitteellistaa
suunnittelun  kohteita, kuten hankkeessa tarkastellut ’kaupunkikudoksen’ ja
‘ekosysteemipalvelun’ kéisitteet. Ensin mainittu tuo yhteen erityisesti maankiyton ja
liikennesuunnittelun, jalkimmainen ekologian ja talousajattelun. Tallaisten kasitteiden
perustalle on kehitetty myds uusia suunnitteluvilineiden rajaesineitd, kuten erilaisia malleja,
menetelmia  ja  indikaattoreita. = BEMINE-hankkeessa on  kehitetty erityisesti
paikkatietopohjaista kaupunkikudosten alueiden tunnistamismenetelma3, jossa integroituu
maankayton ja liikennesuunnittelun ohella lahipalveluiden suunnittelun problematiikka.

Strategisessa kaupunkiseutusuunnittelussa rajatyoskentelyn ja rajaesineiden kehittaminen
on nahtidvd osana laajempaa synergisoivan suunnittelun iteroituvaa prosessia. Siina
vallitsevan  kehityksen tunnistetut peruslinjat kytkeytyvat skenaariotarkasteluissa
tunnistettuihin muutosvoimiin, jotka luovat pohjaa tavoiteltavan vision asettamisen
poliittiselle harkinnalle ja edelleen strategian luonnille tdmin vision saavuttamiseksi
askelmerkkeineen seka indikaattoreiden asettamiselle strategian toteutuksen seuraamiseksi ja
arvioimiseksi. Ndin toimiva kaupunkiseutu ei ole vain ’dlykas’ (smart’), vaan 'viisas’ ('wise’).

Myos suuret strategiset hankkeet voivat toimia rajaesineen tapaisina yhteisina kohteina eri
toimijoiden valilla, kuten raitiotie- ja metrobussihankkeet. Tillaiset suuret infrahankkeet
suuntaavat kaupunkiseudun kehittimisen fokusta pitkille tulevaisuuteen, minka
vuoksi kuntien on pystyttdvd sopimaan yhteisistd yhdyskuntarakenteen seka liikenne- ja
palveluverkostojen jarjestimisen periaatteista ennakoivasti. Erillisten kaupunkikehittimisen
“hankesalkkujen” sijaan on ndhtdvd suunnittelun kokonaisvaltaisuus. Tahdn tarvitaan
uudenlaisia tyokaluja, jotka auttavat paittijia tunnistamaan helpommin hankkeisiin
sitoutumisen mittaluokan ja aikajanteen.

Tyota hallinto- ja kuntarajojen ylittamiseksi paatoksenteossa onkin edelleen jatkettava. Eri
hallinnonaloja edustavissa seututyoryhmissi tyoskentelevien johtajien tahto tyoskennelld



kaupunkiseutumittakaavassa ei yksin riitd. Yhteistyo edellyttda luottamusta, rakenteita
luottamuksen yllapitimiseksi sekd kaupunkiseudun kuntien ylimméin viranhaltija- ja
luottamushenkil6johdon panostusta seutumittakaavan avaamiseksi suunnittelutasoksi.
Yksinkertaisimmillaan tarvitaan seutuperspektiivin avaavaa tiedontuotantoa ja sitd kautta
kaupunkiseudullisen kehityskuvan ja ymmarryksen rakentamista, mutta tata hankaloittaa
yhteisten toimintatapojen ja yhteismitallisen tiedon puute. Vakiintunut yhteistyd MAL-
teemoissa on madaltanut tiedonjaon esteita erityisesti MAL-sopimuksia tekevilla seuduilla,
kuitenkin PE-teemojen sovittaminen MAL(PE)-kokonaisuuteen on edelleen vaikeaa.

MALPE-suunnittelu ja -kehittdminen eivat ole lahtokohtaisesti suljettuja prosesseja, mutta
kiytdnnossa ne rajautuvat usein pienen seudullisen suunnittelun kaytannoét ja tietopohjan
hallitsevan asiantuntijajoukon toiminnaksi. Tallainen toimijapiirin kapeus yhdistettyna
suunnittelun tietokaytintojen sulkeutuneisuuteen voi tarkoittaa kaupunkiseutujen strategisen
suunnittelun tietopohjan kaventumista. Talloin esimerkiksi seudullista arkea eldvien
kansalaisten tuottamaa tietoa ei saada hyodynnettya.

Thmisten elama onkin yha useammin kiinnittynyt useisiin eri paikkoihin. Seka yksityiset etta
julkiset tyOnantajat ovat huomanneet, ettd monipaikkaisuus vaikuttaa rakennettuun
ymparistoon ja vaatii toiminnallisesti monipuolisia paikkoja. Suunnittelijat eivat kuitenkaan
ole tdysin ymmartineet monipaikkaisuuden kompleksisuutta. Monipaikkainen asuminen ja
tyonteko eivit kuitenkaan tarkoita juurettomuutta negatiivisessa mielessa. Voidaan sen sijaan
puhua “ilmajuurista”, joita monipaikkaiset kuljettavat mukanaan.

Strategisessa kaupunkiseutusuunnittelussa kansalaisosallistuminen tuleekin ymmartaa
toisin kuin lakisddteisen maankayton suunnittelujarjestelmén yhteydessa. Seudullinen — tai
yliseudullinen — kansalaisuus ei ensisijaisesti tule esille yksittdiseen kuntaan kiinnittyvan
asukkaan roolina, eiki se vilttdmatta nojaa asuinpaikkaan liittyvadn motivaatioon osallistua.
"Seutulaisuus’ rakentuu pikemminkin eletyssd arjessa, esimerkiksi tyon, koulutuksen,
asumisen, asioinnin ja harrastusten kautta. Se ilmenee esimerkiksi kuntarajoja ylittavan
joukkolitkenteen asiakaskokemuksina, alueellisessa yhteistyossd toteutettavien kulttuuri-
tapahtumien jarjestimiseen osallistumisena tai vaikkapa eri-ikdisten ihmisten palvelu-
tarpeiden tayttamisena seudullisesti.

Eletyn kansalaisuuden nakokulma paljastaa, ettd ihmiset voivat toimia poliittisesti monin
tavoin, myos kaupunkiseutujen kontekstissa, missd kansalaistoimijaroolit usein sekoittuvat.
Tama kaytannollinen ymmarrys ja arkiymmarrykseen perustuva toimeliaisuus tulisi tunnistaa
seudullisen kansalaisuuden ytimeksi. Strategisessa kaupunkiseudun suunnittelussa on
tarpeen kehittaa asiaperustaisen osallistumisen kaytantoja.

Lopuksi

BEMINE-hankkeen tarkein viesti on kaupunkiseutujen tietoon ja yhteistyohon perustuvan
kehittdmisen jatkuvuuden varmistaminen ja yhteistyon pitkdjanteinen kehittdminen.
Kaupunkiseutu on viistamatta yhteistyorakenne, joka ei ole koskaan ’valmis’, mutta
viliaikaistenkin ratkaisujen loytdmiseen tarvitaan kykya sietdd niin epdvarmuutta kuin
erilaisuuttakin. Kaupunkiseutua ei rakenneta hetkessi. Kaupunkiseutujen kehityksen
epdvarmuuden hallinnassa tarvitaankin jatkuvan ja synergisoivan strategiatyon
nakemyksellisyytta, jossa lyhyen aikajanteen yhteensovittavat suunnitteluratkaisut ja
sopimukset niiden toteuttamisesta perustuvat pitkin aikajanteen kestavyytta tavoittelevalle
visioinnille, joka ennakoivasti huomioi kehitystrendien tulevaisuusluotausten ja luovan
skenaariotyon mahdolliset kehityspolut.



Executive Summary

About the project: partnerships and varying objectives

The BEMINE project has been a notably broad research consortium in the Finnish context. It
has consisted of 12 partner organizations of which ten have been research partners — eight
research groups from six universities and two from research institutes — and two partners
focusing on interaction. Three of the research partners are non-Finnish: two British and one
Norwegian. The project has been supported from the start by an active group of stakeholders
from different levels of the public sector. In addition, an international reference group has
brought critical and constructive observations to support research along the way. We have also
sought to develop the “meta level” of our research agenda by engaging in continuous discussion
with our key stakeholders through e.g. various “Urban Forum” workshops.

The set of objectives of the project has been wide-ranging. We have examined from different
viewpoints the so-called MALPE work of Finnish city regions, with which we mean a loose
model of action that steers land use (M), housing (A), transport (L), services (P) and economic
development (E) on different levels and sectors of government. We have sought to add
information on the interdependencies and new pathways of MALPE work towards more
sustainable societal resolutions. In support of this, we set out to produce knowledge of the
trends of urbanization, as well as inter-relationships between mobility, migration and
urbanization. We understood the importance of generating new models and conceptualizations
of phenomena related to urbanity and urbanization dynamics, and, further, new tangible tools
to be utilized in planning and decision making in MALPE work and, more broadly, city-
regional strategic planning. We were convinced that new insights and concrete policy
recommendations are needed to develop governance relations and rationalities, especially in
view of the Finnish regional governance reform and the reform of the Land Use and Building
Act. Our intention was also to gain insights on how institutional ambiguities ought to be
handled and how challenges of political legitimation could be resolved in the governance of
MALPE work.

Urbanization trends, relations and sustainability factors
In the recent decades, the population of urbanized areas has grown with a double speed in
relation to growth in the whole of Finland. Migration between regions impacts on the
development effectively: the growth of the city regions results from low out-migration, rather
than high in-migration. In 2017, four out of five urban residents lived in one of the 34 city
regions that had the population size of minimum 15 000 in their centres. During the 2000s,
approx. 81%, and recently over 90% of new apartments have been located in city regions. The
bulk of economic activity is located in core areas of central cities, although their portion of land
cover is small, and even the share of population falls under the share of production. There is
empirical evidence of the contribution of agglomeration benefits to productivity. This
promotes the competitiveness of cities and the whole national economy. The fringe areas of
growing cities also benefit, as economic activity spreads out.

In a country with long distances and sparse population, such as Finland, there is necessarily
a large share of peripheral areas. Rural areas typically lag behind urban areas in terms of, e.g.
unemployment or income measures. With a scenario calculus of regional economy, we
anticipate the concentration of workforce to the largest city regions, especially Helsinki
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metropolitan region, also in the future. The studies of regional econometrics, however, reveal
that urbanization in Finland has not furthered the income and wellbeing differences between
regions. Although the regional differences are relatively high, there has been balancing
development during this century. Viewed from the perspective of available income, the
regional differences are rather moderate. The regional balance is not worsening in urbanizing
Finland.

An increasingly common mechanism behind growing urban economy is the phenomenon of
jobs following the workforce. Competitiveness calls for excellence, innovations and skills. This
development draws especially on skilled people who seek pleasant living environments. In
order to thrive, a city region needs to invest on its attractiveness. People prefer high quality
living environments, and their preferences drive regional change. The enterprises follow, in
order to capture skilled workforce and to provide services for the growing population. The
reverse mechanism of traditional industries, that of workforce following jobs, is losing its
importance in the creativity-fostering pinnacle of urban economy.

The recent development of urban structure has indicated a change towards sustainability. In
this decade, new development has more seldom taken place in car-dependent areas in
comparison to previous decades, and, at the same time, the long-standing trend of urban
fragmentation has slowed down. The effectiveness of urban areas has been increased by
densification.

Increased urban density decreases the need of new infrastructure and promotes the
accessibility of services. The urbanity or rurality of the place of residence is often claimed to
impact on greenhouse gas emissions of consumption. The average mobility emissions of
households are indeed notably higher when their homes are located in urban fringes and rural
areas than in urban areas. On the other hand, the carbon footprint of consumed goods and
services is larger in urban areas than rural ones. In fact, the difference of aggregated carbon
footprint of food, mobility, goods and services consumption is not that clear between urban
and rural places of residence.

The achievement of emission reduction targets calls for measures in all segments of
production and consumption. The urban structure and development guidelines ought to
support sustainable lifestyles and consumption in different areas. Attention should be paid to
renovation of existing building stock, building material choices in new development,
improving energy efficiency, favourable locations of new development in the urban fabric,
development of public transport and functional compactness of urban structure. Especially in
the nearby areas of urban centres there is a lot of potential for more sustainable solutions.

It is fair to say, though, that land use is among the most severe functions threatening
biodiversity, while urban and urbanization-supported consumption makes climate change
mitigation difficult. The functionalist zoning tradition of urban planning and the dominating
role of “hard” urban development - i.e. housing and industry development and infrastructure
connecting them — in local policy making, continue to hinder the adoption of green
infrastructure and ecosystem service concepts. Despite their partially contradictory goals,
nature maintenance and urban densification should not be seen as ultimately incompatible. In
addition to maintenance of greenery, there are multiple ways of adding nature to even the most
dense urban areas, to add livelihood to urban spaces and to provide ecosystem services in
detailed planning.



Governance challenges, development pathways and questions of
democracy

City regions pose challenges also from the perspective of governance. The MALPE
development issues have posed the need to develop new means for organizing city-regional
governance. This has meant focusing on regionally and strategically more selective
instruments that draw on new types of partnerships. This serves to both strengthen city regions
as “joint” regions of governance and affects the nature of city-regional collaboration at the
practice level.

The city-regional MALPE work is challenged, on the one hand, by difficulties in transcending
sectoral boundaries, and on the other hand, by difficulties in transcending municipal
boundaries — at both the level of municipal management in strategic key issues and at the
operational level in, for example, inter-municipal land use planning issues. The city regions
differ, however, as regards to their opportunities for and experiences of coordinative work,
concerning different areas and issues. Hence, the MALPE realities are multiple, and the city
region appears more consolidated in one case than in another.

Sustainable governance of urbanization requires a rounded understanding of how different
city regions are able to utilize the available tools and what kind of tools are needed for
managing future development. With the increase of stakeholders and their interests, the need
for trans-sectoral coordination increases, too. Boundary work is a means to promote issue-
based coordination, instead of fostering silos. It has the potential of supporting purposive
collaboration among the stakeholders, including the citizens.

In boundary work, boundary objects are needed: shared tools and objects of planning and
governance. Boundary objects are often based on new conceptualizations of planning objects
that cut through sectoral boundaries, such as the concepts of ‘urban fabric’ and ‘ecosystem
service’, studied in the project. The first brings together especially land use and transport
planning, while the second combines ecological and economic thought. Such concepts have
also provided the groundwork for new boundary object tools, including different models,
methods and indicators. The BEMINE project has developed especially a method of GIS-based
identification of different urban fabrics, integrating not only the perspectives of land use and
transport planning, but area service planning, too.

In the context of strategic city-regional planning, the boundary work and development of
boundary objects must be seen as part of broader iterative process of synergistic planning. In
this process, the identification of baselines of contemporary development trends is correlated
with the identification of driving forces of future scenarios, both laying ground for the
deliberation on the vision to be set for future city-regional development. The vision, in turn,
provides the basis for strategic planning for the stepwise attainment of the vision, and further
identification of indicators in monitoring the implementation of the strategy. These principles
characterize ‘wise’ city-regional strategic planning, beyond ‘smart’.

Large strategic projects, such as light rail and bus rapid transit projects, may also serve as
boundary objects between different actors. These large infrastructure projects shift the focus
of city-regional development to longer term futures, necessitating anticipatory agreement
between the municipalities of shared principles of developing the urban structure and
networks in the city region. An integrated view to planning is needed, instead of viewing city-
regional development in terms of “folders” of disconnected projects. This entails new planning
tools that enable the decision makers to better recognize the magnitude and time span involved
when committing to projects.

Indeed, the work on transcending sectoral and municipal boundaries in decision making
must continue. The commitment of managers involved in city-regional organs is not enough.



Collaboration requires trust, institutional structures to support it, and the efforts by the
administrative and political leadership of municipalities in opening the city-regional scale for
joint planning. A basic requirement is data production at the city-regional level, and thereby
the construction of city-regional development schemes and understanding. This, however, is
hindered by the lack of shared practices and the incompatibility of local data systems. The
established collaboration in MAL themes has served in lowering the thresholds of information
sharing, especially in the four largest city regions having been engaged in MAL agreement
procedures. The integration of PE themes to the MAL(PE) entity still remains a challenge,
though.

While MALPE-planning and -development are not closed processes as such, in practice they
often comprise only a handful of expert actors who are well-informed in the practices and the
knowledge base of regional planning. This scarcity of actors, when combined with the
exclusivity of the knowledge practices, may mean that the knowledge base of strategic city-
regional planning is severely diminished. Hence, e.g. the knowledges of the citizens living in
the region might not be utilized.

The lives of the citizens are also attached to multiple places, in and out of the region. Both
private and public employers have taken notice of the fact that this ‘multi-locality’ affects the
built environment and requires multi-functional places. Planners are yet to fully comprehend
the complexities of multi-locality, though. Multi-local dwelling and working do not mean
rootlessness in the traditional sense. Instead, one can conceptualize this as having “aerial
roots” that are carried along in multi-local life situations.

In strategic city-regional planning, citizens’ participation must thus be understood in a
different vein than in relation to statutory practices, e.g. of land use planning. Regional or
inter-regional citizenship does not pivot around the role of a dweller in a municipality, nor does
it rely on the motivation of participation as related to the place of residence. ‘Regional
citizenship’ is constructed in the lived reality of the region, e.g. through work, education,
residence, use of services and recreation. It is realized as customer experiences of regional
public transport, activity in collaboratively arranged cultural events, or regional fulfillment of
service needs for different age groups.

The aspect of lived citizenship reveals that people may be politically active in many ways, also
in the context of city-regions where different citizen roles are often mixed. This practical
understanding and activity emanating from the everyday life should be recognized as the focal
points of regional citizenship. There is thus a distinct need to develop practices of issue-based
participation within city-regional planning.

Finally

The most important message of the BEMINE project concerns the need for strengthening and
ensuring knowledge-based and collaborative city-regional development. The city-region is
necessarily a collaborative structure that is never ‘finalized’, yet even temporary resolutions
require abilities to tolerate both uncertainty and differences. The city-region is not built in a
flash. The governance of city-regional uncertainties needs visionary, continuous and
synergizing strategy work, one in which short-term coordinative resolutions and operational
contracts are based on long-term sustainability visions that proactively anticipates the possible
development paths arising from futures scanning of possible trends and creative scenario
work.
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Johdanto: monindkdokulmaisen
kaupunkitutkimuksen jaljilla

Keita me olemme

BEMINE-konsortio on ollut verrattain laaja tutkimuksellinen yhteenliittyma suomalaisessa
kontekstissa. Konsortio on koostunut 12 partneriorganisaatiosta, joista kymmenen on ollut
tutkimuspartnereita — kahdeksan tutkimusryhmaa kuudesta eri yliopistosta, seka kaksi
tutkimuslaitosta — ja kaksi vuorovaikutukseen keskittyneiti partnereita. Kolme partneria on
tullut mukaan Suomen ulkopuolelta: kaksi Iso-Britanniasta ja yksi Norjasta. Hankkeen tukena
on ollut alusta ldhtien aktiivinen joukko sidosryhmia julkishallinnon eri tasoilta. Lisdksi
hankkeen kansainvilinen referenssiryhma on tuonut omat kriittiset, kannustavat ja rakentavat
havaintonsa tutkijoiden tyoskentelya tukemaan.

BEMINE-konsortiopartnerit, osahankkeiden johtajat
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Kuva 1: Tutkimuskonsortio

Mita tavoiteltiin

Hakemuksessaan Strategisen tutkimuksen neuvostolle BEMINE julisti ratkaisevansa
monisektoraalisen seudullisen kehittimisen keskeisia integraatio-ongelmia. Kerroimme, etta
siirrymme MALPE-tarkastelujen "tuolle puolelle” tuottamalla tietoa, joka mahdollistaa uusia
avauksia niin tutkimuksessa kuin kaupunkiseutujen kehittamistyossiakin. Lahtokohtamme oli
vaativa, ja hankesuunnitelman arvioinnissa kysyttiinkin, "miksi tdima konsortio onnistuisi
siind missd kymmenet ovat epaonnistuneet?” Tutkimusasetelmamme oli ja on laaja-alainen.
Nelja padteemaamme — kaupungistumisen trendit, kehityksen mallien tyostiminen, hallinnan
rationaliteetit ja poliittiset toimijuudet - katsovat kaupungistumista suurena
yhteiskunnallisena kertomuksena, jossa “kaupunkiseutu” on enemmian tita kehitysta
heijasteleva “imaginaari” kuin konkreettisesti rajattu maantieteellinen, toiminnallinen tai
hallinnollinen kokonaisuus. Toki kaupunkiseutu on myo6s niitd, ja tutkimuksemme ovat
lahestyneet myos tilla tavoin maariteltyja kaupunkiseutuja. Olennaisinta on kuitenkin ollut
yhtdiltda muodostaa yhden hankkeen puitteissa laajempia nidkemyksid kaupungistumisen
ulottuvuuksista ja ulottuvuuksien keskiniisista yhteyksista, toisaalta pitaa ylla ja voimistaa
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kaupungistumista yhteiskunnallisena ilmiokenttana kasittelevaa laajaa keskustelua valtion
sektorien, kaupunkiseutujen toimijoiden ja tutkijoiden valilla.

Hankkeen alussa asetimme joukon tavoitteita, joita ladhdimme tavoittelemaan. Odotimme
tuolloin, ettd luomme uutta tietoa MALPE-tyon keskindisriippuvuuksista ja mahdollisuuksista
muuttaa toimintalinjoja kohti kestiavampia yhteiskunnallisia ratkaisuja. Tata tukemaan
halusimme tuottaa tietoa niin kaupungistumisen trendeistd kuin liikkuvuuden,
muuttoliikkeen ja kaupungistumisen valisista vuorovaikutussuhteistakin. Naimme, etta
meidén tulee tuottaa uusia mallinnuksia ja uudelleenkisitteellistyksia urbaaneista ilmioista ja
kaupunkikehityksesta strategisen integroivan suunnittelun kayttoon, ja edelleen konkreettisia
suunnittelun ja paatoksenteon tyokaluja MALPE-tyon ja laajemmin strategisen suunnittelun
avuksi. Olimme vakuuttuneita, ettd tarvitsemme myos uusia nakemyksia ja konkreettisia
politiikkasuosituksia hallinnan suhteiden ja rationaliteettien kehittimiseen, erityisesti liittyen
tuolloin kaynnistyneeseen maakuntauudistukseen ja nyt ajankohtaiseen maankaytto- ja
rakennuslain uudistamisty6hon. Halusimme my6s tuottaa nidkemyksid siitd, miten
institutionaalisia epaselvyyksia tulisi kasitella MALPE-tyon hallinnassa ja miten poliittisen
legitimiteetin ongelmakohtia voitaisiin ratkoa.

Nidimme, ettd naiden asiakokonaisuuksien ja lihestymistapojen kautta voisimme tarjoilla
ratkaisevat rakennuspalikat sektoroituneiden ja hallinnon skaaloihin sitoutuneiden
politiikkatoimenpiteiden yhteensovittamiseen suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Nyt hankkeen
loppuessa uskomme, ettd olemme onnistuneet tavoittamaan keskeiset tekijat kaikkien
tavoitteidemme suhteen.

Mita teimme

BEMINE-hankkeen rakenne ilmentda laajaa tavoitteistoamme. Yhtédiltd organisoiduimme
kolmen tyopaketin ymparille. Tyopaketti "Kaupungistumisen kehityskulut” (Urbanization
trajectories) hahmotti muun muassa kaupungistumisen trendeji, kaupunkiseutujen nykytilaa,
kaupunkikehittamisen ajankohtaisia kysymyksia, liikenteen ja maankayton yhteisvaikutuksia,
sekda talouden ja kaupungistumisen valisia kytkoksia. Tyopaketti "Tieto, instituutiot ja
kisitteet” (Knowledge, institutions and concepts) ldhestyi muun muassa instituutioiden ja
kansalaisten rooleja osana kaupungistumiskehitysta, kansalaisten toimijuuden ja
kaupunkisuunnittelun vilisia suhteita, kaupungistumisen ajankohtaisten ilmioiden tiedollisen
hallinnan haasteita, suunnittelun tulosten mittaamisen ulottuvuuksia sekd strategisen
suunnittelun malleja. Tyopaketti ”Integroiva visiointi ja yhteensovittaminen” (Integrative
envisioning and coordination) puolestaan toi yhteen kahden muun tyopaketin tuloksia seka
tutkimuksellisesti etti erityisesti moninaisten tyopajojen ja skenaariotyon kautta.

Toisaalta pyrimme alun pitden kehittimaan myos tutkimustehtivimme “metatyota”
organisoimalla konsortion toiminnan monitasoisesti. Ensimmaiselld tasolla integroimme
toisilleen suurelta osin aiemmin tuntemattomat tutkimusryhmat saannollisten
tutkijaretriittien avulla. Toisella tasolla kaynnistimme jatkuvan keskusteluyhteyden keskeisten
sidosryhmien kanssa jarjestimalla sarjan monimuotoisia paivan mittaisia "Urban Forum” -
tapaamisia, joissa yhdistyivit tutkijoiden ajatusten esittelyt ja tyopajatyoskentely hankkeen
keskeisten kysymysten tiimoilta.
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Kuva 2: Tutkimuksen kulku ja vuorovaikutus

Hankkeen yksityiskohtaisempi rakenne korosti asteittain tarkentuvia ja tutkimusyhteistyon
syventymisti painottavia tutkimuskaytant6ja. Hanke eteni neljassa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutettiin tutkimusryhmaikohtaiset tilanne- ja polkuriippuvuusanalyysit, joiden
perusteella seuraavassa vaiheessa siirryttiin kaupungistumiskehityksen ja urbaanin hallinnan
uusien muotoilujen hahmottamiseen. Niiden vaiheiden kautta syntyneet kasitykset,
nakemykset, tulokset ja mallinnukset sy6ttivat puolestaan tyokalujen kehittdmisvaihetta, jossa
korostuivat yhtaalta hanketasoiset skenaarioprosessit, toisaalta yhteiskunnallisten ndkymien
analyysit tutkimusaloittain ja niitd leikaten. Viimeisessd vaiheessa aiemman tyoskentelyn
tuloksia alettiin syottda systemaattisesti takaisin siihen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
niille toimijoille, joiden kanssa tutkimukset olivat vuorovaikuttaneet kaikkien vaiheiden ldpi.

Hankkeen viimekéatisena tavoitteena ollutta MALPE-tulevaisuuksien ymmartamista tuskin
tullaan tdysin saavuttamaan hankkeen paattyessa tai myohemminkain — onhan téltdkin osin
MALPE-tyon tuolle puolelle pyrkiminen sekd liikkuvaan maaliin ampumista etta
rullaportaissa vastavirtaan kulkemista. Monet yhteiskunnalliset, suunnitteluintegraatiosta
riippumattomat kehityskulut siirtdvat padmaaras, ja samalla monimutkaistuva ja kasvuun
sitoutunut yhteiskunta saattaa syoda omaa kestavyyttaan, ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
kehitysedellytyksidan, ellei niihin liittyvid haasteita oteta jatkuvan ja aktiivisen kehitystyon
kohteeksi.

Millaisia ovat tuloksemme

BEMINE-hankkeen maarilliset tulokset ovat vaikuttavat: BEMINE-hanke on kolmen
toimintavuotensa aikana tuottanut tihin mennessa yli 160 julkaisua, joista satakunta JUFO-
luokiteltuja ja vertaisarvioituja. Hankkeen tutkijat ovat pitdneet toistasataa esitysta
sidosryhmille, bemine.fi -sivuja on avattu toistasataa tuhatta kertaa, twitter-tilimme on
saavuttanut ajoittain jopa Suomen ykkospaikan omassa kategoriassaan, ja hankkeen blogeja
on luettu yhteensi pitkalti yli 120 000 kertaa. Olemme jarjestdneet kuusi Urban Forum -
sidosryhmatapaamista, joihin on osallistunut yhteensa yli 600 kuulijaa.

Tulostemme sisdllot ovat kuitenkin lopulta se voima, joka vie yhteiskunnallista keskustelua
ja kehitysta eteenpain. Tassdkin mielessa uskomme onnistuneemme: konsortion tutkimus-
tilmit ovat avanneet uusia uria, vieneet tietimystimme eteenpdin ja kotouttaneet
tutkimustuloksia niin tieteellisiin yhteyksiinsa kuin sidosryhmien kayttoon.

Kaupungistumisen dynamiikan laajempia vaikutuksia on hankkeessa tutkittu yhdistimalla
taloustieteen, vaestotieteen ja spatiaalisen analyysin tutkimusotteita. Tulokset osoittavat, etta
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus on yleisella tasolla varsin selvipiirteista: siind missa
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suuret kaupunkiseudut syovat lahialueidensa maaseudun hyvinvointia, keskisuurilla
kaupunkiseuduilla vaikutus on hyvin pieni, ja vastaavasti pienten kaupunkiseutujen
positiivinen kehitys heijastuu myos ymparoivaan maaseutuun. Edelleen, vaikka keskimaarin
ihmiset muuttavat tyopaikkojen perissi, on kuitenkin tietovaltaisessa urbaanissa taloudessa
toimiva hyvin koulutettujen joukko, joka valitsee heitd miellyttavia asuinymparistgja — ja
tyopaikat seuraavat heitd. Urbanisaation kumuloituvat vaikutukset eiviat kuitenkaan ulotu
harvaan asutuille maaseutualueille.

Tyotd ei kuitenkaan enda vilttamatta tehdd sen paremmin tydpaikalla kuin yhdessa
pisteessdakaan, ja sama monipaikkaistuminen koskettaa myos yha useamman asumista.
Monipaikkaisuuden huomioiminen hallinnossa ei ole vield kovinkaan pitkill3, joten ilmion
ominaisuuksien selvittiminen onkin ollut tarkeaa. Viela tirkeAmpaa on kuitenkin kulttuurisen
muutoksen mahdollistaminen seki tiedollisen ettd nikokulmaisen kasvun kautta: hallinnon
tulisi luopua omasta, sisdisesta eduntavoittelustaan ja pyrkia vastaamaan yhteiskunnallisen
todellisuuden asettamaan haasteeseen.

Kaupunkiseutujen sisdinen yhteisty0 onkin havaittu edelleen ongelmalliseksi, vaikka
BEMINE-hankkeenkin toimijat ovat olleet aktiivisesti mukana kehittimissa erilaisia
yhteistyomuotoja. Sekad hallinnollisten rajojen madaltaminen ettd tiedon hallinnan ja
jakamisen yhteistyo ovat jatkuvasti esilld olennaisista haasteista puhuttaessa. Seudullisiin
tietomalleihin uskotaan yhteistyon kehittamisessa, mutta BEMINEn tarkein viesti on
kuitenkin seudullisen yhteisty6n jatkuvuuden varmistaminen ja yhteistyon pitkidjanteinen
kehittaminen. Kaupunkiseutu on viistamatta yhteistyorakenne, joka ei ole koskaan *valmis’,
mutta viliaikaistenkin ratkaisujen loytdmiseen tarvitaan kykya sietda niin epavarmuutta kuin
erilaisuuttakin. Kaupunkiseutua ei rakenneta hetkessi. Kaupunkiseutujen kehityksen
epavarmuuden hallinnassa tarvitaankin jatkuvan strategiatyon nakemyksellisyyttd, jossa
lyhyen aikajanteen yhteensovittavat suunnitteluratkaisut ja sopimukset niiden toteuttamisesta
perustuvat pitkdn aikajanteen kestavyyttd tavoittelevalle visioinnille, joka ennakoivasti
huomioi trenditarkastelujen ja luovan skenaariotyon mahdolliset kehityspolut.

Erityisesti maankayton ja liikenteen vuorovaikutuksen ymmartiminen ja hallinta on
haastavaa tilanteessa, jossa yhtaaltd paineet maankiyton tehostamiseen muovaavat
kaupunkiymparistoja entista tiiviimmiksi, ja toisaalta liikenneteknologian, -politiikan ja —
palveluiden kehityskulut kehittavat lilkkumista seka raskaiden joukkoliikenneyhteyksien etta
individualististen hajautettujen ratkaisujen kautta. BEMINE-tutkimukset osoittavat, etta
negatiivisten vaikutusten vilttamiseksi tarvitaan uutta nakemysta kasvun ja tiivistimisen
yhteisvaikutuksista, esimerkiksi maarallisen kasvun ja laadullisen kehityksen suhteista, jotta
kyettdisiin murtamaan taloudellisen kasvun ja ymparistohaittojen toisiinsa kytkeytyneisyys.
Tarvitaan myos viisautta ajatella liikennejarjestelmien ominaisuuksia useista toisiinsa nahden
ristiriitaisista nakokulmista kiasin, vaikkapa vilityskyvyn, oikeudenmukaisuuden ja
hiilijalanjaljen valilla tasapainoillen.

Tosielamin kysymyksenasettelut harvoin osuvat tasmaélleen tutkimushankkeiden
moninaisin perustein tarpeellisiin rajauksiin, joten hankkeiden ja tutkimusohjelmienkin
vilille muodostuu ristiinkytkent6ja. Tuloksemme luovatkin seka laajempaa ymmarrysta etta
yksityiskohtaisia pistoja suhteessa muiden strategisen tutkimuksen hankkeiden tyohon:
esimerkiksi BEMINE-hankkeen tutkimukset Tampereen Ratikan yhdyskuntarakenteellisista
ja kaupunkitaloudellisista vaikutuksista, kaupunkiseutujen yhteistyoluonteesta ja
seutulaisuudesta poliittisena toimijuutena auttavat osaltaan sijoittamaan DAC-hankkeen
Hiedanrantaa ja Tammelaa kasitelleet tutkimukset osaksi suomalaisen kaupungistumisen isoa
kuvaa. Toisaalta BEMINEn monikulttuurisuutta koskettavat teoreettis-kaytannolliset
tarkastelut osuvat taydentamaan URMI-hankkeen laajempaa maahanmuuton ja
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pakolaisuuden tarkasteluihin keskittyvaa tutkimusotetta. Yhteistyossi URMI-hankkeen
kanssa teimme my0s skenaariotarkasteluja Suomen kaupungistumiskehityksestd ja
kehitimme tahan liittyvda metodiikkaa. Ndin myos hankkeiden yhteistyo ja toisiaan
tdydentavit painotukset rikastuttavat ymmarrystamme.

Mita suosittelemme

BEMINE-hanke esittid monen tasoisia suosituksia politiikoiksi, toiminnaksi ja
jatkotutkimuksiksi. Yhtédaltd jokainen tutkimusosio on tuottanut omia suosituksiaan, osa
policy brief -muodossa, osa muilla foorumeilla kuten tieteellisissd, soveltavissa ja
ammattijulkaisuissa, blogeissa, komiteoissa ja sidosryhmavuorovaikutuksessa. Toisaalta
uudet tutkimukselliset avauksetkin ovat itsessdan suosituksenomaisia, ja kehotammekin
lahestymaan tamin loppuraportin tekstejd niin kuvauksina kuin toimintaohjeinakin.
Varsinaisten tieteellisten tulosten raportoinnin sijaan painotamme niiden kidytannollisen ja
yhteiskuntapoliittisen relevanssin raportointia, keskittyen Osiossa 1 kaupungistumis-
kehitykseen ja Osiossa 2 kaupunkiseutujen hallintaan. Osiossa 3 kerromme, millaista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tutkimuksellamme on ollut.
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Nakymia alueiden ja
kaupunkiseutujen kehitykseen




Miten kaupungistuminen vaikuttaa ymparaoiviin
alueisiin?
Hannu Tervo, Ville Helminen, Antti Rehunen & Timo Tohmo

Kaupungistuminen on edennyt nopeasti Suomessakin, ja samalla maaseutu on
menettinyt viestddain ja aktiviteettejaan. Miten urbanisaation eteneminen on
vaikuttanut maaseudun Kkehitykseen? Tehdyn tutkimuksen mukaan
urbanisaatio levittda kaupunkien ymparistoon seka “varjoa” ettd “valoa”, mutta
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kehitykseen se ei ole vaikuttanut.

Syvan maaseudun negatiivinen vaestokehitys ei seuraa kaupungistumisesta.
Kaupunkien kasvulla on sen sijaan vaikutuksia maaseudun paikalliskeskuksiin
ja kaupunkien ldheiseen maaseutuun. Pisimmille kaupungistuneissa
maakunnissa vaikutukset ovat negatiivisia, vidhiten kaupungistuneissa
positiivisia.

Riippuuko maaseudun kehitys kaupungeista?

Kaupungistuminen vaikuttaa aluekehitykseen eriyttavisti eli kasvu keskittyy harvoille alueille
ja useat alueet menettavat videstodan. Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida
tilastopohjaisesti, miten kaupunkiseutujen viestokasvulla mitattu urbanisaation eteneminen
on vaikuttanut erityyppisten maaseutualueiden vaestokehitykseen Suomessa. Vuorovaikutus-
suhteessa olevien keskuksien ja niitd ymparoivien alueiden kohdalla tirkea kysymys on se,
vetdaako kasvukeskus reuna-alueet mukaansa kehitykseen, vai imeeké se pidinvastoin
voimaansa niista? Nettovaikutus voi myos vaihdella ajan suhteen, jos positiiviset ja negatiiviset
vaikutukset kehittyvat eritahtisesti.

Kysymys siitd, miten kasvavat kaupungit vaikuttavat ympéaristoonsd, on tarked
aluekehityksen ymmartamisen ja myos “oikean” alue- ja kaupunkipolitiikan harjoittamisen
kannalta. Aluekehittaminen on pohjautunut Suomessa pitkilti keskuksien menestymiseen ja
oletettuihin levidmisvaikutuksiin keskuksista ymparoiville alueille.

Tutkimus pyrki osaltaan vastaamaan Strategisen tutkimuksen neuvoston Kaupungistuva
yhteiskunta — ohjelmassa esitettyyn kysymykseen, miten kaupungistuminen vaikuttaa
ympérdiviin alueisiin.

Alueellinen keskittyminen on vahva virta

Kaupunkien muodostamat ydinalueet vastaavat valtaosasta talouden aktiviteetista, vaikka
niiden osuus maa-alasta on pieni ja viestbosuuskin jdd tuotanto-osuuksia selvisti
pienemmaiksi. Maaseutualueet voivat tyypillisesti keskusalueita huonommin esimerkiksi
tyottomyydella tai tulotasolla mitaten.

Mita taloustiede kertoo alueellisten erojen kehityksesta? Valtavirrassa kulkenut uusklassinen
kasvumalli ennustaa alue-erojen supistumista pitkilld aikavililli. Monien kaupunki- ja
aluetalouden teorioiden tavoitteena on sitd vastoin uusklassisen kasvumallin kaltaisia
tasapainoteorioita paremmin selittdd reaalimaailmassa joka puolella havaittava aluekasvun
epatasapainoinen luonne, keskittava kasvu.

Nobelisti Paul Krugmanin lanseerama aluekasvumalli, "New Economic Geography”
formalisoi jo 1950-luvulla esitetyn kasautuvan kasvun idean pyrkien selittimaidn, miksi
tapahtuu alueellista keskittymista ja talouden sisdsyntyistd jakautumista keskuksiin ja
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periferia-alueisiin. Sen mukaan kehityksen saavuttaessa taitepisteensi kasvu lukkiutuu
onnekkaille alueille. Suuri osa yrityksistdi ja ihmisistdi muuttaa néille alueille.
”Kaupungistumisen varjo” synkentaa takamaiksi jianeiden alueiden kehitysta.

Empiirinen tutkimus osoittaa agglomeraatiohy6tyjen johtavan kasvavaan tuottavuuteen.
Tama nostaa kaupunkien ja koko kansantalouden kilpailukykya. Kasvavien kaupunkien
lahialueet hyotyvit toiminnallisen alueen levittidytyessd laajemmalle. Pitkien etdisyyksien ja
harvan asutuksen Suomessa kasvun katvealueita on kuitenkin vaistamatta paljon.

Aikaisempien tutkimusten mukaan maakuntien keskuskaupunkien seudut Suomessa
kasvoivat ennen sotia rinta rinnan ympardivin maaseudun kanssa. Sotien jalkeen
kaupungistumisen varjo alkoi kuitenkin niky3, kunnes noin 1970-luvulta ldhtien nopeasti
kasvaneet maakuntien keskukset ovat alkaneet syoda reuna-alueidensa kasvua. Erityisesti
nopean kasvun isoilla maakuntakeskuksilla on ollut negatiivisia vaikutuksia reuna-alueilleen.
Viimeisten vuosikymmenien kehityksesti ei ole kuitenkaan aikaisempaa tutkimustietoa.

Kausaliteettia testattiin vaeston alueellisilla aikasarjatiedoilla

Tassa BEMINE-tutkimuksessa analysoitiin ekonometrisesti vaestotietojen avulla kaupunkien
ja erityyppisten maaseutualueiden vuorovaikutussuhteita. Tutkimuksen aineisto perustui
vuosien 1990—2015 vaestotietoihin. Tutkimuksessa kaytetty testausmenetelmd pohjautui
Granger-kausaalisuuden kisitteeseen ja aika-stationaarisen vektoriautoregressiivisen VAR-
mallin soveltamiseen paneeliaineistossa, jolloin voitiin hyodyntda seka aineiston
poikkileikkaus- etta sen aikasarjainformaatiota.

Testaus eteni kolmessa vaiheessa. Aluksi testattiin, onko kausaalisuutta ylipaataan
kaupunkien ja maaseudun kehityksen vililld. Jos sitd havaittiin, seuraavaksi testattiin, onko
kausaalisuussuhde kaikilla vai vain osalla alueita tai alueryhmii. Jos kausaalisuutta oli vain
osalla alueista, testattiin vield, milla alueilla sita on.

Tutkimuksessa kaytettiin hyvdksi kuntarajoista riippumatonta kaupunkimaaseutu-
luokitusta, joka perustuu 250 * 250 metrin tilastoruutuihin laskettuihin paikkatietoihin.
Kaupunkialueita ovat sisempi ja ulompi kaupunkialue sekd kaupungin kehysalue. Maaseutu
luokittuu neljaan tyyppiin, jotka ovat maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin laheinen
maaseutu, ydinmaaseutu sekd harvaan asuttu maaseutu.

Kaupungistumisen vaikutukset ja yhteydet maaseudun kehitykseen ovat
erilaisia riippuen maakunnasta ja maaseututyypista

Tutkimuksen kuvailevassa osiossa havaittiin, ettd kaupunkialueilla vaestonkasvu vuosina
1990—2015 oli koko maassa noin 23 prosenttia, kun maaseutualueilla viesto vdheni noin 12
prosenttia. Erityyppisten kaupunki- ja maaseutualueiden vaestonmuutokset ovat vaihdelleet
ajallisesti melko paljon. Sisemmaén kaupunkialueen kasvu oli nopeaa 1990-luvun puolivilissa
ja uudelleen 2010-luvulla. Ulomman kaupunkialueen, kaupungin kehysalueen ja kaupunkien
laheisen maaseudun viestokehityksen aallonhuiput osuivat sisemméin kaupunkialueen
aallonpohjiin eli 1990-luvun alkuun ja 2000-luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle. Vaesto
on kasvanut koko maan tasolla kaikissa kaupunkialuetyypeissia. Myos kaupunkien ldheisella
maaseudulla asukasméaara on useimpina vuosina kasvanut, mutta 1990-luvun puolivilissa ja
vuosina 2014—2015 on ollut myds viestotappiovuosia. Maaseudun paikalliskeskuksissa
vaestomaara on useimpina vuosina alentunut, mutta kehitys on ollut hyvin maltillista.
Ydinmaaseudulla vaestonkehitys on ollut samansuuntaista kuin paikalliskeskuksissa, mutta
vdeston vaheneminen on ollut nopeampaa. Harvaan asutulla maaseudulla vaeston
vuosimuutos on pysynyt pitkdan -1,5 prosentin tuntumassa.
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Kuva 3: Kaupunki- ja maaseutualueiden vaestonkehitys 1990-2015.

Muutoksissa oli suuria eroja maakuntien valilld. Kuvaileva tarkastelu osoitti siis eroja paitsi
ajallisessa myos alueellisessa viestokehityksessi. Ekonometrisen analyysin tavoitteena oli
tarkentaa tatd kuvaa ja tunnistaa tilastollisesti kaupunkien ja maaseutualueiden
vaestokehitysten viliset yhteydet aineistossa, joka sisalsi 18 maakunnan vaestokehitystiedot
tarkasteluajanjaksolta.

Kokonaisuudessaan saadut tulokset kertovat kaupunkialueiden kehityksen vaikuttavan
ymparoivan maaseutualueen kehitykseen. Vaikutukset olivat kuitenkin erilaisia riippuen siit,
minkd tyyppinen maakunta tai maaseutu on kyseessid. Kaupungistumisen asteella oli
merkitystd. Urbanisoituneimmassa maakunnassa eli Uudellamaalla metropolialueen kehitys
vaikuttaa negatiivisesti maaseutumaisten alueiden kehitykseen, mutta vihemman
kaupungistuneiden maakuntien ryhmaissa vaikutukset olivat positiivisia. Tahdn ryhmaan
kuuluvat Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Lappi. Suuressa
osassa maakuntia yhteyksia ei pystytty kuitenkaan 16ytamaan.

Tulosten mukaan wurbanisaation eteneminen vaikuttaa erityisesti maaseudun
paikalliskeskuksiin ja kaupunkien ldheiseen maaseutuun. Sen sijaan irrallaan kaupunki-
jarjestelmistd olevien ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kohdalla ei 16ydetty
vaikutuksia siitd huolimatta, ettda ndiden maaseutualueiden viaestokehitys on ollut
voimakkaasti negatiivista tarkasteluajanjaksolla. Kumpikaan maaseututyyppi ei kiinnity
toiminnallisesti suurempiin keskuksiin.

Paatelmat - erilaisia alueita, monen suuntaisia vaikutuksia, haasteita
aluepolitiikkaan

Onko urbanisaatio maaseudun turma? Vastaus ei ole yksioikoinen: tuloksista voidaan paatella
urbanisaation levittivin sekd varjoa ettd valoa kaupunkien ymparistoon. Irrallaan
kaupunkijarjestelmasta olevan maaseudun kehitykseen kaupungistumisella ei ole vaikutusta.
Levidmisvaikutukset =~ dominoivat  vihiten = kaupungistuneissa ~ maakunnissa ja
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supistumisvaikutukset pisimmalle kaupungistuneissa maakunnissa. Valiryhmassa eli
keskisuurissa maakunnissa tilastollisesti vahvoja yhteyksia ei kuitenkaan 16ydetty.

Vahan kaupungistuneissa maakunnissa kaupunkien kehitys nojaa muita maakuntia
enemmain maakunnan resursseihin ja yritystoimintaan, jolloin kaupunkien kehitys kulkee
enemman kasi kiddessd maaseudun kanssa. Pienemmissid ja keskisuurissa kaupungeissa
maaseutu on lihempinid kaupungin ydinaluetta kuin Helsingin metropolialueella, jossa
kehysalue muodostuu laajaksi. Uudellamaalla kehysalue kattaa kasvukaytavien alueet, jolloin
maaseuduksi jadva alue jaa katveeseen kasvukaytiavistd. Suurimpien kaupunkikeskusten
yhteydet ulottuvat myos pienempia keskuksia enemman monien maakuntien alueelle tai perati
koko maahan ja muihin maihin, jolloin yhteys sijaintimaakunnan maaseudun kehitykseen on
heikompi.

Kaupunkialueiden vaikutus ei tulosten perusteella ulotu vahvana koko maakunnan alueelle.
Kasvukeskuksiin kohdistuvalla aluekehittamiselld ei voida vaikuttaa riittdvasti maakuntien
reuna-alueiden kehitykseen, vaan tarvitaan erillistdi maaseutupolitiikkaa, joka keskittyy
varsinkin ydinmaaseudun ja harvaan asutun seudun elinvoimaisuuteen. Keskeistd on tukea
maaseudun paikalliskeskuksia, jotka tarjoavat vaikutusalueellaan keskeisia palveluja.

Kaupunkikeskusten vaikutus ulottuu voimakkaimmin keskuksen tyossakaynti- ja
asiointialueelle, joka on tyypillisesti seutukunnan kokoinen. Muilla seuduilla kehitys on usein
erilaista. Jos maakunnassa on useampi kaupunkikeskus, kaupunkialueiden kehityksessa ja
vaikutuksissa maaseutualueisiin voi olla merkittivid eroja maakunnan sisélld. Maakunnan
ykkoskeskus voi joko tukea kakkoskaupunkia tai imei siltd elinvoimaa. Kaupunkien ldheisen
maaseudun kehitys eroaa téll6in sen mukaan, kumman kaupungin ympéristosta on kysymys.
Jos maaseutualue sijoittuu kahden kaupunkikeskuksen viliselle kasvuvyohykkeelle ja pystyy
kytkeytymaan kaupunkien vilisiin liikennevirtoihin, edellytykset kasvulle paranevat.
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Inmiset seuraavat tyopaikkoja, mutta tyopaikat
Seuraavat koulutettuja ja luovia ihmisia
Hannu Tervo & Olle Westerlund

Kasvavatko alueet, kun yritykset luovat tyopaikkoja ja ihmiset seuraavat
perassa? Vai hakevatko ihmiset elamailleen laatua ja muuttavat mukaville
alueille, jolloin yritykset seuraavat perdssa saadakseen tyontekijoita ja
tarjotakseen palveluita kasvaneelle vaestolle? Kahdessa BEMINE-
tutkimuksessa etsittiin vastauksia naihin kysymyksiin tarkastelemalla

erityisesti koulutustason ja luovuuden vaikutuksia alueiden kasvuprosesseissa.
Kysymyksen pohtiminen auttaa ymmartamain kaupunkien kasvua ja erityisesti
sita, kannattaako kaupunkien kehittamisessaan ensisijaisesti panostaa yritysten
toimintaedellytyksiin vai asuinymparistoon ja palveluihin.

Mihin tutkimuksissa pyrittiin?
Kaupunki- ja aluetalouksien tutkijat ovat jo yli puoli vuosisataa pohtineet aluekasvun
perimmaisia syitd. Kumpi on ensin, tarjonta vai kysynta? Vaikka kysymys osittain on kana-
muna -tyyppisestd Kkiistelysti, sen analysointi auttaa ymmartamain kaupunkien
kasvuprosesseja ja myos sitd, mihin kaupunkien kehittamisessi kannattaa panostaa.

Tehdyn kahden BEMINE-tutkimuksen tavoitteina oli selvittdd aluekasvun luonnetta seka
suomalaisella ettd pohjoismaisella aineistolla. Tavoitteina oli erityisesti katsoa, onko
koulutustasolla ja luovuudella vaikutusta kasvuprosessien luonteeseen alueilla.

Taustaa

Aluekasvun syitd tarkastelleessa hollantilaisessa meta-analyysissa kaytiin lapi useita
kymmeniad kysymyksid analysoinutta tutkimusta. Meta-analyysi osoitti, ettd yhtd selkeda
vastausta kasvuprosessin luonteesta ei ole. Vaikutusketju, jonka mukaan tyopaikat seuraavat
ihmisid, on kuitenkin saanut tutkimuksissa enemmin empiiristd evidenssida kuin
painvastainen vaikutusketju. Kausaliteetti voi kuitenkin vaihdella eri ajankohtien, alueiden ja
tyopaikkojen kesken. Useat yhdysvaltalaiset tulokset osoittavat vaikutusketjun kulkevan
vaestostd tyopaikkoihin, kun monissa Euroopan maissa tulos on ollut piinvastainen.
Kanadalaisen tutkimuksen mukaan kaupunkialueiden viestomuutoksia maarittavat seka
taloudelliset tekijat ettd alueen miellyttivyys, kun maaseutu-alueilla dominoivat vain
taloudelliset tekijat.

Suomessa kysymysta alueellisen kasvuprosessin luonteesta on analysoitu vain vahan. Jos
asiaa kysytdan kadunmiehelti tai —naiselta, vastaus lienee jotakuinkin tillainen: "pysyikseen
leivan syrjassa kiinni taytyy luonnollisesti muuttaa sinne, missi tyopaikkoja on”. Asia ei
kuitenkaan valttdmatta ole nain mutkaton.

Miten tutkimukset tehtiin?

Tehdyissa kahdessa BEMINE-tutkimuksessa aluekasvun syitd analysoitiin alueaineistojen
avulla ekonometrisesti. Ensimmaisessd, vain Suomea koskevassa tutkimuksessa kaytettiin
tyopaikka- ja vaestOaineistoja periodilta 1990-2010 ja kahta menetelmaa. Ensimmainen
menetelma perustui tutkimusalan kirjallisuudessa paljon kiytettyyn, Carlinon ja Millsin
kehittamaan alueelliseen sopeutumismalliin (Regional Adjustment Model) eli yksinkertaisen
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dynaamisen sopeutumismallin soveltamiseen viesto- ja tyopaikka-aineistoon. Toisessa,
Granger-kausaalisuuden kéisitteeseen perustuvassa tilastollisessa analyysissa kaytettiin
paneeliaineistoa, mutta ei oletettu alueiden kohdalla samanlaisia vaikutussuhteita.
Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti, onko nopeasti kasvavien kaupunkikeskusten ja muiden
alueiden valilla eroja.

Tehty toinen tutkimus hyodynsi Ruotsin ja Norjan aineistoja Suomen aineiston ohella
yhteensa 250 alueen osalta. Siina kaytettiin myos alueellista sopeutumismallia padhuomion
ollessa ns. luovan luokan analyysissa. Tarkastelu toteutettiin erottelemalla luoviksi
ammateiksi luokitellut ammatit ammattitietojen avulla. Koulutustietojen avulla eroteltiin
myos eri koulutustasot.

Keskeiset tulokset

Perinteiselld alueellisella sopeutumismallilla saadut tulokset vahvistivat sité yleistd ajattelua,
etta ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Sen sijaan korkeasti koulutettujen osalta saadut havainnot
viittasivat pdinvastaiseen vaikutussuuntaan. Tulos koulutuksen merkityksestd saatiin
kummassakin tutkimuksessa. Suomen osalta havaittiin, ettd korkeasti koulutetut ajavat
alueellista muutosta erityisesti taloudellisen kasvun aikana.

Suomessa 1990-luvun alun laman aikana tilanne oli koko ty6ikdisen vaeston osalta erilainen
verrattuna muihin periodeihin: tyopaikka- ja viestomuutosten vilille ei 16ytynyt mitdan
yhteyttad. Sen sijaan globaalin finanssikriisin aiheuttama taantuma ajanjakson lopulla ei
vaikuttanut alueellisen tyopaikka- ja viestOkehityksen suhteeseen eli ihmiset seurasivat
edelleen talloin tyopaikkoja.

Tutkimusten keskeinen tulos oli siis kaksijakoinen: ihmiset keskimiirin ovat seuranneet
tyopaikkoja, mutta erityisesti taloudellisen kasvun aikana korkeasti koulutetut, luovat ihmiset
madrittavat kehityksen suuntaa, silla tyopaikat seuraavat heita.

Suomea koskenut tutkimus viittasi sithen, ettd kausaaliset prosessit eivit ole samanlaisia
kaikkien alueiden kesken. Etenkin suurilla, dynaamisilla kaupunkialueilla kasvu on
tarjontajohteista. Tietovaltaisessa, luovassa taloudessa tyopaikat seuraavat ihmisii. Jo nyt ja
vield enemmaén vastaisuudessa osaavat, pitkille koulutetut ihmiset hakeutuvat heita
miellyttaville alueille. Valiton tyon saanti ei ole ratkaiseva. Dynaamiset kaupunkialueet voivat
tarjota moninaisia kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja ja ylipaataan urbaanin eliménjuoksun
vaatimia hyvia elinymparist6ja. Thmisten muuttaessa dynaamisille kaupunkialueille alueet
kasvavat ja tuottavuus nousee.

Paatelmat
1. Thmiset keskimiirin seuraavat tyopaikkoja — tdssa on kuitenkin ajallista vaihtelua
2. Tyopaikat seuraavat korkeasti koulutettuja ihmisia
3. Aluekasvu on tarjontajohteista etenkin suurilla, dynaamisilla kaupunkialueilla

Lopputulos nayttaytyy kumulatiivisena kasvuprosessina, jossa tyopaikka- ja vaestokasvu
ruokkivat toisiaan, mika Suomessakin on selvisti havaittavissa.
»  Kasvavan kaupunkitalouden taustalla yha useammin on mekanismi, jossa tyopaikat
seuraavat ihmisia.
»  Thmiset haluavat asua viihtyisilla alueilla, ja heidan preferenssinsa ajavat alueellista
muutosta. Yritykset seuraavat perdssa saadakseen tyontekijoita ja tarjotakseen
palveluita alueen kasvaneelle vaestolle.
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»  Normitalouteen perustuva vastakkainen mekanismi, jossa ihmiset seuraavat
tyopaikkoja, on menettimassi merkitystdaan kaupunkitalouden tarkeimmassa eli
luovassa osassa.

> Monille viihtyisa alue on dynaaminen ja virikkeellinen kaupunkikeskus, joillekin
rauhallinen luontoymparisto.

Kilpailukyky edellyttaa ylivertaisuutta (jossain), innovaatioita ja osaamista. Tama kehitys
ponnistaa ennen kaikkea luovista ihmisistd, jotka hakevat miellyttdvid elinymparistoja.
Menestyvan kaupunkialueen kannattaa panostaa vetovoimansa kehittamiseen. Toki
investoinneilla elinympdiriston ja vapaa-ajan palveluiden kehittimiseen on aina
vaihtoehtoiskustannuksensa, jolloin paattdjien puntaroitaviksi jaavat eri tyyppisten
investointien tapauskohtaiset vaikutukset.

Tervo, H. (2016). Do People Follow Jobs or Do Jobs Follow People? The Case of Finland in an
International Context. Journal of Regional Analysis and Policy 46(1), 95-109.

Ostbye, S., Moilanen, M., Tervo, H. & Westerlund, O. (2018). The Creative Class: Do Jobs Follow
People or Do People Follow Jobs? Regional Studies 52(6), 745-755.
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Inhimillisen padoman alueellinen keskittyminen
ja muuttoliike Suomessa ja Ruotsissa
Mika Haapanen & Olle Westerlund

Korkeasti koulutetut ovat keskittyneet suurimmille kaupunkiseuduille ja
yliopistoseuduille Suomessa ja Ruotsissa. Korkeakouluista valmistuneiden osuus
tyontekijoistd on kasvanut kaikilla tyomarkkina-alueilla koosta riippumatta.
Maan sisainen muuttoliike on kuitenkin merkittavasti voimistanut inhimillisen

padoman alueellista keskittymisti molemmissa maissa. Kun verrataan
korkeakouluista valmistuneiden asuinpaikkoja ennen ja jalkeen koulutuksen,
nahdaian, ettd huomattavan suuri osuus valmistuneista on siirtynyt
vakimaaraltdan  pieniltda  alueilta  suuremmille alueille  (erityisesti
metropolialueille) viime vuosikymmenina.

Johdanto

Kaupungistuminen ja vieston keskittyminen suurille tyossakiayntialueille on ollut
kansainvilinen trendi monen vuosikymmenen ajan. Aluepoliittisilla toimilla voidaan yrittaa
vaikuttaa kaupungistumisen nopeuteen ja suuntaan, mutta toimista huolimatta (tai niiden
takia) taloudellisen toiminnan keskittyminen on jatkunut. Korkeakoulutus jarjestetdan
useimmiten kaupunkiseuduilla, mikd on omiaan lisiamaan koulutetun vieston muuttamista
naille seuduille. Globaalissa taloudessa korkeasti koulutetun tyévoiman saatavuus on tiarkea
tekija alueen taloudelliselle kehitykselle.

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan inhimillisen pddoman alueellista keskittymiskehitysta
Suomessa ja Ruotsissa 1980-luvun lopulta 2010-luvulle. Olemme selvittdneet muun muassa,
miten voimakasta korkeasti koulutettujen keskittyminen on naissa maissa, minkalaista kehitys
on ollut eri kokoisilla tyossidkayntialueilla ja miten maan sisdinen muuttoliike on vaikuttanut
korkeasti koulutettujen keskittymiseen.

Suomea on luonteva verrata useilta taloudellisilta ja institutionaalisilta piirteiltdan
samankaltaiseen naapurimaahan Ruotsiin. Molemmat maat ovat avoimia talouksia ja siten
riippuvaisia kansainvilisestd kaupasta. Molemmissa hyvinvointivaltioissa verotuloilla
rahoitetaan suhteellisen suurta julkista sektoria ja kattavaa sosiaaliturvajarjestelmaa.
Teknologinen kehitys on pitkélla, ja vdeston koulutus- ja elintaso on korkea. Vaikka maiden
valilla on my0s eroavaisuuksia mm. kaytettavassa valuutassa, maahanmuuttajien maarassa ja
tyomarkkinoiden koossa, oletamme, ettd talouden keskittdviat voimat kohtelevat korkeasti
koulutettuja samansuuntaisesti molemmissa maissa.

Vaestorekisterit mahdollistavat vertailevan tutkimuksen

Suomessa ja Ruotsissa videston ja alueiden kehitystd voidaan tutkia Kkattavien
kokonaisaineistojen avulla. Tilastoviranomaisten hallinnoimien rekisteriaineistojen avulla
voidaan tarkastella esimerkiksi vieston liikkumista alueelta toiselle seka heidan koulutus- ja
tyossdakayntivalintojaan.

Tarkastelemme vieston alueellista liikkuvuutta kahdella aluetasolla. Tyossdkayntialueet
(126 Suomessa ja 69 Ruotsissa) muodostettiin kuntien vilisid pendelointivirtoja hyodyntaen.
Sen jalkeen tyossakayntialueet yhdistettiin laajemmiksi ryhmiksi ndiden koon perusteella: 1)
suuria alueita ovat metropolit Helsinki, Tukholma, Géteborg ja Malmo; 2) keskisuuria alueita
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ovat ne, joiden vaeston koko on yli 100 000 asukasta (tyypillisesti yliopiston tai
ammattikorkeakoulun sisiltava aluekeskus); 3) luokittelussa pienid alueita ovat loput
tyossakayntialueet (alle 100 000 asukasta).

Korkeakoulutetut keskittyvat suurimmille alueille Suomessa ja Ruotsissa
Korkeakoulutettujen osuus tyontekijoistd on positiivisesti yhteydessa tyomarkkinoiden
kokoon. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa korkeakoulutetut ovat keskittyneet erityisesti suurille
kaupunkiseuduille. Suomessa heidan osuutensa tyontekijoista on erityisen suuri Helsingissa
ja Oulussa, Ruotsissa Tukholmassa ja Goteborgissa.

Viime vuosikymmenina korkeakoulutettujen osuus tyontekijoista on lisaantynyt molempien
maiden kaikilla tyossdkayntialueilla (Kuva 4). Korkeakoulutettujen osuus on kasvanut eniten
alueilla, joissa oli jo suhteellisesti eniten korkeasti koulutettuja seurantajakson alussa (1980-
luvun puolivilissd). Taten voidaan sanoa, ettd alueelliset erot kyvyssd houkutella
korkeakoulutettuja ovat kasvaneet viimeisen 30 vuoden aikana.

Korkeakoulutettujen osuus tyontekijoistd on kasvanut Ruotsissa eniten metropolialueilla
(Tukholma, G6teborg ja Malmo), kun taas Suomessa heidan osuutensa on kasvanut useilla
keskisuurilla alueilla (kuten Oulu, Tampere ja Vaasa) enemmin kuin Helsingin
metropolialueella.

A: Suomi 1987-2014 B: Ruotsi 1986—-2015
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Kuva 4: Korkeakoulutettujen osuus tydntekijoistd vuonna 1986/7 ja muutos osuudessa vuosina 1986/7—2014/5.
Kuvassa datapisteet edustavat tydssakayntialueita. Tarkastelu sisaltadd 25-54-vuotiaat tydlliset.
Korkeakoulutetuilla tarkoitetaan vahintdan kolmen vuoden AMK- tai yliopistotutkinnon suorittaneita.

Korkeakouluista valmistuneiden alueellinen sijoittuminen ennen ja
jalkeen koulutuksen
Korkeakoulutukseen hakeutuvat ja sieltd valmistuneet ovat erityisen alttiita muuttamaan
alueelta toiselle. Miten tima ryhma on vaikuttanut inhimillisen pddoman siirtymiseen eri
kokoisilta tyossakayntialueilta toisille? Taulukossa 1 verrataan korkeakouluista
valmistuneiden asuinpaikkoja ennen ja jilkeen korkeakoulutuksen. Tulokset osoittavat, etta
huomattavan moni heista on siirtynyt pienilta alueilta suurille alueille Suomessa ja Ruotsissa
viime vuosikymmenina.

Molemmissa maissa korkeakouluista valmistuneiden muuttovirta metropolialueille on ollut
suurta. Samaan aikaan heiddn poistumisensa metropolialueilta on ollut vihiista, joten
muuttoliike on lisannyt merkittavasti korkeakoulutettujen maaraa metropolialueilla.
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Korkeakoulutettujen muuttaminen keskisuurille alueille on ollut huomattavasti suurempaa
Suomessa kuin Ruotsissa, mutta poismuutto niiltd alueilta on ollut ldhes saman laajuista
molemmissa maissa. Suuresta tulomuutosta johtuen korkeakoulusta valmistuneiden
nettomuutto keskisuurilta alueilta on ollut positiivista Suomessa, kun se taas on ollut
negatiivista Ruotsissa.

Pienet alueet eivit houkuttele korkeakouluista valmistuneita. Vaikka Suomessa suurin osa
korkeakouluopiskelijoista on ldahtoisin pieniltd alueilta, harvat heistd tyoskentelevit siella
valmistumisen jalkeen. Myos Ruotsissa korkeakoulusta valmistuneiden nettomuuttoluvut ovat
negatiivisia pienilla alueilla. Niin ollen molemmissa maissa tima muuttotase on huomattavan
negatiivinen (noin -50%).

Taulukko 1: Korkeakouluista vuosina 2001-2010 valmistuneiden alueellinen sijoittuminen ennen ja jalkeen
koulutuksen

@ @ 3 @=2-3) G)=O)+#  (O-OKY
Valmistunei-
Valmistunei-  Tulo- Léhto- Netto- den Muutos (Iaht6
den lahtdalue muutto muutto muutto kohdealue vs. kohde)
A: Suomi
Metropolialue 72 244 59 544 7 334 52 210 124 454 +72,3%
Keskisuuret alueet 112 673 48 189 35909 12 280 124 953 +10,9%
Pienet alueet 125 856 10 262 74 752 -64 490 61 366 -51,2%
B: Ruotsi
Metropolialueet 109 335 54 755 9 580 45 175 154 510 +41,3%
Keskisuuret alueet 97 469 19 106 42 428 -23 322 74 147 -23,9%
Pienet alueet 41 670 5150 27 003 -21 853 19 817 -52,4%

Taulukon luvut koskevat alle 32-vuotiaana korkeakouluista valmistuneita henkil6ité (vahintdan 3 vuoden ohjelma)
vuosina 2001-2010. Tyéssakayntialueet ovat aggregoitu vaestén koon perusteella. Heidan kotipaikkansa sijainti on
mitattu 17-vuotiaana ja 5 vuotta korkeakoulusta valmistumisen jéalkeen.

Mita tulokset merkitsevat?

On mielenkiintoista havaita, ettd inhimillisen padoman alueellinen eriytyminen Suomessa ja
Ruotsissa viimeisen 25 vuoden aikana on tapahtunut aikana, jolloin alueellisissa kehityseroissa
ei ole tapahtunut merkittavaa tasaantumista.

Saatuja tuloksia alueellisesta eriytymisestd voidaan tulkita eri nakokulmista. Yhtaalta
korkeakoulutettujen keskittyminen voidaan ndhda myonteisena kehityksena, joka tehostaa
resurssien kiyttod sekd parantaa tyon tuottavuutta ja talouskasvua taloudellisen toiminnan
keskittymisetujen vuoksi ja siten koulutusinvestoinneista saatavia yksityisia ja julkisia
tuottoja.

Toisaalta tulokset voidaan nahda erilaisuutta ruokkivana kehityksena. Kasvavat alueelliset
koulutuserot synnyttivit entistd voimakkaampia taloudellisia kehityseroja alueiden vilille.
Alueen vieston supistuminen voi heikentda myos koulutuspalveluiden tuottamisen
edellytyksia tulevaisuudessa ja alueen poliittista painoarvoa.

Riippumatta siitd kumpaa naistd nakokulmista painottaa, alueiden kehitystrendeista ja -
mahdollisuuksista tarvitaan jatkossakin tutkimustietoa suunnittelun ja poliittisen
paatoksenteon tueksi.
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Alueellinen tasapaino kaupungistuvassa
Suomessa

Hannu Tervo

Alueellinen tasapaino ei heikkene kaupungistuvassa Suomessa, vaikka
aluepoliittisessa keskustelussa tallainen vaite onkin usein esitetty. Autioituminen
on ongelma itsessdan, mutta kaupungistumiskehitys sininsa ei ole johtanut
suuriin tulotaso- tai hyvinvointieroihin alueiden valilla. Painvastoin, alueelliset

tuloerot ovat kaventuneet pitkilla aikavililli. Alueiden vilisten asumisen
kustannusten erojen ottaminen huomioon kaventaa edelleen alue-eroja.
Asuntomarkkinoilta seuraavat liikkuvuuden esteet saattavat vaikeuttaa
alueellisen tasapainon saavuttamista ja aiheuttaa eroja hyvinvoinnissa alueiden
valilla.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessa tarkastellaan tilastollisten faktojen avulla kaupungistumisen yhteyksia
alueellisen tasapainon kehitykseen viimeisten vuosikymmenten aikana Suomessa. Miten
alueellinen keskittyminen on edennyt ja erityisesti, ndyttaisivatko alue-erot lahentyneen vai
loitontuneen 1990-luvun lopulla kiihtyneen kaupungistumisen myo6ta? Lahtokohtana on
ajatus, ettd alueellista tasapainoa tulee ldhestyd eri ndkokohtia silmalld pitden kisitteen
moniulotteisuudesta johtuen.

Taustaa

Aluepoliittisessa keskustelussa vilahtaa usein kisite "alueellinen tasapaino” ja viela useammin
“alueellinen epitasapaino”, mutta ei kerrota, mité tilla tarkoitetaan. Monet ajattelevat asiaa
sijaintirakenteiden kautta. Jo pitkddn jatkuneen ja edelleen vahvistuvan kaupungistumis-
trendin seurauksena muutamat kaupunkiseudut paisuvat ja laajat alueet tyhjenevit ja jopa
autioituvat, mika tassd alueldhtOisessa ajattelussa vaistimitta tarkoittaa alueellista
epatasapainoa.

Toinen, ja ehka oikeampi tapa on katsoa, minkéilaisia eroja eri alueilla asuvien ihmisten
hyvinvoinnissa ja elinoloissa on: loittonevatko vai ldhenevitko erot? Tassa ihmisldaht6isessa
lahestymistavassa ajatellaan, ettd alueet ja niiden kehitys itsessddan eiviat ole niin
merkityksellisida kuin mika on eri alueilla asuvien ihmisten hyvinvointi.

Kumpikin tapa kertoo hyodyllisid piirteitd aluekehityksestd, piirteiden usein myos
kytkeytyessa toisiinsa. Tutkimukset monista maista kertovat, ettd pitkdlld aikavililla
kaupungistumisen seurauksena on tapahtunut keskittymista, mutta samalla tuloerot alueiden
vililla ovat konvergoineet eli supistuneet.

Mita on alueellinen tasapaino?
Alueldhtoisesti katsoen alueellinen tasapaino kytkeytyy toimintojen maantieteelliseen
kehitykseen. Alueldhtoisessi tarkastelussa halutaan selvittdad, onko aluekehitys keskittavaa vai
hajauttavaa: mitkd alueet kasvavat ja mitkd supistuvat. Tdtd voidaan katsoa esimerkiksi
véeston tai tuotannon muutosten avulla eri alueilla.

Niin katsottuna alueellisen tasapainon voidaan nihda muuttuneen voimakkaasti pitkaan
jatkuneen ja edelleen vahvistuvan kaupungistumistrendin tuloksena.
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Ihmislahtoisesti ajatellen alueellinen tasapaino vallitsee, kun kukaan ei voi parantaa
hyvinvointiaan muuttamalla toisaalle. Jos ihmiset asuvat sielld, missd heiddn on paras olla,
ihmisten sijoittuminen kuvaa likimaardisesti alueellista tasapainoa. Talouden
sopeutumisprosessit ja erilaiset kompensoivat tekijat pitdvat tdlloin huolta alueellisen
tasapainon sdilymisestd. Tyopaikkojen puutetta korvaavat esimerkiksi halvempi asuminen ja
liikkuminen tai muuten mukava elinymparisto ja tutut ihmiset.

Talouden hitaat sopeutumisprosessit voivat kuitenkin estaa tasapainoon paasya. Esimerkiksi
muuttamisen tielldi on paljon esteitd. Jos sopeutumismekanismit eiviat toimi kunnolla,
seurauksena ovat sellaiset alueelliset erot tulotason, tyottomyyden ja hyvinvoinnin kohdalla,
joita ei haluta.

2000-luvun aluekehityksen tarkastelua

Oheisessa taulukossa katsotaan sekd alue- ettd ihmisldhtoisesti 2000-luvun kehitysta eri
tyyppisissd seutukunnissa Suomessa. Viestotiedot kertovat kaupungistumisen jatkuneen
vahvana: Suomi eldd yha vahvemmin kaupunkiseutujensa kautta. Etenkin Helsingin seutu,
mutta my0os monipuoliset korkeakoulukaupungit ovat kasvattaneet huomattavasti
asukasmairadnsi. Muissa paitsi ndissd kahdessa seutukuntaryhmaissi viesto on viahentynyt.
Myo6s ne maakuntaveturit, joissa ei ole yliopistoa, ovat menettiavilla puolella. Kakkos- ja
pikkukaupunkien viestomédra on viahentynyt jo seitsemdn prosenttia. Maaseudulla
vaestotappiot ovat suurimmat.

Minkailaisia elintasoeroja alueiden vililla on? Asukasta kohden laskettu bkt on ldhes kaksi
kertaa suurempi Helsingin metropolialueella maaseutualueisiin verraten. Ero on merkittava,
mutta kansainvalisessa vertailussa ei vield suuri. Alueellisen tasapainon kannalta positiivista
on, ettd erot bkt/asukas-mittarilla nayttaisivat supistuneen 2000-luvulla.

Taulukko 2: Aluekehitys 2000-luvulla seuturyhmittéin.

Vaesto Bkt/asukas Vanhojen asuntojen
(Suomi = 100) nelidhinnat
Seu"t’klt‘”t?tyy?pki (suluissa Véesto- Muutos 2016 Muutos 2017 Muutos
seutukuntien lukumaara) Ma&rE  2001-2017 2001-2016  (euroa)  2010-2017
0 _ (prosenttia) (prosenttia) (nimelli-
(tuhansia) sesti)
A Laaja metropolialue (4) 1727 +18 % 129 -4 % 3224 € +15 %
B Monipuoliset korkeakoulu- 1986 +12 % 92 +11 % 1837 € +9 %
paikkakunnat (10)
C Maakuntaveturit (8) 578 -2% 90 +2% 1401 € +2 %
D-E Kakkos- ja 583 -7 % 82 -12 % 1137 € +1%
pikkukaupungit (14)
M1 Taajaan asuttu seutu 315 -11 % 71 +16 % 1028 € -0 %
(14)
M2 Maaseutumainen seutu 319 -13 % 70 +16 % 957 € -2 %
(19)
Suomi 5508 +6 % 100 +/-0 % 2268 € +14 %

Tilastolahde: Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokanta.

Tiedot on aggregoitu joko seutukunta- tai kuntatasoisista luvuista taulukon kuuteen seutukuntaryhmaan.
Alueluokituksena on mukaillen kaytetty MDI:n seutukuntapohjaista jaottelua, jossa kaupunkiseutukunnat on
luokiteltu neljaén ryhmaan ja maaseudun seutukunnat kahteen.

29



Bruttokansantuote asukasta kohden kertoo alueen suorituskyvystd ja samalla sen
vauraudesta ja hyvinvoinnista. Mitattaessa alue-eroja Kkaytettdvissd olevilla tuloilla
hyvinvointieroja katsotaan suoraan alueilla asuvien ihmisten nakokulmasta. Kaytettavissa
olevilla tuloilla mitaten alue-erot ovat bkt-eroja selvisti pienempiid. Eroja on kuitenkin
edelleen erityisesti metropolialueen ja muiden alueryhmien valilla.

Kalliimpi asuminen tasoittaa eroja alueiden vaililld. Padkaupunkiseudulla oman asunnon
hankinta tyypillisesti edellyttaa isoa lainaa ja suuria asumismenoja. Tama osaltaan on johtanut
sithen, ettd vuokralla asuminen on Helsingin seudulla selvisti yleisemp#aa kuin muualla
maassa.

Asuntojen hinnat ovat metropolialueella selvisti muuta maata korkeampia. Ero
maaseutumaisiin seutuihin on yli kolminkertainen ja monipuolisiin
korkeakoulupaikkakuntiinkin ldhes kaksinkertainen. 2010-luvulla erot vanhojen asuntojen
hinnoissa ovat edelleen kasvaneet eri tyyppisilla alueilla. Suurissa kaupungeissa, erityisesti
metropolialueella nelichinnat ovat nousseet selvisti ajanjaksolla 2010-2017. Sen sijaan
pienemmissd kaupungeissa hinnat ovat nousseet nimellisesti vain lievisti, reaalisesti jo
laskeneet. Maaseudulla asuntojen arvo on pudonnut nimellisestikin.

Johtaako urbanisaatiokehitys alueelliseen epatasapainoon?
Maantieteellinen tasapaino muuttuu jyrkasti kaupungistumisen myo6ta. Urbanisaation
seurauksena viesto on viahentynyt pienemmissd kaupungeissa ja erityisesti maaseudulla.
Alueita on autioitumassa. Alueiden naivettyminen ja autioituminen voidaan nihda ongelmana
itsessddn, ei vain jakaumaongelmana:
> Suomalaiset haluavat taloudellisen toimeliaisuuden siilyvidn maan kaikissa osissa -
maantieteellinen moninaisuus on julkishyodyke.
»  Thmiset haluavat valinnan mahdollisuuksia asuinpaikkansa suhteen —
maantieteellinen moninaisuus on yksityishyodyke.

Alueellinen tasa-arvo ei kuitenkaan heikkene kaupungistuvassa Suomessa:
»  Urbanisoitumiskehitys ei ole johtanut suuriin tulotaso- tai hyvinvointieroihin
alueiden valilla.
»  Eri tyyppisilla alueilla bkt/capita-erot ovat suurehkot, mutta ne ovat tasoittuneet.
Kotitalouksien kiytettavissa olevat tuloerot alueryhmien vililla eivit ole suuret.
»  Alue-erot supistuvat edelleen, jos asumiskustannuserot otetaan huomioon.

Asuntomarkkinoilta seuraavat liikkuvuuden esteet saattavat kuitenkin horjuttaa tasapainoa

aiheuttaen eroja hyvinvoinnissa alueiden vililldi ja edelleen yhteiskunnallisia
hyvinvointitappiota.
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Yritysten innovaatioaktiviteetti ja kasvu —
suuret kaupunkialueet karjessa
Timo Tohmo & Esa Storhammar

Kaupungeissa on enemman inhimillista padomaa ja yrityksia kuin
maaseutualueilla. Lisaksi kaupungit ovat maaseutualueita helpommin
saavutettavissa ja muodostavat innovatiivisia ymparistoja, joissa hyodynnetaan
osaamista ja tiedon leviamista. Siksi niiden voi olettaa tarjoavan paremman
ympariston innovaatiotoiminnalle ja spillovereille kuin harvaan asutut alueet.
Kehitys on lisaksi kumulatiivista luonteeltaan johtaen yritysten ja tyontekijoiden

keskittymiseen alueellisesti. Kahdessa BEMINE-tutkimuksessa etsittiin
vastausta siihen, onko alueellisella ~ ulottuvuudella ~ merkitysta
innovaatioprosesseissa  ja  mitkd  tekijat = vaikuttavat  pk-yritysten
innovaatioaktiivisuuteen. Tarkastelimme myos tekijoita, jotka vaikuttavat pk-
yritysten kykyyn tuottaa yrityksen kasvua edistdvia innovaatioita.

Johdanto

Pk-yrityksiad pidetddn yleisesti tiarkeind uusien tyopaikkojen luomisessa ja yleisemmin myos
talouskasvussa.  Yritysten  kilpailukykyyn  vaikuttavat erityisesti  tutkimus- ja
kehittdmistoiminta seka innovaatiot.

Yrityksen innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd voidaan hakea yrityksen piirteista,
yrityksen toimialasta, yrittdjin/johtajan ominaisuuksista ja yrityksen toimintaymparistosta.
Tutkimushankkeessa keskeinen lahtokohta on paikallisen toimintaympéariston ja
verkostoitumisen merkitys yritysten innovaatiotoimintaan. Kahdessa BEMINE-tutkimuksessa
paikallisen toimintaympariston vaikutuksia yritysten innovaatiotoimintaan ja siihen

Uudistukset liiketoiminnan eri alueilla ovat yrityksen kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta
valttdimattomid. Innovaatiot ndhdaan uuden litketoiminnan synnyn ldhteind sekd avaimena
yritysten  kasvuun. Pk-yritykset n#hddidn merkittdvind tekijoind toimialojensa
uudistumisprosessissa, mutta pk-yritysten kykya panostaa uudistuksiin pidetdan hyvinkin
rajallisina. Pk-yritysten innovaatiotoiminnan tarkastelun avulla pyritdan tuottamaan tietoa
niiden innovaatiotoiminnan aktiivisuudesta ja innovaatiopotentiaalista sekd néihin
vaikuttavista tekijoista.

Useilla tutkimuksilla on selvitetty tutkimusintensiteetin ja yrityksen kasvun vilista suhdetta.
Niiden havainnot paljastavat 1dhinnid vain vahdisen tai olemattoman innovaatioiden
vaikutuksen liikevaihdon kasvuun. Eradni selityksena on, ettd innovaatioiden muuttaminen
taloudelliseksi suorituskyvyksi on aikaa vievaa.

Monet tutkimukset osoittavat huomattavia eroja innovaatioaktiivisuudessa eri toimialojen
valilla. Tutkittua tietoa on kuitenkin vain vdhidn innovaatioiden muodostumisesta,
kehittymisestd ja levittdmisestd eri toimintaymparistoissd. Toimialan ominaisuudet ja
yritysrakenteet voivat vaikuttaa innovaatioaktiivisuuden alueellisiin edellytyksiin ja eroihin.
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Mihin tutkimuksissa pyrittiin?

Tavoitteena on selvittda pk-yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoita.
Ensimmaiseksi (tutkielma 1) tarkastellaan niita tekijoit4, jotka vaikuttavat pk-yritysten kykyyn
tuottaa yrityksen kasvua edistavia innovaatioita. Toisena tavoitteena (tutkielma 2) on selvittaa
erityisesti  toimintaympariston  (alueellisten tekijoiden) vaikutuksia  pk-yritysten
innovaatioaktiivisuuteen.

Taustaa

Yritysten menestymisen edellytykseni pidetdan niiden kykyad uudistua. Yritysten kilpailuedun
saavuttaminen ja Kkilpailuaseman sdilyttiminen perustuvat vahvasti yrityksen
innovaatiokykyyn. Innovaatiotoiminnan vilkkauden pitdisi ndin heijastua yrityksen
tarkastellaan yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd sekd innovaatioiden
vaikutusta yritysten kasvuun.

Miten tutkimukset tehtiin?

Tarkastelussa kaytetdan kahta aineistoa, joiden avulla pyritdan vastaamaan edelli asetettuihin
kysymyksiin. Kyseiset aineistot on kerdtty puhelimitse strukturoiduilla kyselylomakkeilla.
Lomakkeiden kysymykset ovat sisilloiltdan osin samoja.

Pk-yritysten kasvua edistavid innovaatioita ja niihin vaikuttavia tekijoita tarkastellaan 295
yrityksen aineistolla. Aineistossa on 252 teollisuuden alojen pk-yritysta ja 43 ohjelmistoalan
yritystd. Toimintaympariston vaikutusta pk-yritysten innovaatioaktiivisuuteen tarkastellaan
syksylld 2017 ja kevailld 2018 keritylla yritysaineistolla. Aineistossa on 389 pk-yritysta, joista
329 on teollisuustoimialojen yrityksid ja 60 osaamisintensiivisten liike-eldman palvelualan
(kibs) yrityksia.

Keskeiset tulokset

Tutkielma 1: Yritysten kyky tuottaa yrityksen kasvua edistavia
innovaatioita

Suomalaisia pk-yrityksia koskevissa analyyseissimme kavi ilmi, ettd luottamus,
innovaatioaktiivisuus ja verkostot ovat keskeisid tekijoita yritysten kyvyssd luoda sellaisia
innovaatioita, jotka edistavit yrityksen voimakasta kasvua. Lisiksi ikd, teknologinen taso ja
yrityksen sijainti vaikuttavat yrityksen kyvykkyyteen luoda kasvua tukevia innovaatioita.

Yrityksen innovaatiot liittyvat voimakkaaseen kasvuun, jos yrityksen liikevaihto perustuu
padasiassa myyntiin kasvualueilla (Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun ja Jyviaskylan
seutukunnat). Suuret markkinat sijaitsevat kasvavilla alueilla, ja paasy markkinoille keskeisilla
alueilla voi edistaa yrityksen kasvua.

Kaupungissa sijaitsevien yritysten luomat innovaatiot eivat edista yrityksen kasvua niin
todennikoisesti kuin harvaan asutuilla alueilla sijaitsevien yritysten innovaatiot. Tdma tulos
perustunee siihen, ettd kaupungeissa sijaitsevien yritysten liikevaihto perustuu harvemmin
kasvualueiden myyntiin. Tutkimuksen tulosten perusteella yrityksen innovaatiot liittyvat
voimakkaaseen kasvuun, jos yrityksen liikevaihto perustuu paiaasiassa myyntiin kasvualueilla
(Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskylan seutukunnat).

Tuloksemme johtavat lisdksi seuraaviin havaintoihin:

1. Yrityksille, joilla on korkea luottamus lilkekumppaneihinsa, on ominaista kehittaa
innovaatioita, jotka edistavit voimakkaasti yrityksen kasvua.
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2. Yrityksen toimialaan laheisesti liittyvien yritysten (asiakas, toimittaja, palveluyritys)
sijainti yrityksen sijaintialueella on yhteydessa yrityksen kykyyn kehittda voimakasta
kasvua tukevia innovaatioita.

3. Yritykset, jotka kiyttavit tuotantoprosesseissaan korkean keskitason teknologiaa tai
korkeaa teknologiaa, kehittavat todennakoisemmin sellaisia innovaatioita, joilla on
suuri vaikutus yrityksen voimakkaaseen kasvuun.

4. Yrityksissi, joilla on korkea organisaatio- ja markkinointi-innovaatiotoiminta,
innovaatioilla on merkittiva ja positiivinen yhteys yrityksen voimakkaaseen kasvuun.

5. Uusien yritysten innovaatiot edistavat voimakasta kasvua hieman useammin kuin
vanhempien yritysten innovaatiotoiminta.

6. Yritykset, jotka toteuttivat innovaatioita, jotka vaikuttivat vahemman yrityksen
kasvuun, saivat suurempia resursseja tutkimukseen ja kehitystoimintaan.
Vanhemmilla yrityksilla on tyypillisesti enemman resursseja T&K-toimintaan ja
niiden taloudellinen asema voi olla vakaampi. Innovatiivisuus on myos
polkuriippuvaista, mika todennakoisesti edistda vanhempien yritysten
innovaatiotoimintaa. Vanhemmat yritykset ovat kuitenkin suurempia, mika
vaikeuttaa myynnin kasvua, ellei yritys ole kasvavassa liiketoiminnassa.

7. Kasvuun suuntautuneilla yrityksilla (niiden painopiste on korkea kasvu,
erikoistuminen, laajenevat markkinat, henkiloston kehittdminen ja tuotannon
joustavuuden lisidminen) on kyky kehittda innovaatioita, joilla on yhteys korkeaan
kasvuun.

8. Yritysten, jotka pitavit paikallisia verkostoja erittiin tarkeina, kehittimat innovaatiot
edistavat yleensa vihemman voimakasta kasvua. Yksi selitys voi olla se, etta aineiston
kasvuyritykset sijaitsevat yleisemmin harvaan asutuilla alueilla, joilla on vihemmain
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja joissa kasvuyritykset korvaavat paikalliset
verkostot keskuksissa olevilla verkostoilla.

Paatelmat

Tutkimme yritysten (pk-yritysten) kykya luoda innovaatioita, joilla on yhteys yrityksen
kasvuun. Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd yrityksille, joilla on korkea
luottamus liikekumppaneihinsa, on ominaista kehittdd innovaatioita, jotka edistavat
voimakkaasti yrityksen kasvua. Lisdksi innovaatiotoimintaa, yhteisty6ta ja verkostoja voidaan
pitda tekijoind, jotka vaikuttavat yrityksen kykyyn luoda innovaatioita, jotka edistavit
yrityksen kasvua. Myos yrityksen ika, teknologinen taso ja sijainti voivat olla yhteydessa
yrityksen kykyyn luoda innovaatioita, jotka edistavit yrityksen kasvua.

Voidaan ajatella, ettd yrityksen kasvu (liikevaihdon kasvu) ja yrityksen kehittimien
innovaatioiden kyky edistad kasvua ovat yrityksen ominaisuuksien tuloksia. Taman
seurauksena yrityksen kasvuun liittyvit tekijat ja innovaatioiden kyky edistda kasvua
heijastavat yrityksen ominaisuuksia, ns. dynaamista kyvykkyytta. Tasta nakokulmasta tulokset
ovat johdonmukaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan luottamus,
innovaatiotoiminta seka yhteistyo ja verkostot voidaan katsoa dynaamisen kyvykkyyden
osatekijoiksi. Niin ollen pk-yritysten menestyksen lisdamiseksi kehittimistoiminnassa
kannattaa huomioida myos edella mainitut dynaamiset ominaisuudet.

Mitataanko tutkimuksessa dynaamisia ominaisuuksia? Dynaamiset ominaisuudet antavat
yrityksille mahdollisuuden kehittda ja myoOs suojata aineettomia hyodykkeita, jotka tukevat
liiketoiminnan suorituskykya. Yritysten suorituskyky ja innovaatioiden kyky tukea yritysten
kasvua eivit taydellisesti heijasta niiden dynaamisia ominaisuuksia, mutta ne voivat suurelta
osin ottaa huomioon erityisesti ilmion “nakyvat” osa-alueet ja tekijat.
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Tutkielma 2: Yritysten innovaatioaktiviteetti — suuret kaupunkialueet
karjessa

Innovaatiotoiminta on keskeinen tekija alueellisessa kehityksessa. Pk-yritykset ja innovaatiot
ovat alueellisen kehittamistyon nakokulmasta tarkeitda myos Suomessa.

Yrityksen innovaatioprosessi on vahvasti sidoksissa niin yrityksen sisdisiin kuin ulkoisiinkin
vuorovaikutusverkostoihin.  Yritykset ovat liiketoimintansa  kautta  jatkuvassa
vuorovaikutuksessa omiin toimittajiinsa ja asiakkaisiinsa. My6s kilpailijoilla ja esimerkiksi
alueen muilla yrityksillAi on merkitystd yritysten innovaatiotoiminnassa. Yrityksilld on
yhteyksid monesti myos julkisiin ja yksityisiin tietoa tuottaviin organisaatioihin, samoin
rahoittajiin ja muihin yritysten toimintaan vaikuttaviin tahoihin. Niinpa innovaatioiden
syntyyn vaikuttavat vuorovaikutusverkostot muotoutuvat sekd alueiden ettd eri alojen
toimijoiden ja organisaatioiden ominaisuuksien pohjalta.

Innovaatioiden synnyn perustana olevan uuden tiedon tuottaminen ja soveltaminen
nayttavat liittyvdn alueen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Alueen merkitysta innovaatioiden
synnyssa korostaa myo6s innovaatiotoiminnan kumulatiivinen luonne. Kypsemmilla aloilla
yritysten yhteydet ovat usein suuntautuneet alakohtaisesti, vihemmaéan aluesidonnaisesti.
Luonnollisesti alueiden tarjoamat mahdollisuudet innovaatioille ovat erilaiset. Alueet, joilla on
vahva osaamisen infrastruktuuri ja monipuolinen yrityskanta, tarjoavat paremmat
edellytykset innovaatiotoiminnalle kuin perifeeriset alueet, joilla yrityksia on vihan ja
osaamisen infrastruktuuri ohut.

Tassd tutkielmassa Kkeskeinen liahtokohta on paikallisen toimintaympériston ja
verkostoitumisen/vuorovaikutuksen merkitys yritysten innovaatiotoimintaan. Paikallisen
toimintaympariston vaikutuksia yritysten innovaatiotoimintaan ja siihen valillisesti tai

Valmiiden aluetypologioiden ohella  toimintaympéariston  vaikutusta  yritysten
innovaatiotoimintaan tarkastellaan alueita kuvaavien, innovaatiotoiminnan kannalta
oleellisten muuttujien (kuten alueen koulutustaso, tutkimus-kehitystoiminta ja yritystoiminnan
vilkkaus) avulla.

Tutkimuksen toteutus

Tassa BEMINE-tutkimuksessa analysoitiin pk-yritysten innovaatioaktiivisuuteen vaikuttavia
tekijoita OECD:n Oslon kisikirjan suuntaviivoja noudattaen. Aineistona on syksylla 2017 ja
kevaalla 2018 keritty yritysaineisto, jossa on 389 pk-yritystd (329 teollisuustoimialojen
yritystd ja 60 osaamisintensiivisten liike-elaman palvelualan (kibs) yritysti).

Innovaatioaktiivisuutta on mitattu silla onko yrityksessa tehty tuotetta, tuotantoteknologiaa,
tuotantomenetelmii, organisaatiota, markkinointia ja hankintatoimea koskevia uudistuksia
viimeisen 3 vuoden aikana.

Tutkimuksessa kaytetadn kaupunki-maaseutu-alueluokitusta, minkd mukaisesti MDI_1 =
Metropolialue; MDI__2 = Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat ja maakuntaveturit; MDI_3
= Maakuntien vahvat kakkoskaupungit ja pikkukaupungit; MDI_ 4 = Ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu.

Mita tuloksia saatiin?

Yhteenvetona voidaan todeta suomalaisten pk-yritysten innovaatioaktiivisuuden analysoinnin
osoittaneen, ettd innovaatiotoiminta on suurempi kaupunkialueilla (MDI_1= metropolialue;
MDI_3= maakuntien vahvat kakkoskaupungit ja pikkukaupungit) verrattuna
maaseutualueisiin (MDI_4= taajaan asuttu maaseutu ja maaseutumaiset seudut). Samalla
toimialalla toimivien yritysten sijainti yritysten sijaintipaikassa ja resurssien kohdentaminen
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T&K -toimintaan ovat yritysten innovaatioaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi, jos
yritys mielletdan aloitteentekijiksi yhteistyossa, yritysten innovaatioaktiivisuus on korkea. Jos
yritys pyrkii kasvuun ja jos suuri osa yrityksen liikevaihdosta tulee muualta kuin lahialueilta,
yritysten innovaatioaktiivisuus on korkea. Myo6s ldhimarkkinoihin keskittyneiden yritysten
innovaatioaktiivisuus on korkea, silla yhtion liikevaihdosta 90-100% tullessa ldhialueilta,
yritysten innovaatioaktiivisuus on korkeampi.

1. Innovaatioaktiivisuus on korkeampaa kaupunkialueilla (MDI_ 1= metropolialue;
MDI_ 3 = maakuntien vahvat kakkoskaupungit ja pikkukaupungit) verrattuna
maaseutualueisiin (MDI_4 = ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu).

2. Yrityksen laheisyys samalla toimialalla toimiviin yrityksiin vaikuttaa yrityksen
innovaatiotoimintaan myoOnteisesti. Yrityksen innovaatiotoiminta on suurempaa
silloin kun saman alan yrityksia on sijaintialueella paljon, verrattuna siihen, etta
saman alan yrityksii ei olisi sijaintialueella lainkaan.

3. Jos yrityksen toiminnan odotetaan laajenevan huomattavasti tai jos yritys pyrkii
varovaiseen kasvuun, niin talloin yrityksilld on suurempi innovaatioaktiivisuus.

4. Jos 70-100% yhtion liikevaihdosta tulee muualta kuin lahialueilta, yritysten
innovaatioaktiivisuus on korkeampi (tilastollisesti merkitseva ero verrattuna
yrityksiin, joiden liikevaihdosta tulee 0% muualta kuin ldhialueilta, tilastollinen ero
myos yrityksiin joiden liikevaihdosta 1-30% tulee muualta kuin ldhialueilta).

5. Jos 90-100% yhtion liikevaihdosta tulee lahialueilta, yritysten innovaatioaktiivisuus
on korkeampi (tilastollisesti merkitseva ero verrattuna yrityksiin, joiden
liikevaihdosta tulee 0-89% lahialueilta).

6. Runsas resurssien kohdentaminen tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyy
korkeampaan innovaatioaktiivisuuteen (onko yritys suunnannut runsaasti
taloudellisia resursseja tuotteiden, tuotannon tai osaamisen kehittimiseen eroaa
tilastollisesti alhaisemmista resurssien suuntaamisen tasoista).

7. Jos yritys mielletaan aloitteentekijaksi yhteistyossa, niin sitd suurempi on
innovaatioaktiivisuus ("yritys on aloitteentekija yhteistyossa” -vaittama kuvaa erittain

hyvin yritysta).

Paatelmat

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, onko innovaatiotoiminnassa alueellisia
eroja. Vertailut osoittivat, ettd innovaatioaktiivisuus on korkeampaa kaupunkialueilla
verrattuna maaseutualueisiin. Alueellinen ulottuvuus on ratkaisevaa innovaatioprosessissa
teollisuuden erikoistumis- ja innovaatiotoiminnan erojen vuoksi, koska sekd alueellisesti
rajoittunut tiedon levidminen ettd maantieteellinen ldheisyys helpottavat hiljaisen tiedon
leviamista kaupunkialueilla. Taman seurauksena kaupungeissa on enemmaéan inhimillista
padomaa, yrityksia ja kehittdjia. Kaupungit ovat maaseutualueita helpommin saavutettavissa
ja muodostavat innovatiivisia ymparistoja, joissa hyodynnetidan osaamista ja tiedon
levidmista. Siksi ne tarjoavat paremman ympariston innovaatiotoiminnalle ja spillovereille
kuin harvaan asutut alueet. Lisaksi kehitys on kumulatiivista luonteeltaan johtaen yritysten ja
tyontekijoiden keskittymiseen alueellisesti.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd samalla toimialalla toimivien yritysten laheisyys vaikuttaa
yrityksen innovaatiotoimintaan myonteisesti. Yrityksen innovaatiotoiminta on suurempaa
silloin, kun saman alan yrityksia on sijaintialueella paljon, verrattuna siihen, ettd saman alan
yrityksid ei olisi sijaintialueella lainkaan. Tdma tulos tukee havaintoa kaupunkialueiden
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vilkkaammasta innovaatiotoiminnasta. Pienet ja keskisuuret yritykset kohtaavat useita
innovaatioesteitd. Ndin ollen pk-yrityksilld on vihemman verkostoja kuin suurilla yrityksilld ja
ne ovat yleensd riippuvaisia alueellisista verkostoista. Tutkimusten mukaan
tutkimuslaitoksilla tai teknologiakeskuksilla ei ole kovin tidrkedd roolia pk-yritysten
innovaatioprosesseissa. Tama voi kuitenkin johtua esteiden olemassaolosta, jotka vaikeuttavat
toimivien verkostojen muodostamisen pk-yritysten ja niiden tukiorganisaatioiden vililla.
Tallaisia esteitd voitaisiin mahdollisesti kiertdd tai poistaa esimerkiksi KIBS-yritysten
vilitykselld. Tallaisten yritysten merkitys on kasvanut vuodesta 2000 ldhtien, ja niista on tullut
tarkeita tekijoita innovaatiojarjestelmissi. Ne voivat tukea kasvua ja tuottavuutta edistaimalla
innovaatioita asiakasyrityksissdian. KIBS-yritykset ovat yleensa pienii tai keskisuuria yrityksia,
mutta toisaalta niitd pidetdan “ketterina”. KIBS-yritysten odotetaan edelleen vahvistavan
rooliaan aktiivisina ja merkittdvina toimijoina pk-yritysten tulevissa innovaatioprosesseissa.
Tata kehitysta voitaisiin vahvistaa tyo- ja elinkeinoministerion tuella.
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Aluetalousskenaariot
Juha Honkatukia

BEMINE-hankkeessa tuotettiin aluetalouden pitkan aikavilin kehitysta kuvaava
skenaario, joka on laadittu laskennallisen yleisen tasapainon mallilla
FINAGE/REFINAGE (ent. VATTAGE/VERM). Tillaista ldhestymistapaa on
kaytetty jo pitkdan kansantalouden pitkan aikavalin kehityksen arviointiin. Malli
kuvaa talouden kehityksen taloudellisten toimijoiden paatoksistd seuraavina,

taloudellisina toimina. Malleilla laaditut skenaariot ja niitd ajavat kytkennat
ulottuvat seka vuosissa taaksepdin, ettd vuosissa eteenpain. Talousteoria luo sen
kehikon, jolla historiaa tulkitaan, kun taas historiasta kumpuavat taloudelliset
trendit ja muun muassa ennakoitu viestonkasvu luovat ne raamit, joissa
taloudelliset toimijat tekevat paatoksiaan.

Kun tasapainomallilla lasketaan skenaarioita tulevaisuuden kehitysndkymistd, monia
keskeisistd talouskasvun ajureista maaritellaan mallin ulkopuolella, ja mallin tehtidva on silloin
laskea sellaisten talouden tekijoiden kehitysskenaariot, jotka riippuvat niista ulkopuolisista
tekijoista. Kuvassa 5 kuvataan tillaisia tyypillisid, mallin ulkopuolisia oletuksia ja niiden roolia
tasapainomallin skenaariokdytossda. Kuvassa kotitaloudet, julkinen sektori ja yritykset ovat
taloudellisten paatoksen tekijoitd, joiden valintoja kuvataan talousteorian mukaisesti. Nama
valinnat riippuvat ulkoisesta toimintaympdaristostd - maailmanmarkkinoista ja
talouspolitiikan tavoitteista - ja ne kytkeytyvit toisiinsa tuotannontekijoiden ja hyodykkeiden
markkinoiden kautta. Valinnoista kumpuavat tavaroiden ja palveluiden kulutuskysynta ja
valituotekysyntda, niiden kysyntd julkisten palveluiden ja hallinnon kaytt6on seka
investointikysyntd eri toimialojen investointeihin. Maailmantalouden kasvuennusteet ovat
yhden maan tarkasteluissa eksogeenisia, samoin arviot eri hyddykkeiden
maailmanmarkkinahintojen kehityksestd ja joskus my6s hyodykkeiden Kkysynnén
kasvuvauhdista (mutta esimerkiksi viennin maara riippuu kotimaisten hyodykkeiden mallissa
madraytyvasta hintakehityksestd maailmanmarkkinahintoihin nidhden).

Maailmanmarkkinahinnat; globaalitalouden kasvu
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Kulutus: tavarat
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Kuva 5: Taloudellisen paatéksenteon ja ulkoisten tekijdiden rooli tasapainomalleissa.
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Tassa raportoitavassa skenaariossa kansantalouden lahivuosien kehitysarvio perustuu VM:n
syksyn 2018 ennusteeseen. Pidemmalla aikavililld toimialakehityksen taustalla ovat pitkan
aikavalin tuottavuus- ja kysyntatrendit seka julkisten menojen osalta etenkin viaestoennuste.
Julkisen talouden osalta monet rakenteelliset uudistukset ovat hyvin merkittavia, koska ilman
niita julkisen talouden alijidma jatkaisi kasvuaan (Honkatukia, Lehtomaa ja Kohl 2018).
Keskeinen, tulevaisuuden kasvuedellytyksida parantava politiikkatoimi on kaynnistynyt
elakeuudistus, joka lisdad tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulle tultaessa noin kolmella
prosentilla vanhaan jarjestelmdin verrattuna. Skenaariossa on mukana myos julkisia
menosiastoja, jotka pienentavat julkisten sektorien menopainetta ja vapauttavat resursseja
talouden muiden sektorien kaytt6on.

Vdeston kasvu vuodesta 2018

—a—2020 2025 2030 2035 2040

1 Uusimaa

20

18 Lappi 2 VarsinSuomi

15
17 Kainuu 3 Satakunta

10

16 PohjPohjanm (\\ 4 KantaHame

15 KeskiPohjanm \ 5 Pirkanmaa
-15

14 Pohjanmaa 6 PaijatHame

13 EtelaPohjanm 7 Kymenlaakso

12 KeskiSuomi 8 EtelaKarjala

11 PohjKarjala 9 EtelaSavo
10 PohjSavo

Kuva 6: Véeston kasvu 2018 — 2040, prosenttia.

Aluetalouden perusskenaario on laadittu kullekin maakunnalle niiden omista viest6- ja
elinkeinorakenteista ldhtien, mutta koko kansantalouden tasoisia tuloksia hyodyntien.
Aluetalouden, kuten koko kansantaloudenkin keskeinen kasvunlahde on kaytettavissa oleva
tyovoima. Niinpd aluetasolla talouskasvun suureen kuvaan vaikuttaa ennen kaikkea
vaestokehitys, sekd videston kasvun ettd sen ikdrakenteen kautta. Tassa tutkimuksessa
kaytetaan Tilastokeskuksen viimeisintd, alueellista viestoennustetta (2015), jonka mukaan
vanhusvaeston osuus on monissa maakunnissa jo nyt huomattavan suuri ja sen ennakoidaan
kasvavan tulevaisuudessa. Vieston keskittyminen kasvukeskuksiin jatkuu, etenkin Etela-
Suomeen, Pirkanmaalle ja Pohjanmaalle, kuten Kuvasta 6 nakyy. Niinpa naiden maakuntien
kasvun edellytykset ovat muuta Suomea paremmat. Vanhusvieston osuus kasvaa kuitenkin
kaikissa maakunnissa, ja koko maan tasolla keskimaarin kymmenisen prosenttiyksikkoa
vuoteen 2040 mennessi. Tama lisaa sekd hoivapalveluiden etti terveydenhoidon kysyntia ja
sitoo tyOvoimaa syrjayttden muiden toimialojen kasvumahdollisuuksia. Eldkeuudistus
hidastaa ldhivuosina tita alueellista tyovoimavajetta, mutta ei suinkaan pysayta sitd. Niinpa
tyovoiman saatavuus on keskeinen talouskasvua aluetasolla rajoittava tekija.
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15 KeskiPohjanm

Kansantuotteen kasvu vuodesta 2018

—==2020 «=0=2025 -=o=2030 2035 ==0=2040
1 Uusimaa
18 Lappi 90 2 VarsinSuomi
80

17 Kainuu 3 Satakunta

16 PohjPohjanm 4 KantaHame

5 Pirkanmaa

14 Pohjanmaa 6 PaijatHame

13 EtelaPohjanm 7 Kymenlaakso

12 KeskiSuomi 8 EtelaKarjala

11 PohjKarjala 9 EtelaSavo
10 PohjSavo

Kuva 8: Alueellinen kokonaistuotanto
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Toimialojen tuotoksen vaikutus aluetalouden kasvuun vuosina 2019 - 2040, prosenttiyksikk6a

Julkinen hallinto ja palvelut

® Hallinto

H Tieteellinen ja tekninen

B Kiinteistoala

B Rahoitus ja vakuutus

B Informaatio ja viestinta

B Majoitus ja raviseminen
Kuljetus ja varastointi
Kauppa

B Rakentaminen

B Ympaéristonhuolto
Sahko ja lampo

H Teollisuus

B Kaivostoiminta

B Alkutuotanto

Kuva 7: Toimialojen vaikutus kasvuun 2019 — 2040.

Kuvassa 7 on kuvattu alueellisen kokonaistuotannon kehitysta. Kuvista 6 ja 7 on helppo
huomata, kuinka vahvasti viestonkasvu — ja tyovoiman saatavuus — korreloivat talouskasvun
kanssa. Alueellinen keskittyminen jatkuu skenaariossa hyvin selvdna. Alueiden
toimialarakenne vaikuttaa kuitenkin alueelliseen kasvupotentiaaliin, koska tarkastelussamme
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otetaan huomioon toimialojen tuottavuuskasvun historiallisesti suuret erot. Selvimmin nama
erot nakyvat juuri tyovoimaintensiivisten julkisten palvelujen ja vilituote- ja
padomaintensiivisten vientiteollisuuden ja -palvelujen vaikutuksessa talouskasvuun. Kuvaan
8 on koottu toimialojen vaikutus kasvuun 20- ja 3o-luvuilla. Kuvasta nikyy, kuinka
esimerkiksi Varsinais-Suomessa teollisuuden vaikutus kasvuun on puolitoistakertainen
Uuteenmaahan verrattuna, jossa taas julkiset ja yksityiset palvelut ovat kasvuvaikutukseltaan
suurempia. Useissa Pohjois-Suomen maakunnissakin teollisuuden vaikutus kasvuun on
selviasti muita toimialoja suurempi. Toimialojen kautta tarkasteltuna kasvu siis keskittyy
erlaisiin yksityisiin palveluihin (kauppa, liikenne, kiinteistoala) ja teollisuuteen.
Investointitarve ja vieston alueellinen keskittyminen nikyvat myos rakentamisen suhteellisen
suurena kasvuvaikutuksena. Julkisten palvelujen vaikutus jad pienemmaksi, koska
skenaariossa oletetaan, ettd julkisten palvelujen tuotantoa ja hallintoa onnistutaan
tehostamaan.

Honkatukia, J. (2009): VATTAGE — A Dynamic, Applied General Equilibrium Model of the Finnish
Economy. VATT Research Reports 150, Helsinki.

Honkatukia, J. (2013): The VATTAGE Regional Model VERM: A Dynamic, Regional, Applied General
Equilibrium Model of the Finnish Economy. VATT Research Reports 171, Helsinki.

Honkatukia, Juha (2015). Miksi Suomi sukeltaa — lastuja 2010 —luvulta. Tyopoliittinen aikakauskirja
4/2015.

Honkatukia, J., Lehmus, M. (2016): Suomen talous 2015 -2030: Laskelmia politiikkatoimien vaikutuksista.
183.

Honkatukia, J., Lehtomaa, J. ja Kohl, J. (2018): Voiko talouskasvu jatkua? Nakymid Suomeen vuonna 2040.
Tyopoliittinen aikakauskirja.

Honkatukia, J., Kohl, J. ja Lehtomaa, J. (2018). Uutta, vanhaa ja sinivalkoista — Suomi 2040. VTI
Technology 327. https://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2018/T327.pdf
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TyOpaikkakehityksen ennakointi tuo
suuntaviivoja kaupungistumisen hallintaan
Antti Rehunen & Juha Honkatukia

Tyopaikkojen maaran kasvu kaupunkiseuduilla on kaupungistumisen keskeinen
ajuri. Tyo- ja opiskelupaikat suuntaavat tyoikdisen vaeston muuttoliiketta.
Suomen elinkeinorakenne on palveluvaltaistunut ja monien palvelualojen
tyopaikat sijaitsevat suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla. Aluetalouden
tasapainomallilla laskettu arvio tyossakdyvien maaran tulevasta kehityksesta tuo

esille Helsingin seudun nopean kasvun. Kaupunkiseutujen valilla on merkittavia
eroja sen suhteen, miten eri toimialat niilla kehittyvat. Alueellisesti epitasainen
tyopaikkakehitys korostaa koulutustarjonnan, seutujen vilisten yhteyksien,
kaupunki- ja maaseutualueiden vuorovaikutuksen seki yhdyskuntasuunnittelun
merkitysta.

Tyopaikat monilla toimialoilla keskittyvat kaupunkiseuduille
Elinkeinorakenteen muutos ja tyopaikkojen keskittyminen kasvaville kaupunkiseuduille ovat
kaupungistumisen keskeisid ajureita. Thmiset seuraavat péddsdantoisesti tyopaikkoja eli
muuttavat alueelle, jossa tyotd on saatavilla. Ainoastaan korkean osaamisen aloilla tyopaikat
hakeutuvat sinne, missi on tarjontaa osaavasta tyovoimasta (Tervo 2016). Kaupungistumisen
etenemista tarkastellaan usein kaupunkivieston kasvun niakokulmasta, mutta yhta oleellista
on kiinnittda huomiota tyopaikkojen muutokseen. Arvio tyossdkdaynnin tulevasta kehityksesta
auttaa ennakoimaan maankayttoon ja liikennejarjestelmain kohdistuvia vaatimuksia seka
tyovoiman saatavuuteen, alueelliseen liikkkuvuuteen ja koulutukseen liittyvii tarpeita.

Tyopaikat ja tyolliset sijoittuvat koko vadestod useammin kaupunkiseuduille.
Kaupunkiseudulla tarkoitetaan tassid yhdyskuntarakenteen seurannassa rajattuja vahintaan
15 000 asukkaan taajamia sekid niiden lahitaajamia ja lievealueita (Rehunen ym. 2018b).
Vuonna 2000 noin 75 % tyopaikoista ja 70 % tyo6llisistd, mutta vain 66 % viestosta sijaitsi
kaupunkiseuduilla. Vuoteen 2016 mennessa osuudet olivat kasvaneet, ja tuolloin tyopaikoista
78 %, tyollisistd 73 % ja vaestosta 71 % sijoittui kaupunkiseuduille (YKR 2019). Merkittavin
kasvu on tapahtunut suurimmilla kaupunkiseuduilla.

Tyopaikkojen keskittymiseen on vaikuttanut elinkeinorakenteen muuttuminen yha
palveluvaltaisemmaksi. Palvelualojen tyGpaikat sijaitsevat kaupunkiseuduilla useammin kuin
teollisuuden, saati alkutuotannon. Monet kasvaneet toimialat painottuvat erityisesti
suurimmille kaupunkiseuduille. Kuva 1 esittda tyopaikkamaiaran muutoksen toimialoittain
vuosina 2009—2016 sen mukaan, miten suuri osa toimialan tyopaikoista sijoittuu suurille ja
keskisuurille kaupunkiseuduille. Kaupunkeihin valtaosin sijoittuvia ja kasvaneita toimialoja
ovat olleet monet tietointensiiviset toimialat, kuten ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta, informaatio ja viestintd sekid taiteet, viihde ja virkistys. Tyopaikkojen maara
erilaisissa hallinto- ja tukipalveluissa on kasvanut nopeasti ja painottunut myos suurille ja
keskisuurille kaupunkiseuduille. Monet julkiset palvelut, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut ja
koulutus, samoin kuin kauppa, majoitus ja ravitsemus seuraavat vaestonkehitystd ja
palvelutarpeita, mutta ovat jonkin verran koko viestoa keskittyneempia kaupunkiseuduille.

Antti Rehunen, Suomen Ymparistokeskus (SYKE), antti.rehunen@ymparisto.fi a1
Juha Honkatukia, Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, juha.honkatukia@thl.fi




Tyossakayvien maaran alueellisen kehityksen ennakointi

Olemme laatineet arvion tyossakdynnin tulevasta kehityksestd kayttden aluetalouden
tasapainomallia (Honkatukia 2013). Mallin avulla on méaritetty aluetalouden pitkéan aikavilin
kehitystd kuvaava skenaario ja tyossdkdyvien maaran kehitys eri toimialoilla kussakin
maakunnassa vuoteen 2040 asti (mallista tarkemmin Juha Honkatukian artikkelissa tissa
raportissa). Tyossdkayvien maira on kohdistettu laskennassa alueellisesti asuinpaikan
sijainnin mukaan, koska malli laskee alueella asuvien tyollisyyskehitystd ja koska
tyossdkdyvien asuinpaikan sijaintitiedot ovat saatavilla kattavammin kuin tyopaikkojen
sijaintitiedot. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon se, etta osa ty6llisista kay
toissa eri seudulla kuin missa asuu ja kaupunkiseuduilla kiydaan téissa myos ymparoivalta
maaseudulta.

30% -

Tyopaikkoja:
25% Q Hallinto- ja @ 20000
c tukipalvelut
> @ 50000
20% - .
2 @ 100000
15% -
© Taiteet, viihde ja . 200 000
Q @® virkistys
] o/, -
§ 10% Rakentaminen | _ n1aioitus- ja Ammatillinen, tiet. ja
N . avithamits . tekn. toiminta
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5 [EveYs-lq e Kiinteistéalan Informaatio
E sosiaalipalvelut toiminta ja viestintd
S 0% - T Energiajavesi— T T T i
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‘g Koulutus ®
E K i Rahoitus ja vakuutus
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Kuva 9: Tydpaikkaméaéran suhteellinen muutos vuosina 2009—-2016 eri toimialoilla sen mukaan, miten suuri osa

toimialan ty6paikoista sijoittui vuonna 2016 suurille ja keskisuurille kaupunkiseuduille, joissa on vahintaan 40 000
asukasta ja 20 000 tydpaikkaa. Kokoluokan kaupunkiseutuja oli yhteensa 17 kappaletta. Tydpaikalla tarkoitetaan
tassa alueella tydssakayvia, eli tarkastelu on tehty tydpaikan sijainnin mukaan. Kuvassa on kuvattu myés kunkin

toimialan tyopaikkamaara koko maassa vuonna 2016. Léahde: YKR 2019.

Aluetalouden tasapainomallilla lasketut arviot tyossikidyvien mairistd eri maakunnissa ja
toimialaryhmissa on kohdistettu eri kaupunkiseuduille. Laskimme yhdyskuntarakenteen
seurantatietojen perusteella kunkin kaupunkiseudun osuuden koko maakunnan tyéllisten
maarasta toimialoittain vuosina 2007—-2016, ja jatkoimme osuuden muutostrendia vuoteen
2040 saakka. Jotta muutoslaskenta ei liioittelisi kehitysta, kdytimme laskennassa vetosuhdetta
silloin kun muutos lahestyi nollaa tai sataa prosenttia. Talloin osuuksista laskettujen vetojen
suhde pysyi samana perzkkaisten vuosien valilla (ks. Rita 2004). Muissa tapauksissa osuuden
muutos madritettiin lineaarisena muutoksena eli osuus kasvoi eri vuosien vililla yhta monta
prosenttiyksikkoa.
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Tyossakayvien maara kasvaa tulevaisuudessa Helsingin seudulla ja muilla
suurimmilla seuduilla

Aluetalouden skenaariolaskenta ennakoi tyossdkdyvien Kkeskittyvin Suomessa viestoa
voimakkaammin suurimmille seuduille ja ennen kaikkea Helsingin kaupunkiseudulle.
Laskenta ennakoi Helsingin kaupunkiseudulle noin 24 prosentin kasvua tyollisten maarassa
vuosina 2016—2040 ja muille suurille kaupunkiseuduille noin 10 prosentin kasvua. Muihin
suuriin kaupunkiseutuihin kuuluvat Tampereen, Turun, Oulun, Jyviskyldan, Lahden, Kuopion
ja Porin kaupunkiseudut. Keskisuurten ja pienten kaupunkiseutujen ryhmassa tyossakayvien
maidrian ennakoidaan pysyvan suurin piirtein nykytasolla, silld tulokset osoittavat vain 2
prosentin vahennysta. Maaseudulla tyossdkayvien mairan arvioidaan vahenevan noin 16 %.
Lukumaariisesti Helsingin kaupunkiseudun kasvu on aivan ylivertaista verrattuna muihin
kaupunkiseutuihin.  TyOssakdyvien = maiardn  ennakoidaan  kasvavan  Helsingin
kaupunkiseudulla yli 140 000 tydllisen verran, kun muilla suurilla kaupunkiseuduilla kasvu
olisi yhteensa vain vajaat 60 000 tyollista.
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Kuva 10: Tydssékayvien kokonaismaéra toimialoittain erikokoisilla kaupunkiseuduilla 2016—2030. Laskenta
perustuu aluetalousmallin avulla laskettuihin maakuntakohtaisiin tyéssakayvien maariin ja niiden kohdistamiseen
eri yhdyskuntiin jatkamalla viime vuosien kehitysta tulevaisuuteen.
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Toimialoista nopeinta tyollisten maaran kasvua vuosina 2016—2040 ennakoidaan julkisiin
palveluihin, osaan yksityisid palveluja sekd rakentamiseen ja teollisuuteen. Julkisen hallinnon,
sosiaali- ja terveyspalvelujen, koulutuksen ja kulttuuripalvelujen toimialoilla tyoskentelevien
maidra kasvaa kaikissa kaupunkiseutujen kokoluokissa ja vihenee ainoastaan maaseudulla.
Yksityisissa palveluissa tyopaikkamaira kasvaa hallinto-, tuki- ja kiinteistopalveluissa seka
erikoisosaamista vaativissa palveluissa ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan
toimialalla. Ndiden toimialojen tyollisten maaran kasvu painottuu hyvin suurelta osin vain
Helsingin kaupunkiseudulle ja jonkin verran muille suurille kaupunkiseuduille. Osassa
asiantuntijapalveluja tyossakdyvien maaran ennakoidaan vihenevan. Naihin aloihin kuuluvat
informaatio- ja viestintapalvelut seka rahoituspalvelut.

Rakentamisen alalla tyossakayvien maara kasvaa laskelman mukaan merkittavasti kaikissa
kaupunkiseutujen kokoluokissa ja hieman hitaammin my6s maaseudulla. Teollisuuden
tyollisten maara kasvaa Helsingin kaupunkiseudulla ja muilla suurilla kaupunkiseuduilla.
Kehitys kuvaa teollisuuden muutoksia, joissa tuotteisiin liittyvien palvelujen merkitys kasvaa.
Vaikka teollisuuden tyopaikkojen maara vahenee muualla, siilyy teollisuus silti suhteellisesti
merkittdviana toimialana pienilld ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla sekd maaseudulla.
Kaupan alalla tyoskentelevien maaran ennakoidaan vahenevian kaikenkokoisilla seuduilla,
mita voi selittda erityisesti verkkokaupan yleistyminen. Suhteellisesti suurin pudotus kaupan
alan tyontekijoiden maaraan tapahtuu pienilla kaupunkiseuduilla ja maaseudulla.

Ennakoitu tyossakayntikehitys aluesuunnittelun ja -kehittamisen pohjana
Aluetalousmallin perusteella laskettu tyossdkdyvien maardn tuleva Kkehitys auttaa
tunnistamaan alueellisen suunnittelun painopisteitd. Ennusteisiin liittyy monia
epavarmuustekijoita ja tulokset muuttuvat, kun esimerkiksi pohjatietona kaytettya alueellista
vaestoennustetta paivitetdan. Aluetalousmalli kuitenkin tiydentaa vaestoennusteiden kuvaa
eri alueiden kehityksen edellytyksista ja tuo esille tekijoitd, jotka vaikuttavat
vaestonkehitykseen ja tyovoiman alueelliseen liikkuvuuteen. Tarkastelua on jatkossa tarvetta
syventia alueiden vilisen tyossdkaynnin toimialakohtaisella analyysilla.

Monipuolinen toimialarakenne vahentda haavoittuvuutta yhden toimialan kohdatessa
ongelmia. Tastd ndkokulmasta kasvu nayttaa kestavimmalta kaikkein suurimmilla seuduilla,
mutta myo6s pienillda kaupunkiseuduilla ja maaseudulla on tirkeda pitda kiinni talouden
keskeisista kulmakivista. Koulutus ja osaavan ty0voiman tarjonta ovat keskeisid niilla
toimialoilla, joilla palvelutarve kasvaa tai joilla on kasvumahdollisuuksia korkean
tuottavuuden tuotteissa ja palveluissa. Ikddntyminen lisdad palvelutarpeita sosiaali- ja
terveyspalveluissa, mika vie tulevaisuudessa entistd suuremman osan tyovoimasta (Rehunen
ym. 2016). Tdmin seurauksena tyovoiman riittdmaton saatavuus voi hidastaa muiden
toimialojen kehitysta. Julkisten palvelujen tarjontaa seka tarvittavan tyovoiman saatavuutta ja
koulutusta on timéan vuoksi tarkasteltava laajoissa aluekokonaisuuksissa.

Kaupunkiseutujen ja maaseutualueiden vililla samoin kuin eri kaupunkiseutujen vililla on
kasvavassa mairin yhteyksia tyossdkaynnissi, palveluasioinnissa, opiskelussa ja vapaa-ajan
vietossa (Nurmio ym. 2017). Lisaantyva vuorovaikutus voi tasoittaa alueiden vilisia
kehityseroja. Tyossdkaynti eri alueiden valilla ja mahdollisuus tehda etityota parantavat tyon
kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Sujuva vuorovaikutus edellyttaa toimivaa infrastruktuuria
ja riittdvaa palvelutasoa vilkkaasti kuljetuilla yhteysvileilld. Oleellista on liittdd suurimpia
kaupunkiseutuja ja muita paayhteyksien varrella sijaitsevia alueita toiminnallisesti yhteen,
jolloin tyomarkkinoiden ja palvelutarjonnan monipuolisuus ja joustavuus lisaantyvat.

Aluetalouden ja tyomarkkinoiden kehitys tuo haasteita myos yhdyskuntasuunnitteluun.
Elinympariston laatu on merkittava Kkilpailutekija, kun alueelle haetaan osaajia.
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Kasvuseuduilla kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus ja mahdollisuudet tyOperidiseen
kakkosasumiseen tukevat tyOovoiman saatavuutta ja sitd kautta vahvaa talouskehitysta.
Tyopaikka-alueiden sijoittumisessa yhdyskuntarakenteeseen on otettava huomioon
joukkoliikenteen matkaketjujen toimivuus myos pitemmilld matkoilla sekd uudenlaisten
tyonteon paikkojen, kuten erilaisten yhteistyotilojen kasvava kaytto (Rehunen ym. 2018a).
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Kaupungistumisen kehityskulut vaikuttavat
ekologiseen kestavyyteen
Antti Rehunen, Ari Nissinen & Emma Terama

Yhdyskuntien kehitys ja kaupungistuminen vaikuttavat ekologiseen kestavyyteen
monin tavoin. Suomen ymparistokeskuksessa naita vaikutuksia on arvioitu
yhdyskuntarakenteen  aluerajausten, liikkumisen tunnuslukujen, eri
arviointityokalujen ja paastolaskennan avulla. Tuloksista kay ilmi, etta
yhdyskuntien fyysinen rakenne tiivistyy, mutta toiminnallisesti kaupunkiseudut
ovat pysyneet hajautuneina. Uudisrakentaminen sekd kuormittaa ymparistoa

ettd parantaa rakennuskannan energiatehokkuutta. Myos silld on suuri merkitys
kestavan kaupungistumisen kannalta, minne uudet kaupunkilaiset asettuvat ja
kuinka paljon heillad on varaa kuluttaa: yhdyskuntarakenteen suunnitelmallisella
kehityksella voidaan tukea mm. kestivia tyo- ja asiointimatkoja. Niin asumista,
liikkumista kuin palvelurakennetta tulee kehittdd sopusoinnussa ekologisen
kestavyyden tavoitteiden kanssa.

Kaupunkiseutujen merkitys kasvaa

Kaupunkialueiden asukasméiria on kasvanut viime vuosikymmenind yli kaksinkertaista
vauhtia koko maan kasvuun verrattuna. Vuonna 2017 nelja viidestd taajama-asukkaasta asui
jollain 34 kaupunkiseudusta, joiden keskustaajamassa on viahintdan 15 000 asukasta. 2000-
luvun aikana noin 81 % ja viime vuosina jopa yli 90 % uusista asunnoista on sijoittunut
kaupunkiseuduille (RHR 2019, YKR 2019). Tulevaisuudessa viestonkasvun ennakoidaan
keskittyvin ~ vain muutamalle suurimmalle kaupunkiseudulle. Tamin vuoksi
kaupunkiseuduilla tehtavat suunnitteluratkaisut ovat kestavan kehityksen kannalta erityisen
tarkeita.

Kaupungistumisen kdantopuolena on viest6dadn menettiavien alueiden tyhjenemiskehitys.
Uusia asuntoja on valmistunut viime vuosina noin 30 000 kappaletta vuodessa. Samalla
vuosittain noin 5 000 asuntoa, 1dhinna maaseutualueilla, on jadnyt vaille vakituisia asukkaita
(RHR 2019).

Taajamat tiivistyvat tiydennysrakentamisen myota

Kaupungistuminen muuttaa maankayttéda kaupunkiseuduilla. Rakennetun alueen
laajeneminen on vienyt kaupunkiseuduilla vuosittain noin 1 000-2 500 hehtaaria maatalous-
ja metsdmaata sekd muita luontoalueita. Padosa uudisrakentamisesta on kuitenkin sijoittunut
jo rakennettujen alueiden yhteyteen, johtaen tiivistyvaan kaupunkirakenteeseen. Suurimmilla
kaupunkiseuduilla rakennetun maa-alan laajeneminen luontoalueille on ollut viimeisen viiden
vuoden aikana melko vihiistd suhteutettuna rakennusten kerrosalan nopeaan kasvuun.
Pienilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla rakennettu alue on laajentunut suurimpia seutuja
enemman, vaikka valmistuneet kerrosalamaarat ovat olleet pienempia (kuva 11).

Taajamat ovat tdydennysrakentamisen myo6td aiempaa tehokkaammin rakennettuja.
Euroopan maihin verrattuna parantamisen tarvetta Suomessa onkin. Tiiviimpi rakenne
vahentaa infrastruktuurin tarvetta ja edistada palvelujen saavutettavuutta. Taajamien
asukastiheys on laskenut pitkdan asumisviljyyden kasvun my6td, mutta viime vuosina tiheys
on kaantynyt nousuun muutamalla suurimmalla kaupunkiseudulla (Rehunen ym. 2018b).
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Tassa kehityksessa auttavat myos asumispreferenssien muuttuminen: suomalaiset ovat
valmiimpia hyviaksymaian kerrostaloasumisen pientalon sijaan, kun vaakakupissa painavat
palveluiden ja tyopaikkojen saavutettavuus (Strandell 2017).
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Kuva 11: Uudisrakennusten kerrosala ja rakennusten aiheuttama rakennetun alueen laajeneminen rakennusten
valmistumisvuoden mukaan 2002—-2018. Rakennetun alueen laajenemisen vertailukohtana on ollut Corine 2000 -
maankayttbaineisto. Kaupunkiseutujen kokoluokitus perustuu raporttiin Rehunen ym. 2018b. Lédhde: RHR 2019,

YKR 2019.

Toiminnallinen hajautuminen on lisinnyt autoriippuvuutta
Yhdyskuntarakenteen toiminnallinen hajautuminen on lisdantynyt pitkaan. Talla tarkoitetaan
toimintojen sijoittumista eri puolille kaupunkiseutua melko kauas toisistaan, jolloin
arkimatkoista muodostuu pitkia ja niilla tarvitaan usein autoa. Kehitys nakyy mm. palveluiden
keskittymisenda muutamiin suuriin yksikoihin ja sijoittumisena keskustojen ulkopuolelle seka
tyomatkojen pidentymisend (Rehunen ym. 2019). Tyomatkojen keskipituus on 2000-luvulla
kasvanut taajamassa asuvilla 11 kilometristd yli 13 kilometriin (YKR 2019). Ty6matkoista
aiempaa pienempi osuus on kuljettavissa kestavilla kulkumuodoilla kuten julkisen liikenteen
valinein tai lihasvoimin (kuva 12). Viime vuosina hajautumiskehitys on kuitenkin hidastunut,
ja uusia alueita suunniteltaessa on kiinnitetty enemman huomiota myos alueiden sisdiseen
kayttotarkoitusten sekoittumiseen.
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Kuva 12: Yhdyskuntarakenteen keskeisten indikaattorien kehitys 34 suurimmalla kaupunkiseuduilla 1990-2017
(Rehunen ym. 2018a).
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Uusien asuntojen energiankulutus ja paastot vihenevat

Uusien asuntojen energiatehokkuus on parantunut ja paastot ovat laskeneet kiristyneiden
normien myotd. Monet kaupungit ovat ottaneet uusiutuvia energianldhteitd kaytt6on
kaukolammon tuotannossa. Valmistuneiden asuntojen kayttovaiheen energiankulutuksen
kasvihuonekaasupiaastot ovat vihentyneet keskiméaarin yli viidenneksen 2000-luvun aikana
(kuva 13). Suurimmilla kaupunkiseuduilla muita alueita pienempi asumisvaljyys vahentaa
asukaskohtaisia padst6ja myos vanhojen rakennusten osalta.

Kaupungistuminen on lisinnyt uudisrakentamisen mairaa ja tata kautta
rakennusmateriaalien valmistuksen aiheuttamia p#idst6ji ja luonnonvarojen kulutusta.
Kerrostalorakentamisen yleistyminen 2010-luvulla on lisdnnyt betonirakentamisen osuutta
jvahentianyt puun kiytt6a rakennusten kantavana rakenteena (RHR 2019). Betonin valmistus
aiheuttaa merkittivan maaran kasvihuonekaasupaast6ja, kun taas puurakenteiset
rakennukset voivat toimia hiilivarastoina. Puukerrostalojen rakentaminen on vasta vihitellen
yleistymassa.

Sijainti vaikuttaa arkimatkojen paastoihin

Liikkumistottumukset vaihtelevat paljon yhdyskuntarakenteellisen sijainnin mukaan.
Kestévid valintoja on mahdotonta tehdi, jos ymparoiva rakenne ei tue niitd. Lyhyt etdisyys
palveluihin on tirkeda erityisesti autottomille, ikddntyneille ja nuorille. Keskusta-alueilla
asuvat tekevitkin suurimman osan arkimatkoista jalkaisin, pyorilla tai joukkoliikenteelld,
taajamien reuna-alueella asuvat puolestaan autolla (Ristimdki ym. 2013). 2010-luvulla
uudisrakentaminen on sijoittunut harvemmin autoriippuvaiselle alueelle kuin edellisend
vuosikymmenena (kuva 13).
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Kuva 13: Uusien asuntojen energiankulutuksen hiilidioksidipaastot kerrosneliometrid kohden erikokoisilla
kaupunkiseuduilla SYKEn yllapitdamien rakennustietojen ja padstdmallinnuksen perusteella (vasemmalla) ja
uusien asuntojen asukkaiden keskimaaraiset arkimatkojen autokilometrit.

Asuinpaikka ei selita kulutuksen hiilijalanjalkea

Asuinpaikan kaupunkimaisuuden tai maaseutumaisuuden esitetddn usein vaikuttavan
kulutuksen kasvihuonekaasupaastoihin. Kotitalouksien keskimaaraiset liikkumisen paastot
ovatkin selkedsti suurempia kaupunkien kehysalueella ja maaseudulla kuin kaupunkialueilla
ja maaseudun paikalliskeskuksissa. Toisaalta ostettujen tavaroiden ja palveluiden
hiilijalanjalki on suurempi kaupunkialueilla kuin maaseudulla. Ruuan, liikkumisen ja
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erilaisten tavaroiden ja palveluiden yhteenlasketussa hiilijalanjaljessa ei olekaan selvaa eroa
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten asuinpaikkojen valilla (kuva 14). Kuvasta puuttuvan
asumisen paastot riippuvat paljon lammontuotannon paastoistid, ja kaupungeissa erityisesti
kaukolammon tuotantotavasta. Selvin yhteys hiilijalanjiljella on tulotasoon. Johtopdatoksena
voidaan myos sanoa, etta eri vyohykkeilla kulutukseenkin tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja.
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Kuva 14: Kotitalouksien kulutusmenojen hiilijalanjélki kulutusyksikk6a kohti asuinpaikan mukaan vuonna 2016.
Hiilijalanjalke& ei ole laskettu asumiselle erilaisissa asuinpaikoissa menetelmén sopimattomuuden vuoksi, mutta
se naytetaan kaikille talouksille keskimé&érin. Lahde: Salo ym. 2019.

Ekologinen kestavyys edellyttaa toimia kaikilla osa-alueilla
Paastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda toimia kaikilla kulutuksen ja tuotannon osa-
alueilla. Yhdyskuntarakenteen ja ohjauskeinojen tulisi tukea kestdvid elamintapoja ja
vahapaastoista kulutusta erilaisilla alueilla. Huomiota pitdad kiinnittdd olemassa olevan
rakennuskannan  parantamiseen, uusien rakennusten materiaalien valintaan,
energiatehokkuuden lisddmiseen, hyviin sijaintiratkaisuihin ja yhdyskuntarakenteen
toiminnalliseen eheyteen (Rehunen ym. 2018a).
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Kaupunkiseutujen kestava yhdyskuntarakenne
— tunnista, priorisoi, toteuta!
Ville Helminen, Maija Tiitu & Mika Ristiméaki

Kestdava yhdyskuntarakenne on tavoite, joka on helppo allekirjoittaa, mutta
miten sithen kaytannossa paastaan, kun kohteena on kaupunkiseudun kaltainen
monitahoinen kokonaisuus? Miten hyva yhdyskuntarakenne tunnistetaan ja
miten sen kestavyyttd edistetdan? Hyvin toimiva yhdyskuntarakenne Iluo

edellytyksia kestéville ratkaisuille ja heikosti toimiva estda niitd aiheuttaen
samalla toiminnallisia ongelmia kuten ruuhkia, kallista asumista tai
autoriippuvuutta. Autoriippuvuuden ratkaisemiseksi tarvitaan ajattelutapaa,
jossa tunnistetaan jalankulku-, joukkoliikenne- ja autopainotteiset alueet seka
keinot niiden kestavaan kehittamiseen.

Autoriippuvuuden haaste

Autoriippuvuus on yksi merkittivimmista liikenteen ja maankiyton yhteensovittamisen
haasteista, kun tavoitellaan kestavia kaupunkiseutuja. Autoriippuvuus tarkoittaa liikkumis-
muodon valinnan vaihtoehdottomuutta, joka johtuu seki asenteista ja opituista kayttaytymis-
malleista etta siitd, minkalaisia kaupunkiseudut ovat rakenteeltaan. Haja-asutusalueilla auton
kaytto on sijainnin sanelema ominaisuus, mutta kaupunkiseudut ovat lyhyiden etdisyyksien ja
suuren viestomaaran alueita, joissa autoriippuvuus pitdd ndhdd korjattavana asiana.
Korjaaminen edellyttdd erityyppisten alueiden tunnistamista sekd niiden kehittdmis-
edellytysten arviointia. Suunnittelussa ja toteutuksessa on priorisoitava sellaisia hankkeita ja
alueita, joissa sekéa paikallista ettd seudullista autoriippuvuutta voidaan viahentiaa. Kestavassa
yhdyskuntarakenteessa toimintojen eli asumisen, palveluiden, tyopaikkojen, virkistysalueiden
ja liikennejarjestelmén alueellinen sijoittuminen tukee vahapaastoisté lilkkumista ja tarjoaa
vaihtoehtoja  liikkumiseen.  Autoriippuvuuden tunnistaminen on  valttimatonta
suunnittelussa, jossa tahdatédan liikenteen ja maankéayton yhteensovittamiseen.

Lahtokohtana kolmen kaupunkikudoksen tunnistaminen

Kolmen kaupunkikudoksen (urban fabrics) teorian mukaan kaupunkirakenne ja
kaupunkiymparisto koostuvat kolmesta osin paillekkaisestd kudoksesta: jalankulku-
kaupungista, joukkoliikennekaupungista ja autokaupungista. Tiiviisti rakennetussa
jalankulkukaupungissa arjessa parjaa paaosin kavellen, mutta myo6s pyoriily, joukkoliikenne
ja auto ovat mahdollisia liikkumismuotoja. Joukkoliikennekaupungissa kivellen saavutetta-
vien kohteiden valikoima on suppeampi, mutta joukkoliikenne mahdollistaa my6s autottoman
elamintavan. Autokaupunki tarjoaa auton kiyttijille mahdollisuuden elaméntapaan, jossa
elinpiiri kattaa kidytdnnossa koko kaupunkialueen, mutta varsinaiset autokaupungin alueet
tunnistaa siitd, ettd niissd auto on valttdimattomyys. Pyordily mahdollistaa kestdvin
liikkumisen kaikissa kaupunkikudoksissa, joten sen edistiminen on tirkeda koko
kaupunkialueella.
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Jotta  yhdyskuntia voidaan ylldpitad, korjata ja uudistaa kestavimmiksi,
suunnitteluprosessin tdytyy tunnistaa kaupunkikudokset ja niiden paillekkiisyydet.
Kaupunginosien tunnistaminen kudosten avulla auttaa hahmottamaan, minka tekijoiden
kautta liikkuminen ja maankaytto kytkeytyviat eri osissa kaupunkiseutua. Kolmen
kaupunkikudoksen teorian oivallus on kudosten paallekkaisyys, jonka seurauksena kudokset
ovat monella alueella yhteen nivoutuneina tai ristiriidassa. Keskeistd on my6s tunnistaa alueet,
joissa autoriippuvaisuuden kehityspolku on syrjayttanyt jalankulku- tai joukkoliikenne-
kudokset. Aluetta hallitseva kaupunkikudos on mahdollista tunnistaa muutaman yhdyskunta-
rakenteen perusmuuttujan avulla, jolloin voidaan myos rajata autoriippuvaiset alueet (kuva
15).

Kudoksia voidaan tunnistaa paikkatietomenetelmin maankayton, palveluiden seka
liikkumiskayttaytymisen vilisten kynnysarvojen avulla. Kynnysarvojen avulla systeemin eri
osien viliset yhteydet pelkistetddn raja-arvoiksi, jotka voivat toimia my6s suunnittelun
tavoitetasoina. Esimerkkina kynnysarvoista ovat mm. palvelujen kuten piivittdistavarakaupan
tai joukkoliikenteen tarvitsema viaestopohja. Asukastiheydelld ja keskustaetdisyydelld on
yhteys kulkutapajakaumaan ja autonomistukseen. On havaittu, ettd ihmisten liikkumiseen
kayttama aika on pysynyt aikojen saatossa melko samana. Talla aikabudjetilla on yhteys siihen,
mihin asti kaupunkiseutu voi alueellisesti laajentua eri kulkumuodoilla. Joukkoliikenteen
pysakeilla ja lahipalveluilla voidaan ajatella olevan etdisyysperusteinen raja, jonka sisapuolella
ollaan valmiita kdvelem&an kohteeseen.

Kaupunkikudokset 2016
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Kuva 15: Kaupunkikudosten alueet paékaupunkiseudulla. Analyysi kuvaa alueiden vallitsevaa kaupunkikudosta.
Luokittelu perustuu etaisyyskriteeriin seka kolmen muuttujan (vaesto- ja tyopaikkatiheys, 500 m etaisyys
lahikauppaan ja joukkoliikennetarjonta) paallekkaisanalyysiin.
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Autonomistus kertoo liikkumisen vaihtoehdoista — tai vaihtoehdottomuu-
desta

Eri kaupunkikudokset pystyvit yllapitimadn erityyppisid eldmintapoja. Tdtd voidaan
havainnollistaa tarkastelemalla asuntokuntien autonomistusta. Auton omistavien asunto-
kuntien osuuden tarkastelu suhteessa alueen tiheyteen kertoo selkedsti, miten yhdyskunta-
rakenne vaikuttaa liikkumismahdollisuuksiin (kuva 16). Sama asia niakyy kuvassa 17, jossa
autottomien asuntokuntien alueet sijaitsevat keskustoissa, alakeskuksissa ja hyvien
joukkoliikenneyhteyksien alueilla.

Kuvan 16 kaavio kuvaa asuntokuntien autonomistuksen jakaumaa tiheysluokittain vuodelta
2015 Helsingin seudun 14 kunnan alueelta. Tiheys on maaritelty asukkaiden ja tyopaikkojen
yhteenlaskettuna tiheytend hehtaaria kohti (asukasta ja tyopaikkaa / ha). Kaaviossa
tiheysmuuttuja on luokiteltu yhden yksikon tasavilein. Asuntokuntien autonomistus ja tiheys
on laskettu 250 x 250 metrin tilastoruutujen avulla. Kaaviosta havaitaan tiheyden ja
autonomistuksen vilisia kynnysarvoja.

Asuntokuntien autonomistus tiheysluokittain 2015

Tiheys 6~8/ha Tiheys 23~25/ha Tiheys 49~51/ha Tiheys 63~65/ha
1-autoisuudesta Autottomuudesta yleisempaa kuin Autottomuudesta Yl puolet
yleisempéaa kuin 2-autoisuudesta, noin joka toinen yleisempaa kuin asuntokunnista
2-autoisuudesta asuntokunta on 1-autoinen 1-autoisuudesta autottomia
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Kuva 16: Asuntokuntien autonomistuksen jakauma tiheysluokittain vuodelta 2015 Helsingin seudun 14 kunnan
alueelta. Tiheys on maaritelty asukkaiden ja tydpaikkojen yhteenlaskettuna tiheytena hehtaaria kohti (asukasta ja
tydpaikkaa / ha). Vaaka-akselin tiheysmuuttuja on luokiteltu tasavalein yhden yksikén vélein. Asuntokuntien
autonomistus ja tiheys on laskettu 250 x 250 metrin tilastoruutujen avulla.

Helsingin seudun valjimmilla haja-asutusalueilla 1ahes 60 prosenttia asuntokunnista omistaa
vahintadn kaksi autoa ja vain noin 10 prosenttia asuntokunnista on autottomia. Tiheyden
kasvaessa kahden auton asuntokuntien osuus laskee ja autottomien osuus nousee, kunnes
tiheys on 50—60 asukasta ja tyopaikkaa / ha. Tassa tiheydessa autottomien osuus yltda puoleen
asuntokunnista. Tata tiiviimmilla alueilla kahden auton asuntokuntien osuus pysyy noin 10
prosentissa ja autottomuusaste 50 ja 60 prosentin vililld. Korkeampi tiheys nakyy vain
pienena muutoksena asuntokuntien autonomistuksen jakaumassa.

Kuvan 16 kaaviossa ndkyviat kohdat, joissa yksiautoisuus tulee yleisemmaiksi kuin
kaksiautoisuus ja autottomien osuus alkaa kasvaa (hieman alle 10 asukasta ja tyopaikkaa / ha),
autottomuus tulee yleisemmaksi kuin kaksiautoisuus (noin 25 asukasta ja tyopaikkaa/ha) ja
autottomuus tulee yleisemmaksi kuin yksiautoisuus (noin 50 asukasta ja tyopaikkaa / ha).
Yhden auton asuntokuntien osuus on korkeimmillaan asukas- ja tyopaikkatiheyden ollessa
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noin 25 / ha. Tassa tiheydessa puolet asuntokunnista omistaa yhden auton ja autottomien seka
kahden auton asuntokuntien osuus on 25 %.
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Kuva 17: Yleisin asuntokuntatyyppi maaritelladn seuraavista: autottomat, yksiautoiset ja vahintédan kaksiautoiset
asuntokunnat. Kartalla alueet, joissa yksiautoiset ovat yleisin asuntokuntatyyppi, on jaettu kolmeen osaan sen
mukaan mika on toiseksi yleisin. Kartassa on kaytetty 250 x 250 metrin YKR-ruutuja, jotka on yleistetty
naapuriruutumenetelmalla.

Mita tulisi priorisoida kaupunkikudosten nakokulmasta?

Jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupungin tunnistava suunnittelu perustuu olemassa
olevien kaupunkikudoksien ylldpitamiseen, uudistamiseen tai korjaamiseen. Erityisesti
jalankulku- ja joukkoliikennekaupunkikudosten kehittiminen edellyttdd kokonaisvaltaista
otetta ja niiden elinvoimaisuus vaatii rakennetun ympariston tavoitteellista suunnittelua.
Kestavan yhdyskuntarakenteen lahtokohta on rakennettu ymparisto, joka mahdollistaa seka
fyysiselta ettd toiminnalliselta rakenteeltaan ihmisten sujuvan arjen seka edistaa kestdavan
kehityksen tavoitteiden toteutumista. Kaupunkiseutujen kestivian yhdyskuntarakenteen
nakokulmasta tunnistamme kolme priorisoitavaa kaupunkikudosten kehittimiskohdetta
seuraavan vuosikymmenen aikana:

1. Keskustan reunavyohykkeen kehittiminen

Jalankulkukaupungin alueet ovat rajallisia, joten niistd on yhdyskuntarakenteessa niukkuutta.
Jalankulkukaupunkia voi tiivistaa tai pyrkia laajentamaan reunoilta. Monilla
kaupunkiseuduilla keskustaa ympéaroi alue, johon keskittynyt vanhaa teollisuutta tai
logistiikka-alueita. Talla noin 1—2 km keskustasta sijaitsevalla alueella on paljon uudistumis-
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potentiaalia, kun alueiden kayttotarkoituksia muutetaan. Keskustan reunavyohyke toimii
jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupungin liitoskohtana, joka tarjoaa erinomaisen
sijainnin asumiselle, palveluille ja tyopaikoille. Viime vuosien kehityksen perusteella niille
alueille on asumisen osalta suurta kysyntdad, mutta samalla pitda tunnistaa, ettd keskustan
laajennukset tulisi toteuttaa ns. toiminnoiltaan sekoittuneiksi alueiksi, eli edistia myos
palvelujen ja tyopaikkojen sijoittumista alueille

2. Omakotitaloista kaupunkipientaloihin

Autokaupungin kehitys liittyy paitsi autoihin, my0s pientaloihin asumismuotona seka
asuinympariston valjyyteen. Pientaloihin liittyvdat asumistoiveet toteutuvatkin usein
autokaupungissa. Autokaupunki ei kuitenkaan muutu miksikdan muuksi rakentamalla uusia
omakotitaloalueita etédille palveluista. Autokaupunkikehityksen vastapainoksi kaupunkien
tulisi pystyd tarjoamaan asuinalueita, jotka vastaavat pientaloasumisen kysyntaan
kaupunkimaisessa ymparistossd. Talloin osa autokaupungin kysynnastd kanavoituisi
eheyttimidan  kaupunkirakennetta. = Tulevaisuuden  pientaloalueet tulisi saada
kaupunkirakenteen sisdin tukemaan joukkoliikennekaupunkia. Tarvitaan kohtuuhintaisia,
tiiviitd ja matalia kaupunkipientalokohteita, jotka monipuolistavat vaestorakennetta seka
uudistavat 14hi6itd. Joukkoliikennekaupunkikudoksen sdilymisen kannalta erityisesti
keskisuurilla hitaasti kasvavilla kaupunkiseuduilla olisi tirkeda suunnata rakentaminen
tukemaan niité alueita.

3. Suurten kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteessa intensiivisen
joukkoliikennevyohykkeen kehittaminen on liikenteen ja maankayton suunnittelun
ykkosprioriteetti

Suurilla kaupunkiseuduilla ja metropolialueella jalankulkukaupunki on toiminnallisesti
tarked, mutta rajallinen alue. Koska ihmisten asuinalueet levittaytyvit laajalle alueelle, syntyy
merkittavasti kaupunkiseudun sisdistd liikkumistarvetta. Jalankulkukaupungeissa eli
keskustoissa matkat ovat lyhyitd ja vahapaastoisten lilkkumismuotojen osuus on korkea.
Keskustojen ulkopuolella, jossa liikennesuoritteet ovat suurempia, vaihtoehtojen kirjo on
pienempi. Joukkoliikennekaupunkikudoksen kehittdminen mahdollistaa monipuolisiin
liikkumisvalintoihin ja kestdvaan liikkumiskayttaytymiseen perustuvan elaméntavan myos
keskustojen ulkopuolella. Erityisesti tarvitaan intensiivisen joukkoliikennevyohykkeen, eli
tiiviin vuorovilin joukkoliikenteeseen tukeutuvaa yhdyskuntarakennetta, johon kuuluvat
olennaisena osana alakeskukset.

Intensiivisen joukkoliikenteen kaupunginosien suunnittelussa tulee huomioida myos
jalankulun ja pyordilyn mittakaava, nopeat yhteydet tirkeisiin kohteisiin, tyopaikat seka
lahipalvelut. Keskustan ja alakeskusten vilisten joukkoliikenneyhteyksien kehittiminen on
tarked osa intensiivista joukkoliikennekaupunkia. Tyopaikkojen ja palveluiden sijoittuminen
autoriippuvaisille alueille hajauttaa yhdyskuntarakennetta toiminnallisesti, mika lisaa
liikkumisen paastoja. Kestdvan yhdyskuntarakenteen kannalta onkin tidrkeda tarjota
tyopaikoille sijainteja esimerkiksi suurimmista alakeskuksista ja joukkoliikenteen
solmukohdista, jotka ovat hyvin saavutettavissa jalan, pyoralla tai joukkoliikenteella.

Tavoitteet kaupunkikudosten mukaan

Havainnot autonomistuksen ja tiheyden vilisesta yhteydesta tukevat johtopaatoksia, joita on
tehty aiemmissa yhdyskuntarakenteen vyohykkeisyytta tutkivissa hankkeissa. Jalankulku-
kaupungissa autottoman elamintavan mahdollistaminen tulisi ottaa suunnittelun
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lahtokohdaksi. Joukkoliikennekaupungissa tulisi pyrkida mahdollistamaan autoton
elamintapa ja erityisesti suurissa kaupungeissa kannustaa ihmisid sithen. Pienemmissa
kaupungeissa realistinen tavoite voi olla yhdyskuntarakenne, jossa perheet parjaisivat
enintdan yhdelld autolla. Yhteiskayttoautot tarjoavat myos vaihtoehdon auton omistamiselle
joukkoliikennekaupungissa, jossa auton tarve on autokaupunkialueita vahdisempi, mutta
asukastiheys korkeampi. Autokaupungin alueilla tulisi eri keinoin tavoitella maankayton ja
liikkumisen ratkaisuja, jotka mahdollistavat sen, ettei jokaisella taysikaisella tarvitse olla omaa
autoa.

Niiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttda kokonaisvaltaista otetta, jossa kaupunkien
rooli on keskeinen, mutta samalla tidtd tukemaan tarvitaan laajempaa ohjauskeinojen
uudistamista. Keskeisid asioita ovat kaupunkiseudut huomioiva suunnittelujirjestelman
uudistus, MAL-sopimusten ja laajemmin valtion ja kuntien yhteistyon edistiminen seka
erityisesti erilaiset taloudelliset ohjauskeinot.

Helminen V., Tiitu M., Kosonen L. & Ristimaki M. (2018) Identifying the areas of walking, transit and
automobile urban fabrics in Finnish intermediate cities. Submitted manuscript.

Ristiméki M., Tiitu M., Helminen V., Nieminen H., Rosengren K., Vihanninjoki V., Rehunen A., Strandell
A., Kotilainen A., Kosonen L., Kalenoja H., Nieminen J., Niskanen S. and Soderstrom P. (2017)

Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus kaupunkiseuduilla, kaupunkikudokset ja vyohykkeet. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 4/2017. https://helda.helsinki.fi/handle/10138 /176782

Tiitu M., Helminen V., Nurmio K. & Ristiméaki, M. (2018) Helsingin seudun kaupunkikudokset 2016, 2030
ja 2050. MAL2019 julkaisuja. https://www.hsl.fi/mal/julkaisut
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Taydennysrakentamispaikkoja etsimasséa
Maija Tiitu & Ville Helminen

Seka tiydennysrakentaminen ettd kaupunkiluonnon huomiointi on tarkeaa, jotta
kaupungit voivat kasvaa kestivasti ja sopeutua ilmastonmuutokseen. SYKE
testasi yhdessd Jarvenpaan kaupungin toimijoiden kanssa spatiaalisen
monitavoitearvioinnin ~ menetelmaa, jolla  tahdattiin = optimaaliseen
viherrakenteen ja taydennysrakentamisen yhteensovittamiseen kaupungin

alueella. Tutkijat ja kaupungin toimijat eri sektoreilta hahmottelivat yhdessa
tavoitteet seka niitd vastaavat kriteerit, jotka pisteytettiin tyopajassa. Pisteytykset
yhdistettiin paikkatietoaineistoihin ja tiydennysrakentamisen ja viherrakenteen
arvot vietiin kartalle. Menetelmad toi kaupungin eri toimijat yhteen
keskustelemaan yhteisestd suunnitteluongelmasta, mika koettiin yhdeksi sen
merkittavimmista hyodyista.

Kestavassa kaupunkisuunnittelussa huomioitava seka tiivis rakenne etta
luonto

Vield 2000-luvulla Suomen kaupunkiseudut laajenivat eniten kaupunkien ulkopuolisille
metsdalueille. Pitkdn hajautumiskehityksen jalkeen kaupungit ovat kuitenkin alkaneet
tiivistyd, mika on myonteista kestdvian yhdyskuntarakenteen ja liikenteen paastdjen kannalta.
Taydennysrakentaminen on kuitenkin siirtdnyt rakentamispainetta kaupungin ulkopuolisilta
luontoalueilta taajamien sisiddn. Erityisesti kasvavissa kaupungeissa tdydennysrakentamisen
ja viheralueiden siilyttdmisen tavoitteet voivat olla keskendin ristiriidassa.

Luonto tuottaa ihmisille ja yhteiskunnille monia elintirkeitd hyotyja eli ekosysteemi-
palveluita kuten fyysiset ja psyykkiset terveyshyodyt, tulvien ehkiisy tai rakennusten viilennys.
Namid hyodyt ovat erityisen tdrkeitd juuri kaupungeissa, kun tavoitellaan viihtyisda
asuinymparistod ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. TIhmisten tarpeiden lisaksi
kaupunkien viheralueet yllapitdviat myos luonnon monimuotoisuutta tarjoten lajeille erilaisia
elinymparistoja. Tiivis kaupunkirakenne taas vihentda paastoja esimerkiksi vihentamalla
infrastruktuurin rakentamisen ja liikkumisen tarvetta. Korkea asukastiheys ja lyhyet
etdisyydet asumisen, tyopaikkojen ja palveluiden vaililla mahdollistavat joukko-liikenteen,
kavelyn ja pyoriilyn edistdmisen tavoitteita.

Kaikkein kestavin ratkaisu olisi tiivistda kaupunkeja alueilla, jotka on jo aiemmin rakennettu
tai muokattu johonkin toiseen kayttotarkoitukseen. Esimerkiksi aiemmasta kaytostdan
poistuneet teollisuus- ja satama-alueet, parkkipaikat tai muut logistiikka-alueet ldhella
keskustoja tai asemanseutuja tarjoavat sithen mahdollisuuksia. Téllaisia alueita ei kuitenkaan
ole aina tarjolla. Koska viherrakenteen ja tiydennysrakentamisen tavoitteet ovat osittain
ristiriitaisia, suunnittelussa ja paatoksenteossa on tarve tunnistaa tdydennysrakentamisen ja
viherrakenteen kannalta tarkeat alueet sen perusteella, minkélaisia asioita paiatoksenteossa
arvotetaan.

Spatiaalinen monitavoitearviointi vastaa paatoksenteon haasteisiin
Erilaiset paatoksentekoa tukevat menetelmaét ovat yleistyneet, silla tietoa on tarjolla koko ajan
enemman: on syntynyt tarve jasennelld ja jalostaa tietoa muotoon, jossa sitd voidaan
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hyodyntaa paitoksenteossa. Samalla yhteiskunnan kehitykseen liittyvat ilmiot ja niiden
vaikutukset ovat yhda monimutkaisempia, ja niiden jisentidmiseen tarvitaan suuri maira eri
muuttujia. Monitavoitearvioinnin menetelmédt vastaavat paatoksenteon haasteisiin
huomioimalla useiden eri tekijoiden vaikutuksia toisiinsa sekd asetettuihin tavoitteisiin.
Menetelmian voidaan yhdistdd myos alueellinen ulottuvuus, jolloin paitoksenteon tueksi
syntyy myo0s paikkatietoa. Talloin puhutaan spatiaalisesta monitavoitearvioinnista.
Spatiaalinen monitavoitearviointi soveltuu erityisesti maankayton suunnitteluongelmien
ratkaisuun, silld ne vaativat nimenomaan sijaintiin perustuvaa tietoa.

Rakennettuun ymparistoon liittyvien suunnitteluongelmien ratkaisu vaatii monien
tekijoiden huomioimista. Osa tekijoistd voi olla tutkimusten perusteella tirkeimpia kuin
toiset, mutta useimmiten tekijoiden keskindinen merkittavyys sisiltaa arvovalintoja. Useat
monikriteerimenetelmit sisdltdvit ns. painokertoimia, joilla eri tekijoiden tdrkeyseroja
pyritddn kuvaamaan. Painokertoimien vaikutus lopputulokseen on merkittava, minka takia on
tarkeda kiinnittdad huomiota siihen, kuka painokertoimet mairittda ja miten. Menetelmien
kaytettavyyden ja lapindkyvyyden kannalta onkin tidrkead, ettd painokertoimien maaritys
raportoidaan ja sen vaikutus lopputuloksiin tunnistetaan.

Myo0s spatiaalisissa monitavoitearvioinnin menetelmissi keskeista on eri tekijoiden arvotus
ja pisteytys. Menetelma ei ole objektiivinen, vaan sisiltda subjektiivisia painokertoimia, jotka
tyostetdan yhdessd osallisten kanssa. Osallistavuus ei kuitenkaan koske pelkdstdan eri
tekijoiden pisteytystd, vaan koko tutkimusongelma sekid tavoitteet (kuten tdydennys-
rakentamisen optimaalinen sijoittaminen) jasennelldan yhdessa osallisten kanssa. Menetelma
ei ole kustannus-hyoty-malli, eli se ei muunna vaikutuksia euroiksi, vaan niyttaa arvostukset
kartalla. Menetelmidn keskeinen etu on, etti se auttaa nidkemaidn erot faktatiedossa ja
arvopohjaisissa valinnoissa. Samalla se on my6s oppimisprosessi, jossa tarkeda on yhteinen
ymmarrys tavoitteista ja kriteereistd. Menetelmén tiarkein osa on ns. arvopuun laatiminen,
jossa paatetddn osa-alueet eli kriteerit, joiden suhdetta tavoitteen toteuttamiseen mitataan
(kuva 18).

Viherrakenne
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Kuva 18: Tutkijoiden ja Jarvenpaan kaupungin toimijoiden yhdessa laatima arvopuu: tavoitteet seka pisteytettavat
kriteerit, joilla on vaikutusta tavoitteiden toteutumiseen.
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Viherrakenteen ja tiydennysrakentamisen arvot vietiin kartalle

Spatiaalisen monitavoitearvioinnin toimivuutta taydennysrakentamispaikkojen tunnista-
miseen testattiin Jarvenpaan kaupungin alueella. Ensin tutkijat ja kaupungin eri sektoreiden
toimijat laativat tyopajassa arvopuun (kuva 18), joka sisilsi erilaisia tavoitteita seka kattavan
valikoiman tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavia kriteereitd. Sen jidlkeen eri hallinnon
sektoreita edustavat asiantuntijat pisteyttivat kriteerit suhteessa saman arvopuun haaran
muihin  kriteereihin ja yhdessd asetettuihin tavoitteisiin. Viherrakenteen ja
taydennysrakentamisen kriteereita kasiteltiin tassa vaiheessa erillisind kokonaisuuksina, silla
niiden tavoitteet ovat osittain vastakkaisia. Kriteeri suojelualueet valittiin ainoana ns.
rajoitteeksi (constraint) eli sellaiseksi kriteeriksi tai alueeksi, jonne rakentamista ei tule
sijoittaa ollenkaan. TyOpajan jilkeen tutkijat yhdistivat pisteytykset laajaan kokoelmaan
saatavilla olevia paikkatietoja, jotka muunnettiin samaan 20 metrin tarkkuuteen. Kutakin
kriteerid vastasi yksi paikkatietoaineisto tai aineistoyhdistelma. Sekd viherrakenteen etti
tdydennysrakentamisen arvoista muodostettiin ensin erilliset teemakartat, jotka kuvasivat
arvojen intensiteettid eri osissa kaupunkia. Tamén jialkeen ndma erilliset viherrakenteen ja
tdydennysrakentamisen arvoja kuvaavat aineistot luokiteltiin viela ristiin nelikentéksi (kuva
19). Nelikentdn perusteella alueet luokiteltiin tdydennysrakentamispotentiaalin suhteen
neljaan luokkaan: optimaaliset alueet, konfliktiherkdt alueet, vdhdisten arvojen alueet seka
sdilytettdvdt alueet. Lopputulos esitettiin myos kartalla (kuvat 20).

OPTIMAALISET ALUEET
Matalat viherrakenteen arvot /

Korkea ;
taydennysrakentamispotentiaali J§ "

Taydennysrakentamispotentiaali

02

SAILYTETTAVAT ALUEET

Korkeat viherrakenteen arvot /
Matala
taydennysrakentamispotentiaali

Viherrakenne

Kuva 19: Esittamalla pisteytetyt tdydennysrakentamisen ja viherrakenteen arvot toistensa funktiona niista
muodostuu nelikenttd, jossa kummankin teeman arvot ovat erilaiset. Kukin kaavion piste vastaa yhta pikselia
kuvan 20 kartalla. Rakentamisen kannalta optimaalisimpia ovat alueet, joissa tdydennysrakentamisen arvot ovat
korkeat mutta viherrakenteen matalat.
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Suojelualueet

Pinnoitettu maa-ala

Kuva 20: Viherrakenteen ja tdydennysrakenteen arvojen nelikentté kartalla. Kestavan yhdyskuntarakenteen
kannalta erityisen optimaalisia ovat myds jo rakennetut alueet, jotka nékyvat kartassa valkoisina.

Kaupungin toimijoiden nakokulma esiin

Osana menetelmian testausta pilottiin osallistuneilta kaupungin asiantuntijoilta kerattiin
palautetta menetelmistd ja sen soveltuvuudesta tdydennysrakentamisen suunnitteluun.
Palautteen perusteella menetelman keskeisimpia hyotyja oli, ettd se auttoi asiantuntijoita
jasentdmaan taydennysrakentamisen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd. He pitivat
merkittivina myoOs sitd, ettd menetelma kerdsi eri osa-alueiden asiantuntijat yhteen
keskustelemaan keskendidn yhteisestd suunnitteluongelmasta. Asiantuntijat painottivat, etta
menetelman on oltava tarpeeksi yksinkertainen, jotta kaikki osallistujat ymmartavit sen eri
vaiheet. Kaupungin asiantuntijat antoivat myo0s konkreettisia kehittdmisehdotuksia
menetelman jatkosoveltamiseen. He muun muassa toivoivat nelikentdn optimaalisimpiin
alueisiin lisaa luokkia, jotta kaikkein edullisimmat tdydennysrakentamisen alueet erottuisivat
selkeammin. Kriteerien pisteyttiminen koettiin hieman hankalaksi, kun yksittaisen kriteerin
vaikutusta kokonaisuuteen oli haastava hahmottaa.
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Tarked osa padtoksentekoa tukevien menetelmien lapinakyvyytta on se, ettd niiden rajoitteet
tunnistetaan. On esimerkiksi tirkeda muistaa, ettd karttavisualisoinnin takana olevat
pisteytykset ovat subjektiivisia ja vastaavat juuri niiden asiantuntijoiden arvoja, jotka ovat
suunnitelleet ja pisteyttdneet kriteerit. Sen takia menetelma on raatiloitdva kunkin alueen
ominaispiirteiden, toimijoiden ja aineistojen mukaan. Kriteerien kuvaamiseen kaytettavien
paikkatietoaineistojen laatu ja tarkkuus vaikuttavat myos paljolti sithen, mitka alueet kuuluvat
tiettyyn luokkaan. Jarvenpaan pilotissa keskityttiin asuinrakentamisen sijoittamiseen. Alueet,
jotka soveltuvat heikosti asumiseen, voivat kuitenkin olla hyvii sijainteja esimerkiksi tiettyjen
toimialojen tyopaikoille. Siksi on tirkeda, ettd menetelmin tavoitteet ja kriteerit asetetaan
yhdessd ja ettd ne ovat kaikille osallistujille selkeitd koko prosessin ajan. Taydennys-
rakentamisen sijoittamiseen vaikuttavat myos muut kuin pilotissa tunnistetut tekijat;
esimerkiksi maapolitiikan vaikutuksia ei juuri pystytty huomioimaan. Palautteen perusteella
analyysi tarjosi kuitenkin arvokkaan pohja-aineiston kaupungin yleiskaavoitukseen.

On tdrkedd, ettd menetelméssd on edustettuna kattavasti eri nakokulmat ja eri alojen
asiantuntemus. Jarvenpaan pilottitutkimuksessa havaittiin, etti tutkijoiden viherrakenteesta
luonnostelemiin  kriteereihin ei tullut pisteytystyopajassa ollenkaan muutoksia.
Taydennysrakentamisen arvoja kuvaaviin kriteereihin sen sijaan tuli useita muutoksia
kaytannon toimijoilta. TAma kuvastaa, ettd osallistujien asiantuntemus painottui enemmaéan
tdydennysrakentamisen kuin viherrakenteen tekijoiden arviointiin. Tahdn saattoi myos
vaikuttaa se, ettd viherrakennetta kuvattiin useissa Kkriteereissd ekosysteemipalvelu-
kasitteelld, jonka merkitys ja tarkka sisalto saattoivat olla osalle tyopajan toimijoista vieraita.

Pois rakentamisen ja viherrakenteen vastakkainasettelusta

Spatiaalinen monitavoitearviointi voi auttaa sovittamaan yhteen tdydennysrakentamisen ja
viherrakenteen tavoitteita seki osoittamalla alueita kartalta ettd edesauttamalla vuoropuhelua
eri sektoreiden vililla. Osittain ristiriitaisista tavoitteistaan huolimatta luontoa ja kaupunkien
tiivistdmista ei tulisi ndhda 1dhtokohtaisesti toisensa poissulkevina. Olemassa olevan puuston
ja muun kasvillisuuden sidastamisen lisdksi jopa kaikkein tiiveimmille alueille voidaan monin
tavoin tuoda lisda luontoa elavoittimaan kaupunkitilaa ja tarjoamaan ekosysteemipalveluita
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Erilaiset luontopohjaiset ratkaisut kuten viherkatot, -
seinit, viljelylaatikot ja hulevesialtaat turvaavat samalla niin asukkaiden kuin luonnonkin
hyvinvointia sekid kaupunkien varautumista ilmastonmuutokseen.
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Integroidun visioinnin tyokalut: Enemman kuin
kaupunki
Joe Ravetz

Integroidut visioinnit ovat BEMINE-hankkeen monialaisia, toisiinsa liittyvia
tietomuotoja. Integroitujen visiointien avulla tutkitaan sitd, mita nykyisen
kaupunkeihin ja maaseutuun liittyvan tiedon ulkopuolella on: niiden avulla

kartoitetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, luodaan uusia ideoita ja suunnitellaan
toimia, joita myonteisten tulosten saavuttamiseksi tarvitaan. TAssd osassa on
yhteenveto a) kontekstista ja menetelmaista, b) ymparistoista ja c) integroidun
visioinnin tyokaluista (IET).

Konteksti ja menetelmat

Kaupungissa on helppo kavella kartta kidessa ja etsia erilaisia paikkoja ja tiloja — mutta pinnan
alla on tunne siiti, ettd asiat muuttuvat. Kun bussipysdkki on samalla nettikahvila tai kun
syrjakyla on maailmanlaajuinen konferenssikeskus, meidan on pohdittava uudelleen, mita
kaupungit ja maaseutu oikeastaan ovat, miten ne muuttuvat, mika on niiden rooli ja kenen
tulisi paattad niihin liittyvistd asioista. Tallaiset kysymykset ovat BEMINE-hankkeen
Integroidut visioinnit -ohjelman lahtokohta.

Integroitujen visiointien avulla tutkitaan, mitd nykyisten kaupunki- ja maaseutu-
kiasitteidemme ulkopuolella on. Tavoitteena on 16ytda uusia yhteiskuntaan, teknologiaan,
talouteen, ymparistoon, politiikkaan ja kulttuuriin liittyvid nikemyksia, tietoa ja yhteyksia.
Integroitujen visiointien avulla voidaan tutkia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja luoda uusia
ideoita sekd suunnitella tarvittavia toimia. Jokaisessa visioinnissa on nelja osaa, jotka
perustuvat synergistisiin kartoitus- ja suunnittelumenetelmiin:

»  Skenaariot — muutosvoimat, epadvarmuus ja vaihtoehdot tulevaisuudessa (ks.
edellinen kappale);

»  Jarjestelmiit/peruslinjat — nykyiset ongelmat, haasteet ja piilojarjestelma;

»  Synergiat — tulevaisuuden visiot, ideat, innovaatiot ja yhteydet;

»  Strategiat — toimintapolut ja etenemissuunnitelmat, jotka yhdistavat tulevaisuuden
nykyiseen (politiikka- ja liiketoimintasuositukset).

Hanke ja konteksti
BEMINE-hankkeen tavoitteena on tuottaa korkeatasoista ymmarrysta ja toimintaan johtavaa
tietoa kaupunkikehityksen ja kaupunkijirjestelmien haasteista. Kuvan 21 mukaisesti kerroksia
on vahintian nelja:

»  Tiedot ja analyysit kaytt4jille (julkinen ja yksityinen sektori)

»  Toimintasuositukset "Mita kannattaa tehda?”

»  Tyokalut, joiden avulla kiyttajat voivat tarttua ongelmaansa (mm. IET)

»  Uudet muutoksia ja paradigmoja koskevat nikemykset
Tama on jarjestelman muutoksesta ja epavarmuudesta tietoa tuovan IET:n konteksti: luovat
ja tulevaisuuteen suuntautuvat suositukset, kaytannolliset tyokalut monimutkaisia ongelmia
varten ja syvallisempi ymmarrys kaupunkijarjestelman muutoksista.
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BEMINE & THE INTEGRATED ENVISION TOOLKIT
i /:/ ..... ™=

The Bemine project aims at a high level of
understanding and knowledge-into-action,
on the challenge of cities, urban
development and the urban system.

a) We produce a lot of data, with O
scientific methods of analysis, & take it LV 1\
to users (public & private sectors
‘(p p ). oo \ \ EL\
b) From this we make recommendations -:o"'"'obs e
for ‘whatis to be done’ T+ nsers

c) We provide tools & toolkits, so the
users can also work on the problem
(the IET is one)

d) And welook for new perspectives, not
only ‘more of the same’, but new
insights on ‘transformations &
paradigms’

This is the context for the IET (Integrated
Envision Toolkit), which brings:

* Data on system change and
uncertainty:

* Recommendations which are creative
and forward-looking

* A practical tool for any kind of complex

problem . Rg;
* Deeper understanding of :

transformations

Kuva 21: BEMINE-hanke ja integroidn visionnin tydkalut

Miten ympiristot on tuotettu?

Menetelmai perustuu synergistiikan menetelmiin ja tyokaluihin (www.urban3.net). Perusura-
visiointien osalta aloitimme hankekumppaneiden toimittamien 66 aiheen (eli tietoyksikon)
tietokartoituksella. Kukin aihe lisattiin malliin synergistiselli menetelmalld, joka yksil6i
toimijat, tekijat ja toimialueet. Yhteyksia kasiteltiin verkostoanalyyseilla (ks. kartoitus
verkossa), joilla saatiin aikaan alan pelkistetty "tietokartoitus" toimialueiden (yhteiskunta,
teknologia, talous, ymparisto, politiilkka ja kulttuuri) vilisistd yhteyksistd: Mahdollisia
hakualueita voidaan tutkia edelleen vuorovaikutteisella vuoropuhelulla.

Skenaariot tuotettiin kiyttden aluksi enemmain tai vihemmin vakiomenetelmis, joilla
avattiin tilaa luovalle ajattelulle. Sen jalkeen visioita kehitettiin perusurien, synergioiden ja
strategioiden avulla. Tiivistelméaversiot ovat vasta alkua pitkille keskustelulle ja
lisatutkimukselle. Integroidun visioinnin tyokalut (pilottiversio) kaynnistetadan hankkeen
lopussa.

! Materiaalit ja tyopaperit ovat osoitteessa http://manchester.ac.uk/synergistics/collaboratorium/bemine-fin-
land/
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Integroidut ymparistot
Kaikki ymparistot viestittavat, ettd meneilladn on jotakin tdrkedd, joka tapahtuu nykyisen
tietaimyksemme ulkopuolella, ja ettd olemme juuri nikemaisillimme, mita se on:

1. Enemmiin kuin dlykkyytté: kaupungit sellaisina kuin emme ole niita ajatelleet.
Digitaalisen teknologian my6ta syntyy uusia kaupunkijarjestelmis, mikd muuttaa
talouden ja yhteiskunnan rakenteita.

2. Enemmiain kuin liikkuvuutta: jossain vs. kaikkialla. Globalisaatiolle ja verkostoille
on vahva imu, mutta myos paikalliset taloudet ja maisemat herattavat voimakkaita
tunteita.

3. Enemmain kuin teknologiaa: toiminta vs. kokemus. Kaupunkipolitiikan
tavoitteena on tarjota toimintoja ja palveluja, kuten terveydenhuoltoa tai koulutusta —
mutta enta jos ihmiset ovatkin kiinnostuneempia "kokemuksista"?

4. Enemman kuin urbaania: Suurkaupungin kansalaiset (planet-izens). Uudet
kaupunkilaisen eldiméantavan ja tyonteon mallit johtavat kohti uudenlaisia
kaupunkien ja maaseudun ldhiseuduille keskittyvid asumisen malleja, mika on haaste
aluesuunnittelulle.

Kuvan 22 visuaalinen ajattelu nayttda ndma visiot keskindisine yhteyksineen (yhteiskunta,
teknologia, talous jne.) ja erilaisine yhdistelmineen, joista kunkin ympariston logiikka
muodostuu.

Alla on  yhteenveto visioista ja  niiden dynamiikasta, haasteista ja
strategioista/toimintapoluista:

INTEGRATED ENVISIONS: OVERVIEW

'y
MOBILTY ‘BEYOND
somewhere AL . URBAN’:
versus v / n?etro-
anywhere /KB wllage
(economic /7 Rl ( planet-izens
dynamic) L///; i (social
v i = dynamic)
A
.‘\ 57 N
ENVIRON N\~ POLICY& \
(MENT | Governa )
J>_NCE /
—BE=T e :
‘BEYOND —-—=
SMART: =~ ‘BEYOND
. -
‘cities but not Mapping of SERVI.CE )
as we know [§ knowledge function
them’ % domains & versus
(technology g 11 trading zones experience
dynamic) =y (Policy
X dynamic)

Kuva 22: Integroidut ympéristot — Yleiskatsaus
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Enemmain kuin dlykkyyttid: kaupungit sellaisina kuin emme ole niiti ajatelleet

(Toimialueet: yhteiskunta, teknologia, talous. Kaupunkien toimintaohjelma koskee virtoja ja
verkostoja.)

On syntymissid uusia kaupunkimalleja. Digitaalitekniikka nopeuttaa niiden kehitystad ja
leviamista kaikille talouden ja yhteiskunnan alueille seka koko elaméantapaan. Postdigitaalisen
ajan Enemman kuin alykkyyttd -kaupunki muuttaa kaikkia tuttuja talouden, hallinnon ja
kaupunkipolitiikan saant6ja ja luo uusia tyota ja elamantapaa koskevia saantoja. Jos "alykkaan
kaupungin" varsinaisena tehtdaviana on parannella nykyistd kaupunkia, "enemman kuin dlykas
kaupunki" tavoittelee perustavanlaatuisesti erilaista jarjestelmaa.

Vaikutuksia aluekehitykseen ja kaupunginhallintoon on lihes mahdotonta ennustaa.
Kaupungit saattavat kehittya paljon joustavammiksi, koska tyon, vapaa-ajan, koulutuksen ja
ostosten rajat sekoittuvat. Uusia jakoja ja polarisaatioita voi syntya tulojen, elaméantapojen tai
kulttuurin perusteella. MyoOs pienet kaupungit ja maaseutu saattavat sekoittua toisiinsa
enemman, kun aikaisemmat Kkotiin, tyohon, palveluihin ja elaméntapoihin liittyvait rakenteet
muuttuvat.

Millaiseen dynamiikkaan tiaméi perustuu? Teknologia, kuten kehittyneet robotit,
tekodly (AI), esineiden internet (IoT) ja virtuaalitodellisuus (VR), on muutoksen
katalysaattori. Taloudellinen innovointi perustuu alustoihin, portaaleihin, pilvipalveluihin,
lohkoketjuihin ja mobiilisovelluksiin. Sosiaaliset elamantavat, koulutus ja vapaa-aika
mukautuvat uuteen ja uudistuvat. Paikkatietovirrat, keskukset ja verkostot ovat uusien
kaupunkien toimintaohjelmien ydin.

Mitkéd ovat haasteet? Tyon ja vapaa-ajan sijoittaminen limittdin on osa suurempaa
muutosta, jossa "enemman kuin alykas postdigitaalinen kaupunki" muuttaa kaikkia talouden,
hallinnon ja kaupunkisuunnittelun sdantoja. Luovat luokat vieviat muutosta eteenpdin,
kerdantyvat suurkaupunkikeskuksiin, rakentavat globaaleja verkostoja ja hyodyntavat
koulutustasonsa tuomia etuja. Muita luokkia uhkaa syrjaytyminen ja osaamisen
vanhentuminen.

Mitki ovat strategiat/reitit?

»  Taloudelliset strategiat: kehitetdan uutta talousajattelua, joka on enemman kuin
pelkkaa yksityisen liiketoiminnan dlykasta tehokkuutta.

»  Sosiaaliset strategiat: tarvitaan perustavanlaatuiset sopimukset tiedon viisaasta
kaytosta ja omistamisesta.

»  Ekologiset strategiat: tieto voi olla kestdvan kehityksen hallinnan avaintekija.

»  Poliittiset strategiat: tiedontuottajat ja alustat uutena infrastruktuurina; tarvitaan
malleja, joiden avulla saavutetaan "enemman kuin tuottoa".

Enemmain kuin liikkkuvuutta: jossain vs. kaikkialla

(Alueet: talous, ymparisto, polititkka. Kaupunkien toimintaohjelmassa on kyse kestdvddn
asumiseen liittyvistd pddtoksenteon haasteista.)
Globalisaatiolla ja verkostoilla on vahva imu, mutta myos paikalliset taloudet ja maisemat
herattavat voimakkaita tunteita. Nayttda siltd, ettd kansalaiset tarvitsevat paikallisuutta,
paikallisia ymparist6ja ja paikallisyhteisoja. Jos nama tarpeet eivat tayty, tama saattaa
heijastua populististen tai kansallismielisten liikkeiden suosioon ja aiheuttaa siten
yhteiskunnallista kahtiajakautumista ja haittaa myos taloudelle.

Paikallisuuden periaate toteutuu tarkoituksenmukaisen paitoksenteon ja suunnitelmien
seka tutkijoiden asiantuntijuuden kautta. Paikallisen ja globalisoituneen talouden ja liikkuvan
yhteiskunnan vililld on kuitenkin jannitteitd ja ristiriitoja. Ulospdin tyontavit voimat ovat
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usein voimakkaampia kuin sisaanvetavat voimat. Vaikuttaa siltd, ettda tulevaisuudessa
kaupunkien yhteyteen syntyy rakenteeltaan harvaa ja tilapdistd asutusta, jota kansoittavat
lyhytaikaisesti tietyssa paikassa oleskelevat ja siirtotyolaiset.

Millaiseen dynamiikkaan tamid perustuu? Ympdristoarvot ja -ominaisuudet
korostavat toisaalta paikallisuutta, mutta niitd kaytetddn myos globaalisti liikkuvien
tyontekijoiden ja asukkaiden houkuttelemiseen. Talousvoimat ajavat kehitystd kohti
globalisoituneita markkinoita ja verkostoja, mutta samaan aikaan on myos vastakkaista imua,
joka kohdistuu paikallistalouksiin ja sosiaalisiin yrityksiin. Politiikan ja paatoksenteon
jarjestelmat pyrkiviat reagoimaan ongelmiin monitasoisen hallinnon ja kansalaisten
osallistumisen kautta, mutta niiden rakenteet eivit sovi kovin hyvin tihan tarkoitukseen.

Mitki ovat haasteet? Koska kasvun ja taantumisen arvioimiseen on kehitetty uusia
malleja, kaupunkipolitiikassa joudutaan kohtaamaan useita eri yhteyksien vilisia jannitteita
ja ongelmia: paikalliset tyopaikat paikalliseen vaestoon yhdistdvan siirtolaisuuden ja
liikkkuvuuden sekd monipaikkaisten ja koulutettujen, luovien ja globalisoituneiden luokkien
valillA on jannitteitd. Poliittisten p&dttdjien on tartuttava ymparisto- ja
kaupunkiseutupolitiikan vilisiin ristiriitaisiin tavoitteisiin sekd osaamisen ja investointien
alueelliseen epatasapainoon.

Mitki ovat strategiat/reitit?

»  Taloudelliset strategiat: investoinnit, kustannusmalli, liiketoimintamallit

»  Sosiaaliset strategiat: terveyden ja hyvinvoinnin liikkuvuus "liikkuvuudesta
riippuvuuden” torjumiseksi

»  Ekologiset strategiat: kiertotalouden liikkuvuuspolitiikka

»  Poliittiset strategiat: liikkuvuusenklaavien ja globaalien foorumien vaikutusten
kohtaaminen

Enemman kuin palveluita: toiminta vs. kokemus

(Alueet: tekniikka, polititkka, kulttuuri. Kaupunkien toimintaohjelmassa on kyse uusista
palvelukonsepteista ja niiden edellyttamista alueellisista rakenteista.)

Kaupunkien kehittdiminen ja aluesuunnittelu ovat perustuneet suoraan aineellisten
kysymysten, kuten rakentamisen, tyopaikkojen, koulujen jne. ymparille, Suurin osa
politilkastamme rakentuu melko yksinkertaiseen kasitykseen ongelmista ja ratkaisuista —
tekniseen tietokasitykseen ja johtamistyyliin, joka sopii yhteen teknisen kaupunkijarjestelman
kanssa. Osa uusista trendeistd on kuitenkin hyvin erilaisia, ja huomio on kokemuksissa,
verkostoissa tai elaméntavoissa: esimerkiksi monet kansanterveydelliset ongelmat johtuvat
stressista tai yksinaisyydestd, eikd niihin voida puuttua tavanomaisten ladketieteellisten
jarjestelmien sisilla. Tarvitsemme siis reaktiivisempaa ja hienostuneempaa tietoa, enemmain
kuin "palveluja teknisind suorituksina". Sama koskee julkisia palveluita ja painetta
suorituskyvyn hallintaan, vertailuanalyysiin ja arviointiin. Terveyden ja koulutuksen alaan
kohdistuu erilaisia paineita, ja vastaavasti tarjolla on toimintojen reaktiivisuuden
kehittdmiseen, yhteison yhteiseen tuottavuuteen, alustataitoihin ja resursseihin liittyvia
mahdollisuuksia.

Millaiseen dynamiikkaan tima perustuu? Organisaatioissa, laitoksissa ja yhteisoissa
tapahtuvan muutoksen taustalla on kulttuurinen dynamiikka. Myos johtamisen, vertailun,
arvioinnin jne. tekniset jarjestelmit ovat keskeisessd asemassa siind, miten oppiminen ja
tiedon vaihtaminen jarjestetian. Politiikan ja paatoksenteon jarjestelmat ovat
muutoksentuojia ja/tai -estdjid, joilla on uusia osallistumis-, yhteistyo- ja

66



yhteistuotantomalleja. Kaupunkien toimintaohjelmissa keskitytaan politiikan ja johtamisen
innovaatioihin monitasoisessa ja monialaisessa hallinnossa.

Mitkid ovat haasteet? Organisaatiot ja julkiset palvelut joutuvat sopeutumaan ja
innovoimaan ja tekemdidn "enemmain viahemmalld" yhteistuotannon ja kumppanuuksien
kautta. Ne ovat kuitenkin sidoksissa myos dlykkaiseen tekniseen seurantaan, johtamiseen ja
arviointiin, mika vaikeuttaa sopeutumista ja innovointia. Esimerkiksi MALPE-sopimuksiin
sisaltyvan aluesuunnittelua tukevan kaupunkipolitiikan edellytetdan hallinnoivan voimia,
jotka eivat kuulu sen hallintaan ja jotka vaikuttavat kansalaisiin myos sen toiminta-alueen
ulkopuolella.

Mitki ovat strategiat/reitit?

»  Taloudelliset strategiat: Laadukkaita paikallisia tietoja standardoiduissa muodoissa
on pidettiva ensiarvoisen tarkeina.

»  Sosiaaliset strategiat: Kokemuksellinen ja hiljainen tieto on uusi mahdollisuus.

»  Poliittiset strategiat: liittoutumiseen perustuva julkisen, yksityisen ja sosiaalisen
sektorin yhteistyo

Enemmaén kuin urbaania: suurkaupunki-kylien kansalaiset (planet-izens)

(Alueet: kaupunki—maaseutu, yhteiskunta, talous, polititkka. Kaupunkien toiminta-
ohjelmassa on kyse alueellisesta uudelleenjdrjestelystd, joka sisdltdd uudenlaisia alueita,
keskuksia ja verkostoja.)

Paikalliset ja globaalit voimat synnyttdvat uusia kaupunki- ja maaseutuasumisen muotoja.
Kaupunkien ja maaseudun lidhiseuduille keskittyvin asumisen mallit lisddvit perinteisen
aluesuunnittelun haasteita. Kaupunkien toimintaohjelmassa on kyse alueellisista ymparisto-
vyohykkeista, keskuksista ja paatoksentekokeskeisistd malleista. Kaupunkien ja maaseudun
valimaastoon sijoittuvia "suurkaupunki-kylia" on kaikkialla: kaupunkeja, joiden viherryttava
vaikutus leviaa lahialueille, ja maaseutukaupunkeja tai kylia, jotka on varattu suurkaupungin
eliitille. Uusi kasvu- ja taantumiskehitys syrjayttda vanhoja rakenteita, olipa silla paljon tai
vahan lisdarvoa, olipa se paikallista tai globaalia ja koskipa se vain sisdpiireja tai myos
ulkopuolisia.

Samalla kansalaisista tulee koko planeetan asukkaita (Planet-izens): ihmiset seuraavat
tyopaikkoja tai tyopaikat ihmisid, mutta ihmiset seuraavat myos itselleen merkityksellisia
yhteisoja ja paikkoja. Nopea kaupungistuminen ja alueellinen kasvu, tai joissakin tapauksissa
taantuma, eivit ole pelkka tekninen muutos, vaan muutos kohdistuu myos ihmisten elamén-
ja ajattelutapoihin. Tama synnyttdd uudenlaisia suuntauksia. Yksi niistd on tekniikan
mahdollistama uusien ty6- ja muun elamén yhdistelmien "monipaikkaisuus", johon liittyy
my6s uudenlainen kaupunkien ja maaseudun lahiseuduille keskittyvin asumisen malli.
Toisessa taas tarkastellaan luontoon keskittyvia, paikallisia, ldhes maaseutumaisia yhteisoja,
jotka ovat sailyttdneet yhteyden menneisyyteen, vaikka noudattavat samalla tulevaisuuden
logiikkaa — toisin sanoen uudenlaista maaseudun ldhialuetta.

Millaiseen dynamiikkaan tima perustuu? Tyontekijat ja kansalaiset tekevit
asuinpaikkojaan ja elimintapojaan koskevia yksilollisia valintoja. Uudet kansalaisuuden ja
osallistumisen mallit ovat sosiaalisten normien ja odotusten, poliittisten mandaattien ja
politiikan tulosten seki kulttuuristen ajattelutapojen ja ideologioiden yhdistelmii. Rahoittajat
ja yrittajat toimivat aktiivisesti omaisuuden ja kehityksen eteen. Infrastruktuurin tarjoajat
joutuvat kohtaamaan uudenlaisten jarjestelmien vaatimukset. Poliittisten paittdjien ja
aluesuunnittelijoiden on kyettdva toimimaan melko erilaisen kaupunkimaaseutumallin
pohjalta.
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Mitki ovat haasteet? Uudet asumismuodot, aluetalous ja yhteisot luovat uusia haasteita
aluesuunnittelulle ja julkisille palveluille. Uudet mallit saattavat vaikuttaa suoraan
kaupunkirakenteeseen liittyviin poliittisiin tavoitteisiin seka asumistiheyden, infrastruktuurin
ja palvelujen hallintaan.

Mitki ovat strategiat/reitit? Vaikuttaa silta, etta niihin uusiin malleihin vastaamiseksi
paikallishallintoa ja aluesuunnittelua on kehitettava uudelleen:

»  Taloudelliset strategiat: suurkaupunki-kyla voisi olla julkinen, yksityinen tai
sosiaalinen yritys, ja kullakin néisti olisi omanlaisensa liiketoimintamalli.

»  Sosiaaliset strategiat: suurkaupunki-kylalla on toisaalta globaaleja yhteyksia
(kaupunki, joka aiemmin tunnettiin Helsinkini) ja toisaalta paikallista identiteettia
(esim. Inari), mutta miten tima vaikuttaisi Lappiin?

»  Ekologiset strategiat: ymparistdystavillinen liikenne voisi olla
paikallisen/maailmanlaajuisen tasapainon avaintekija.

Integroidun visioinnin tyokalut

Kaupunkipolitiikassa aluesuunnittelu on jollain tavalla yhdistettava sosiaalisiin, teknologisiin,
ekologisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin. Samalla "suuret haasteet",
kuten tekodly ja sosiaalinen eriarvoisuus, kietoutuvat yha enemmain yhteen ja ovat entista
kiistanalaisempia. Mitd on tehtavissa?

Tallaisia haasteita varten on kehitetty synergistiikka (Synergistics) — synergiatyoskentelyn
tiede ja taide. Se tarjoaa kidytdnnollisia menetelmia ja tyokaluja, joiden avulla voidaan tutkia
ja ottaa kayttoon "kollektiivinen kaupunkialy". Tama voi ndkya organisaatioissa, laitoksissa,
toimitusketjuissa, yrityksissi ja yritysmalleissa, verkostoissa ja yhteisoissa. Kaikissa niissa on
yksi tai useampia kaupunkijarjestelman kolmesta tilasta, joita ovat taitava, alykas ja viisas:

»  Taitava kaupunki -tilaan (1), kuten koneisiin, asumiseen, liikenteeseen ja
palveluihin, kuuluu konkreettisia yhteyksia ja toimintoja. Kaupunki saattaa tarvita
jopa 5 000 uutta asumisyksikkoa, joiden tuottamiseen tarvitaan tehokkaampia
jarjestelmia.

»  Alykiis kaupunki -tilassa (2) yrittéjit ja innovoijat voivat kukoistaa yhdessi
keinottelijoiden ja gangsterien kanssa. Téllaisen kaupungin toiminta perustuu
enemman kannustimiin ja voittoihin, ja sen painopisteita ovat markkinat ja kilpailu.

»  Viisas kaupunkiseutu -tila (3) mahdollistaa puuttumisen laajempiin ja syvempiin
ongelmiin, kuten sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen tai toimeentulon pulmiin.
voisi sisiltya 5 000 asumisyksikon rakentaminen, mutta myos paljon muuta.

Tarvitaan luovaa ja visionddrista ajattelua, jotta voidaan tutkia, millaisia reitteja pitkin on
mahdollista edeta &lykkaasta viisaaseen. Integroidun visioinnin tyokaluilla pyritaan
synergistisia menetelmii hyodyntaen tukemaan tita. Siind on kaksi padsuuntaa:

»  Kansalaisten monimutkaisia ongelmia koskeva dialogi ja luovat polut/ratkaisut.

»  Verkkoalusta, jossa tietojen hallinta tukee vuoropuhelua.
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INTEGRATED ENVISION TOOLKIT

The Toolkit has 2 main tracks:

- Human dialogue, on complex 1) SCENARIOS /
problems & creative pathways / CHANGES:
solutions i i

. . 2) SYSTEMS / (which drivers 0}.‘

- Online platform with knowledge BASELINES: __change & alternative
management to support the | ) 7 \“\\ futures?)
s, (what's the _Z .y

problem & how -~ .
The dialogue is structured in 4 stages does it WOf’k?/'”/ > * N

(the order can be different in each
project):

/'// CDD \‘\\
,~""/ ' \\“\\
1) Scenarios [ changes, for future - @ ’ ﬁ @ ~
trends (how could this change?) ‘ r

2) Systems/Baselines, forthe

present (what's the problem? SYNERGIES /

» e
3) Synergies [ visions, for future 4) STRATEGIES 1(’5’ ONS-'_
ideas (which possible solutions?) / PATHWAYS: 3 ‘ (\"'f_'h_' ch P'_955f ble
4) Sstrategies/ pathways, for (who can do visions, “.ffj’asz
present action (who does what what & when?) opportunities?)
when?)
At each stage, a 12 steps of

There is a more detailed 12 step
process for ‘Synergisticmapping and
design’, each with a template for
creative visual thinking.

round table of ‘synergistic
stakeholders with mapping &

creative dialogue  design’, with
online support

Kuva 23: Integroidun visioinnin tydkalut

Kansalaisten dialogi on jaettu neljaan vaiheeseen (jarjestys voi vaihdella projektin mukaan):
1. Skenaariot/muutokset tulevia suuntauksia koskien (Miten tima voisi muuttua?)
2. Jarjestelmiit/peruslinjat nykyhetkea koskien (Mika ongelma on?)
3. Synergiat/visiot tulevaisuuden ideoita koskien (Millaisia mahdollisia ratkaisuja
on?)
4. Strategiat/reitit nykyiselle toiminnalle (Kuka tekee, mita tekee, milloin tekee?)

Synergistista kartoitusta ja suunnittelua varten on olemassa yksityiskohtaisempi 12-vaiheinen
prosessi, jonka jokaisessa vaiheessa on malli luovaa visuaalista ajattelua varten. Osoitteessa
http://manchester.ac.uk/synergistics/collaboratorium/bemine-finland/ ohjeita, esimerkkeja
ja yksinkertainen online-tukityokalu (pilottiversio).

Esimerkki: Tyokalujen kiayttaiminen paikalliseen suunnitteluongelmaan
Konteksti ja ongelma (ks. https://nwguildford2030.wordpress.com):

»  Iso-Britanniassa sijaitseva Guildford (viakiluku 80 000) on laajentumassa nopeasti
kasvavaksi korkean lisaarvon kaupungiksi Lontoon etelapuolelle.

»  Sitd ymparoi arvokkaana suojeltu maisema, ja 1ahella on vaurasta esikaupunkia: Itse
kaupungissa on kuitenkin suuria alueita, joilla on syrjaytymista ja koyhyytta seka
paljon viliaikaisesti kaupungissa oleskelevia opiskelijoita.

»  Ehdotus kaupungin kasvattamisesta 10 000 lisdasukkaan tarpeisiin (yliopiston
omistamalle maalle) ei ole saavuttanut juuri minkidan vaestoryhmén suosiota.
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Voimme kayttaa IET:ta ja synergistista menetelmaa seuraavasti:

)

Jarjestelmiit/peruslinjat: Peruskartoitus kaupungin dynamiikan
ymmartamiseksi, tiiviissa vuoropuhelussa tarkeimpien sidosryhmien ja niiden
kumppaneiden kanssa;

Skenaariot/muutokset: Kasvun ja muutoksen tuomien paineiden ja
epavarmuustekijoiden sekid kaupungin mahdollisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
tutkiminen;

Synergiat/visiot: Kaikkia osapuolia hyodyttdvien yhteistyomahdollisuuksien
etsiminen luovassa dialogissa sidosryhmien kanssa; Synergististen menetelmien
avulla voidaan tunnistaa, mika on tilaan 1 liittyva kvantitatiivinen ongelma ja mika
taas kollektiivista kaupunkialya koskeva tilaan 3 liittyva kvalitatiivinen ongelma.
Strategiat/reitit: Vastausten pohtiminen "Miti pitda tehda?"- ja "Kuka voi tehda
mita ja milloin?"-kysymyksiin, jotta voidaan vastata kasvupaineeseen seka kaikkien
sidosryhmien tarpeisiin ja vaatimuksiin

Menetelmd on pohjimmiltaan matalan teknologian dialogia (kaaviot jne.), jota tukee GIS-
paikkatietojarjestelma ja perustietojarjestelma.
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Ikkunoita tulevaisuuteen: Strateginen
suunnittelu strategisemmaksi skenaarioiden
avulla

Joe Ravetz

Kerran suunniteltu ja rakennettu kaupunki kestaa 50 tai jopa 500 vuotta, mutta
investointi- tai suunnitteluperspektiivi on huomattavasti lyhyempi.
Epavarmuustekijoita ilmaantuu jo 10—20 vuodessa, joten niitd on tutkittava ja
kartoitettava mahdollisimman pitkédlle. Suunnitelmat seka paitokset ja
investoinnit on "stressitestattava® epavarmuustekijoiden, uhkien ja
mahdollisuuksien varalta. Tata on skenaariosuunnittelu. Bemine-hankkeessa on
kehitetty "pilottiskenaarioita”, joita voidaan hyodyntda tutkimuksessa ja jotka
samalla ovat Integroidun visioinnin tyokalujen (Integrated Envisions Toolkit,
IET) ensimmadinen vaihe. Seuraavassa on yhteenveto ja lyhyet kuvaukset
skenaarioista, paiva elamasta -visiot ja vuorovaikutteisessa tyopajassa syntynyt
visuaalinen ajattelu. Skenaarioita voidaan hyodyntda varsin kaytannollisesti a)
paikallisten suunnitelmien testaamisessa (sopiiko suunnitelma tallaiseen tai
tuollaiseen tulevaisuuteen?) ja b) tutkimuksen ja innovoinnin testaamisessa
(onko tama tieto tai idea hyodyllinen tallaisessa tai tuollaisessa
tulevaisuudessa?).

Tdssd esitetyt pilottiskenaariot on kehitetty Bemine-hankkeen Integroidun visioinnin
tyokaluja varten. Niitd oli vuonna 2017 jarjestetyssd skenaariotyOpajassa kehittimassa
kaikkiaan 30 osallistujaa yhdeksista eri toimielimestd Suomesta ja muista EU-maista.

Talla hetkelld kaupungit laajentuvat Suomessa nopeasti ja meneillidn on kaupunki- ja
maaseudun rakennemuutos. Rakennuksia ja teitd rakennetaan lisda, mutta samalla tapahtuu
myOs muita, syvempid, muutoksia. Niitd voidaan tutkia ja ne voidaan tuoda nakyviin
skenaariomenetelmén avulla — niiden kulkua on mahdoton ennustaa, mutta niihin voi silti
valmistautua. Skenaariot eivat ole ennusteita vaan jasennettyja entd jos -kysymyksia tai
"stressitesteja". Tavoitteena on tutkia ja visualisoida epdvarman tulevaisuuden vaihtoehtoisia
versioita, jotta tulevaisuutta voidaan pohtia ja siithen valmistautua.

BEMINE-skenaarioissa on otettu huomioon padasiassa kahdentyyppisid epadvarmuus-
tekijoita:

> Maailmanlaajuisissa jirjestelmissa ja paikallis-alueellisissa jarjestelmissa:
teknologiaan ja yhteiskunnallis-poliittiseen jarjestymiseen liittyvia epavarmuuksia
> Johtamis- ja hyddyntdmistavoissa: resursseihin, ilmastonmuutokseen ja
sosioekonomisisiin rakenteisiin liittyvia epavarmuuksia
Niiden yhdistelmd tuottaa kuvassa esitetyn nelikenttirakenteen. Skenaarioiden
aikaulottuvuus ovat vuodet 2040-2050, mikd on juuri ja juuri aluesuunnittelun ja
infrastruktuuri-investointien normaalin aikajinteen rajoissa. TyOpajassa omaksuttiin
alueellinen lihestymistapa ja suuntauduttiin Helsingin seudulta kohti muita suuria
kaupunkeja, maaseutukaupunkeja ja syrjaseutua. Paaskenaarioita on nelja. Taydessa
muodossaan esitettyni jokainen sisdltdd myos "yllatyksia ja iskuja” seka "vastavoima”, jonka
tehtavana on haastaa paadynamiikkaa.

( Joe Ravetz, Manchesterin yliopisto, joe.ravetz@manchester.ac.uk J 71
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OVERVIEW of SPATIAL DEVELOPMENT SCENARIOS
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Kuva 24: Skenaariot

Kuvassa on esitetty skenaariot ja niiden vaikutukset aluekehitykseen. Sitd voidaan kayttaa
talous- ja vaestokehityksen, infrastruktuurin ja maankayton teknisen mallintamisen apuna.
> Globaali johtaminen: koordinoitua, tasapainoista, suurkaupunkikeskeista.
> Globaali hyodyntaminen: yrittdjamaista, tilapaistd, suurkaupunki- ja
lahialuekeskeista.
»  Paikallishallinto: autonomiset kunnat, suojeltavien luonnonvarojen enklaavit.
»  Paikallinen hyodyntaminen: yrittajamaista, tilapaista, hajautetusti
maaseutukeskeista.

Konteksti
BEMINE-skenaariot ja skenaarioiden suunnittelumenetelmad ovat BEMINE-ehdotuksessa
esiteltyjen Integroidun visioinnin tyokalujen olennaisia osia. Kaiken kaikkiaan

»  skenaariomenetelmien kaytto helpottaa paiatosten ja suunnitelmien stressitestaamista

ja tulevaisuuden vaatimusten huomioonottamista:

»  luovien ideoiden ja mahdollisuuksien tutkimista:

> mahdollisten omaperiisten, sovellettavien, mullistavien jne. muutosten etsimista.

»  Luova ajattelu on siis valttamaton edellytys, kuten kuvassa on esitetty.
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Paatoksentekoa koskevia kysymyksia
Nama ovat tyypillisia kysymyksia, joita poliittisten paaittajien ja sidosryhmien on pohdittava
seuraavien (tai vastaavien) skenaarioiden avulla:
Kaupunki-, maaseutu- ja aluesuunnittelulle (sis. MAL-verkoston); myo0s muille
julkishallinnon organisaatioille ja yrityksille:
»  Mitka ovat suunnitelmiin/strategioihin liittyvia uhkia tai mahdollisuuksia
kussakin skenaariossa?
»  Mitka niista voisivat olla muutoksentekijoita?
»  Voidaanko suunnitella tulevaisuuden vaatimukset huomioonottava
suunnitelma tai strategia, joka menestyisi kaikissa skenaarioissa?
Kaupunki-, maaseutu- ja aluesuunnittelun tutkijoille:
»  Mitka ovat tutkimusaiheisiin ja -menetelmiin liittyvia uhkia tai mahdollisuuksia
kussakin skenaariossa?
»  Mitka skenaariot ovat muutoksentekijoita tutkimuksen ja koko tieteellisen
jarjestelman kannalta?
»  Mitka ovat hankkeiden viliset erot ja mitd voimme oppia?

Skenaario A: Globaali johtaminen

Cyber-landia: Algoritmi tietai parhaiten

Pdivd eldmdstd... "Liisa herda asunnossaan 30. kerroksessa ja nidkee taas yhden
ilmastonmuutoksen aikaansaaman hiekkamyrskyn lahestyvan — ovet ja ikkunat voi kylla

sulkea ilmatiiviisti, mutta kdveleminen tai pyoraily ulkosalla on hankalaa. Liisa avaa VR-
laitteen kaynnistadkseen tyopaivansa 4D-tulostukseen liittyvan liiketoimintansa parissa
virtuaalisissa toimistoissaan Berliinissa ja Pekingissa...

Tarina

Digitaalinen vallankumous etenee seuraavien 25 vuoden aikana pidemmaille ja nopeammin
kuin kukaan on osannut odottaa, silla merkittavimmat alustat (Google, FB jne.) yhdistyvit ja
tekeviat yhteistyotd demokraattisten hallitusten kanssa niin paikallisella kuin
maailmanlaajuisella tasolla. Tuloksena on tasavertaisempi ja avoimempi yhteiskunta seka
paremmat mahdollisuudet hallita ilmastonmuutosta ja resurssien kiytt6a. Huono puoli
skenaariossa on "algoritmien valta”, joka ajaa nuorempaa sukupolvea eldmiin ja
tyoskenteleméén virtuaalimaailmassa todellisen maailman sijaan. Mutta epiluulo koneiden
koneita varten pyorittdmaa yhteiskuntaa kohtaan on kasvamaan paéin...

Vaikutukset tutkimukseen

On todennikoisti, ettd digitaalinen kehitys aiheuttaa hiirioita talouden kehitykselle. Suuri osa
tyopaikoista korvautuu toisilla, mutta on epdvarmaa, miten ja missi tdma tapahtuu. Myos
sosiaalihuoltopalvelut muuttuvat, ja yleinen perustulo on ainoa kiaytannollinen vaihtoehto,
mutta tima edellyttda julkisen talouden ja makrotalouden tiydellistd uudelleenajattelua.

Kaupunkien kehittimisessda kaupunkikeskeisyys on ilmiselvdd, mutta silld voi olla myos
odottamattomia sivuvaikutuksia. Hallintorakenteet ja julkiset palvelut nayttaisivat siilyvan
ennallaan, mutta epaselvaa on, miten niiden kehitys sopeutuu muutoksiin, sosio-kulttuurisiin
eroihin ja lisddntyvaan vastarintaan.
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Kuva 25: Skenaario A: Globaali johtaminen

Skenaario B: Paikallinen johtaminen
Conserva-landia: Luonto vain jasenille
Pdivd eldmastda... "Kaisa piilotteli autiossa mokissa metsian keskelld. Hanen vanhempansa

olivat maanomistajia, jotka tdtd nykya huolehtivat laajasta luonnonsuojelualueesta
kaupungin pohjoispuolella. Nyt Kaisa oli kuitenkin pulassa. Han oli huomannut, etta

varakkaat maanviljelijat olivat luonnonsuo-jelulakien perusteella saaneet yhd uusia
oikeuksia, kuten mahdollisuuden ostaa paikallisia yri-tyksia, ottaa haltuunsa suuria
metsdalueita ja myydd ne edelleen maailman miljardoorien ekoutopistisiksi
temmellyskentiksi...

Tarina

Vastapainoksi globalisaatiolle ja sadnteleméttomille markkinavoimille Suomi keskittyi
paikallistason toimintaan. Vastoin odotuksia tuloksena ei kuitenkaan ollut vapaus ja
yhteisollisyys vaan paikallisyhteisojen jarjestyminen hierarkioihin maan, omaisuuden ja
resurssien jakautumisen perusteella. Kaikkein riaikein esimerkki olivat luonnonsuojelualueet,
joilla paikalliset maanomistajat muodostivat kartelleja myydakseen parhaat alueet halukkaille
miljardooreille. Maaseudun viest6 kasvoi, 1ahinnd maaseutukaupungeissa, joiden asukkaat
eivit olleet niin liikkuvaisia, mutta yhteiskunnallinen solidaarisuus ja ammattiyhdistysten
toiminta joutuivat ahtaalle. Kaupunkien asuinalueet jaivdat matalan kasvun takia ldhes
ennalleen, ja niille kehittyi nakymaton valvontajiarjestelmd ja erdanlainen mafia, joka
kontrolloi padsya asumiseen ja julkisiin palveluihin.

74



REMOTE REGIONS RURAL TOWNS
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Kuva 26: Skenaario B: Paikallinen johtaminen

Vaikutukset tutkimukseen

Skenaario herattaa kysymyksia kasvuun ja globalisaatioon liittyvista vakio-oletuksista: Kasvua
tapahtuu, mutta se on erilaista kuin olemme olettaneet. Luonnonsuojelu ja
ilmastonmuutoksen torjunta ovat myos todellisuutta mutta eri tavoin kuin olemme olettaneet.
Tassd kyseenalaistetaan my6s hallinnon ja paatoksenteon rakenteita: Keskittyminen
"moniselitteisyyteen" johtaa erilaiseen lopputulokseen nykyistd hierarkkisemmassa ja
nepotistisemmassa demokratiajarjestelméassa.

Skenaario C: Globaali hyodyntaminen

Petro-polis: Suuryritykset hallitsevat maailmaa

Pdivd elamaistad... "Melko stressaantunut Alex oli AV-podissaan matkalla lahioasunnolleen.
Useimmilla hinen kaltaisillaan oli vihintddn nelja “kotia”: keskustayksio, asunto

ilmastovyohykkeelld 1ahiossd, mokki metsissé ja lomaosake Berliinissa tai New Yorkissa.
Mutta nyt koko paidkaupunkiseudusta aina Tampereelle ja Turkuun asti oli tullut yhta
ymparivuorokautista lilkenneruuhkaa...

Tarina

Globaali talous kaantyy takaisin kasvuun, jos sddntelyd puretaan ja markkinat vapautetaan.
Suomi, joka on portti Vendjille ja Aasiaan, on hyvissd asemissa etenkin digitaalisen ja
biotaloudellisen perustansa ansiosta. Tama kasvumalli nayttdd kuitenkin pohjautuvan
kasvavaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen, jota yritysten tekemit julkisten palvelujen ostot ja
erilaisten hallitusten kirjo vahvistavat. Syrjaytyneiden ja ammattitaidottomien maara kasvaa,
ja he kansoittavat laillisen ja laittoman vilimaastoon sijoittuvat teollisuusalueet ja syrjdiset
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metsit. Valtaosa ihmisistid on yritysten omistamien tyoelamaalustojen armoilla ja noudattaa
miltei nomadimaista eldmintapaa jatkuvasti paikkaa vaihtaen. Varakkaat taas asuvat
suojelluilla "ilmastovyohykkeilla" koko Etela-Suomen kattavalla paadkaupunkiseudulla.

REMOTE REGIONS RURAL TOWNS

T
Another dust

storm coming
over the ex-urbs

Kuva 27: Skenaario C - Globaali hyddyntaminen

Vaikutukset tutkimukseen

Talouden digitaalinen muutoksesta johtuen tyOpaikat Kkorvautuvat uusilla, ja
sddntelemattomassa talousjarjestelmassd syntyy uudenlaisia kahtiajakoja. Matalan
koulutustason ty6hon liittyvit tyovoimakustannukset ajetaan alas, kun taas korkeatasoisesta
osaamisesta ja yrittdjyydestd palkitaan avokatisesti. Uusliberalistiseen malliin perustuvissa
sosiaalihuoltojirjestelmissd on ajateltava uudelleen, miten yhteis6t ja verkostot voivat tulla
toimeen, ja myos paikallishallinnon asema on epavarma.

Koko maailma, Suomi mukaan luettuna, joutuu ilmastonmuutoksen nopeutumisen vuoksi
koetteelle, ja kansainvilinen yhteistyo viahenee. Kaupunkien kehittimisen kannalta
padkasvualuetta on padkaupunkiseutu, jonka puolustaminen ilmasto- ja turvallisuusuhkia
vastaan vaatii todennikoisesti paljon resursseja. Myos teiden ja muun infrastruktuurin
yksityistaimiskehitys herattaa kysymyksia siitd, miten ja ketd varten yhteiskunta toimii...

Skenaario D: Paikallinen hyodyntaminen

Extract-opolis: Taimi maa on meidan

Pdivd eldmadastd... " Maria ja Sauli joutuivat sddilmididen armoille ollessaan matkalla
metsiddn. Ikiroudan sulaminen oli aiheuttanut pohjoisessa lampomyrskyn’, ja ilma oli

sakeanaan hyttysid, eteensd ei tahtonut nihdid ja kunnon varusteista huolimatta
hengittdminen oli raskasta...
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Tarina

Tassd skenaariossa paikallisuus eroaa oppikirjaesimerkisti, jossa paikallinen on yhta kuin
kestava. Monet paikallisyhteisot nayttavat olevan tyytyvaisia voidessaan vapaasti hyodyntaa
resurssejaan markkinoilla. Maaseutuyhteisot tuottavat uusia yrittdjia, jotka kerdavit satoa
metsista ja jakavat tyopanoksensa eri kylien ja kaupunkien valilld. Kaupungeissa lahi- ja
esikaupunkiyhteisot synnyttavit uusia paikallisia yrityksid, joiden tekemia voitto koituu
yleensa paikallisten hyodyksi. Vaikka paakaupunkiseutu karsii strategian ja koordinoinnin
puutteesta, jokainen kunta ja ldhialue nayttda saavan rakennettua uudenlaista itseluottamusta
ja itseorganisoitumista. Tama auttaa torjumaan ilmastonmuutoksen rajuimpia vaikutuksia,
kuten maailmanlaajuisesti esiintyvida myrskyja, tulvia ja lampodaaltoja sekd merenpinnan
kohoamista, joiden seurauksena myos tuholaiset ja taudit lisaantyvat.

Vaikutukset tutkimukseen

Tadssd skenaariossa asetetaan Kkyseenalaiseksi se, ajaako Suomen rationaalisena ja
demokraattisena pidetty hallinto yleisid etuja. Samansuuntaista kehitystd esiintyy myos
muissa suurissa ja vauraissa maissa, joissa pienet yhteis6t muodostavat avoimet vapaat
markkinat. Digitaalisen teknologian soveltaminen metsastykseen ja muuhun vastaavaan
toimintaan voisi olla mielenkiintoista. Uusi yhteistoimintatalous saattaa vaikuttaa myos
alueellisella tasolla "uusiin nomadeihin".
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Kuva 28: Paikallinen hyddyntaminen
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Kaupunkiseutu hallintatapana
Vesa Kanninen, Pia Backlund & Raine Mantysalo

Valtion ohjaustarpeiden ja paikallisten kehittimistarpeiden yhdistelma
konkretisoituu erilaisina kaupunkiseutujen hallinnan ja suunnittelun
toimintamalleina ja kaytantoina. Aiemmin Kkorostui hyvinvointivaltion
rakentamista tukeva tasapainoisen alueellisen kehityksen ja yhdyskuntien
jarjestamisen logiikka, joka nayttaytyi kaavoitusjarjestelman toimintana ja
aluepolitiikan  kaytantoind.  Suuntautuminen  globaalissa  kilpailussa

menestymisen ehtoihin on tuonut mukanaan valikoivaa strategisuutta
korostavia kaytantoja: ensin rakennemallitoitd ja kaupunkiseutusuunnitelmia,
sittemmin erityisesti MAL-sopimuksia ja kasvusopimuksia. Ndiden kaytantojen
kautta myos nakemys kaupunkiseudusta hallintatapana on muokkautumassa
entistd selkeammin yhteistyosuhteita korostavaksi, neuvotteluun ja sopimuksiin
pohjautuvaksi kumppanuudeksi.

Tavoitteena kaupunkiseutujen suunnittelun kehittiminen

Suomalainen lakisdateinen alueiden kayton suunnittelujarjestelma on pian 20 vuoden ikdinen.
Talla vuosituhannella sekd aluepolitiikassa ettd alueiden kehittymisessd on tapahtunut
kuitenkin suuria muutoksia. Esimerkiksi aluetalouksien kasvu keskittyy nykydan yha
harvemmille kaupunkiseuduille ja my0s kaupunkiseutujen sisilla yha harvempiin kuntiin.
Kaupunkiseutujen yhteisiin kehittdmiskysymyksiin — esim. elinkeinojen, palvelujen,
liikkenteen ja asumisen osalta — vastaamiseen on ollut tarpeen etsid uusia keinoja. Sen
paremmin maankaytto- ja rakennuslain mukainen alueidenkiyton suunnittelujarjestelma
kuin aluepoliittinen ohjelmallinen aluekehitystyokdan eiviat ole pystyneet kisittelemaian
nykytilanteen asettamia haasteita. Kaupunkiseutujen kehittimisessd onkin siirrytty seka
alueellisesti ettd strategisesti valikoivampiin tyokaluihin. Tamd sekd vahvistaa
kaupunkiseutuja “yhteisen” hallinnan alueina ettd vaikuttaa myos kaupunkiseutuyhteistyon
luonteeseen kéaytannon tasolla.

Tavoitteenamme oli pohtia, mikd on kaupunkiseutujen luonne hallinnan rakenteina, miten
voitaisiin paremmin ymmairtdda kaupunkiseutuja valtion territoriaalisen hallintatavan
kohteena ja kaupunkiseutujen tarpeista nousevien kysymysten Kkésittelijoind. Erityisesti
halusimme tuottaa nikemyksii, jotka auttavat kaupunkiseutusuunnittelun kehittdmisessa.

Lahestymistapamme: kansainvalinen nakokulma kohtaa yhteiskehittelyn
Tutkimme kaupunkiseutujen asemaa sekd alueidenkdyton suunnittelun jirjestelmissi etta
yleisemmin osana alueellista hallintoa ja hallintaa. Hallinnalla tarkoitamme lakisditeisten
suunnittelutyokalujen ja alueellisen hallintojarjestelmén rinnalle rakentuneita kiytantoja,
sekd suunnittelun uudelleen organisoitumisen tapoja. Tutkimme kuuden eurooppalaisen
valtion (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Hollanti, Iso-Britannia) kaupunkiseututason
kehittymistd ja suunnittelua 1990-luvulta 2010-luvun puoliviliin. Keskityimme ensinna
kaupunkiseutujen yhteistyon kasitteelliseen tarkasteluun ja sellaisiin aineistostamme
nouseviin asioihin, joiden tulkitsimme resonoivan erityisesti suomalaisten kaupunkiseutujen
kehityskulkujen kanssa. Hahmotimme kaupunkiseutujen hallintoa ja hallintaa monitaso-
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hallinnan ja metahallinnan kasitteiden avulla. Toisekseen, konkretisoimme teoreettisia
tarkasteluja empiiristen aineistojen avulla, jotta kykenisimme laatimaan sovellettavissa olevia
ratkaisuja myos suomalaiseen kontekstiin. Metropolihallinnan ja kaupunkiregionalismin
kisitteiden avulla tutkimme kaupunkiseutujen yhteistyon luonnetta. Loimme mallin
kaupunkiseutujen suunnittelun kehittdmiseksi empiiristen havaintojen ja teoreettisen
keskustelun pohjalta (ks. Mantysalo & Kanninen 2018). Kolmanneksi, osoitimme uusiin
kaupunkiseutuhallinnan malleihin ja suunnittelukaytantoihin liittyvia ongelmakohtia (ks.
Backlund ym. 2017, Kanninen & Backlund 2017, Mintysalo & Béacklund 2017). Erityisesti
kiinnitimme huomiota sopimuksiin perustuviin suunnitteluinstrumentteihin ja niiden rooliin
suunnata laajemminkin yhteiskunnallista paatoksentekoa. Havaintojemme pohjalta virinnyt
tarve sopimuspohjaisen, kaupunkiseututasoisen suunnittelun tarkemmalle tarkastelulle on
johtanut tdhan teemaan erityisesti keskittyvaan tutkimushankkeeseen
(www.helsinki.fi/justde).

Aineistomme Kkasittdd kuudesta maasta kerdttyji dokumentteja (erilaiset raportit,
paatosdokumentit, poytakirjat, suunnitelmadokumentit, jne.) jotka kasittelevat
kaupunkiseutuja suunnittelun, hallinnon ja hallinnan yhteistyérakenteina. Osa aineistosta on
keratty vuosina 2007-2015 (ks. Sehested ym. 2018; Kanninen & Akkila 2015) ja nailta osin kyse
on ollut olemassa olevan informaation uudelleen tulkinnasta BEMINE-hankkeen
viitekehyksen = mukaisesti. = Lisdksi hyodynsimme vuosina 2009-2015 tehtyja,
kaupunkiseutujen suunnittelukysymyksia Kkisitelleitd asiantuntijahaastatteluja. BEMINE-
hankkeen puitteissa kerdsimme tutkimusmateriaalia myos hankkeen vuorovaikutus-
tapahtumien yhteydessa.

Kaupunkiseutujen hallinnan ulottuvuudet

Kaupunkiseutujen hallinnan organisoitumisessa on nahtavissd niin hallinnon sisdisten
suhteiden, monitasohallinnan kuin metahallinnankin piirteitdi. Monitasohallinnalla
tarkoitamme sellaista organisoitumisen mallia, jossa toimijat eivit sijoitu sen paremmin
hallinnon hierarkioihin kuin jollekin tietylle alue- tai institutionaaliselle tasollekaan.
Metahallinta puolestaan viittaa erilaisten hallinnon ja hallinnan verkostojen ja hierarkioiden
hallintaan. ©~Tamédn  jaottelun eri  ulottuvuuksien ldsndolo  kaupunkiseutujen
yhteistydmuodoissa korostaa kaupunkiseutujen organisoitumisen hybridiluonnetta.

Suuri osa kaupunkiseutuyhteistyosti on luonteeltaan varsin suoraviivaista — muttei
kuitenkaan epapoliittista — julkishallinnon sisdista organisoitumista esim. kuntayhteen-
liittymiksi tai virkahenkiloverkostoiksi. Osassa yhteistyotd organisoituminen on kuitenkin
luonteeltaan monimuotoisempaa ja toimijoita on mukana niin julkiselta kuin yksityiseltakin
sektorilta. Eri toimijat my0s monesti toimivat erilaisilla aluetasoilla, jolloin
kaupunkiseutuyhteistyo on luonteeltaan samalla hallinnon aluetasoja ylittavaa ja leikkaavaa.
Kaupunkiseudun hallinnollisten organisaatioiden rajoja  ylittdvat verkostomaiset
yhteistyorakenteet myos synnyttavat uusia, vakiintumaan pyrkivia kaytantoja. Naissa uusissa
kaytantoyhteisoissd korostuvat yhteiskehittelyn ja sosiaalisten prosessien eri muodot
suunnittelun ja paatoksenteon perustana. MyoOs valtiotoimijoilla on moninaisten
ohjauskaytintojensa kautta vaihtelevia rooleja mm. metahallinnoijina.

Suunnitteluyhteistyon lahtokohdat kaupunkiseuduilla

Kaupunkiseututason organisoituminen ei tutkimissamme maissa noudata vain yhta logiikkaa.
Joillain kaupunkiseuduilla voidaan ndhdd tavoitteita “metropoliuudistukseen”, jossa
pirstaloituneen vallan ja paatoksenteon aiheuttamaa epatasaista alueellista kehitysta ja
hallinnan tehottomuutta pyritidn demokratisoimaan ja parantamaan joko kuntaliitosten tai
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uuden kaupunkiseutuhallinnon perustamisen kautta. Kaupunkiseutuhallinnon ongelmiksi
ovat nousseet seki konfliktit kuntien itsemaaraamisoikeuden kanssa etta kaupunkiseutujen
kasvusta aiheutuva reformien vaillinaisuus. Kuntaliitoksilla suuri osa aiemmista
yhteistyOkysymyksistd on saatettu “ratkaista” siirtiméalli ne kuntien sisdisiksi
kiistakysymyksiksi: suunnittelujarjestelman kannalta entiset kuntayhteistyon pullonkaulat
ovat poistuneet, mutta samalla on korostunut tarve kunnan sisiisten prosessien kehittimiseen
yhteisty6td mahdollistaviksi. Toisaalta erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla on
keskuskaupunkia hallinnollisesti laajentamalla luotu voimasuhteiden osalta entista
epatasaisempia asetelmia, jotka eivat valttamatta ole otollisia suunnitteluyhteistyohaasteiden
ratkaisemiseen.

Useimmissa  tapauksissa  kaupunkiseutujen = hallinta  organisoituu  kuitenkin
kaupunkiseuturegionalistisen nikemyksen mukaisesti: kaupunkiseudun nihdain olevan seka
talouden ettd geopolitiikan prosessien keskipisteessi, ja sen dynamiikan ndhdaan rakentuvan
joka tapauksessa moninaisten verkostomaisten, relationaalisten yhteistydmuotojen varaan.

Yhtaalta valtiot ovat etsineet sellaisia hallinnan tasoja ja toimintamuotoja, jotka vastaisivat
valtion intresseji ja kiinnittymistarpeita globaalin talouden verkostoihin. Tassa valtiot ovat
nahneet kaupunkiseudut seka talouden prosessien konkretisoitumisen keskeisina sijainteina
ettd toimijoina: globaali talous tarvitsee materiaaliset kiinnittymispisteensi, jotka ilmenevit
mm. megahankkeina (vaikkapa Juutinrauman silta, Tampereen Ratikka tai Pisara-rata),
talousvetoisena kaupunkikehittimisend ja yksityisen sektorin entistd tiiviimpana
osallistumisena kehittamis- ja suunnitteluprosesseihin. Kaupunkiseutu on nahty joustavana ja
talouden kysymyksid luontevasti kasittelevinid toimijakenttdnd. Nidin valtiot edistdvat
kaupunkiseututason  kehittymistd niin  lainsdddannon (esim. @ PARAS-puitelaki),
kompetenssien siirron (esim. englantilaisten kaupunkiseutujen Devolution Dealit) kuin
vapaaehtoisiin rakenteisiin sidottujen taloudellisten kannustimienkin (esim. MAL-
sopimukset) muodossa.

Toisaalta kaupunkiseutu on myos — ja vaistimattd — paikallisen yhteistyon synnyttama
rakenne. Vaikka valtiotoimijoilla onkin entistd selkeampi rooli yha useampien
kaupunkiseutujen organisoitumisessa mm. erilaisten sopimuskiytidntéjen myo6td, on
paikallinen seudullinen organisoituminen osoittautunut kaupunkiseutukehitykselle yhta lailla
valttamattomaksi tekijaksi. Kaupunkiseutuyhteistyon pioneerit ovat osoittaneet, etta
proaktiivinen yhteistyon kehittiminen antaa mahdollisuuksia hyodyntiaa ja muovata valtion
asettamia raamituksia (lait, politilkkaohjelmat, rahoitusmallit) sekd hierarkkisten
hallintojarjestelmien puitteissa (esim. norjalainen Kristiansandin kaupunkiseudun maakunta-
suunnitelma, tanskalainen Trekantomradetin yhteinen yleiskaava) ettd epavirallisten
hallinnan ja suunnittelun yhteistyomuotojen kautta (esim. ruotsalainen Malmo-Lund
rakennekuva, hollantilainen Utrecht10-yhteistyo).

Kohti sopimuspohjaista relationaalisuutta

Uuden sopimuspohjaiset kaupunkiseutujen suunnittelun muodot ovat monella tavalla
valikoivia. Valtiot ovat entistd enemman pyrkineet eroon territoriaaliseen tasavertaisuuteen
perustuvasta resurssien jakomallista ja siirtyneet kohti aktiivisuuteen ja potentiaalien
hyodyntamiseen perustuvaa, kilpailua ja houkuttelevia investointimahdollisuuksia
painottavaa aluepolitiikkaa. Niinpa valtion intressit kohdistuvat yhd selkeimmin niille
kaupunkiseuduille, jotka pystyvat osoittamaan mahdollisuuksia erityisesti talouden
kehittdmisen kannalta hyodyllisiin strategisiin avauksiin ja kehittdmistyohon. Tata voimistaa
valtion resurssipolitiikan muuttuminen avustavasta ehdollistavaksi: resurssien kohdenta-
misen ehtona on sitoutuminen sopimuskaytantojen kautta.
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Resursointi on myos muuttunut enemman vipuvarren kaltaiseksi. Valtion avustuksella
kiaynnistetddn sellaisia prosesseja, jotka luovat mahdollisuuksia paikallisten julkisten
panostusten ja yksityissektorin investointien houkuttelemiseen. Tdma tarkoittaa valintojen
tekoa kaupunkiseudun sisilli, ja uuden tyyppistd tulkintaa hyotyjen ja haittojen
jakautumisesta. Tassd yhteydessda myos kysymys kaupunkiseudun toimijoista muodostuu
keskeiseksi: ketka hyotyvat milldkin tavoin, ja miten motivoidaan erityisesti niitd toimijoita,
joille haitat realisoituvat jo lyhyella aikavalilla, mutta hyodyt vasta kauempana
tulevaisuudessa? Myo6s hyotyjen alueellinen kohdentuminen on entistd epitasaisempaa ja
muuttuvissa olosuhteissa joudutaan yhd useammin hyviksymain myoOs esimerkiksi
talouskasvun supistumisen hallintaan liittyvia seudullisia rooleja, joissa hyotyndkokohtia olisi
tarkasteltava aiempaa laveammin.

Kumppanuuksissa kysymys mukanaolosta ei endd maardydykaan pelkistdan hallinnon
rajojen mukaan, vaan avautuu koko kaupunkiseutukehittimisen yhteistyon
verkostosuhteisiin. Samalla kasitys kaupunkiseudusta muodostuu relationaaliseksi: kussakin
tilanteessa kaupunkiseutu — tai kaupunkiseudun imaginaari, yhteinen kasitys kaupunki-
seudusta — muotoutuu yhteistoiminnassa ja kumppanuuksissa, joita ohjaa kulloinenkin
asiaperustainen agenda.

Olemassa olevat alueidenkayton suunnittelujiarjestelmét ovat osoittautuneet varsin huonosti
toimiviksi edelld kuvatuilla tavoilla maarittyvien kaupunkiseutujen suunnittelun ja hallinnan
kiasittelyyn. Taméan wvuoksi Kkilpailun ja sopimusten ldht6kohtana olevia kaupunki-
seutukohtaisia suunnitelmia onkin laadittu suunnittelujarjestelmien ulkopuolella. Tama
heriattdda monia kysymyksid sekd nididen kaytantojen yhteensopivuudesta vakiintuneiden
demokraattisen kontrollin muotojen kanssa (esim. missd maarin luottamushenkil6t ovat
voineet vaikuttaa rakennemallien yms. lahtokohtaisiin valintoihin, tai ovatko he edes tietoisia
siitd, ettd heiddn kuntansa on osapuolena erilaisissa sopimuksissa) ettd tarpeesta muovata
lakisaateisia suunnittelujarjestelmia suuntiin, jotka paremmin huomioivat strategisen
suunnittelun periaatteet ja sopimuskiytintojen myota syntyneet suunnittelutarpeet (esim.
miten maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessd kaavaillut kaupunkiseutu-
suunnitelmat tulisi muotoilla, miten kaupunkiseudut rajattaisiin, ja mika olisi suunnitelmien
sitovuus).

Suosittelemme uudenlaista otetta kaupunkiseutujen suunnitteluun

»  Kaupunkiseutujen yhteistyon organisoituminen on jarjestettava nykyista
joustavammin ja siten, ettd se vastaa strategisten kehittamiskysymysten
ulottuvuuksia seka hallinnan etta strategisten sisiltojen osalta. Naemme, etta
relationaalinen, seudun toimijoista nousevaan ja itse kehittdmiskysymysten yhteisiin
ratkaisutarpeisiin perustuva yhteistyon organisoitumismuoto toisi tehokkuutta,
motivoituneisuutta ja "osuvuutta” strategiatyohon. Relationaaliseen tilakasitykseen
nojaava malli seutuyhteistyosta ei saa kuitenkaan tukahduttaa erilaisuuksien
tunnistamista ja erimielisyyksien kisittelya.

»  SeutuyhteistyOssa tarvitaan yhteisia kiinnittymiskohtia, "rajaesineita”,
kaupunkiseudun konkreettiseen kehittimiseen. Tdhdn mennessa yhteisty6ta onkin
keratty esimerkiksi tiettyjen hankkeiden tai "imaginaarien” ymparille. Naiden kautta
on kyetty mobilisoimaan seudullisia voimavaroja. Tallaisessa itsendisesti
organisoituvassa tyossa valtiotoimijoiden rooli liittyy entistd enemmaén sen
varmistamiseen, ettd organisoitumiselle on olemassa institutionaalinen kehys, etta
rajaesineita maaritellaan yhteiskunnallisten hyotyjen ndakokulmasta, ja etta alueiden
kayton ja kehittdmisen tavoitteet toteutuvat ao. jarjestelmian kautta.
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»  Samalla on tirkeda ndhda strateginen suunnittelu prosessina, jossa erilliset
suunnitelmat ovat tilannekohtaisia vilineita strategisten paAdmaarien saavuttamiseksi.
Prosessin on oltava luonteeltaan jatkuva ja suunnitelmien on kyettava joustamaan
niin aikajanteen, skaalan kuin kattavuudenkin suhteen kulloistenkin tarpeiden
mukaisesti.

»  Nykyisia valtion “orkestroimia” yhteistydmuotoja tulee tarkastella kriittisesti
laajemman kaupunkikehityksen nikokulmasta: miten niilla, usein "megahankkeina”
nayttaytyvilla toimenpidekokonaisuuksilla edistetdan kestavian
kaupunkiseutukehityksen eri ulottuvuuksia?

»  Infrastruktuurihankkeet voivat toimia positiivisen kaupunkiseutukehittdmisen
valineina ja seudun toimijoiden yhteisina strategisina rajaesineind, mikali ne alusta
pitden yhteiskehitetdin sellaisessa viitekehyksessd, jossa kriittinen ja monipuolinen
kehittdmisote voidaan johdonmukaisesti kuljettaa ideoinnista aina toteutukseen,
seurantaan ja pidemman aikavilin operointiin asti.

»  Kaupunkiseudullisen yhteistyon legitimaatioon ja demokraattiseen kontrolliin
kaupunkiseututasolla tulee kehittda ratkaisuja, jotka tuovat poliittisen ohjauksen ja
paatoksenteon mukaan koko strategisen suunnittelun prosessiin. Samalla
kansalaisten suoriin vaikutusmahdollisuuksiin tulee 16ytda tehokkaita keinoja, jotka
ovat my6s mahdollisimman monien saavutettavissa.
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Ei vain virkistysta varten — kaupunkiluonnosta
on moneksi

Kimmo Lapintie, Mina Di Marino, Maija Tiitu, Arto Viinikka & Leena
Kopperoinen

Vaikka tehokkaan rakentamisen keskuksissa ajatellaan sdistettavian
luontoalueita kauempana, asia ei ole nain yksinkertainen: kaupunkikeskustat
saattavat menettda useita niista hyodyista, joita kaupunkiluonto tarjoaa — kuten
aarimmaisten lampotilaerojen tasaamisen tai hulevesien hallinnan ja sita kautta
kaupunkitulvien torjunnan — samalla kun laajempia seudullisia luontoalueita

uhkaa pikemmin tehometsia— ja maatalous seka viheryhteyksia katkaisevat laajat
infrastruktuuri-investoinnit. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd maankaytto on
yksi pahimpia luonnon monimuotoisuutta uhkaavia toimintoja, samalla kun
kaupunkeihin keskittyvd ja kaupungistumisen tukema kulutus tekee
ilmastonmuutoksen torjunnan vaikeaksi.

Kaupunkiluonnon merkitys on ollut viime vuosikymmenina usean tutkimuksen kohteena —
eikd ihme, silli tidmin ajan keskeiset haasteet kuten ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen liittyvit olennaisella tavalla kaupunkirakentamiseen ja
maankayttoon (Dick et al., 2018; Saarikoski et al., 2018; di Marino & Niemeld & Lapintie 2018;
Davies et al., 2015; Kopperoinen & Itkonen & Niemeld 2014). Samalla kun kaupungit tiivistyvat
keskeltd — syrjayttden usein keskeisilld paikoilla sijaitsevia viheralueita — ne myo6s laajenevat
ottaen yha uusia luonnonalueita tehokayttoon. Puhutaan jo “planetaarisesta urbanisaatiosta”
(Brenner & Schmidt 2012), jossa kaupungin vaikutuksia ei endd voida tarkastella milladn
rajatulla alueella, ja jossa kaupungit myos hyodyntavat yhd laajempia periferioita myos
kansalliset rajat ylittden.

Tutkimus on tuonut jatkuvasti uusia kasitteitda kayttoon, jotta kaupunkiluonnon
monipuoliset hyodyt saataisiin osaksi kaupunkien ja kaupunkiseutujen suunnittelua ja
kehittdmista. Kestavan kehityksen lisdksi puhutaan vihredstd infrastruktuurista,
ekosysteemipalveluista ja luontoperustaisista ratkaisuista. Niiden tarkoitus on pitkalti sama:
lisdtd ymmarrysta siitd, ettd luontoa ei tule ndhda erdinlaisena “alustana”, jonka “paille”
perinteinen infrastruktuuri ja rakennukset sijoitetaan. Toisaalta luonnon tuottamat hyodyt —
ekosysteemipalvelut — olisi syytd nidhda yhta keskeisind osina toimivaa kaupunkiseutua kuin
muutkin palvelut.

Kaupunkisuunnittelussa tdma kasitteellinen muutos on kuitenkin ollut vaikea omaksua.
Funktionalismin perinteen mukaisesti viheralueet jaetaan yha toisaalta virkistysalueisiin,
toisaalta suojelua kaipaaviin luontoalueisiin. Rakennettavat alueet puolestaan maaritellaan
yleensi padkayttotarkoituksena mukaisesti asumiseen, palveluihin, teolliseen toimintaan jne.
Kaupunkiluonnon monifunktionaalisuutta ja sen tuottamia muita ekosysteemipalveluita
nama merkinniat tai kaavamaidrdykset eivat juurikaan tunnista. Esimerkiksi tuoreessa
Helsingin Kaupunkikaavassa viheralueet jaetaan kahteen osaan, jotka molemmat maaritellaan
lahinna virkistyksen kautta (so. niita kehitetadn “virkistys-, ulkoilu-, liikunta-, luonto- ja
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kulttuurialueina”). Vaikka yleismaarayksena todetaan, etti “ekosysteemipalveluita tulee
kehittda”, muita kuin kulttuurisia palveluja ei juuri tunnisteta (Helsingin yleiskaavan selostus
S. 46). Vihrean infrastruktuurin kannalta tama on ongelmallista, silla tuotanto-, yllapito- ja
saantelypalvelut ovat kestavan kaupunkikehityksen kannalta keskeisia.
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Kuva 29: Helsingin vihred infrastruktuuri yleiskaavassa 2016 (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto).

Myo6s vihredan infrastruktuuriin olennaisesti kuuluva jatkuvuus edellyttdisi sen
monipuolisempaa ymmarrystd. Vaikka virkistyskdytossd jatkuvuus voidaan turvata
esimerkiksi kevyen liikenteen viylien, siltojen tai alikulkujen avulla, luonnon
monimuotoisuuden ja muiden ekosysteemipalvelujen kannalta timéa ei ole riittdvaa, vaan
lopputuloksena on usein yhteyden katkeaminen, mika vaikuttaa suoraan myos jaljelle jaaviin
viheralueisiin.

Kaupunkiluonnon Kkisitteellisen haltuunoton vaikeudet eivit luonnollisestikaan ole vain
suomalainen ilmio, vaan niin kasitteet kuin niiden merkityksetkin vaihtelevat eri maissa ja
kaupungeissa suuresti (di Marino & Lapintie 2018). Suomen tilanteessa positiivisena voidaan
pitaa sita, ettd ongelma on tunnistettu, ja yliopistojen ja kaupunkien vilinen yhteistyo on
monin paikoin kiynnistynyt. BEMINE-hankkeessa tutkimme Uudenmaan maakunnan ja
Jarvenpaan kaupungin pyrkimyksia kytked ekosysteemipalveluja maakunta- ja
yleiskaavoitukseen (di Marino & Tiitu & Lapintie & Viinikka & Kopperoinen 2019). Ongelmana
on, ettd kun kaavoitus on luonteeltaan staattista tietylla aikavalilla (kaavat, kartat,
maariykset), ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan dynaamisia ja funktionaaliset rajat
ylittavia. Toisaalta monofunktionaalisuuden perinne sekda "kovan” kaupunkikehityksen eli
asunto- ja toimitilarakentamisen ja niitd yhdistdvien teknisten verkostojen dominoiva rooli
paikallispolitiikassa on yha keskeinen este vihrean infrastruktuurin ja ekosysteemipalvelujen
kisitteiden omaksumiselle.
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Monipaikkaisuus ylittaa kaikki rajat
Kimmo Lapintie, Mina Di Marino & Johanna Lilius

Lisaantyva monipaikkaisuus, jolla tarkoitetaan saiannollista asumista ja/tai
tyoskentelyda useammassa paikassa, haastaa ajatuksen yhdessd paikassa
tyoskentelevasta ja asuvasta kansalaisesta. Perinteisen mokkeilykulttuurin
lisdksi monet muutkin ilmiot muokkaavat monipaikkaisuutta elaméantavaksi.

Esimerkiksi erikoistuvat tyotehtavat lisdavat mobiili- ja etatyon mahdollisuuksia,
mutta voivat myos johtaa siihen, ettd perheen jasenet kayvit toissa kahdella
paikkakunnalla. Vanhempien erot ja uusperheet lisaavat lasten usean kodin
valilla liikkumista. Tulotason nousu ja eldkoitymien mahdollistavat arjen ja
vapaa-ajan jarjestimisen hyvinkin erilaisissa ymparistossa.

Asumisen ja tyon monipaikkaisuus haastavat suunnittelun, joka perinteisesti on ldhtenyt siit4,
ettd ihmisen toimintaymparisto ja identiteetti rakentuvat pienen maantieteellisen elinpiirin
varaan. Vaikka monipaikkaisuus tyypillisesti mainitaan alueiden kehittimisen yhteydessa,
ilmio ei viela ole toistaiseksi konkretisoitunut osaksi kdytdnnon kehittdmista ja suunnittelua.
Erityisen vaikeaksi nayttdda muodostuneen sekid julkisten ettd yksityisten palveluiden
jarjestaiminen monipaikkaisten arjessa, jossa toimintaympiristo6 muodostuu eri
kaupunginosista, seudusta tai seuduista ja jopa eri valtioista sekd erilaisten kulttuurien,
identiteettien ja toimintatapojen sekoittumisesta. Myos seka julkisen etta yksityisen sektorin
tyopaikoilla on kdaynnissd murros, kun ty6td tehddan yha monipaikkaisemmin. Yha useampi
voi valita tyopisteekseen kodin, kirjaston, kahvilan, julkisen liikenteen, puiston tai yhteisen co-
working-tilan (Di Marino, Lilius & Lapintie 2018; Di Marino & Lapintie 2018; Di Marino &
Lapintie 2015).

Suomessa on viime vuosina toteutettu useita tutkimushankkeita monipaikkaisuuteen
liittyen. Esimerkiksi Suomen Akatemian rahoittama HOBO- hankke (Itd-Suomen yliopisto,
Suomen ympiristokeskus ja Metsdantutkimuslaitos) paneutui vapaa-ajan asumiseen
Suomessa. Tutkimuksessa tunnistettiin asuminen monipaikkaisena ilmiona ja pohdittiin sen
seurauksia erityisesti julkisten palveluiden ja paikallisen paiatoksentekoon osallistumisen
nakokulmasta. Laadullista monipaikkaisuuden tutkimusta edusti puolestaan Lapintien ja
Hasun tutkimus ykkos- ja kakkoskodin vaikutuksesta asumisvalintoihin (Lapintie & Hasu
2010; Lapintie 2010)

BEMINE-hankkeen Urban Forumeissa nousi esiin, etti Suomessa monipaikkaisuus
ymmarretiin edelleen padosin mokkeilyn kautta. Alustavat tuloksemme kuitenkin osoittavat,
ettd monipaikkaiseen asumiseen liittyy monia eri eliméntapoja ja tyyleja. Tunnistimme
haastatteluissamme ainakin “muuttolinnut”, jotka viettaviat aikaansa eri kodeissa
vuodenaikojen mukaan, seuraten tyypillisesti ldmpoa ja aurinkoa, tyoperdiset
monipaikkaiset, jotka asuvat tyopaikan sijainnin takia ainakin osan viikosta toisessa
asunnossa, “asumisportfolion” rakentajat, jotka yhdistaviat eri paikkojen — esimerkiksi
kaupungin ja maaseudun — parhaimmat puolet, mokkeilijdt, jotka viettavit seka lyhyita etta
pidempii jaksoja mokilla joko oman perheen tai vieraiden seurassa tai seurustellen muiden
mokkildisten kanssa, ja uusperheet, joissa lapset vuorottelevat eri vanhempien luona.
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Niille yhteistd on paitsi tietynasteinen taloudellinen vapaus myos vaihtelunhalu — ehka
uusperheitd lukuun ottamatta. Vaihtelu voi liittyd rakennetun ympaériston tiiviyteen,
palveluihin, luontoon tai kulttuuriin ja ihmisiin, ja se tuo lisdarvoa arkeen. Tuloksemme eivat
viittaa siihen, ettd monipaikkainen asuminen lisdisi juurettomuutta negatiivisessa mielessa.
Voidaan sen sijaan puhua ”ilmajuurista”, joita monipaikkaiset kuljettavat mukanaan.
Useammat vield tyoeldmaissa olevat haastateltavat kuitenkin kuvasivat tilanteita, joissa heidan
oli vaikea tehda valintoja eri paikkojen vililld, kun erindiset asiat houkuttelivat moneen
paikkaan samanaikaisesti. Monipaikkaisuus haastoi myos jonkin verran ihmissuhteiden
yllapitoa ja esimerkiksi harrastuksiin osallistumista. Hyvat liikenneyhteydet ovat
avainasemassa monipaikkaisen elaméntavan toteutumisen kannalta.

Tutkimme BEMINE-hankkeen puitteissa myos monipaikkaista tyota. Viime vuosina
erikoistuvat tyotehtavit ovat lisinneet mobiili- ja etdtyoskentelyd informaatioteknologian,
talouden, julkishallinnon, koulutuksen ja taiteen aloilla (Di Marino ja Lapintie 2015, 2017,
2018). Sen lisdksi jo ennestidn monipaikkaisesta tyostdan tunnetut mobiilit tyontekijat
(esimerkiksi start-upien tyontekijat) tekevat tyotadn useammassa paikassa. Suunnittelussa
tunnistetaan kuitenkin toistaiseksi pelkka luova luokka, jolle suunnitellaan yhden toiminnon
ympdrille tukeutuvia alykkaita ymparistgja tai luovia paikkoja esimerkiksi kaupunkien
keskustoihin tai yliopistojen kampusalueiden ldheisyyteen. Sekd yksityisten ettd julkisten
alojen tyonantajat ovat kuitenkin huomanneet, ettd monipaikkaisuus vaikuttaa rakennettuun
ymparistoon ja vaatii toiminnallisesti monipuolisia paikkoja. Suunnittelijat eivit kuitenkaan
ole taysin ymmartaneet monipaikkaisuuden kompleksisuutta. Yritysjohtajien kuuleminen
suunnitteluprosessissa voisi lisdtd ymmarrystd tulevaisuuden tyon tarpeista rakennetussa
ympadristossa (Di Marino, Lilius & Lapintie 2018).
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Nakymaton monikulttuurisuus kaupungissa:
Asuminen ja kaupalliset palvelut

Hossam Hewidy & Johanna Lilius

Yha useampi helsinkildinen on ulkomaalaistaustainen. Sen my6ta uudet tavat
kayttad kaupunkia ja moninaisemmat palvelutarpeet tulevat nakyvammaksi

osaksi kaupunkia. Kaupunkisuunnittelussa tama tiedossa oleva muutos ei
kuitenkaan juuri nay. Olemme tarkastelleet muslimien seka etnisten palveluiden
sijoittumista padkaupunkiseudulla.

Helsingissa on harjoitettu sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa aina sotien jalkeisesta ajasta
ldhtien. Virkamieshaastattelumme osoittavat, ettd ajatus on edelleen vahvasti lasnd asumiseen
liittyvien paatosten tekemisessd. Ajatellaan, ettd sekoittamalla eri asumismuotoja voidaan
vaikuttaa siihen, ettei millekdan alueelle kasaannu pelkistdan tietyn tyyppisid asukkaita. Tama
huomioidaan seka uusien asuntojen hallintamuodoista paatettaessa ettd Helsingin kaupungin
ARA-asuntojen jaossa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tuottamat tilastokartat kuitenkin
osoittavat, ettd maahanmuuttajat — tissa tapauksessa muslimit — ovat yliedustettuina monilla
alueilla padkaupunkiseudulla.

Ymmartddksemme mistd tama kehitys johtuu haastattelimme paikaupunkiseudun isoja
vuokranantajia: Helsingin kaupunkia, Kojamoa ja Satoa asukasvalintoihin liittyen. Kavi ilmi,
ettd keskittyminen liittyy erityisesti seuraaviin seikkoihin. Ensinndkin maahanmuuttajat
hakeutuvat tietoisesti lahelle toisiaan, silld asumalla samasta kulttuurista 1dht6isin olevien
kanssa on mahdollista saada vertaistukea. Toisaalta kaupungin vuokra-asuntoja jaettaessa
pyritddn siihen, ettd taloissa siilyisi monipuolinen asukasrakenne, tihdn ohjaa ARA:n
ohjeistuskin. Monet ulkomaalaistaustaiset vaihtavat kuitenkin asuntoja taloihin, joissa asuu
samasta kulttuurista 1dht6isin olevia. Kolmanneksi yksityinen vuokra-asuntomarkkina on
kasvussa, ja isot vuokranantajat, jotka aiemmin vuokrasivat ARA-asuntoja, keskittyvit nyt
yksityisiin vuokra-asuntoihin. Tdmidn my6td ndmai toimijat eivdt enda puutu siihen, ettad
maahanmuuttajat muuttavat samoihin taloihin. Pdinvastoin sitd pidettiin luontevana
kehityksend. Maahanmuuttajien hakeutumista yksityisille vuokra-asuntomarkkinoille
kuitenkin rajoittaa asuntojen koko. Monesti perheet ovat isoja, jolloin tarjonta ja kysynta eivat
kohtaa. Isoja vuokra-asuntoja on enii tarjolla 1dhinnd ARA-kannassa, silld isot yksityiset
vuokranantajat ovat myyneet ne asuntoportfolioistaan.

Viime vuosina maahanmuuttajat ovat tulleet varsin nikyviksi tietyissd kaupunginosissa
heiddn tarjoamiensa palveluiden kautta. Tutkimme maahanmuuttaja-yrittdjid ja heidan
palveluitaan Malmilla ja Itdkeskuksessa (Puhos), ja olimme erityisesti kiinnostuneita
ymmartdmaan miksi palvelut ovat syntyneet juuri ndihin paikkoihin ja mika niiden tulevaisuus
on.

Puhoksen vanhaan ostoskeskukseen perustettiin moskeija jo vuosia sitten, ja sen ymparille
on vihitellen muodostunut etnisten yritysten klusteri. Nyt ostoskeskuksessa sijaitsee seki
miesten moskeija ettd lukuisia elintarvikekauppoja, halal-lihakauppoja, ravintoloita ja
kahviloita, leipomoja sekd muun muassa naisten vaateliike ja matkatoimisto (kuvat 30 & 31).
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Kuva 30: Puhoksen ensimmainen kerros

B Ruckapaikka [l Muu kauppa Ostoskeskus
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Kuva 31: Puhoksen toinen kerros.

B Ruokapaikka [l Muu kauppa Kuntosall
: Paivittaistava- Tyhjét tilat

B saarit i

. Palvelu - Rukoushuone - Rakennus
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Moskeija maarittelee Puhoksen paivittdista rytmia, silla ruuhka-ajat liikkeissa seuraavat
moskeijan rukousaikataulua: kaikkein vilkkainta on tdrkein perjantairukouksen jilkeen.
Puhoksella suurin ongelma on pysakointipaikkojen puute. Puhokseen tuleminen on
tapahtuma, johon osallistuu usein koko perhe, ja toisaalta kaupoista ostetaan suuria maaria
esimerkiksi riisia tai lihaa, joita on hankalaa kuljettaa julkisessa liikenteessa. Toinen haaste
yrittdjien nakokulmasta on kasvava kilpailu erityisesti halal-lihan ja paivittdistavaroiden
osalta. Osa Puhoksesta on ldhiaikoina tarkoitus purkaa, ja on viela epaselvaa, miten alueen
maahanmuuttajayrityksille kdy. Useat haastateltavat painottivat haluavansa jaada alueelle,
koska Puhoksen palveluiden kirjo edistida tasaista asukasvirtaa. Rakennuksen huono kunto ei
noussut haastatteluissa esiin.

Myo6s Malmille on viime vuosina syntynyt suuri maira etnisten ryhmien yllapitamia
palveluita (kuva 32).

. Ruokapaikka . Muu kauppa Hypermarket

. Baarit Paivittaistava- Tyhjét tilat
rakauppa

Myyntikoju - Rukoushuone - Rakennus
. Palvelu

Kuva 32: Etniset palvelut Malmilla.

Monet nykyiset yrittdjat ovat paatyneet Malmille siten, etta heidan kayttamissaan tiloissa on
jo aiemmin ollut maahanmuuttajayrittija. Hyva sijainti ja liikenneyhteydet ovat myos tirkeita
syita sijoittua Malmille. Puhoksella Lahi-idasta tulleet yrittajat ovat enemmistossd, mutta
Malmilla eri etnisia vihemmist6jd on paremmin edustettuina. Esimerkiksi Malmin juna-
aseman katettu silta on itseorganisoituneesti muodostunut markkinapaikaksi. Saman
tyyppista kiytettyjen vaatteiden ja kisitoiden myyntid tapaa myos entisten neuvostomaiden
julkisen liikenteen solmukohdissa. Varsinaista lupaa myymiseen myyjilla ei kuitenkaan ole, ja
vartijoiden mukaan kauppaa katsotaan “sormien ldpi”. Malmilla on L&hi-iddn ruokaa
tarjoavien ravintoloiden lisdaksi my0Os aasialaista ja nepalilaista ruokaa tarjoavia ravintoloita.
Havaintomme osoittavat, ettd ravintolapalvelut ovat erityisesti Malmilla kantavieston
suosiossa. Elintarvikeliikkeissd sen sijaan kayvat padosin maahanmuuttajataustaiset
asiakkaat.
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Kaupunkisuunnittelijat Helsingissa ovat tietoisia maahanmuuttajien tarjoamista palveluista.
Niitad pidetdan tarkeind, mutta ei ole tdysin selvdi, miten palveluiden jatkuvuudesta voidaan
huolehtia. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Thorn & Holgersson 2016; Hubbard 2017) onkin
todettu, ettd etniset yrittdjat joutuvat usein siirtymadn muualle aluekehittimisen myota.
Tilanne Helsingissa ei kuitenkaan tamaianhetkisen analyysimme nojautuen ole tdysin
yksiselitteinen. Ensinndkin Malmilla suomalaistaustaiset yrittdjat ovat luopuneet tietyista
tiloista niiden kalleuden takia ja tilalle on siirtynyt maahanmuuttajayrittaja. Asia ei myoskaan
noussut esiin haastateltaessa maahanmuuttajia. Monet maahanmuuttajayrittdjat painvastoin
suunnittelevat laajentavansa toimintaansa esikaupungista Helsingin keskustaan, eika
liiketilojen vuokrataso ollut toiminnan kannalta kynnyskysymys.

Hubbard, P. (2017). The Battle for the High Street. Retail Gentrification, Class and Disgust. London: Palgrave
Macmillan.

Lapintie, K. (2014). Miksi monikulttuurisuus ei mahdu suunnittelijan suuhun - eikd p&adhan?

Yhdyskuntasuunnittelu, vol. 52, n:o 3.

Thorn, C. & H. Holgersson (2016). Revisiting the urban frontier through the case of New Kvillebacken,
Gothenburg. City, 20:5, 663-684.
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Rajanylityksia 1: Kestavan kaupunkiseudun
hallintaa
Jarmo Vakkuri, llari Karppi, lina Sankala & Kaisu Sahamies

Tutkimusryhmamme on analysoinut kestavan kaupunkikehityksen paiatoksenteon
jarjestelmia ja toimijoita seka erityisesti kestavyyden hallinnan valineita, tietoa ja
mittareita. Tavoitteena on ollut luoda kokonaisvaltaista ymmarrysta siita,
millaisten paitoksenteon instrumenttien avulla suomalaista kaupunkikehitysta
pyritdan hallitsemaan ja mitd tastd voidaan oppia. Aineistomme muodostuu

laajasta tapaus- ja haastatteluaineistosta, BEMINE-hankkeen piirissa tehdysta
kyselysta sekd tdydentavasti, suomalaisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja
koskevasta dokumenttiaineistosta. Yleisen institutionaalisen viitekehyksen
tarkastelulle on tarjonnut MALPE-jarjestelmd. Nojaamme ajatteluun, jossa
institutionaalinen monitulkintaisuus ei ole lopputulos, vaan kaupunkiseutujen
toiminnan ymmartamisen ja kehittimisen lahtokohta.

Hallinnon siiloutumista on jo vuosikymmenet pidetty keskeisena haasteena etenkin ilkeiden
ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa. Samalla kuitenkin on tunnustettu, etta
tyonjako on organisaatioiden toiminnalle vaistamatonta eika siitd paase koskaan tdysin eroon.
Kaupunkiseututasolla tehtdvin MALPE-tyon haasteena ei ole ainoastaan hallinnollisten
sektorirajojen ylittiminen kuntien sisilla. Se edellyttda myos seudun kuntarajojen ylittamista,
niin kuntajohdon tasolla strategisesti merkittdvissid kysymyksissd kuin operationaalisella
tasolla esimerkiksi kuntarajat ylittavissa kaavoitusasioissa. Kaupunkiseutujen edellytykset ja
kokemukset yhteensovittavasta tyoskentelystd eroavat kuitenkin eri alueilla ja erilaisissa
kysymyksissa. MALPE-todellisuuksia on siten monia, ja toisaalla seutu nayttaytyy eheimpana
kuin toisaalla.

Tiedon saatavuudessa ja jakamisessa on esteita kaupunkiseuduilla
MALPE-tyossa on edistytty viime vuosina, mutta onko yhteistyo aidosti rajat ylittavaa?
BEMINE-hankkeessa toteutetusta MALPE-kentdn nykytilaa kartoittavasta kyselysta: kay ilmi,
etta sektori- ja kuntarajat ovat edelleen huomattava este tiedonkululle (kuva 33). Siina missa
suurin osa vastaajista (94 %) kokee, etti tietoa jaetaan riittavasti oman hallinnonalan sisilla,
vain hieman yli puolet (54 %) kokee samoin sektorien vilisesta tiedonjaosta. Alle puolet (47 %)
pitdd seudun kuntien vilista tiedonjakoa riittavana.

Kyselyssa kartoitettiin kaupunkiseututasoiseen suunnitteluun, kehittdmiseen, paatoksentekoon ja seurantaan
liittyvia tietotarpeita seka tiedon hallinnan ja hyddyntdmisen vélineitd. Se osoitettiin MAL-verkoston jasenis-
tolle sekd tutkimustiimien kotimaisille kohdealueille. Kyselyyn vastasi 111 henkil6a yli 30 eri kunnasta ja seit-
semiltd kaupunkiseudulta. Vastausprosentti oli 37. Vastaajat toimivat pddosin operatiivisen tason viran- tai
toimenhaltijoina eri toimialoilla.

Jarmo Vakkuri, Tampereen yliopisto, jarmo.vakkuri@tuni.fi
Tlari Karppi, Tampereen yliopisto, ilari.karppi@tuni.fi
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Tietoa jaetaan riittavasti (n=111)
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Kuva 33: Nakemykset tiedonjaon riittdvyydesta hallinnonalojen sisélla ja valilla seka seudun kuntien kesken.

Tiedonjakoa hankaloittavat monenlaiset tekijat. Yhtdiltd kyse voi olla toimijoiden
asenteista: lihes puolet vastaajista ei pitanyt seudun toisen kunnan tuottamia selvityksia
kovinkaan tiarkedna tietolahteena (kuva 34). Kun kuntapaittdjiat ja viranhaltijat ovat viime
kadessa vastuullisia omille taustatahoilleen, kunnille, voidaan perustellusti kysya, kuka aidosti
ajaa seudun etua. Kysymys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa tiedon koetaan tuovan valtaa
ja vahvistavan omaa asemaa erilaisista resursseista kilpailtaessa.

"Kuntien organisaatioiden siilomaisuus ja vanhat tavat ts. asenne, jossa on
tdrkedd hoitaa vain oma tyétehtdavdnsd ndakemdittd laajemmin tehtdvdnd
Jjakaa tietoa ja verkostoitua avoimesti estdcd tiedon jakamista.”

Toisaalta, erilaiset hallinnollis-toiminnalliset rakenteet voivat heikentia tiedon kulkua.
Esimerkiksi tiedonjaon foorumeiden tai rutiinien puuttuminen aiheuttaa osaltaan
epaselvyyttd monitoimijaisessa ymparistossd. Myos valtion edustuksen epéayhtendisyys seka
ministerioiden keskindisen tyonjaon ja yhtendisen kaupunkipolitilkan puute mainittiin
kaupunkiseutujen kehittamista hankaloittavina tekijoina.

"Kollegiaalisella tasolla tiedonvdlitys toimii, virasto- ja luottamuselinta-
solla ei niin hyvin. Syind sektorien kilpailu arvostuksesta ja mddrdrahoista
sekd kuntien vdlinen kilpailu asukkaista ja yrityksistd.”

Lisdksi yleinen tiedonhallinnan kompleksisuus rasittaa asiantuntijatyotd tekevia
“informaatiotulvan” ja kiireen ohella. Yhteismitallista tietoa ei ole aina saatavilla ja MALPE-
tyohon liittyy vaistamatta monitasoisuutta ja -teemaisuutta, jonka omaksumiseen ja hallintaan
on organisaatio- ja henkilotasolla kiytettdvissa vain rajallisesti resursseja.

“Tietoa on paljon eikd se ole liheskddn aina siind muodossa, ettd pddtok-
sentekijdt voisivat sitd hyodyntdd. Kuilu asiantuntijoiden ja pdcdtoksenteki-
joiden vdlilld on myos litan suuri; johtamisen portaita on kovin paljon.”
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Kaupunkiseututasoinen yhteistyo on kehittynyt vuosien saatossa

On kuitenkin viitteita siitd, etta vakiintunut yhteistyo seututasolla helpottaa myos seudullista
tietoyhteisty6td. BEMINE-kyselyn valossa seudullisen organisaation tuottamaa tietoa
arvostetaan enemman kuin seudun toisen kunnan tuottamaa tietoa. Huomionarvoista on, etta
erityisen tarkedna seudullisen organisaation tuottamaa tietoa pidettiin MAL(PE)-sopimuksia
tekevilla kaupunkiseuduilla, mika viestii hyvda seutuyhteistyon tiedonjaon toiminnasta.
MAL(PE)-sopimuksia tekevilla seuduilla my6s seudun muiden kuntien tuottama tieto koettiin
tarkeammaksi kuin kunnissa, jotka eivit olleet mukana sopimusmenettelyssa (kuva 34).

Kuinka tarkedna pidat seuraavista lahteista saatavaa tietoa? (n=111)
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Kuva 34: Erilaisten tietoldhteiden arvostus MAL- ja ei-MAL-seuduilla

Vuosien mittainen yhteisty6 on luonut joitain vakiintuneita yhteistyon foorumeita. Tampereen
seututoimisto ja Helsingin kaupungin entinen tietokeskus mainittiin kyselyssa seudullisen
tiedonjaon hyvind esimerkkeind. Myo0s kuntarajat ylittavat, toiminnalliset seututasoiset
tarkastelut (esim. SYKEn aineistot) ovat osin auttaneet paasemaan yli kuntarajoihin
perustuvasta ajattelusta.

Vaikka haasteena on edelleen suunnittelun erilaisten aikajanteiden yhteensovittaminen,
etenkin maankadyton ja liikenteen suunnittelun vilille koetaan muotoutuneen hyvia
kaytantoja:

“Litkenteen suunnittelu ja kaavoituksen yhteistyo toimii, mutta esimerkiksi
palveluverkkoratkaisuissa litkenne jad usein huomioimatta.”
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YHDESSA SIDOSRYHMIEN KANSSA (MAL+E)
Yritysten rajaton sijoittumisalue -tyopajat Tampereen kaupunkiseudulla

Kuntien vahva rooli itsehallinnollisina toimijoina ja siten niiden tarve puolustaa
autonomiaansa on seututason toimintakykyyn vaikuttava realiteetti. Kevailla 2018
jarjestettiin neljan tyopajan sarja. Kahteen ensimmaiiseen osallistuivat seudun kuntien
elinkeinoista ja maankaytosta vastaavat viranhaltijat ja kahteen viimeiseen kuntajohtajat ja
kaupunkiseudun kuntien paitoksentekijoitd edustava seutuhallitus. Tyopajatyoskentely
osoitti koko kaupunkiseutuniakokulman avaavan tiedontuotannon merkityksen
kehittamistyolle, jonka painopisteet jokaisen kunnan edustaja hahmottaa ensisijaisesti
oman kuntansa nakokulmasta. Myos poliittisen tuen tai eraanlaisen selkdnojan lujittaminen
maankaytto- ja elinkeinotyon tekemiselle seutukokonaisuutta, ei siis yksittdisia kuntia,
korostaen osoittautui valttamattomaksi. Tyopajatyoskentely teki nakyviksi lisatyon tarpeen
kahdenlaisten rajojen ylittamiseksi: ensinnékin kaupunkiseudun kuntien vilisten ja toiseksi
hyvin erilaisista ammatillisista ja institutionaalisista taustoista nousevien maankayton ja
elinkeinojen kehittdmisen tehtdvien vilisten. Se myo6s osoitti tarpeen hahmottaa aidosti
seutumittakaavaisia strategisesti merkittavia tehtavasisaltoja yhdessa tekemisen kohteiksi.

Lue lisda: Karppi & Kuusela (2018)

Yhteenveto ja suositukset

»  Tyotd hallinto- ja kuntarajojen ylittimiseksi padtoksenteossa on edelleen jatkettava.
Eri hallinnonaloja edustavissa seututyoryhmissa tyoskentelevien johtajien tahto
tyoskennelld kaupunkiseutumittakaavassa ei yksin riita.

»  Yhteistyo edellyttaa luottamusta, rakenteita luottamuksen yllapitimiseksi seka
kaupunkiseudun kuntien ylimmaén viranhaltija- ja luottamushenkiljohdon
panostusta seutumittakaavan avaamiseksi suunnittelutasoksi.

> Yksinkertaisimmillaan tarvitaan seutuperspektiivin avaavaa tiedontuotantoa ja sita
kautta kaupunkiseudullisen kehityskuvan ja ymmarryksen rakentamista, mutta tita
hankaloittaa yhteisten toimintatapojen ja yhteismitallisen tiedon puute.

»  Tiedonjaossa voi olla myos vallankayton aspekti, eiki tietoa aina jaeta kunta- ja
sektorirajojen yli.

»  Vakiintunut yhteistyo MAL-teemoissa on madaltanut tiedonjaon esteita erityisesti
MAL-sopimuksia tekevilla seuduilla, kuitenkin PE-teemojen sovittaminen MAL(PE)-
kokonaisuuteen on edelleen vaikeaa.

Karppi, I. & Kuusela, K. (2018). Rajaton seutu: Kaupunkiseutu elinkeinoalueiden yhteistd hyvaa etsimassa.
Yhdyskuntasuunnittelu 2018:3 vol. 56. Luettavissa: http://www.yss.fi/journal/rajaton-seutu-kaupunkiseutu-
elinkeinoalueiden-yhteista-hyvaa-etsimassa/

Suppanen, O. & Sankala, I. (2017). Hiekkalaatikolla — tiedon jakamisen haasteita kaupunkiseuduilla. BEMINE-
blogi https://bemine.fi/hiekkalaatikolla-tiedon-jakamisen-haasteita-kaupunkiseuduilla/

Vakkuri, J., Karppi, I. & Sankala, I. (2016). Paatoksenteon sudenkuopat: julkisen talouden tuloksellisuus ja
yhdyskuntarakenteen kestavyys. Teoksessa S. Puustinen, R. Méantysalo & I. Karppi (toim.) Strateginen
eheyttiminen kaupunkiseuduilla: Nakokulmia kestdvdn maankiyton ja julkisen talouden kysymyksiin.
Helsinki: Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2016, s. 45-61. Luettavissa:
https://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/4_Julma.pdf/d72804ca-65ef-42f6-a53f-
635bo1edeiff/4_Julma.pdf.pdf?version=1.0

Kontiainen, S. (2019). Kaupunkia ei tarkastella kattojen yltd. Tampereen yliopiston Johtamisen ja Talouden
tiedekunnan Vaikuttaja-blogi: https://vaikuttaja.uta.fi/kaupunkia-ei-tarkastella-kattojen-ylta,/
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Rajanylityksia 2: Kompleksisuuden
organisointia
llari Karppi, Jarmo Vakkuri, lina Sankala & Kaisu Sahamies

Kestavan kaupunkiseudun hallinnan valineet eivit ole taydellisia. Painvastoin,
ne sisiltavit monenlaisia  rajoitteita.  Vilineet voidaan nahda
parhaimmillaankin vain likimaaraistyksina siita, mita "kestava kaupunkiseutu”
lopulta tarkoittaa, miten sen edistymistd voidaan mitata sekd millaisin

toimintapolitiikoin ja keinovalikoimin mitattua kestavyytta voidaan parantaa.
Huolimatta rajoitteistaan, likimaaraistykset ovat kuitenkin valttimattomia
tapoja hallita kaupunkiseutujen kehitystd ja organisoida siihen sisaltyvaa
kompleksisuutta.

Kaupungistuminen ja ilmastonmuutos ovat esimerkkeja kehityskuluista, joiden hallintaan ei
ole olemassa yksinkertaisia keinoja. Jo kolmen vuosikymmenen ajan kestdava kehitys
(sustainable development) on toiminut keskeisend poliittis-hallinnollisena periaatteena
julkisen sektorin toiminnassa. Kaupungit ja kaupunkiseudut ovat yhi keskeisempia toimijoita
kestavaa kehitystd edistettdessi. Ne pyrkivat vastaamaan kestdvyystavoitteisiin mm.
rakentamalla ympdariston ja ihmisten hyvinvointia tukevia yhdyskuntia, huolehtimalla
palveluista sekd turvaamalla huolellisella taloudenpidolla toimintaedellytyksensa pitkalla
aikavalilld. Myos BEMINE-kyselyn tulokset osoittavat, ettd kestavan kehityksen edistiminen
on yleisesti tunnistettu periaate kunnissa (kuva 35).

Kestavan kehityksen periaatteet ohjaavat merkittavasti
kuntani kehittamista (n=108)

= Taysin samaa mielta

Samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta
87 % = Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta

= En osaa sanoa

Kuva 35: Kunnat ovat sitoutuneet kestavan kehityksen periaatteisiin.

Kestavyys eri ulottuvuuksineen kuitenkin pakenee tarkkoja méaareitd, ja myos kunnan oman
organisaation sisilla voi olla toisistaan poikkeavia kasityksia siita, mita kestavyydella viime
kiadessa tarkoitetaan. Vaikka periaatteellinen ndkemys kestavian kehityksen edistamisesta

Tlari Karppi, Tampereen yliopisto, ilari.karppi@tuni.fi

98 Jarmo Vakkuri, Tampereen yliopisto, jarmo.vakkuri@tuni.fi
Iina Sankala, Tampereen yliopisto, iina.sankala@tuni.fi
Kaisu Sahamies, Tampereen yliopisto, kaisu.sahamies@tuni.fi



mailto:ilari.karppi@tuni.fi
mailto:jarmo.vakkuri@tuni.fi
mailto:iina.sankala@tuni.fi
mailto:kaisu.sahamies@tuni.fi

olisikin yhteinen ja jaettu, kdytdnnon toimista saattaa olla ristiriitaisia tulkintoja paattajien,
viranhaltijoiden ja hallinnonalojen kesken:

"Ndikemyksistd ei ole yhtendistd kdsitystd eikd niistd juuri keskustella tai
kun keskustellaan niin litkutaan yldtasolla jolloin nikemykset
ja arki eivdt kohtaa”

BEMINE-kyselyn tuloksista kiy ilmi, ettei tiedonsaanti kestivan kehityksen eri ulot-
tuvuuksista suunnittelussa ja paatoksenteossa kaupunkiseuduilla ole yhdenmukaista (kuva
36). Erityisesti sosiaalista kestavyytta koskevaa tietoa saadaan selvasti muita ulottuvuuksia
heikommin: puolet vastaajista piti tiedon saantia riittimattomana.

Saan riittavasti tietoa meneillaan olevien kehittamistoimien...

2% 4% 4%

taloudellisen kestavyyden ekologisen kestavyyden sosiaalisen kestavyyden
arvioimiseksi (n=110) arvioimiseksi (n=110) arvioimiseksi (n=109)
EOS eri mielta E samaa mielta

Kuva 36: Tiedonsaannin riittdvyys kestavyyden eri osa-alueilla.

Likimaaraisyyden ongelma ja kehittamistavoitteiden kompleksisuus
Kaupungit ovat tyyppiesimerkki organisoidusta kompleksisuudesta, lukuisien toisiinsa
vaikuttavien systeemien, prosessien ja toimijoiden vuorovaikutusverkosta. Mita
monimuotoisempi organisaation tehtidviakenttd on, sitd hienojakoisemmaksi tai toisistaan
erillisista yksikoistd koostuvaksi se pyrkii ajan saatossa muotoutumaan. Samalla yksikéiden
tavoitteet ja tehtavit eriytyvit toisistaan. Tassa tapauksessa toimintojen jakaminen osastoiksi,
virastoiksi tai ministeritiksi on tapa hallita kompleksisuutta.

Muuttuvassa maailmassa organisaatiot kuitenkin kohtaavat kerta toisensa jialkeen tilanteita,
joita vakiintuneet tehtdvéjaot eivit tunnista ja joita ei ndiden tehtdvidjakojen kautta ole
mahdollista hallita. Tekodly tai geeniteknologia ovat darimmaisid esimerkkeja tasta. Naita
kisityksemme elamaésti tai ihmiseni olemisesta mullistavia ilmioita ei ole mahdollista ahtaa
yksittdiseen sektoriin tai hallinnolliseen siiloon. Sama koskee ilmastonmuutosta ja sen erilaisia
ilmentymii, kuten merenpinnan nousua — tai rajua demografista murrosta ja sen heijastumia
tarpeeseen yllapitad ikdantyvien ihmisten toimintakykya. Kaikki ndma ilmi6t ovat edelleen osa
yha monimutkaisemmaksi muodostuvan kestavyysongelman hallintapyrkimyksia.
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Kaupunkien ja kaupunkiseutujen kestdvan kehittdmisen prosessia voidaan kutsua
likimaaraistykseksi tai “proksifikaatioksi” (proxification). Siind erilaiset toimijat
(organisaatiot, sektorit, virastot) pyrkivat hoitamaan kukin oman osansa kaikille yhteisen
kestdvyystavoitteen saavuttamisesta. Kullakin niistd on kuitenkin oma toimijakohtainen
toimintaa ohjaava logiikkansa, jolloin alkuperadinen kestavyystavoite kay lapi mutaation (kuva

37).

4 e ¢ D ;Elku eréisen
Alkuperainen Sektorikohtaiset Kestavan Sektorivéalineiden per

5 ; i ; . A kestavan
tunnistettu tai vélineet kaupungistumisen soveltamisen tuottama ; ;

: < : : S kaupungistumise
mielletty tavoitteeseen tavoite sektori- kuva kestavasta n tavoitteen
kestavan paasemiseksi kohtaisten vélineiden kaupungistumisesta :

: ; saavuttaminen
kaupungistumise muokkaamana

sektorivélineiden

n tavoite kautta mitattuna

Kuva 37: Hallinnon sektorit ja kestavyystavoitteen likiméaéraistyminen kaupunkiseudulla.

Samalla sektoreiden tehtidvikenttien viliin jad alue, joka on osa kestavyystavoitetta mutta joka
ei kuulu yhdellekdan sektoreista. Tama alue jaa tavoittamatta myos mittareilta, jotka on
viritetty seuraamaan sektoreiden toiminnan tuloksellisuutta. Kestidvyystavoitteiden
toteutumista hankaloittaakin kolme mittaamiseen liittyvda ongelmatilannetta: 1)
tunnelindkemyksen ongelma: toimijat oppivat hyodyntimaian mittauksellisesti rajattua
kasitysta kestdvyydestd, vaikka tietavatkin sen perustuvan puutteellisiin mittaustapoihin, 2)
aikajdnteen ongelma: kestavyyden pitkin aikavilin vaikutusmekanismeja ei tunnisteta, koska
mittarit eivit niitd kykene havainnoimaan ja 3) osaoptimoinnin ongelma: kestavyytta
edistavat toimenpiteet voivat nayttaa rationaalisilta toimijoiden oman hallintosektorin ja sen
mittareiden  kannalta, mutta voivat olla jopa haitallisia kokonaisvaltaisten
kestdvyystavoitteiden edistdmiselle. Kaiken tamin perusteella voidaan tehdd seuraavat
havainnot kompleksisen hallintatavoitteen saavuttamisesta ja sen todentamisesta:

»  Osa alkuperiisesta tavoitteesta jaa taysin saavuttamatta samalla kun osaa tavoitteista
pyritdan saavuttamaan useamman sektorin omista lahtokohdista juontuvin
toimenpitein.

»  Osa kestavyystavoitetta edistivista sektorikohtaisista toimenpiteista ja niihin
suunnatuista panoksista menee lahtokohtaisesti ohi - mutta saa mahdollisesti aikaan
muita sektorin kannalta tarkedksi katsottuja tuloksia.

»  Kokonaiskuva siitd, millaisia kestavyysvaikutuksia sektoreiden toiminnan
yhteisvaikutuksena saavutetaan ja mita jaa saavuttamatta jaa epamaaraiseksi, mika
vaikeuttaa kestivyystavoitetta edistavien toimintojen kokonaisvaltaista (ja sita kautta
“kestdavyyden”) suunnittelua.

Valineita monimutkaisuuksien hallintaan kaupunkiseuduilla

MALPE-tyon eri elementit on mahdollista nihda kaupunkiseututasoisen suunnittelun
erilaisina ulottuvuuksina. Oheisessa kuvaajassa (kuva 38) suunnittelun ulottuvuudet
muodostavat kokonaisuuden, jota ilmentdd kaksi piirrettd. Ensinndkin suunnittelun eri
ulottuvuuksien kytkeminen toisiinsa merkitsee konkreettisesti x-akselilla esitettya
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ulottuvuuksien maaran kasvua (M+A+L+P+E). Suunnittelun eri ulottuvuudet on organisoitu
toisistaan poikkeavin (ja toimintaa sektoreiksi jakavin) tavoin, koska niihin kohdistuu erilaisia
ulkopuolisia intresseja. Koska ne operoivat osin hyvinkin erilaisilla aikajanteilla, lisaa
ulottuvuuksien miiran kasvu viistamattd myos MALPE-tyon kompleksisuutta. Y-akselilla
esitettyd kompleksisuuden kasvua seuraa vastaavasti kasvava tarve koordinoida sektorien
rajapinnoilla helposti tapahtuvia yhteentormayksia, joiden takana ovat erilaiset nikemykset
suunnittelun tavoitteista seka keinoista, jolla niita kohti pyritaan.

koordinaatiotarve lisédntyy

Toimijoiden vdlinen

M+

Suunnittelu-ulottuvuuksien mddrd kasvaa

Kuva 38: MALPE-portaat suunnittelun eri ulottuvuuksilla

Tutkimusryhmdmme on tietoisesti halunnut analysoida erilaisia, eritasoisia ja erilaisiin
kayttotarkoituksiin luotuja hallinnan valineita, artefakteja. Mita konkreettisesti tapahtuu, kun
suunnittelun ulottuvuuksien ja suunnitteluun osallistuvien toimijoiden maira kasvaa (vrt.
kuva 38)? Pyrkimyksendmme on ollut ymmartaa kaupunkiseutujen tapoja ottaa haltuun
kestavdadn hallintaan liittyvad sisdsyntyistd monitulkintaisuutta. Meille tdméa tarkoittaa
epavarmuutta, joka kohdistuu niukkojen taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten resurssien
kohdentamiseen, arviointiin ja johtamiseen haluttujen kehitysvaikutusten tavoittelussa.
Esimerkkeja tutkimusryhmaélle ovat tarjonneet mm. seuraavat, erilaisia kayttotarkoituksia
palvelevat instrumentit:

»  Tampereen raitiotichanke

»  PALM-instrumentti Tampereen kaupungissa

»  Sipoon investointiohjelma

»  Kiinteistohallinnan ja palveluhallinnan instrumentti Vantaan kaupungissa (KIHU)
»  Maankayton hallinnan instrumentti Vantaan kaupungissa (MATTT)

»  Kotka-Haminan kaupunkiseudun yleiskaavaprosessi

»  Maakuntauudistus disruptiivisen muutoksen lahteena

Nami instrumentit ovat parhaimmillaan muodostuneet rajaesineiksi, jotka luovat
yhdyspintoja eri toimintojen vilille - joko kuntaorganisaation sisilla tai osana laajempaa
yhteisty6td muiden sidosryhmien kesken. Kaupunkiseutujen MALPE-tyén ndkokulmasta
erityisen kiinnostavaan valoon asettuu Tampereen raitiotiehanke, jonka kautta suunnittelun
ja paatoksenteon “rajanylityksia” kasitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Yhteenveto ja suositukset

»  Likimaaraistykset ovat valttamattomia tapoja hallita kaupunkiseutujen kehitysta ja
organisoida siihen sisiltyvaa kompleksisuutta.
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»  Kestava kaupunkikehityksen hallinta edellyttia monipuolista ymmarrysta siitd, miten
kaupunkiseudut kayttavit olemassa olevia vilineita seka siitd, millaisia vilineita
tulevaisuuden kehittamistarpeisiin vaaditaan.

> Suunnitteluun osallistuvien toimijoiden ja niita ohjaavien intressien maaran
kasvaessa myos sektorirajojen ylittamiseen liittyva koordinaatiotarve kasvaa.

> Rajaesineet kaupunkiseutujen kehittimisessa osoittavat yhteyksia ndennaisesti
erillisten paatoksentekoprosessien vililla ja auttavat madaltamaan esteita, jotka ovat
pikemminkin keinotekoisia kuin todellisia.

»  Rajatyoskentely on keino edistaa asiaperustaista, ei siiloja tuottavaa yhteistoimintaa.
Silld on mahdollisuus tukea tavoitteellista yhteistoimintaa siihen osallistuvien tahojen
kesken

YHDESSA SIDOSRYHMIEN KANSSA (MAL+P)
Rajatyoskentelyi: hyvinvointia tukeva yhdyskuntarakenne?

Maakuntauudistuksen kaltaiset disruptiot luovat mahdollisuuksia purkaa eri toimijoiden ja hallinnon
tasojen vilisen tyonjaon luutumia. Syksylld 2017 Tampereen kaupunkiseudulla jarjestetyssi
tyopajassa demonstroitiin tyoskentelyd, jonka tarkoituksena oli vapautua hallinnolle ominaisista
sektoripainotuksista ja vahvistaa MAL+PE-yhteistyota. Tyopaja kokosi yhteen hyvinvointitoimialan
seki infraverkostojen kehittimisen asiantuntijoita seudun kunnista. TyGpajassa keskeiseen rooliin
nousi ajatus hyvin toimivasta elinymparistosta ja yhdyskuntarakenteesta hyvinvointia edistavanai ja
siten terveydenhuollon kustannussidistGja aikaansaavana tekijand. Yhteinen tavoite auttoi
infratoimijoita hahmottamaan oman roolinsa terveyden ja hyvinvoinnin edist4jiné ja hyvinvointialan
toimijoita tunnistamaan yhdyskuntarakenteen merkityksen hyvinvoinnin edistdmisessi. Tyo jatkui
vuonna 2018 kaynnistettynd Hyvinvointiympariston mallintaminen ja ymmairryksen lisidminen
(HYMY) —hankkeena (katso sivu 123 tdssa raportissa).

Lue lisda: Karppi & Vakkuri (2019).
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Rajanylityksia 3: Raitiotie rakentaa kaupunkia
lina Sankala, llari Karppi, Kaisu Sahamies & Jarmo Vakkuri

Raitiotiejarjestelmat voidaan ndhda materiaalisina vilineini, jotka jarjestavat
kompleksisuutta pitkan aikavilin ennakoitavuutta tuottavalla tavalla. Ne ovat
intensiivistd ja suurikapasiteettista joukkoliikennetti, jotka vaativat

huomattavaa infrastruktuuria. Saavutettavuutta parantavina hankkeina ne ovat
samanaikaisesti megaluokan investointeja kaupungin kehitykseen - tai
suoranaista investointivetoista kaupunkikehittamista. Taman vuoksi niita tulee
tarkastella laajemmin kuin yksin liikennetta palvelevina jarjestelmina.

Kaupunkien toiminnallinen eriytyminen on ollut merkittava kestidvyyshaaste, johon
vastaamisessa nykyaikaiset LRT-jarjestelmit (eng. light rail transit) on ndhty keinona
eheyttda kaupunkeja ja tukea niiden fiksua kasvua (smart growth). Monet kaupungit ja
kaupunkiseudut ovatkin 1980-luvulta ldhtien rakentaneet uutta urbaania raideliikennetti, ja
niin kutsutun raitiotierenessanssin myo6ta raidejarjestelmilld on ollut myos laajempaa
symbolista arvoa: neilmaisevat liittymistd muiden, edistyksellisiksi miellettyjen
raitiotiekaupunkien joukkoon.

Transit-oriented development (TOD)

Raitiotiejarjestelmien kehittdmista voidaan tarkastella ~ joukkoliikenneorientoituneen
kaupunkikehittdmisen (TOD) viitekehyksen kautta. TOD on globaalisti levinnyt suunnitteluperiaate,
jolla tuetaan kaupunkimaisen tiivistd yhdyskuntarakennetta sekd kivelya ja pyoriilyd osana
joukkoliikenteen kiyttod. Samalla haastetaan henkiloautoriippuvuutta etenkin kaupunkiseutujen
ytimissd, mikd edellyttdd maankdyton ja liikenteen suunnittelun integrointia. Sovittamalla
joukkoliikenteen infrastruktuuria yhteen maankayton kehittimisen kanssa luodaan mahdollisuuksia
kasvulle, joka ei tuo mukanaan samassa mitassa liikenteellisid haittoja, kuten ruuhkia. Usein
keskeiseni tavoitteena on my6s kohtuuhintaisesta asuntotarjonnasta huolehtiminen.

Koska kaupungit ovat suunnitteluympéristéina ainutlaatuisia, muotoutuvat myos TOD-hankkeet
paikka- ja tapauskohtaisesti. Niissa joudutaan kohtaamaan samaa kompleksisuutta kuin muussakin
kaupunkikehittdmisessa: asiat eivdt tapahdu irrallaan toisistaan, vaan seurauksena lukuisista
ristikkaisistd kytkennoista. Lasni ovat kysymykset suunnittelun eri mittakaavoista, aikajanteista seka
monimutkaisista paatoksentekoprosesseista ja sektoroituneesta hallinnosta. TOD ei siten ole mikdan
universaali toimintamalli, vaan sen soveltaminen riippuu vahvasti  kulloisestakin
toimintaymparistosti ja poliittis-hallinnollisesta kontekstista.

Lue lisaa: Weckstrom (2018).

Raitiotien kaltaiset kaupunkikehittimisen megahankkeet tulevat viistimatta osaksi
monimutkaisia ja monitahoisia paatoksentekoprosesseja, joissa on ldsnd eri toimijoita
erilaisine intresseineen. Raitiotien rakentaminenkaan ei rajaudu yksin liikenne-
sektoriin. TOD-kehittimisen mukaisesti olennaista on tapa, jolla raitiotie kytketdan
ymparoivaan kaupunkirakenteeseen ja sen toimintoihin, kuten elinkeinojen kehittamiseen ja
kohtuuhintaiseen asumiseen.

Iina Sankala, Tampereen yliopisto, iina.sankala@tuni.fi
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Tampere ja seutu kasvavat raiteita pitkin

“Once, we designed the light rail — now the light rail designs us”
- Herdlevear, Rune. 2017. Bybanen in Bergen: Bergen Light Rail —
an urban transformation project.

Esitys Suomen raitiotiekaupunkien seminaarissa 28.11.2017.

Raitiotietd rakennetaan koko kaupunkiseudun kasvaessa voimakkaasti. Kasvun hallinta
asettaa maankaytolle paineita, joiden kanavoinnissa raitiotielle on annettu huomattavaa
roolia. Tampereella raitiotie onkin jo vaikuttanut merkittdvasti maankayttopaatoksiin ja
niiden toimeenpanoon:se antaa suunnan tulevalle kasvulle. Raitiotie muodostaa
joukkoliikennejirjestelmin rungon, jonka varrelle my6s suurin osa tulevasta maankaytosta,
vaestonkasvusta ja toiminnoista suunnataan (kuva 39). Se ohjaa monien perusinvestointien,
kuten palvelujen ja niiden vaatimien Kkiinteist6jen sijoittumista ja toteutumista osana
kaupungin  palveluverkkosuunnittelua. @~ My0s kokonaan wuutena kaupunginosana
rakentuva Hiedanranta suunnitellaan ~ alusta  alkaen  tiiviiksi  ja  k&veltdviaksi
raitiotiekaupunginosaksi. Yhdessa muiden kaynnissa olevien suurhankkeiden kanssa raitiotie
uudistaa kaupunkia niin rakenteellisesti kuin toiminnallisesti. Vaikutukset ympar6ivaan
kaupunkiin ja sen toimintoihin ulottuvat siten vuosikymmenien ja -satojen paahan.

/
D
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LENTAVANNIEMI
TAMPERE

PIRKKALA

Kuva 39: Raitiotiereitin yhteyteen sijoittuvia tai kytkeytyvia toimintoja.

Osana Tampereen kaupunkiseudun MALPE-ty6ta reitiston jatkovaiheita suunnitellaan jo
ulotettavaksi kuntarajojen yli kaupunkiseudulliseksi jarjestelmaksi. Tama edellyttda yha
monimutkaisempien kerrannaisvaikutusten huomioimista  kuntien  yhteisessa
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paatoksenteossa. Varautuminen  edellyttda = naapurikunnilta  strategista maankayton
suunnittelua ja yhteistd sopimista useissa yhdyskuntarakenteiden kannalta keskeisissa
kehittamiskysymyksissa. Kaupunkiseudun kasvu seka suunnitellut raidelinjojen jatkeet luovat
sekd tarvetta ettd painetta tiivistaville maankaytolle Tampereen naapurikunnissa. Myos
yhtenaisen kaupunkirakenteen reuna-alueilla sijaitsevat elinkeinoalueet vaativat huomattavaa
uudistamista niin rakenteellisesti kuin toiminnallisesti.

Toiminnot hakevat paikkaansa jo rakennusaikana

Raitiotiehanke ohjaa siis kaupungin kasvua. Raitiotiereitin varsi luo edellytyksia tiivistyville
kaupunkirakenteelle ja vetaa puoleensa erityisesti asumista. Tyopaikkojen osalta reitin varren
on nihty houkuttelevan etenkin korkean osaamisen aloja sekd palveluja, erityisesti
ravintoloita.

LRT-hankkeiden rakentamisaikaisia vaikutuksia on kuitenkin tutkittu vain vahén, vaikka se
on kriittinen ajanjakso koko kaupungin uudistumiselle. Rakentamisen vaihe vaikuttaa kaikkiin
kaupungin kayttsjiin, kuten Tampereella on ndhty. Miten kaupunkia halkova tyémaa vaikuttaa
elinkeinoelamain, yritysten sijoittumispaitoksiin ja miltd ratikkakuoppa nayttaa yrittajan
silmin? Tata tutkittiin vuosina 2017-2019 Raitiotien rakentamisaikaiset yritysvaikutukset —
tutkimuksessa.

Raitiotien rakentamisaikaiset yritysvaikutukset —tutkimus

e Toteutus: Tampereen yliopisto yhteistyossd Tampereen kaupungin, Tampereen
kauppakamarin ja Pirkanmaan Yrittdjien kanssa
e Tutkimusajankohta: 1/2018 — 3/2019
e Tutkimuksessa kehitetty useita tarkastelun menetelmia:
> Kyselyaineisto, 219 vastaajaa
» 39 tutkimushaastattelua vaikutusalueen yritt&jille
» 2 fokusryhmétapaamista yrittgjille ja kaupungin edustajille
> Tilastokeskuksen aineisto liikevaihdon ja henkiloston kehityksesta raitiotien
rakentamiskaytavalla sijaitsevissa yrityksissa

Lue lisda: https://research.tuni.fi/ratikka/

Yrittdjat raportoivat rakennusajan aiheuttamista haitoista: 80,3 % kyselyyn vastaajista oli sita
mieltd, ettd tyomaat aiheuttavat heidan yritykselleen merkittavaa haittaa. Haitat liittyivat
erityisesti saavutettavuuden ja tiedonkulun ongelmiin sekd asiakkaiden negatiivisiin
mielikuviin tyomaiden ldhialueista ja sitd kautta heikentyneisiin asiakasvirtoi-
hin. Tulevaisuuteen = suhtauduttiin ~ kuitenkin ~ pddosin  positiivisesti.  Erityisesti
kuluttajaliiketoimintaan keskittyneet yrittajat arvioivat raitiotien valmistuttuaan hyodyttavan
heidén liiketoimintaansa. Yrittdjat arvioivat raitiotielld olevan myos positiivisia vaikutuksia
kaupungin imagoon ja pitkalla aikavalilla sen uskottiin edistdvan Tampereen ja koko seudun
kilpailukykya.
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RAITIOTIELLA ON POSITIIVISIA PITKALLATAHTAIMELLA RAITIOTIE EDISTAA

VAIKUTUKSIATAMPEREEN IMAGOON TAMPEREEN JA SEUDUNKILPAILUKYKYA
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Kuva 40: Nakemykset raitiotien vaikutuksista pitkalla aikavalilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd raitiotien rakentuminen tarjoaa uusia perusteita yritysten
sijoittumispaatoksien tekemiseen jo rakennusaikana. Yrittajat ndkivatkin ydinkeskustan
ulkopuolisten, reitin varrella olevien alueiden houkuttelevuuden lisdantyvan: liiketoiminnan
edellytykset koettiin niissad entistd paremmiksi keskustamaisille toiminnoille. Toiset yrittajat
taas kokivat muuttopaineita kauemmas keskustasta parempien autoliikenteen yhteyksien
varteen.

Raitiotie lisaa reitin varrella olevien ydinkeskustan ulkopuolisten alu-
eiden houkuttelevuutta yritykselleni (n=218)

B Taysin eri mielta

m Jonkin verran eri mielta

m Jonkin verran samaa Samaa mielta
mielta

B Taysin samaa mielta

61%

mEQOS

Kuva 41: Nakemykset raitiotien vaikutuksesta reitin varren alueiden houkuttelevuuteen.
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Eri toiminnot hakevat siis paikkojaan jo rakennusaikana. Raitiotien rakentaminen tuleekin
ymmartda yritysrakenteeseen ja koko kaupungin dynamiikkaan vaikuttavana maankaytto-
hankkeena, ei ainoastaan kapeasti joukkoliikennehankkeena. Koska uusi raidejarjestelma voi
muuttaa paikkojen merkitysta ja keskindista saavutettavuutta, kehitys vaatii julkisen toimijan
ohjausta etenkin tilanteissa, joissa uhkana on reitin varren toiminnallinen yksipuolistuminen
tai sosiaalinen eriytyminen.
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Kuva 42: Sammonkadun ratikkatyémaa Tampereella kesalla 2018.

Yhteenveto ja suositukset

»  Raitiotien kaltaiset suuret infrahankkeet suuntaavat kaupunkiseudun kehittdmisen
fokusta pitkille tulevaisuuteen, minka vuoksi kuntien on pystyttava sopimaan
yhteisistd maankayton periaatteista ennakoivasti

»  Erillisten kaupunkikehittamisen "hankesalkkujen” sijaan on nahtava suunnittelun
kokonaisvaltaisuus. Tdhan tarvitaan uudenlaisia tyokaluja, jotka auttavat paattajia
tunnistamaan helpommin hankkeisiin sitoutumisen mittaluokan ja aikajanteen

»  MAL-sopimusmenettely ja siihen kytkeytyva valtion rahoitus ovat osaltaan ohjanneet
kuntia tekemaan seudullista nakokulmaa huomioivia valintoja

»  Kun raitiotien rakentaminen ymmarretaan aidosti MALPE-hankkeena, se tulisi
toteuttaa tiiviissa yhteydessa palveluverkon suunnittelun seka elinkeinojen
kehittdmisen kanssa

»  Kaupunki ei voi yksin luoda sekoitettujen toimintojen alueita. Yrittajayhteisot
haluavat olla mukana niihin suunniteltujen kaupallisten toimintojen kehittimisessa.
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Tieto, toimijat ja demokratia MAL-toiminnassa
Jouni Hakli, Kirsi Pauliina Kallio, Olli Ruokolainen & Pia Backlund

Kaupunkiseutujen kokonaisvaltainen suunnittelu on haasteellista, silld se
edellyttaa yhteistyota yli hallinnollisten sektorien ja kuntarajojen. Haasteiden
voittamiseksi on kehitetty uudenlaisia suunnittelun ja yhteistyon muotoja,

joissa on mukana asiantuntijoita, kuntien edustajia ja wvaltionhallintoa.
Selvitimme  tutkimuksessamme, millaiseen tietopohjaan seudullisen
suunnittelun toimijat nojaavat tyossdan ja millaisia johtopaatoksia tasta
voidaan tehda suunnittelun lapindkyvyyden ja hyviaksyttavyyden kannalta.

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kaupunkiseuduilla on yhad keskeisempi asema kansantalouden kehityksessd, niin
kansainvilisesti kuin Suomessakin (esim. Jonas & Moisio 2016). Kaupungistumisen myo6ta
vaesto keskittyy edelleen, joten seudulliset suunnitteluratkaisut ovat keskeisia ajankohtaisiin
haasteisiin vastaamisessa — kuten ilmastonmuutoksen hillitsemisessda. Samalla kaupunki-
seutujen kokonaisvaltainen suunnittelu on haasteellista, silld se edellyttda hallinnollisten
sektorien vililla tapahtuvaa yhteistyota, sekd kuntien valilla ettd sisdlla (Kanninen & Akkila
2015). Kaupunkiseudullisessa suunnittelussa onkin jouduttu ottamaan kaytt6on uudenlaisia
suunnittelun ja yhteistyon muotoja, joissa on mukana eri alojen asiantuntijoita, kuntien
edustajia ja valtionhallintoa (Kanninen 2017). Taman maankayttoon (M), asumiseen (A) ja
liikenteeseen (L) epiasuorasti vaikuttavan yhteistyon nakyvimpid ilmentymiid ovat neljan
suurimman kaupunkiseudun ja valtion kesken laadittavat MAL-sopimukset (Mantysalo &
Kosonen 2016).

Suunnitteluasiantuntijoiden vilinen strateginen seutuyhteistyd on herattanyt kysymyksia
demokratian ja legitimiteetin suhteen, koska se tapahtuu lakisdateisen suunnittelu-
jarjestelman ulkopuolella, mutta vaikuttaa myos kaavoitustason suunnittelun sisiltoihin
merkittavasti (Backlund ym. 2017). Tutkimushankkeen kahden osaprojektin yhteistyona
toteutetun tietotarveanalyysin tavoitteena oli selvittdd, millaiseen tietopohjaan seudullisen
suunnittelun asiantuntijat nojaavat tyossdian ja millaisia johtopaatoksia tastd voidaan tehda
suunnittelun lapindkyvyyden ja hyviaksyttavyyden kannalta.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimuksessamme kartoitimme, millaista tietoa suunnittelijoilla ja asiantuntijoilla on
seudulliseen suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvien taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen
kestavyyden arvioimiseksi. Tietotarvekyselyn toteuttivat BEMINE-konsortion Tampereen
yliopiston Johtamiskorkeakoulun kaksi osahanketta yhdessi MAL-verkoston kanssa
sihkoisend kyselyna. Kysely lahetettiin toukokuussa 2017 valtakunnallisen maankayton,
asumisen ja liikenteen kehittamisverkoston eli MAL-verkoston jasenille ja BEMINE-hankkeen
yhteisty6tahojen edustajille. Kyselyn teemat koskivat muun muassa suunnittelijoiden
tiedonkayttoa ja heiddn mielipiteitdin eri tietoldhteiden tirkeydesta ja tiedon saatavuudesta.
Kyselyyn vastasi 111 henkil64, jotka edustivat yli 30 kuntaa ja seitsemai eri kaupunkiseutua.
Tietotarvekyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa koko BEMINE-konsortiolle sekd MAL-
verkoston jisenille kaupunkiseututasoiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvista
tietotarpeista, seka tiedon hallinnan ja hyodyntamisen valineista. Lihtokohtana oli kartoittaa
toimijoiden omia kokemuksia ja kisityksia nykyisista tietokdytdnnoista ja tiedon hallinnasta.
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Lisaksi kysely tuotti tietoa siitd, millaisena toimintana maankayton, asumisen ja liikenteen
suunnittelu  ndhdaan. Halusimme selvittdd, missd maidrin  nykykasitykset ja
parantamisehdotukset eroavat seutujen ja toimijoiden vililla, aihealueittain tai aikajanteittain.
Yleisemmin tietotarpeen analyysin kohteena oli, millaisena piteva tieto miaritellddn ja milla
tavalla nykyiset tietokaytannot ohjaavat seutuyhteistyon muotoja.

Tulokset

Tietotarvekyselyn tulokset osoittavat, ettd seudullisen MAL-tyon tietopohja on korostuneen
kvantitatiivista asiantuntijatietoa. Lisdksi kaupunkiseudullinen suunnittelu ja kehittiminen
on keratyn kyselyaineiston perusteella vahvan viranhaltijavetoista. Tyoskentely pohjautuu
ensisijaisesti eri ammattilaisten tuottamaan asiantuntijatietoon ja hyodynnetty tietopohja
rakentuu maarallisista indikaattoreista ja datasta.

Suunnittelun ja p#aitoksenteon perustaminen riittdvdan tietopohjaan on edellytys
vaikuttavalle toiminnalle. Maarallisen tiedon korostuminen paidtoksentekoprosesseissa voi
kuitenkin samalla merkita sitd, ettd olennaisia poliittisia, konfliktoituneita tai vahvoihin
intresseihin kytkeytyvia teemoja tullaan haivyttdneeksi ndenniisen neutraalin tiedon taustalle.
Myos maarialliseen muotoon taipumattomat tiedon muodot (esim. kokemusperiinen tieto)
voivat tall6in rajautua pois paatoksenteon piirista.

Millaista tietoa sinulla on kaytossasi kehittamistyon tueksi?

Ympiiristin tilaa koskeva tieto
Palvelutarvetta koskeva tieto ja ennusteet

Liikkenneselvitykset ja ennusteet

= Muu tieto
Kartta- ja paikkatieto

Kuntataloutta Imskeva tieto ja ennusteet

Kuva 43: MAL-toimijoiden yleisimmin kayttdmia tietolahteita.

MAL-suunnittelua ei toistaiseksi ole juurikaan avattu laajemmalle kansalaisosallistumiselle,
eiviatkd rakennesuunnitelmien ja seutustrategioiden kaltaiset dokumentit ole monille
kaupunkiseudun asukkaille tuttuja. Vaikka kaupunkiseuduilla tehdyt paatokset viedddn
kuntien valtuustojen hyvaksyttaviksi, osa kyselyn vastaajista kokee myos, ettd kuntatason
poliitikkojen on vaikea seurata suunnittelun ja paatoksenteon ketjuja.

Epatietoisuutta on osin jopa kuntien ja kaupunkien asiantuntijoiden piirissi. MAL-
suunnittelu vaikuttaa jidneen etdiseksi monille kdaytannon toimijoille, joiden tehtavikuvan
kannalta toiminnalla on merkitysta. Kuvaava esimerkki prosessin tunnettuudesta on, etta
kyselyn vastaajista muutama MAL-sopimuksiin kuulumattoman kunnan edustaja arveli
kuntansa olevan mukana MAL-sopimusmenettelyssi. Tutkimusaineistomme perusteella
nayttadkin siltd, ettd MAL-suunnittelun ytimessid on pienehko joukko avaintoimijoita.
Laajemmalle virkahenkiloiden, kuntien henkiloston, valtuutettujen ja kansalaisten joukolle
MAL-toiminta on edelleen varsin vieras asia eika siti tunneta kovin hyvin.
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Prosessien lapinakyvyydessa parantamisen varaa

Kuntademokratian ja lapindkyvyyden kannalta MAL-prosessit ovat muodollisen legitiimeja.
MAL-suunnittelu saa legitimaationsa padosin edustuksellisen demokratian kautta
suodattuneena, silla kuntien valtuustot antavat hyviaksyntdnsa keskeisille seudullisessa
suunnittelussa ja sopimisessa syntyville dokumenteille sekd linjauksille. Taltdkin osin
lapindkyvyydessa ja tietokdaytannoissd on kehitettavda, jotta kuntien luottamushenkilot
ymmartdisivit MAL-suunnittelun ja kehittimisen sisdlt6ja paremmin, ja jotta
kaupunkiseutujen kehityksesta voitaisiin kayda aktiivisempaa ja avoimempaa keskustelua.

MAL- ja kasvusopimusten laadintaprosessi on
kuntademokratian kannalta lapindkyva

Eri mieltad

En osaa sanoa
0,
29.% 27%

Samaa mielta
44 %

Kuva 44: Kyselyyn vastanneiden ndkemys MAL-sopimusmenettelyn lapinékyvyydesta osana kuntademokratiaa
(n=111).

Toisaalta kansalaisosallistumisen asema on MAL-suunnittelun yhteydessa varsin hailyva.
Vastaajista vain kolmanneksen mielesta MAL- ja kasvusopimusten sisallosta valittyy riittavasti
tietoa seudun asukkaille (kuva 35). Tama johtaa kahdella tavalla epatyydyttavaan tilanteeseen:
ensinndkin MAL-prosessien legitimiteetti on vahintdankin rajallinen ja toiseksi MAL-tyon
tietopohjassa jaa hyodyntamatti kansalaisten seudullista elettyd arkea koskeva tietdmys.

MAL- ja kasvusopimusten sisallosta valittyy
riittavasti tietoa seudun asukkaille

En osaa sanoa
24%
Eri mielta
46 %

Samaa mielta
30 %

Kuva 45: Vastaajien nakemys kansalaisten mahdollisuudesta seurata MAL-sopimusten siséltdéa (n=111).

Kaupunkiseutujen strategisessa suunnittelussa ja kehittimisessd, jota MAL-toimintakin
edustaa, kilpailuvaltteja ovat oikeaan hetkeen tarttuminen ja uusien mahdollisuuksien
tunnistaminen muita ennen. Tama selittdnee ketteriksi ja notkeiksi miellettyjen uusien
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toimintatapojen kasvavaa suosiota kaupunkiseutujen kehittdmisessid. Seudullisille MAL-
toimijoille suunnatun kyselymme vastauksissa toistuvat huomiot, joiden mukaan uusia
epavirallisia toimintatapoja tarvitaan lieventamaian kaupunkiseutujen kuntien valisia
jannitteita ja helpottamaan eri alojen asiantuntijoiden vilistd kommunikaatiota. Ketteryyden
tarvetta perustellaan wusein myoOs tarpeella kasvattaa asiantuntijaroolissa toimivien
henkiloiden keskindistd luottamusta (Backlund ym. 2017). Urbaania kehitystd pohdittaessa
paastdankin tyypillisesti suhteellisen hyvaan yksimielisyyteen siita, ettd ongelmia tulisi
tunnistaa ja ratkaista aiempaa kokonaisvaltaisemmin, nopeammin, joustavammin seka
tulevaisuuden tarpeet huomioiden. T4alloin mika tahansa kettera toimintatapa, joka edesauttaa
kaupunkiseudun toimijoiden yhteisty6td, seudullisen kehityskuvan muodostamista ja edella
mainittujen haasteiden ratkaisemista, saattaa vaikuttaa tervetulleelta ja kannatettavalta.

Byrokraattisuutta vilttelevilld ja julkishallinnon tasoihin monimuotoisesti kiinnittyvalla
toiminnalla on kuitenkin kaadntopuolensa, kun tilannetta tarkastellaan demokraattisen
yhteiskunnan periaatteiden nidkokulmasta. Kaupunkiseutujen johtavien asiantuntijoiden
sopiessa kaupunkirakenteen tulevista suurista linjauksista ja suunnittelemisen periaatteista
notkeasti ohi lakisditeisen ja kankeaksi koetun maankiyton suunnittelujarjestelman
paadytadn helposti tinkimaan suunnitteluprosessin avoimuudesta ja demokraattisuudesta.
Talloin keskuskaupunkien ja niitd kehystidvien kuntien maankiytt6a ja tulevaisuutta
maaritellddn kaupunkiseututasoisissa strategisen tason suunnitteluprosesseissa, joiden
ldhtokohtana ei ole kansalaisten kuuleminen tai linjausten demokraattinen oikeuttaminen.
Sen sijaan yhteistyotd tehddin olennaisiksi nahtyjen yksityisten ja julkisten tahojen kanssa,
joihin voi toki kuulua esimerkiksi kansalaisjirjest6ja ja poliittisin perustein valittuja kuntien
edustajia, mutta tasapuolisuutta tai edustavuutta ei ndissa prosesseissa tavoitella valttamatta
lainkaan.

Johtopaatokset

Tutkimuksemme perusteella vaikuttaa siltd, ettd MAL-suunnittelu ja kehittdminen eivit ole
lahtokohtaisesti suljettuja prosesseja, mutta kaytdnnossd ne rajautuvat usein pienen
seudullisen suunnittelun kaytannot ja tietopohjan hallitsevan asiantuntijajoukon toiminnaksi.
Tallainen toimijapiirin kapeus yhdistettyna suunnittelun tietokaytantgjen sulkeutuneisuuteen
voi tarkoittaa kaupunkiseutujen strategisen suunnittelun tietopohjan kaventumista. Tall6in
esimerkiksi seudullista arkea elavien kansalaisten tuottamaa tietoa ei saada hyodynnettya.
Ehdotammekin, ettd seudulliseen suunnitteluun ja sopimiseen liittyvid tietokdytant6ja tulisi
kehittda, jotta seutusuunnittelusta kiinnostuneet ymmartavat mistd, milloin ja milla
perusteilla asioita valmistellaan ja niista paatetaan.
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Kaupunkiseututasoinen suunnittelu ja
kadonnut kansalainen: Suunnittelun
demokratiaulottuvuus

Jouni Hakli, Kirsi Pauliina Kallio, Olli Ruokolainen & Pia Backlund

Toiminnalliset kaupunkiseudut ovat tarkeita taloudellisen kasvun ja kehityksen
karkia. Niiden strategista suunnittelua varten on kehitetty uusia yhteistyon
muotoja, kuten maankayttod, asumista ja liikennetta koskevat MAL-
sopimukset. Kaupunkiseututasoinen suunnittelu on monin tavoin ketterampaa

kuin lakisaateinen maankayton suunnittelu, jota koskee vahva velvoite
osallistaa kansalaisia. Kysymmekin, ovatko kansalaiset unohtuneet
kaupunkiseutujen uusia visiondarisia prosesseja ja ketterid toimintatapoja
rakennettaessa.

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Osahankkeemme tavoitteena on ollut lisdtd ymmairrystd kansalaisosallistumisesta ja
kaupunkiseututasoisen suunnittelun demokraattisuudesta. Tutkimuksen ldhtokohtana on
kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistyon merkittava lisidantyminen Suomessa 2010-luvulla.
Kaupunkiseudut on alettu ndhda tiarkeina taloudellisen kasvun ja kehityksen kiarking, joita
tulisi suunnitella ja kehittaa kuntarajat ylittavina toiminnallisina kokonaisuuksina.

Ylirajainen yhteisty0 ei kuitenkaan ole kdynnistynyt helposti, silld yksittdisen kunnan
intressit eiviat aina ndytd sopivan yhteen kaupunkiseudun kehittdmistavoitteiden kanssa.
Kunnat myos kilpailevat keskenddn. Suunnittelun haasteena onkin ollut osaoptimointi, jonka
voittamiseksi on kehitetty yhteistyohon kannustavia menettelytapoja. Yhtena keskeisena
innoittajana ovat toimineet valtion ja kuntien viliset maankayttod, asumista ja liikennetta
koskevat MAL-sopimukset. Valtio-ohjattu, mutta vahvasti kuntien aktiivisuuteen perustuva
strateginen yhteistyo on tarkoittanut visiondaristen prosessien ja ketterien toimintatapojen
rakentamista lakisditeisen suunnittelujarjestelméan rinnalle.

Kaupunkiseututasolla tapahtuvan suunnittelun ketteryys ja notkeus on ollut paikoin vaikea
yhdistia demokraattisen yhteiskunnan toimintamuotoihin. Juuri tdhan ongelmakohtaan
olemme osahankkeessamme pyrkineet pureutumaan kiinnittimallda huomiomme erityisesti
naihin uusiin suunnittelun toimintatapoihin. Olemme kysyneet, milld tavoin suunnittelun
asiantuntijat ndkevat kansalaisten roolin kaupunkiseututasoisessa strategisessa
suunnittelussa, joka nahddidn ennen muuta visionddrisend toimintana ja strategisena
kumppanuutena, ei niinkddn sellaisena suunnitteluna, johon sisiltyisi lakisditeinen
velvollisuus osallistaa kansalaisia.

Tutkimuksen toteutus

Olemme analysoineet valtakunnallisen = maankayton, asumisen ja liikenteen
kehittamisverkoston toiminnan yhteydessa kerattyja haastattelu-, tyopaja- ja kyselyaineistoja
sekd niistd tehtyja tutkimusraportteja (MAL-verkosto 2017). Hyodyntamamme aineistot
sisdltavat MAL-verkoston jasenille tehdyn sidhkopostikyselyn (Hanhijarvi 2011), MAL-
sopimusprosessia koskevan tyopajan muistiinpanot (MAL- ja kasvusopimusmenettelyn...
2014), sekd MAL-sopimuksia ja sopimusprosessia kasittelevan raportin (Ojaniemi 2014) ja sita
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varten kerdtyn haastatteluaineiston raakadatan. Jalkimmainen koostuu 31 MAL-
sopimusmenettelyissi mukana olleen asiantuntijan haastattelusta, jossa haastateltavien
joukko edusti mahdollisimman hyvin maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelun
asiantuntijoita valtionhallinnosta, seututasolta ja kunnista. Taman lisdksi kerdsimme uutta
aineistoa haastattelemalla kaikkiaan 26 kunnallisen, kaupunkiseudullisen ja kansallisen tason
MAL-toimijaa.

Tulokset

Analysoimme asiantuntijoiden ndkemyksid kansalaisten osallistumismahdollisuuksista
kaupunkiseututasoisessa strategisessa suunnittelussa (Backlund ym. 2017). Tutkimuksemme
perusteella asiantuntijat ndkevdat kansalaisosallistumisen aseman kaupunkiseutu-
suunnittelussa ja sopimuskaytannoissa vahintdankin epaselvana. Olemme tunnistaneet kolme
keskeistd haastetta, jotka tilla hetkelld vaikeuttavat kansalaisosallistumisen toteutumista.

Ensimmaéinen haaste on kaupunkiseututasoisen suunnittelun asiantuntijakeskeisyys.
Tutkimuksemme perusteella asiantuntijat katsovat suunnittelukidytdntojen olevan riittdvan
haasteellisia ilman kansalaisvuorovaikutustakin. Uusilla strategisilla suunnittelukaytannoilla,
kuten konsulttivetoisella rakennemallity6lld, on ensisijaisesti pyritty ratkaisemaan
kaupunkiseutujen kuntien vailisid jannitteitd ja eri alojen asiantuntijoiden valisia
kommunikaatio-ongelmia. Yksinkertaisimmillaan suunnittelukdytdnnoissa on ollut kysymys
julkisten, asiantuntijarooleissa toimivien henkiloiden keskindisen luottamuksen
rakentamisesta. Tat4 taustaa vasten laajemmalle kansalaisten osallistumiselle on ollut vaikeaa
Ioytda luontevaa paikkaa. Sen sijaan julkisen sektorin asiantuntijoiden ja esimerkiksi
konsulttitoimistojen rooli korostuu kaupunkiseutujen maankdyton ja liikenteen
suunnittelussa.

Toinen kansalaisten vahdiseen rooliin liittyvd haaste on kaupunkiseututasoisten
sopimuskaytantdjen demokratiaongelma, joka on "ulkoistettu” strategisesta, epavirallisesta
suunnitteluprosessista. Monet asiantuntijat katsovat osallistumisen ja ldpindkyvyyden
toteutuvan MAL-yhteistyossd osana kunnallista paatoksentekoa: demokraattisen
hyviaksynndn osalta kuntien valtuustoissa, ja suoran kansalaisosallistumisen osalta
suunnitelmien konkretisoituessa kuntatasolla. Vaikka laillisuuden vahimmaisehto niin
tayttyisikin, jaa periaatteellinen kysymys seututasoisen suunnittelun demokraattisuudesta
kasittelematta.

Seudullista maankayttéa visioivaa ja MAL-sopimusten pohjalla hyodynnettavaa
rakennemallity6ta voidaan pitaa konkreettisena esimerkkina siitd, miten rajanveto varsinaisen
suunnittelun ja strategisen visioinnin valilla liukuu helposti harmaalle alueelle.
Rakennemalleissa  tehdddn  merkittdvia  strategisia  linjauksia  tulevaisuuden
yhdyskuntarakenteen painopisteistd, ja nama vaikuttavat varsinaisten kaavojen laadintaan
(ks. Backlund ym. 2017). Tastd heraa kysymys, muotoutuuko kansalaisten elinymparisto
merkittavalla tavalla jo rakennemalleissa vai voivatko he vaikuttaa perustavanlaatuisiin
paatoksiin vield varsinaisia kaavoja laadittaessa?

Kolmantena haasteena on, ettd kansalaisia ei valttamatta lainkaan nahda strategisina
osallistujina”. Toisin sanoen monet asiantuntijat kokevat, ettd ihmiset eivat pysty joko
mielenkiinnon tai tietimyksen puutteen vuoksi kommentoimaan laajoja ja kauaskantoisia
kaupunkiseutujen kehitykseen liittyvid asioita. Aineistoissamme asiantuntijat perustelivat
osallistumisen puuttumista seututasoisessa suunnittelussa esimerkiksi silld, etta kansalaiset
eiviat tunne tarpeeksi suunnitteluprosesseja ja ettd kaupunkiseututaso on osallistumisen
areenana liian kaukana asukkaiden arjesta. Tallaisissa tulkinnoissa ei kuitenkaan huomioida,
ettd myos asukkaiden arki on yhd enenevidssd mairin seudullista toiminnallisesti yhteen
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kasvaneilla kaupunkiseuduilla. Uusia liikenneyhteyksia, asumisen tapoja ja palveluiden
sijoittumista koskevat suunnitelmat ovat hyvinkin konkreettisia, jokapaivaisessi arjessa ja yli
kuntarajojen koettavia asioita, joihin ihmiset eiviat suhtaudu valinpitamattomasti. Samalla on
totta, ettd ammatillista kieltd ja esittamistapaa noudattavat suunnitelmat voivat olla monelle
kansalaiselle vaikeasti avautuvia.

Ehdotukset

Kansalaisilla on Suomessa oikeus lausua nidkemyksensa elinymparistonsa suunnittelua
koskevista kysymyksistd maakunta-, yleis- ja asemakaavojen jasentiamaissa lakisddteisessa
maankayton suunnittelujarjestelmassa. Siind kansalaiset voivat pyrkia vaikuttamaan
esimerkiksi liikkumiseensa ja asuinympéristoonsa liittyviin asioihin, niin koko maakunnan
kuin vaikkapa yksittaisen korttelin tasolla.

Kansalaisosallistumista tukeva lakisddteinen jirjestelméd ja siihen liittyviat kansalaisten
kuulemismenetelmat eivat kuitenkaan sellaisenaan toimi seudullisen suunnittelun
kaytdnnoissa. Kansalaisosallistumisen merkitys strategisessa kaupunkiseututasoisessa
suunnittelussa nayttaakin analyysimme perusteella varsin epaselvalta, mita kuva 36
havainnollistaa.

Kansalaisten
osallistuminen
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Kuva 46: Kansalaisosallistuminen, lakisaateinen maankayton suunnittelujérjestelma ja kaupunkiseututasoinen
suunnittelu.

Samalla ihmisten arki on kuitenkin yhd enenevidssd mairin seudullista toiminnallisesti
yhteen kasvaneilla kaupunkiseuduilla — seikka, jonka moni haastattelemistamme
asiantuntijoistakin totesi. Asuminen, julkisten palvelujen kaytto, asiointi, tyonteko,
koulunkaynti, harrastaminen ja muu vapaa-ajan vietto toteutuvat monessa perheessa yli
kuntarajojen. Rinnakkainen kaupunki- ja maaseutuelimi on erityisen yleistd lapsiperhe-
elaman jalkeisessa tilanteessa, kun digitaalisesti tuettu etityo ja elakoityminen mahdollistavat
asumisen useammalla paikkakunnalla (Di Marino & Lapintie 2017). Nuoren vieston
keskuudessa ylirajainen elama sijoittuu ja kurottuu moniin suuntiin, riippuen opiskelusta,
tyomahdollisuuksia, perhesuhteista, ystavapiiristd ja omista kiinnostuksen kohteista.

Seudullisuus on siis mahdollista hahmottaa yhtaalta ihmisten arkisena elamana ja toisaalta
kompleksisena suunnittelutoimintana, jossa maankdyton suunnitteluun, asumiseen ja
liikenteeseen erikoistuneet asiantuntijat etsivit uudenlaisia toimintamahdollisuuksia
kuntarakenteiden sisiltd, vileistd ja ulkopuolelta. Tutkimuksessamme mukana olleiden
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asiantuntijoiden mukaan nadma todellisuudet eivdt ole helposti yhteen sovitettavissa
kaupunkiseutujen strategisessa toiminnassa. Vaikka esimerkiksi liikenneyhteyksia ja
palveluiden sijoittamista koskevien ratkaisujen nahdiaan koskettavan kaupunkiseutujen
asukkaita hyvinkin konkreettisesti, on suunnitteluprosesseihin ilmeisen vaikeaa sisallyttaa
seutulaisten kokemustietoa ja nikemyksia. Perinteiset kansalaisosallistamisen muodot, kuten
suunnittelun eri vaiheissa jirjestetyt avoimet kuulemistilaisuudet ja kirjalliset
kommentointimahdollisuudet, eivit yleensa kerda suurta tai laajapohjaista osallistujajoukkoa.
Todennikoisid syitd ovat vihiiset osallistumiskanavat, vaikeus tavoittaa seudun viestoa
tasapuolisesti ja ihmisten vihdinen tietamys seudullisesta kehittamisesta.

Ehdotammekin, ettd strategisessa kaupunkiseutusuunnittelussa kansalaisosallistuminen
tulee ymmartaa toisin kuin lakisaateisen maankayton jarjestelman yhteydessi. Seudullinen
kansalaisuus, tai ’seutulaisuus’, ei ensisijaisesti tule esille yksittdiseen kuntaan kiinnittyvana
asukkuutena, eikd se valttimattd nojaa asuinpaikkaan liittyvadn motivaatioon osallistua.
Seutulaisuus rakentuu pikemminkin eletyssd arjessa, esimerkiksi tyon, koulutuksen,
asumisen, asioinnin ja harrastusten kautta. Se ilmenee kuntarajoja ylittavan joukkoliikenteen
asiakaskokemuksina, alueellisessa yhteistyossd toteutettavien kulttuuritapahtumien
jarjestaimiseen osallistumisena tai vaikkapa eri-ikdisten ihmisten palvelutarpeiden
tayttdmisena seudullisesti.

Toisaalta seutulaisten poliittinen aktiivisuus voi kanavoitua uudenlaisiin, ns. neljannen
sektorin toimintoihin. Esimerkki niistd ovat sosiaalisen median alustoilla keskustelua kayvét
ryhmat, jotka laativat varjokaavoja ja pohtivat yhdyskuntarakenteen painotuksia (esim. Lisaa
kaupunkia -toiminta). Lisdksi kaupunkiseutujen arkea koskevaan suunnitteluun vaikuttava
arkipdivin poliittinen toiminta voi kanavoitua vaikkapa kuntarajat ylittavien
harrastusjarjestojen kautta, kaupunkiseudun harrastuspaikkojen toiminnallisuutta tai muuta
ajankohtaista seudullisesti asettuvaa kysymysta pohdittaessa.

Ehdotammekin, etta strategisessa kaupunkiseutusuunnittelussa tulisi pyrkid hyodyntdmaan
kansalaisten arjessaan muodostamaa tietoa kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen
toimivuaudesta ja ongelmista. Tdma voi tapahtua esimerkiksi kyselyiden ja
palautteenantomahdollisuuksien kautta. Seudullisen kansalaisuuden hyodyntdminen voi
tarkoittaa myos laajempaa ja aikaisempaa avoimemmin mairittyvad kansalaiskeskustelua,
jossa aiheiksi nousevat seudullisen suunnittelun tavoitteet, periaatteet ja arvot.

Rohkaisevana esimerkkini seudullisesta kansalaisosallistumisesta tuomme esille Helsingin
seudun liikenteen (HSL) toteuttaman Maankayton, asumisen ja liikenteen seutubarometrin
(https://www.hsl.fi/tutkimukset/haastattelututkimukset).  Seutubarometrin  kiytdnnon
toteutus osoittaa, ettd kansalaisilta voidaan kysya yleisiin suunnitteluperiaatteisiin liittyvia
kysymyksia ilman, etta tdllainen kuuleminen monimutkaistaisi varsinaista asiantuntijoiden
vilistd vuorovaikutusprosessia. Toisaalta se osoittaa, ettd kansalaisten ndkemyksid voidaan
saada mukaan jo siina vaiheessa strategista suunnittelua, kun yksityiskohtaisiin suunnitelmiin
ei ole vield edetty. Seutubarometri tunnustaakin kansalaisten aseman sellaisina "strategisen
tason osallistujina”, jotka voivat kommentoida muitakin kuin esimerkiksi valittomaan
lahiymparistoonsa  liittyvid  asioita. Ndin  barometri osoittaa  yhtdiltd, etta
kansalaisosallistumista voidaan toteuttaa myos seututasolla, ja toisaalta, ettd kansalaisilla on
halua ja valmiuksia tarkastella laajempia alueellisia kokonaisuuksia arkensa kautta, kun heille
tarjotaan siithen sujuvia mahdollisuuksia.
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Asiaperustainen kansalaisosallistuminen ja
kaupunkiseutusuunnittelu
Jouni Hakli, Kirsi Pauliina Kallio, Olli Ruokolainen & Pia Backlund

Kansalaisten arki on yha seudullisempaa mutta rooli kaupunkiseutujen
strategisen suunnittelun osallisina epaselva. Tarvitaankin uusia osallistumisen
kaytantoja, jotka mahdollistavat keskustelun seudullisen suunnittelun arvoista,

periaatteista ja tulevaisuuden linjauksista. Asiaperustainen osallistuminen voi
olla keino lisitda yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijoiden ja kansalaisten
valista vuorovaikutusta kysymyksissa, joita molemmat pitavat tarkeina ja joista
kansalaisille on karttunut kokemuspohjaista tietimysta.

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Olemme  perehtyneet = osahankkeessamme  kaupunkiseututasoisen  suunnittelun
demokraattisuuden haasteisiin (ks. edellinen luku tédssd raportissa), tutkien seudullista
kansalaisuutta osana tulevaisuuteen katsovaa kaupunkiseutujen strategista suunnittelua
(Backlund ym. 2017; Hikli & Kallio 2018; Ruokolainen ym. 2018). Olemme ldhestyneet aihetta
tiedon yhteistuottamisen keinoin, yhdessd kaupunkiseutusuunnittelua tekevien
asiantuntijoiden kanssa.

Tutkimuksemme ldhtokohtana on kehitys, jossa maankaytto- ja rakennuslailla (MRL)
ohjatun suunnittelujirjestelmén rinnalle on 2000-luvulla rakentunut uudenlaisia
kaupunkiseutusuunnittelun strategisia toimintatapoja. Tallaisia ovat esimerkiksi
kaupunkiseutujen tulevaisuutta visioivat rakennemallit seka kuntien ja valtion vililld solmitut
maankayttod, asumista ja liikennetta koskevat MAL-sopimukset.

My6s kansalaisten arki on yha seudullisempaa toiminnallisesti yhteen kasvaneilla alueilla.
Liikenneyhteyksida, asumisen tapoja ja palveluiden sijoittumista koskevat suunnitelmat
vaikuttavat yli kuntarajojen rakentuvan arjen sujumiseen. Ne my0s ohjaavat osaltaan
kansalaisten paatoksia asuinympdristgjen sekd tyo- ja koulutuspaikkojen valinnan osalta.
Samalla kansalaisosallistumisen rooli osana kaupunkiseudullista strategista suunnittelua on
epaselvd. Uusiin visionddrisiin suunnitteluvilineisiin ei sisdlly velvoitetta jarjestaa
kansalaisille vaikuttamismahdollisuuksia, eiviatkd kaupunkiseudut ole kunnan kaltaisia
vakiintuneita poliittisia yhteisgji. Demokratian tavanomaisten muotojen puuttuessa
kansalaisten on vaikea vaikuttaa seututasoisessa suunnittelussa tehtaviin yhdyskunta-
rakennetta koskeviin linjauksiin.

Tutkimuksen toteutus

Olemme toteuttaneet osahankkeemme tiedon yhteistuottamisen keinoin. Tutkimuksessamme
tiedon yhteistuottaminen on tarkoittanut erityisesti tutkijoiden ja kiytdnnon asiantuntijoiden
vélistd kommunikaatiota (Ruokolainen ym. 2018). Tavoitteenamme on ollut kaytdnnéllisen
osallistumista koskevan ongelman ratkaiseminen yhdistamalla tieteellisestd tutkimuksesta ja
kiaytdnnon kokemuksesta kumpuavia tietopohjia, ja osallistamalla politiikkatoimijoita ja
tutkijoita tiedontuottamisprosessiin ongelman maarittelystd ldhtien. Konsensuksen sijaan
olemme tavoitelleet monidanisyyttd. Yhdessa kaupunkiseutujen kehitystd ohjaavien
paikallisten ja kansallisten toimijoiden kanssa olemme pyrkineet tuottamaan tietoa, josta olisi
hyotya seka kaupunkiseudullisen suunnittelun tutkimuksessa, ettd kaupunkiseutujen
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kehittamisen “integroivassa visioinnissa” eli maankayton, asumisen, liikenteen, palvelujen ja
elinkeinoeldmin kysymysten yhteensovittamisessa.

Teoreettista ja kaytannollista tietoa yhdistamalla haastoimme asiantuntijoiden ajattelua
erityisesti kahdessa tapahtumassa, joista ensimmaisessa altistimme tutkimusloydoksemme
MAL-asiantuntijoiden joukolle ja kasittelimme heiddn kanssaan kansalaisten rooleja
seudullisessa suunnittelussa tyopajatyoskentelyssd (BEMINE hankkeen jarjestima Urban
Forum 4). Toisessa tapahtumassa puntaroimme Tampereen kaupunkiseudun MAL-
toimijoiden sekd ympéristoministerion edustajien kanssa MRL-uudistukseen ja erityisesti
seututason kansalaisuuteen liittyvia aiheita (yhdessa MAL-verkoston kanssa jarjestamamme
Ketterdt kaupunkiseudut ja demokratian dilemma -asiantuntijatyopaja).

Tiedon yhteistuottamisprosessin runkona toimi jiasentelemamme tutkimustieto, johon
asiantuntijoiden kanssa kiyty keskustelu voitiin kiinnittd4. Tavoitteena oli synnyttaa
konkreettiseen suunnittelutyohon perustuvia nakemyksia siitd, mika on realistista, toivottavaa
ja toteutettavissa kiytannossia. Menettely osoittautui toimivaksi, sillda emme itse olisi osanneet
huomioida monia nakokohtia, joita asiantuntijat keskusteluissamme esittivit. Samoin
asiantuntijat paatyiviat pohtimaan nykyisistd poikkeavia osallistumisen muotoja pitkalti juuri
siksi, ettd haastoimme heitd ajattelemaan uusilla tavoilla. Vaikka kansalaisten vahainen rooli
seudullisessa suunnittelussa ei aluksi nayttaytynyt kaytdnnon toimijoille ensisijaisena
ongelmana, ja jotkut jopa toivat esiin puheen demokratiavajeesta haitallisena, teki tiedon
yhteistuottamisprosessi nikyviksi demokratian dilemmoja ja niihin liittyvid suunnittelu-
haasteita.

Tulokset

Asiantuntijat nakevit kansalaiset usein vilittoman elinymparistonsa tilasta ja “omista
asioistaan” kiinnostuneina asukkaina, joita ei kiinnosta kaupunkiseutujen kehitys
kokonaisuutena (Backlund ym. 2017). Kansainvilisessa kirjallisuudessa on kuitenkin
tunnistettu myos kaupunkiseudullisen kansalaisuuden kiinnostavan ihmisia (esim. Lidstrom
& Schaap 2018). Seudulliset kansalaisosallistumisen vaylat eividt ole yhtd selkeitd kuin
kunnallisessa demokratiassa ja perinteisen kaavahierarkian mukaisten osallistumis-
menettelyiden piirissd, mika yhtailta heikentdd kansalaisuuden seudullista toteutumista.
Lidstromin ja Schaapin (2018) mukaan keskeista onkin tutkia, mita tarkoittaa olla kansalainen
epamadraisesti hahmottuvassa kaupunkiseutukontekstissa. He perdankuuluttavat myos
uudistuksia edustuksellisen demokratian ja osallistumiskaytantojen parantamiseksi (ks. myos
Rodriguez-Pose 2008).

Tutkimuksemme tulokset osallistuvat tdhan kriittiseen keskusteluun tuomalla seudullisen
osallistumisen tarkasteluun uuden analyyttisen nakokulman; eletyn kansalaisuuden, joka
kattaa yhtaalta poliittisen toiminnan arkisia tapoja, kaytantoja ja todellisuuksia, toisaalta
tdman toimeliaisuuden institutionaalisia ja hallinnollisia kehyksia. Kansalaisuus maarittyy
paitsi poliittisten yhteisojasenyyksien ja instituutioiden puitteissa, myos arjessa koettuina ja
elettyini tekoina (Kallio ym. 2015). Eletyn kansalaisuuden teoreettisena perustana on Isinin
(2009) kolme ulottuvuutta tunnistava kansalaisuuskasitys. Ensinndkin kansalaisuus on
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvd asema, joka mairittyy esimerkiksi jasenyytena
kansallisvaltiossa. Toiseksi kansalaisuuteen sisaltyy vakiintuneita, poliittisiin yhteisoihin
kiinnittyvid kaytdnt6ja, kuten &dnestiminen ja jarjestaytynyt mielenosoittaminen.
Kolmanneksi kansalaisuus ilmenee arkisina tekoina, jotka eiviat edellyta hallinnollisia
puitteita, organisoitumista tai annettua ilmaisemisen tilaa. Viimeisin ulottuvuus on erityisen
hyodyllinen kaupunkiseutujen demokratian kehittamisessi, koska se auttaa huomaamaan,
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ettei  kansalaisuuden  tarvitse  maarittyda  asuinpaikan tai  institutionaalisten
osallistumiskaytiantojen kautta.

Elettya kansalaisuutta voidaan konkretisoida tarkastelemalla julkisten organisaatioiden
tarjoamia osallistumisrooleja ja -kanavia (Backlund ym. 2014). Kansalainen voidaan nahda
yhtaalta hallinnolliseen alueeseen — kaupunkiseutujen tapauksessa kuntaan tai maakuntaan —
kuuluvana asukkaana, jonka osallistumisoikeudet ja -mahdollisuudet perustuvat
asuinpaikkaan, ilmeten vaikkapa kaavoituksen osallistumiskaytantoina. Toisaalta kansalainen
voidaan tunnistaa palveluiden kéyttijana, jolloin osallistuva rooli tarkoittaa palautekyselyihin
vastaamista tai, markkinaehtoisesti, eri palveluiden ja tuotteiden valilla valitsemista. Naiden
kahden responsiivisen roolin lisdksi kansalainen voidaan ymmartia aloitteelliseksi toimijaksi,
jonka aktiivisuus ei edellyti esimerkiksi kunnan tai yrityksen tarjoamia
osallistumismenettelyja puitteikseen. Aloitteellinen kansalaistoimijuus voi ilmetd vaikkapa
kimppakyytien jarjestimisend harrastusyhteisossd, jolle harjoittelu- ja kisapaikkojen
sijoittuminen laajalle alueelle asettaa haasteita.

Eletyn kansalaisuuden nikokulma paljastaa, etta ihmiset voivat toimia poliittisesti monin
tavoin, myos kaupunkiseutujen kontekstissa, missi kansalaistoimijaroolit usein sekoittuvat.
Useilla meista on kokemuksia ja nakemyksia ylikunnallisesta arjesta niin asukkaan, asiakkaan
kuin aloitteellisen toimijan rooleissa, vaikkemme yleensid miellakd4n niiti osaksi seudullista
kansalaisuutta. Tutkimuksemme ehdottaa, ettd juurikin tdma kaytannollinen ymmarrys ja
arkiymmarrykseen perustuva toimeliaisuus tulisi tunnistaa seudullisen kansalaisuuden
ytimeksi.

Ehdotukset

Olemme yhdessa suunnittelun ammattilaisten kanssa etsineet tutkimuksessamme tapoja
kanavoida kansalaisten tietamystd ja nidkemyksia mukaan strategiseen kaupunkiseutu-
suunnitteluun. Olemme padtyneet ymmarrykseen, ettd juuri strategisen suunnittelun
yhteydessd tarvitaan uusia osallistumisen kaytant6jd, jotka mahdollistavat keskustelun
arvoista, suunnitteluperiaatteista ja tulevaisuuden linjauksista.

Tutkimuksemme perusteella ehdotamme, etté niin sanottu asiaperustainen, kunnalliset rajat
ylittava kansalaisosallistuminen on keino lisdtd yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijoiden ja
kansalaisten vilistd vuorovaikutusta kaupunkiseutukehitystd koskevissa kysymyksissa.
Asiaperustainen osallistuminen tarkoittaa kansalaisten nakemysten kokonaisvaltaista
hyodyntamista kysymyksissd, joista he ovat erityisen kiinnostuneita ja joista heille on
karttunut kokemuspohjaista tietimysta. Nakemykset voivat liittya esimerkiksi seudullisen
arjen sujuvuuteen, taydennysrakentamiseen tai liikkenteen jarjestimiseen.
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Kuva 47: Asiaperustaisen osallistumisen kehikko.

Asioiden nostaminen keskioon edellyttda suunnittelurutiinien siirtamista hetkellisesti taka-
alalle. N4in tehdéén tilaa asioista ldhteville vuorovaikutukselle, joka voi houkuttaa kansalaisia
ja ryhmid mukaan keskusteluun asiantuntijoiden kanssa. Lahestymistapa tunnustaakin
kansalaisten aseman strategisen tason vaikuttajina, joilla on halua ja valmiuksia tarkastella
laajojakin kysymyksia arkensa kautta. Aktiivisten kansalaisten joukko laajenee, kun
muidenkin kuin suunnittelukysymyksiin perehtyneiden ihmisten osallistuminen tulee
mahdolliseksi.

Toteutuessaan asiaperustainen osallistuminen mahdollistaa kansalaisten tietoresurssien
paremman ja laajemman hyodyntamisen kaupunkiseudullisessa suunnittelussa. Talloin
asiaperustaisen osallistumisen tulee tavoittaa erilaisia seudullisia niakokohtia tuntevia
kansalaisia ja tuottaa keskustelua, joka on paitsi mielekiastd heille, myos hyodyksi
asiantuntijoille. Periaatteena on, ettd ne joita suunniteltava asia koskee ja kiinnostaa, voivat
pyrkia vaikuttamaan siihen asuinkunnasta riippumatta.

Strategisesta suunnittelusta vastaavien asiantuntijoiden tulee fasilitoida keskustelua. Tama
edellyttda sellaisten arkielimin kannalta merkityksellisten asioiden tunnistamista, joista
voidaan Kkeskustella mielekkadsti nimenomaan seudullisina kysymyksind. Yhdessa
suunnittelun ammattilaisten kanssa olemme tunnistaneet, etta keskustelun aiheiden tulee olla
kaupunkiseutukehityksen kannalta merkittavia ja tavoittaa riittavan laaja joukko kansalaisia.
Lisdksi asiantuntijoiden tulee kyetd paikantamaan kysymyksestd kiinnostuneita tahoja ja
liikkumaan suunnittelun ammattikielen ja arjen puhetapojen valilla.

Monet haastattelemamme asiantuntijat nostivat esille liikenteen teemana, josta nousee
strategisia, seudullisesti merkittavia, kansalaisia kiinnostavia asioita. Liikkuminen onkin
otollinen seudullisen osallistumisen teema, silld se koskettaa kaikkien arkea ja on samalla
suurten linjojen kysymys, muun muassa ilmastonmuutoksen takia. Liikenteen ja liikkumisen
kysymykset ovat hyvd esimerkki myos siksi, ettd niiden ympdrille on jo nykyiselldan
muodostunut  harrastusjarjestoja, yhdistyksia ja muita aktiivisten kansalaisten
yhteenliittymia. Liikenneratkaisuissa on myos tarpeen huomioida monia erityisryhmié, joiden
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kokemustieto on suunnittelulle erityisen arvokasta. Liikenteeseen liittyvien asioiden kautta
suunnittelu voi jo strategisessa vaiheessa tavoittaa kansalaisten yleisiin suunnittelu-
periaatteisiin liittyvid nikemyksia.

Emme kuitenkaan halua esittdd liikennettd ja liikkumista ainoana potentiaalisena
asiaperustaisen osallistumisen teemana. Yhteistuottamisprosessissa tekemiemme havaintojen
perusteella olemme tunnistaneet, ettd kaupunkiseutujen arjessa yli kunta- ja hallintorajojen
liikkuvilla kansalaisilla, ja erityisesti heidan visionaarisilla kansalaisndkemyksillaan voi olla
paljonkin  annettavaa  kaupunkiseutujen  kehittdmiselle. = Esimerkiksi  laajempi
vhdyskuntarakenteeseen ja elintapoihin liittyvda arvokeskustelu asiantuntijoiden,
paatoksentekijoiden sekd viljasti maarittyvien seutulaisten vélilld voi olla hedelmallista.
Arvojen lisaksi keskustelu voitaisiin kiinnittdd myos yleisesti kiinnostavaan ongelmaan tai
kehittdmisehdotukseen, jolla on merkitysta koko kaupunkiseudun kannalta.

On tiarked huomata myos, ettd seudullisuus voi tarkoittaa eri asioita paitsi prosesseittain,
my6s kansalaisryhmittdin. Asiaperustaista kansalaisosallistumista onkin syytd kehittda
monenlaisten ihmisten ja asioiden nakokulmista, jotta siiti ei muodostu vain kaikkein
aktiivisimpien “eliittikansalaisten” vaikuttamiskanavaa. Yksi mahdollisuus huolehtia siit4, etta
suunnittelun tietopohjaksi muodostuu kattava tietimys kansalaisten moninaisista arvoista ja
elintavoista, on asian kannalta keskeisten erityisryhmien kohdennettu kuuleminen. N&in
esimerkiksi koulujen, piaiviakotien, palveluasumisen, vammaishuollon ja maahanmuutto-
palvelujen kautta voidaan tuottaa laajapohjaista kansalaistietoa suunnittelun tueksi.
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Elinympariston kehittaminen osana
hyvinvointijohtamista

Kaisu Sahamies, Kati-Jasmin Kosonen & Heli Suuronen

Laadukkaan ja viihtyisin elinympariston on todettu olevan kytkoksissa
asukkaiden hyvinvointiin lukuisin eri tavoin. Lihiymparisto vaikuttaa myos
moniin asukkaiden arkisiin valintoihin. Kunnilla on siten merkittava rooli
vaeston hyvinvoinnin edistimisessa. Niilla on laajat toimivaltuudet paitsi

hyvinvointipalveluiden jarjestamisessd, myos maapolitiikassa, kaavoituksessa,
asunto- ja liikkennepoliittisissa kysymyksissa seka kunnossapidossa. Hyvinvoiva
kuntalainen sekd turvallinen, sujuva arki ovatkin useimpien kuntien
strategioiden keskiossd. Mutta miten elinymparisto huomioidaan kuntien
hyvinvointijohtamisessa?

Toimialarajojen ylittamisen tyokaluja

Vaikka hyvinvoinnin edistiminen onkin yleisesti hyvaksytty tavoite, eri toimijat ja toimialat
tarkastelevat sitd usein omasta tulkintakehikostaan. Kuntien ja kaupunkien hyvinvoinnin
edistimistehtdvan toteuttaminen edellyttda siksi toimialarajat ylittdvda, monialaista
yhteisty6td. Hallinnon siiloutunut, sektorimainen rakenne voi kuitenkin muodostua
yhteistyota hankaloittavaksi tekijaksi. Yhteistyota eri sektoreiden ja ’sosiaalisten maailmojen’
valilla helpottamaan voidaan tarvita nk. rajaesineitd (boundary object). Rajaesineelld
viitataan niihin keinoihin, joilla ylisektoriaalista yhteistyotd jasennetddn kompleksisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Rajaesineet ovat yhteistyon koordinoitumisessa merkittaviksi
nousseita yksittdisia kasitteellisia tai materiaalisia asioita, ikdan kuin tyokaluja keskindisen
ymmarryksen lisidmiseksi.

Kaupunkiseutujen kuntien ja valtion viliselld MAL- eli maankiyton, asumisen ja liikenteen
sopimusmenettelylld pyritddn edistimiin kestdvad strategista suunnittelua. MAL-ty6 on
suurimmilla kaupunkiseuduilla nivonut yhteen kuntien vilistd yhteistyota seka
yhdyskuntarakenteen suunnittelun eri toimintoja yli toimialarajojen. MAL+PE-tyolla
puolestaan tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa palvelujen ja elinkeinojen (+PE) kehittiminen on
kytketty MAL-ytimeen. MALPE-ty0 olisikin omiaan yhdistimaian monia asukkaiden
hyvinvoinnin kannalta keskeisid suunnittelun ulottuvuuksia, mutta todellisuudessa PE-
kytkenta MAL-ytimeen on kuitenkin jadnyt suunnittelu- ja kehittdmistyossa heikommaksi.

Kunnissa toimialarajat ylittdvaa yhteistyotd hyvinvoinnin edistdmiseksi koordinoidaan
monialaisessa  hyvinvointiryhméssd. Niiden lakisdédteisenda tehtdvdna on laatia
valtuustokausittain nk. laaja hyvinvointikertomus, jossa raportoidaan hyvinvoinnin
kehittymisestd ja tehdyistd toimenpiteistd sen edistimiseksi, asetetaan terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisen tavoitteet sekd maaritelldan niita tukevat toimenpiteet. Parhaassa
tapauksessa hyvinvointikertomuksesta voisi muodostua rajaesine yhteisen ymmarryksen
rakentamiseen eri toimialojen vilille hyvinvointia edistavan elinympariston kysymyksissa.
Hyvinvointikertomusten tietopohjan on kuitenkin todettu koostuvan melko yksipuolisesti
kansallisista rekisterien tuottamasta, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan
tiedosta.

Kaisu Sahamies, Tampereen yliopisto, kaisu.sahamies@tuni.fi
Kati-Jasmin Kosonen, MAL-verkosto, kati-jasmin.kosonen@tampereenseutu.fi 123
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Tampereen kaupunkiseudulla MAL+PE -yhteyttd on pyritty vahvistamaan kokoamalla
yhteen seudun kuntien hyvinvointitoimialan sekd infraverkostojen kehittdmisen
asiantuntijoita ja johtavia viranhaltijoita. Tyon tuloksena Kkiinnitettiin huomio
yhdyskuntarakenteen ja elinympariston rooliin mahdollisina hyvinvointia edistdvana tekijoina
seka tunnistettiin tarve kuntarajat ylittavan, seudullisen tietopohjan kehittamiselle (katso sivu
94 tidssd raportissa). Syntyi ajatus HYMY- eli hyvinvointiympdriston tietopohjan
mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen kehittdminen-hankkeesta, jota MAL-verkosto ryhtyi
koordinoimaan.

Monialaisen hyvinvointijohtamisen kompastuskivet

HYMY-hankkeen aluksi toteutettiin kesilld 2018 selvitys, jonka tarkoituksena oli kartoittaa,
miten elinymparisto tilla hetkellda huomioidaan kuntien hyvinvointikertomuksissa ja -
johtamisessa.

HYMY-selvitys 2018
e Case- kunnat: Tampereen kaupunkiseudun kahdeksan kuntaa (Tampere, Nokia, Yl6jarvi,
Kangasala, Lempaila, Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti) sekd Porin kaupunki

e Aineisto:
»  case-kuntien laajat hyvinvointikertomukset (9kpl)
> eri toimialojen johtavien viranhaltijoiden tutkimushaastattelut (17kpl)
> hyvinvointikoordinaattoreille ja tyéryhmén jésenille tehty kysely
»  tyopaja yhdyskuntakehittimisen ja hyvinvointitoimialan ammattilaisille

Lue lisdd: Sahamies, Kaisu (2018): Elinympiriston hyvinvointivaikutusten mallintaminen

Tampereen kaupunkiseudulla ja Porissa.

Haastatellut viranhaltijat kokivat oman toimialansa hyvinvointia edistaviana ja monialaisuutta
pidettiin tarkedna. Tasta huolimatta yhteistyo ei ollut kidytdnnossa kovin vahvaa ja erityisesti
teknisen sektorin edustajat kokivat toisinaan ulkopuolisuutta hyvinvointiryhmissia. He
saattoivat pitdd ryhmain tyota jopa turhauttavana ja kokea, ettd muu ryhma ei ymmarra heidan
alansa toimintalogiikkaa ja pitkia aikajannetta.

"No jos tekniikan puolta katsotaan, niin meilldhdn on hyvin konkreettinen-
kin vaikutus tdhdn hyvinvointiin ja terveellisyyteen, turvallisuuteen. Ja sit
maakdyton suunnittelu, kaavoitus, siindhdn tehdddn edellytykset teknii-
kalle toimia ja kuntalaisille, ettd saa vithtyisdn, kivan ympdriston.”

"Meilld on semmosta vuoropuhelun haastetta. He on insindérejd ja he on
keskittyneet sithen et he tekee niitd teitd ja ympdristod ja tammostd. Se
ajattelu on silld tavalla erilainen”

Niin haastatteluissa kuin hyvinvointikertomuksissakin elinympéariston hyvinvointia
edistavat piirteet ymmarrettiin laajasti ja niissa toistuivat ajatukset mm. viihtyisyydesta,
terveellisyydestd ja toimivasta yhdyskuntarakenteesta. Siitd huolimatta elinymparistoa
kuvaavien indikaattorien kaytto oli vahaista ja kehityksen mallintaminen nahtiin varsin
kapeasti ympariston negatiivisia terveysvaikutuksia tuottavien piirteiden, kuten saasteiden tai
melun mittaamisena. Saatavilla oleva tietopohja ei siis vastannut laajan hyvinvointikasityksen
mukaiseen tietotarpeeseen.
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Kuva 48: Hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohja. (Mukaillen: Sahamies 2018)

Haastateltavat tunnistivat elinympéristda kuvaavien mittareiden puutteen seka tarpeen syste-
maattisemmalle kokemustiedon keruulle. Voidaankin vaittad, etta hyvinvointikertomusten ele-
mentit ovat perustuneet suppeaan hyvinvointikésitykseen, jossa keskitssa ovat olleet taakse-
péin katsovat, ympaéristOterveytta ja vaeston sairastavuutta kuvaavat indikaattorit, eika hyvin-
vointikertomus ole palvellut parhaalla mahdollisella tavalla hyvinvointijohtamista.

Mielikuvat hyvinvointikertomuksen strategisuudesta olivat vaihtelevia. Elinymparistoa
koskevat tavoitteet olivat usein hyvin yleistasoisia ja niiden seurantaan oli asetettu epaselvia
seurantamittareita. Haasteeksi tunnistettiin my6s hyvinvointijohtamisen prosessien oikea
ajoittaminen suhteessa strategiatyohon.

Kuntien hyvinvointityon strategisuutta on tutkittu myos Strategisen tutkimuksen PROMEQ-
hankkeessa. Syvdjarven ja Leinosen tutkimus tukee HYMY-selvityksen havaintoja
nimenomaan nyt kiytossi olevan hyvinvointikasityksen suppeudesta. Heiddn mukaansa (PB
13/2/2019) erityisen ongelmallista on se, ettd suppea hyvinvointikisitys heikentaa
edistimistyon yhteisvastuullisuutta ja edellytyksid poikkihallinnolliselle yhteistyolle.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistaiminen nayttiaytyy kokonaisuudessaan kuntien strategiatyossa
epaselviana ja koordinoimattomana.

Ongelmallista oli myos tarkastelun mittakaava: hyvinvointikertomustyossa indikaattoreita
tarkastellaan yksinomaan koko kunnan tasolla. TAma tarkastelu ei paljasta kunnan sisiisia
hyvinvointieroja. Lisaksi monia hyvinvointiin liittyvia ilmiota, kuten esimerkiksi
harrastusmahdollisuuksia voitaisiin tarkastella kuntarajojen ylitse toiminnallisilla eli niilla
alueilla, joissa ihmiset viettavat aikaa, kdyvat toissa ja suorittavat arjen askareita. Seudullisen
tyoskentelyn havaittiin kuitenkin olevan erityisen haastavaa, silld kunnilla ei ollut yhteista
resurssipohjaa ja kasitys hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman strategisuudesta vaihteli
paitsi kuntien sisalld, myos kunnittain. Lisdksi hyvii kdytantoja tai innovatiivisia hyvinvoinnin
mallintamisen tapoja ei useinkaan jaettu yli toimiala- tai kuntarajojen. Jotkut kunnat
hyodynsivat hyvinvointikertomustyossd saavutettavuusindikaattoreita ja toiset taas
hyodynsivat paikkatietoon sidottua hyvinvointitietoa kehitystyossa. Innovatiivinen tyo jai
kuitenkin valitettavan usein yksittdisten ihmisten harteille ja sitd hyodynnettiin tehottomasti.
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Monialaisessa hyvinvointijohtamisessa tarvitaan:

»  Toimialarajat ylittdvaa yhteisty6td, johon halutaan sitoutua. Ilmiopohjaiset
alatyoryhmat voivat auttaa hahmottamaan abstraktiksi koettua
hyvinvointijohtamista. Myo0s tietoisuus muiden alojen toimintalogiikoista ja
suunnittelujanteesta voi vahentaa turhautumisen tunnetta.

> Ohjaavia, yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita, jotka tulisi kytked kunnan strategiaan,
talousarvioon ja vuosikellon mukaiseen toimintaan. Hyvinvointitavoitteet ja niiden
indikaattorit voitaisiin yhteensovittaa MAL+PE -tavoitteiden kanssa.

»  Hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjaa tiedolla johtamisen tueksi. Tama
tarkoittaa mm. sensitiivisempaa hyvinvointitietoa seki systemaattisempaa
kokemustiedon keraamista.

»  Tutkimuksen ja kehittdmisen nikemista rinnakkain sekd uusien mallien testaamista
ja levittamistd myos yli kuntarajojen.

HYMY-verkostohanke jatkaa kehitystyota

HYMY-selvityksen tulokset herattivit jatkokysymyksia. Erityisen kiinnostava on kysymys siita,
miten hyvinvointiympariston parantaminen opitaan nikemiin paitsi sektorien viliseni
vuoropuheluna, myos seututasolla kuntarajojen ylitse.

Kaupunkiseudut voivat toiminnallisina alueina olla avainasemassa elinympariston laadun,
vetovoimaisuuden ja hyvinvointivaikutusten edistimisessid. Muun muassa WHO painottaa
kuntien ja alueiden vaikutusmahdollisuuksia vaeston hyvinvoinnin ja terveyden yllapitoon ja
liikkuvuuteen (WHO Action Plan 2018). Toiminnallisen kaupunkiseudun maarittyminen on
riippuvainen tarkasteltavasta toiminnasta tai ilmiosta. T#lla hetkelld kunnat ovat tunnistaneet
ainakin asuntotuotannon ja joukkoliikenteen olevan kuntarajat ylittavia ilmioita, joita olisi
hyva tarkastella yhteisesti. Kaytdnnossia kuntarajat kuitenkin ohjaavat edelleen kunnan
mahdollisuutta vaikuttaa ihmisten arjen sujuvuuteen, silla kuntien valinen yhteisty6 edellyttaa
yhteistd ndkemysti ja kdytdnnon jarjestelyistd sopimista. Hyvinvointijohtamisessa tulisikin
olla yhtd aikaa lasnd kunnan oma hyvinvointityo ja se hyvinvointityd, mitd tehddan
yhteistyossa muiden kuntien kanssa.

BEMINE-hankkeen puitteissa alkanut tyo jatkuu nyt HYMY-verkostohankkeena.

HYMY-verkostohanke 2019—2021
e Tampereen kaupunkiseudun, Jyviskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkien yhteishanke
e SidosryhmayhteistyOstda ja tulosten skaalaamisesta vastaa kansallinen MAL-verkosto 18
jasenelldan sekd vapaamuotoinen hyvinvointityon ja kaupunkisuunnittelun asiantuntijoista
koostuva valtakunnallinen HYMY-hankkeen sparrausryhma
e Rahoitus: STM:n Terveyden edistimisen mairaraha seka kuntien omarahoitus
e Tavoitteet:
> uusien indikaattoreiden ja mittarien kehittdminen laajan hyvinvointikertomuksen
laadintaan
> kuntien strategisen tietojohtamisen valmiuksien parantaminen
> edellytysten luominen kuntalaisten osallisuudelle, ylikunnalliselle yhteistyolle ja
seudulliselle MALPE- suunnittelulle.

Lue lisda: https://mal-verkosto.fi/hankkeet/maankaytto/
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HYMY - hyvinvointiympariston tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen kehittiminen
verkostohanke: https://mal-verkosto.fi/hankkeet/hymy-hyvinvointiympariston-tietopohjan-
mallintaminen-ja-hyvinvointijohtamisen-kehittaminen-verkostohanke/
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Saatavilla osoitteessa: http://www.who.int/ncds/prevention/physical-activity/global-action-plan-2018-
2030/en/
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Kehittyvien liikkumisteknologioiden hallinta

Milos N. Mladenovié¢

Miten vastaamme kehittyviin liikkumisteknologioihin? Digitaalisten ja
automatisoitujen liikkumisteknologioiden nopea kehitys aiheuttaa merkittavia
epavarmuustekijoita, jotka saattavat johtaa yhteiskunnallisiin hdiriéihin. Nain

ollen on tarpeen kehittiaa hallintoprosesseja, joilla varmistetaan seka tehokkuus
ettd tasapuolisuus. On pohdittava yleisesti mahdollista ldhestymistapaa
jatkuvaan teknologiseen ja organisatoriseen kehitystyohon. Tama koskee
erityisesti tiedonhallintakaytant6ja mahdollisena hallintomekanismina.

Teknologista epavarmuutta ja runsaasti toisistaan riippuvia valmiuksia
Nykyadn kuulemme ldhes viikoittain erilaisista uusista liikenneteknologioista, kuten
itseohjautuvista ajoneuvoista, autojen yhteiskidytostd ja matkanhallintasovelluksista,
miehittamattomistd  lennokeista sekd erittdin nopeista kuljetusputkista. Viime
vuosikymmenien lukuisista teknologisista edistysaskeleista huolimatta niitd kutsutaan
edelleen kehittyviksi teknologioiksi. Niita ei edelleenkdin ole otettu osaksi yhteiskuntiemme
tai ihmisten arkea. Toisaalta niméa teknologiat ovat edelleen kehittymassé, ja niitd voidaan
muokata edelleen niiden haasteiden uudelleenmaairittelemiseksi, joihin niiden avulla pyritaan
vastaamaan. Niiden kehittyvien teknologioiden kaikilla mahdollisilla muunnelmilla on
lahtokohtaisesti tiettyja etuja seka joitakin jo havaittuja rasitteita. Tassa niakyvat laajempien
yhteiskunnallisten hairiéiden alkuldhteet. Joitakin usein esitettyja mahdollisia etuja ovat
esimerkiksi liikennevirran tehokkuuden paraneminen, turvallisuus ja hiilidioksidipaastdjen
viheneminen. Havaittuja ongelmia puolestaan ovat mahdollinen tyopaikkojen menetys
kuljetusalalla seka kaupunkirakenteen mahdollinen hajautuminen, joka johtuu hyvaksyttavien
matkaetdisyyksien kasvamisesta. Alla olevassa taulukossa 3 on lisda esimerkkejd mahdollisista
muutoksista. Lyhyen pohdinnan jilkeen voidaan paitelld, ettd mahdollinen hairio ei liity
ainoastaan liikennesektoriin. Painvastoin: mahdollisilla hiiri6illdi on yhteiskunnallisia
vaikutuksia, kuten erilaisia infrastruktuuriin ja teknologiaan, julkisen ja yksityisen sektorin
organisaatioihin sekid kansalaisten toimintaan, kaytantoihin, normeihin ja arvoihin liittyvia
nakokohtia.

Valitettavasti nykyinen teknologian kehittimista koskeva lahestymistapa jattaa koko timéan
yhteiskunnallisten n#kokohtien Kkirjon suurelta osin huomioimatta. Kun keskitytdan
padasiassa teknisiin ndkokohtiin ja pyritdan lyhentdmidn aikaa, jonka kuluessa saadaan
aikaan markkinoille valmis tuote tai palvelu, otetaan huomioon vain "asiakkaat". Niin ollen
tuloksena on mahdollisesti deterministinen ndkyma tulevaisuuteen. Siind aiempia
teknologioita koskevat olettamukset siirretddn edelleen tulevaisuuden teknologioiden
kehittamista koskeviin olettamuksiin. Tatd voidaan havainnollistaa sanomalla, ettd
teknologian kehittdjat eivat valttimatta ajattele tulevaisuutta, jossa kavely tai pyordily ovat
ensisijaisia lilkennemuotoja, tai he eivit aseta kyseenalaiseksi historiallisia ennakkoasenteita,
joihin aiemmat liikkumisteknologiat perustuivat.
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Taulukko 3: Esimerkkeja mahdollisista yhteiskunnallisista nékdkohdista, jotka ovat yhteydessa kehittyvaan

likkumisteknologiaan.

>

Infrastruktuuri ja teknologia

~

Verkon kapasiteetti, asettelu, pintasuunnittelu, kadun poikkileikkaus (esim. erillinen
katutila)

Integrointi rautatiepohjaisiin kuljetuksiin (esim. suunnittelu ja tarkastus)

Asemien ja logistiikkakeskusten suunnittelu

Pysdkointi- ja kunnossapitovaatimukset

Pyoriily- ja jalankulkuinfrastruktuuri

Matkustajille tarkoitettu tietotekniikka ja tietoliikennejarjestelmien integrointi

Rahtiliikenteen integrointi

Havainnointiteknologia

Tiedonhallintateknologia

Ajoneuvojen kayttévoima- ja latausinfrastruktuuri

Palvelut

~

~

Kysyntdan reagoivien palvelujen alue- tai aikarajoitukset

Kayttoliittymat (esim. ajanvarausta ja aikataulutusta varten)

Sosiaalinen media, viihde ja integrointi dlypuhelinsovelluksiin

Ajoneuvojen palvelut

Ajoneuvojen ja pysdhdysten yhteistoiminta (esim. elintarvikkeiden tilaaminen ja
siirtaminen)

Integrointi miehittdméattomien lennokeiden kanssa

~

~ ~ ~

~ ~

Organisaatiot ja kiytannot

~

~

Vertikaalinen, horisontaalinen ja ajallinen liikkumispoliittisten toimenpiteiden
koordinointi

Verotus ja sdantely

Infrastruktuuri-investointeja koskevat paatokset

Toimintakustannusten jakautuminen

Omistusmallit (esim. julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus)

Liikkuvuuskasvatus ja -markkinointi

Kehittyvit palvelut (esim. hinnoittelujarjestelmat)

Liikkumissuunnitelmat yrityksille

Joustava tyon saantely

Tietojen omistajuus ja monetarisointi

Palvelujen kehittamisprosessien avoimuus

Tyon menetys tai siirto

~

~

~

>

)

Kayttaytyminen ja
toiminta

>

)

Vapaa-ajan kaytto

Tilan valintatavat

Pitkien ja lyhyiden matkojen mallit

Matkustusvarmuus

Kayttdjakustannukset

Hyvaksyttavat jalankulkuetaisyydet

Ajoneuvon yhteiskayton hyviksyttavyys

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa ajoneuvojen ulkopuolella

)

)

)

)

)

)

Yhteiskunnalliset
arvot

)

Vastuu ratkaisevan tirkeista tapahtumista seki vastuu onnettomuuksista

Halukkuus maksaa palveluista

Matkustustila, matka-aika ja nopeusmieltymykset

Luottamus ja kasitys turvallisuudesta

Kaytto idkkaiden, fyysisiltd kyvyiltaadn erilaisten matkustajien, ditien ja lasten keskuudessa
Terveydelliset arvot

Luontoarvot
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Yleiset periaatteet liikkumisteknologian hallinnon kehittamiseksi

Ottaen huomioon edelld mainittu tekninen epavarmuus ja nopeat muutokset teknologian
kehityksessi, julkisella sektorilla joudutaan kohtaamaan kysymys siitd, miten kehittyviin
liikkumisteknologioihin  liittyvdda monimutkaisuutta voidaan Kkaisitelld. Kehittyvien
teknologioiden haasteena on usein ‘’institutionaalinen tyhji6: yksikddn nykyisista
toimielimista ei ymmarra tai hallitse taysin kehittyviin liikkumisteknologioihin liittyvia ei-
toivottuja seurauksia. Vastuu jakautuu puolestaan erilaisten EU:n, kansallisen, alueellisen ja
kaupunkitason julkisen ja yksityisen sektorin jarjestojen kesken. Tallainen jaettu vastuu
liikkumisen hallinnan ja teknologian kehityksestd rajoittaa yksilollistd ja institutionaalista
vastuuta. Julkisen sektorin organisaatioiden on kehitettava hallintokaytantoja ja -rakenteita
tilanteessa, jossa hallinnon kohde ja siihen liittyvit odotettavissa olevat seuraukset etenevit
nopeasti.

Koska tissa tilanteessa ikddn kuin pelisddnt6ja laaditaan kesken pelin, on tidrkeda pitaa
mielessd kaksi hallinnon peruskasitettd: tehokkuus (kuten julkiset hyoddykkeet,
ulkoisvaikutusten kisittely ja markkinoiden toimivuuden edellytykset) sekd yhdenvertaisuus
(kuten sosiaalinen osallisuus, sukupolvien vilinen yhdenvertaisuus ja alueellinen
oikeudenmukaisuus). Namid Kkeskeiset nidkokulmat ovat yhteensopimattomia, koska
liikennetehokkuuden aikaansaaminen on kaupunki- ja liikennesuunnittelun ja -politiikan
pitkdaikainen tavoite, kun taas yhdenvertaisuus on kietoutunut yhteen liikkuvuuden ja elaméan
tarjoamien mahdollisuuksien (kuten tavaroiden, palvelujen, tyollisyyden, koulutuksen ja
terveydenhuollon) saavutettavuuden kanssa. Niinpad teknologian hallintoprosessien
kehittamisessa olisikin huomioitava seuraavaa:

»  Uusien teknologioiden edut ja haitat eivit ole samat eri yhteiskuntaryhmien tai
maantieteellisten alueiden kohdalla. Niin ollen vaikutusten jakautumisen on oltava
olennaisen tarkeassa asemassa vaikutusten arvioinnissa, ja on kiinnitettava erityista
huomiota haavoittuvaisimpiin yhteiskuntaryhmiin. Tassa yhteydessa olisi
kiinnitettava erityista huomiota suorituskykymittauksiin, joissa lyhyen aikavalin
teknologian kiyttoonottoa verrataan pitkan aikavilin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

»  "Living lab” -tyyppisen kokeilun mahdollistaminen tietyilla kaupunkimaisilla alueilla
voi johtaa teknologisten nakokohtien ja niihin liittyvien yhteiskunnallisten seurausten
realistisempaan arviointiin, eika sen myota sitouduta yhteen spatiaalisesti laajempaan
teknologiseen ratkaisuun. Tallainen kokeilu voi olla 1ahtokohtana useiden julkisen ja
yksityisen sektorin organisaatioiden vilisten yhteistyoverkostojen kehittamiselle.

»  Kokeilukulttuuri edellyttaa myos kokeiluja uusilla institutionaalisilla muodoilla,
muutoksen tekijoiden nykyisten roolien ja vastuiden verkostojen
uudelleenmadrittelya sekd mahdollisesti sysdyksen antamista hallinnolle siirtymalla
keinotekoisten lokerointien ulkopuolelle. Tama tarkoittaa myos jokapaivaiseen
elamain keskittymista siten, etta siirrytdan ilmiopohjaiseen ldhestymistapaan. Tassa
yhteydessa on luotava mahdollisuuksia erilaisiin pohdintoihin kaikkien mahdollisten
ja toivottavien teknologisten vaihtoehtojen osalta, jotta julkisen ja yksityisen sektorin
toimijoiden lisiksi voidaan lisata kansalaisten osallistumista.

»  Julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vilisten keskustelujen on siséllettava
jatkuvaa vertailua toivottavien ja ei-toivottujen tulevaisuusvisioiden valilla. Kun
toivottavat ja ei-toivotut tulevaisuuskuvat pidetaan jatkuvasti mielessa, kyetdan
mahdollisesti pohtimaan my6s odottamattomia seurauksia. Paikallisten
tulevaisuuden nakymien perusteella voidaan kohtuudella odottaa erilaisia
toiminnallisia ja niiden myota erilaisia teknisia vaatimuksia.
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»  Verotukseen ja tuleviin digitaalisiin jarjestelmiin tehtaviin investointeihin
kohdennettaviin varoihin liittyvit kysymykset edellyttavit hallinnon kehittdmista
edelleen. Myo0s digitaalisen infrastruktuurin ja palveluntarjonnan yhteistoiminnalliset
omistajuusmallit ovat ala, jolla hallintoa on kehitettava. Teknologisen kehityksen
mukauttamista varten perustettujen oikeudellisten ja taloudellisten kannustinten
rajaaminen ja siirtiminen merkitsee, ettd annetaan siirtymatuloksia ja -ajoitusta
koskevia lausuntoja. Siirtymakauden paattymispaivan pitaisi talloin olla erilaisten ja
iteratiivisten visiointiprosessien tulos eika pelkka 1dhtokohta.

Tietohallinto mahdollisena poliittisena vipukeinona

Koska hallintokehyksid kehitetddan parhaillaan, on olemassa joitakin vilittomia
mahdollisuuksia ottaa tietohallinto kiytto6n uutena poliittisena vipuvoimana julkisen ja
yksityisen sektorin sopimusten laatimisessa. Tietohallintoprosessien kehittamiselld on yleensa
jo vahva perusta EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa (GDPR), jossa samalla keskitytaan
yksityisyyden suojaan perustavanlaatuisena ihmisoikeutena. Lisdksi ndkemyksissa olisi
pyrittiva maarittelemaan sidosryhmille ja vastuullisille innovaatioprosesseille tehtavia, ja
etenkin kiinnittimaan huomiota tiedon roolin uudelleenmaiirittelemiseen yhteiseksi eduksi.
Niissa prosesseissa on mahdollista kisitella joitakin tietoja mahdollisesti kilpailun vastaisina
jasellaisena yleisena etuna, joka ei ole poissuljettavissa. Tallainen kasittely voisi tarkoittaa sita,
ettd ihmiset saavat tiedoista sitd enemman hyotyd mitd enemman he jakavat vastaavia
"kilpailun vastaisia" yleisen edun mukaisia tietoja. Tallainen maaritelma kannustaisi myos
innovaatioprosesseihin osallistuvien julkisen ja yksityisen sektorin eri sidosryhmien viliseen
yhteistyohon tiedonvaihtoperiaatteella. Kaiken kaikkiaan tietojen kerddmiseen, kayttoon,
jakamiseen, tallennukseen, kasittelyyn, tietoliikenteen suojaukseen ja monetarisaatioon liittyy
useita seuraavassa esitettyja nakokohtia.

Ensinnakin tiedonkeruun olisi sisdllettava yksityiskohtainen erittely, josta tiedotetaan
kaikille asianomaisille kansalaisille ja jossa kuvataan, mité tietoja kerdtdan ja miten tietoja
kaytetdan. Pilotointimalleissa kiytettdvien kayttdjasopimusten pitdisi myos olla julkisia, ja
niissd pitdisi maarittda tietojen yhdistimisen ja nimettomyyden taso. Toiseksi tietojen
tallennusta ja kayttoa koskeviin saantoihin olisi sisdllytettava seuraavat tiedot:

»  ulkoisen kdyton tarjoaminen tai rajoittaminen ajan kuluessa;
»  kaytetyn tiedon kdyttoon osallistuvien toimijoiden vastuut;

»  tietojen sdilytyksen digitaalinen ja maantieteellinen sijainti;

»  eri sidosryhmien saatavilla oleva yhdistamistaso;

»  tietojen poistovaihtoehdot;

»  tietojen palautusasetukset kayttijille, jotka ovat luoneet ne.

Teknologian tarjoajilta julkisille viranomaisille toimitettavaa tietojen jakamista koskevaa
informaatiota voivat olla esimerkiksi ajoneuvojen reititys, nouto- ja palautuspisteet,
hinnoittelu  ja  kayttdjien  tyytyvdisyyspalaute.  Julkiset = viranomaiset voivat
tietojenvaihtoperiaatteen mukaisesti jakaa tietoja infrastruktuurista, liikennejarjestelman
toiminnasta, joukkoliikenteen toiminnasta ja matka- tai matkustajakyselyista. Tiedonhallinta-
menettelyjen jatkokehittamisessa olisi noudatettava kayttdjakeskeisyys-periaatteita, koska
tdssd varhaisessa vaiheessa kayttdjat osallistuvat palvelujen kehittimiseen. Lisaksi
tiedonhallintaa koskevissa sdannoissa pitdisi priorisoida kestavien liikennemuotojen
palveluntarjonta Suomen ja EU:n liikennestrategioiden mukaisesti. Ndiden tietojen hallintaa
koskevien saiantojen pitdisi myos liittyd palveluntarjonnan ajallisiin ja spatiaalisiin
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rajoituksiin. Palvelu- ja algoritmikehityksessd kaytettavan digitaalisen kaupunkitilan
saantelyyn liittyy vield yksi joukko avoimia haasteita, kuten seuraavat:

»  tieverkoston liityntépisteet;

»  tieverkoston ensisijaiset reitit;

»  nopeusrajoitukset eri tieosuuksilla;

»  madratyt tai kielletyt nouto- ja palautuspaikat;

»  toiminta-alueen raja ajan ja tilan mukaan;

»  laskentatehokkuuteen (hiilidioksidipaastot, terveys, aikatehokkuus) vaikuttavat

suunnittelukriteerit;
»  palvelumainonnan rajoitukset.
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Kaupungistumisen trendien analyysi
BEMINEssa — vaikuttavuutta hakemassa

BEMINE-hankkeen keskeisena tavoitteena on edistda kestdvaa kaupungistumista. Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoulun osahankkeessa tavoitetta edistettiin tuottamalla tietoa ennen
kaikkea siitd, miten kaupunkien kasvun ja vuorovaikutuksen prosessit kehittyvit ja mika on
liikkuvuuden ja liikkumisen rooli kehityksessda. Analyyseissa etsittiin (osa)vastauksia
Kaupungistuva Suomi - ohjelman kysymyksiin “Miten kaupungistuminen kehittyy ja mitka
ovat siihen vaikuttavat tekijat?” ja “Miten kaupungistuminen vaikuttaa ymparoiviin alueisiin
ja laajemmin valtakunnalliseen aluerakenteeseen?” Minkilaista ndkyvyyttd nailla
kaupungistumisen kehityskulkua Kkaisittelevilld analyyseilla voi saada - onko tuloksilla
vaikuttavuutta? Téssd Kkirjoituksessa tarkastelen lyhyesti osahankkeemme tuloksia,
mediastrategiaa ja vaikuttavuutta.

Tutkimuspanoksemme koostui useista osatutkimuksista, joiden tuloksia on myo0s esitelty
tdssa raportissa, ei kuitenkaan kaikkia. Seuraavassa kasittelen lyhyesti neljan keskeisen
tuloksemme kisittelya tutkimusraporteista eteenpdin ja niille haettua vaikuttavuutta. Nama
tulokset ovat:

1. Thmiset keskiméarin seuraavat tyopaikkoja, mutta tyopaikat seuraavat koulutettuja ja
luovia ihmisia. Suurilla, dynaamisilla kaupunkialueilla kasvu on tarjontajohteista.

2. Kaupunkiseutujen kasvu vaikuttaa maaseudun paikalliskeskuksiin ja kaupunkien
laheiseen maaseutuun, mutta sill ei ole vaikutuksia ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kehitykseen. Syvin maaseudun negatiivinen viestokehitys ei
seuraa kaupungistumisesta. Erityisesti pisimmalle kaupungistuneissa maakunnissa
kaupunkien kasvun vaikutukset muihin alueisiin ovat negatiivisia.

3. Alueiden vilinen muuttoliike muovaa vahvasti alueiden kehitysta: kasvavien
kaupunkiseutujen taustalla on alhainen lahtomuutto, ei niinkaan korkea tulomuutto.

4. Kiihtyva kaupungistuminen muokkaa Suomea vauhdilla, mutta alueellinen tasapaino
ei heikkene urbanisoituvassa Suomessa. Kaupungistuminen ei ole johtanut suuriin
tulotaso- ja hyvinvointieroihin alueiden valilla.

Tuloksia on "markkinoitu” monella tavalla. Useimmista tutkimuksista ja saaduista tuloksista
on kirjoitettu BEMINE-blogit, joita on luettu ilahduttavan paljon. Tulosten ymparilta
kirjoitettiin useita kolumneja sanomalehtiin (Keskisuomalainen, Aamulehti). Tuloksia on
esitelty BEMINE-tapahtumissa samoin kuin useissa muissa kaytannon toimijoille
suunnatuissa alue- ja kaupunkikysymyksia kisittelevissd seminaareissa ja tapahtumissa
(kuten Helsinki-symposium, Kaupunkitutkimuspaivat, TEM-seminaari, Rakennus-
teollisuuden Jyvaskylan kuntatilaisuus, Keski-Suomen kuntajohtajien kokous, Maaseudun
suunnittelun koulutuspaivat). Kahdesta tutkimuksesta tehtiin mediatiedotteet, jotka levisivat
hyvin aina valtakunnan paamedioihin asti (esim. Helsingin Sanomat, YLE-Suomi, YleX,
Kuntalehti ja monet maakuntalehdet).

Parhain tieteellinen vaikuttavuus saadaan julkaisemalla tutkimustulokset korkean
vaikuttavuuden aikakauskirjoissa. Tama oli keskeinen strategia kaupunkien ja alueiden
kasvuprosesseja kasittelevissd kahdessa tutkimuksessa, joista toinen saatiin julkaistua
aluetaloudellisen tutkimuksen erdassa tarkeimmista aikakauskirjoista, Regional Studies.
Artikkelia "The creative class: do jobs follow people or do people follow jobs?” on luettu paljon
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ja se on ehtinyt saada jo useita viittauksiakin. Huomioarvon kannalta merkittavaa oli, kun
luovan talouden ykkostutkijanimi Richard Florida kisitteli tutkimustuloksiamme CityLab-
blogissaan. Vastaavia tutkimustamme kasittelevida blogikirjoituksia oli my6s muualla,
esimerkiksi Intian johtavan talouslehden Hindu BusinessLinen kirjoituksessa ”Cities, jobs and
talent”. Richard Floridan Kkirjoitus nosti selvisti tulostemme huomioarvoa myos mediassa.
Allekirjoittanutta mm. haastateltiin Yle Suomen Ajantasa-lihetyksessd ja useissa
suomalaisissa sanomalehdissa ja Olle Westerlundia Ruotsin valtalehdessa Dagens Nyheter.

Toisen keskeisen tutkimuksen, ”Onko urbanisaatio maaseudun turma?” kohdalla
julkaisustrategia oli erilainen eli tulokset haluttiin julkaista keskeisessa korkean laatuluokan
suomalaisessa alan tieteellisesséd lehdessd (Yhteiskuntapolititkka). Tavoitteena saada ennen
kaikkea kotimaista huomiota ja vaikuttavuutta tuloksille. Tuloksia kasiteltiinkin usealla
taholla. Ehka merkittidvinta oli Helsingin Sanomien tarttuminen aiheeseen laatimalla tulosten
pohjalta laajan artikkelikokonaisuuden "Helsingin laheisyys ei kasvata Hankoa”, joka oli myos
ilmestymispaivanadn HS:n nettiversion pagjuttu.

Lahto- ja tulomuuttoa kisittelevan tutkimuksen paitulos alhaisen lihtomuuton suuresta
merkityksesta aluekasvulle on jadnyt valitettavan pienelle huomiolle. Tama tutkimus lukeutui
ensimmaisiin, joissa katsottiin muuttovirtoja seutukuntien vaililla, ei kuntien vililla, jolloin
havaittiin mm., ettd Helsingin seutu kasvaa ennen kaikkea sen takia, ettd seudulta ei muuteta
pois. Tulomuutto seudulle on suhteellisesti katsoen erittdin alhainen, vaikka toisin yleisesti
ajatellaan. Tulos on siis hyvin erilainen siihen ndhden, kun muuttovirtoja katsotaan kuntien
valising, kuten yleensa tehdaan. Tutkimuksen pohjalta laadittiin blogikirjoitus ja sen tuloksia
on esitelty eri seminaareissa, mutta laajempaa huomiota se ei ole saanut. Tutkimus oli
ensimmaisend valmistunut BEMINE-tutkimuksemme, ja siitd opimme, ettd medianakyvyyden
— ja vaikuttavuuden — saamiseksi tiedottamiseen tulee panostaa enemmaian kuin naiden
tulosten osalta tehtiin.

Uusin, juuri julkaisuun tuleva tutkimuksemme Kkisittelee alueellista tasapainoa
urbanisoituvassa Suomessa. Se tuskin ehtii kuluvan vuoden elokuuhun paittyvaan STN-
tutkimuskauteen mennessa keriti laajaa vaikuttavuutta, toivottavasti kuitenkin myohemmin.
Julkaisu- ja mediastrategia on saman tyyppinen kuin "Onko urbanisaatio maaseudun turma?”-
tutkimuksen kohdalla. Tutkimus julkaistaan Kansantaloudellisen aikakauskirjan
Kaupunkitalous- teemanumerossa 2/2019. Tuloksille tullaan hakemaan medianakyvyytta eri
tavoin, keskeisena vilineeni kesilla ilmestyva Vieraskyna-kirjoitus Helsingin Sanomissa.

Kokonaisuudessaan vaikutusten ja erityisesti vaikuttavuuden saavuttaminen yksittaisilla
tutkimuksilla on kivisen polun paissi. Mahdollisuudet tdhdn paranevat, jos lI6ydetdian oikeat
tutkimuskysymykset. Kaupungistuminen on laaja, moniulotteinen ilmio, joka vaikuttaa useilla
tavoin yhteiskunnassa ja taloudessa. Yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin ei
ole. Perustulokset ja -mekanismit tunnetaan jo aika hyvin, joten kontribuutio niiden kohdalla
voi jaada hyvin pieneksi. Uusia avauksia etsittdaessa on vaara lihted “vaaraan suuntaan”:
tulokset eivit ole kiinnostavia eivatka tiarkeitd. Suomessa hyvin saatavilla oleva tilasto- ja
rekisteriaineisto kuitenkin avaa paljon sellaisia tutkimuksen mahdollisuuksia, joita monissa
maissa ei ole.
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Paikkatiedot tekevat yhdyskuntarakenteesta
vyohykkeitd ja kudoksia

Liikenne ja maankaytto? Ei, vaan jalankulku-, joukkoliikenne- ja
autokaupunki

Vuonna 2016 Newman, Kosonen ja Kenworthy julkaisivat Town Planning Review -lehdessi
artikkelin Theory of urban fabrics; planning the walking, transit/public transport and
automobile/motor car cities for reduced car dependency. Artikkelissa esiteltiin kolmen
kaupunkikudoksen teoria, jossa tunnistetaan kaupunkiseutujen jalankulku-, joukkoliikenne-
ja autokaupungin kudokset. Kudosten avulla suunnittelu ja kasitys kaupunkiymparistosta
jasentyvat eri tavoin verrattuna perinteiseen kaksijakoisen liikenteen ja maankayton
suunnitteluun. Artikkelissa kuvattu teoria esiintyy myos Newmanin ja Kenworthyn
autoriippuvuutta kasittelevissa kirjassa The End of Automobile Dependence — How Cities are
Moving Beyond Car-Based Planning. Siind korostetaan arkkitehti Leo Kososen Kuopiossa
tekemda kaytdnnon suunnittelutyota, jossa kolmen kaupunkikudoksen soveltamista on
testattu jo 1990-luvulta alkaen.

Kososen tyon taustalla vaikuttivat 1980-luvulta alkaneet tutkimukset autoriippuvuuden ja
kaupunkirakenteen yhteydestid. Kuopion hyvien tulosten seurauksena kolmen
kaupunkikudoksen Kkisitteet ovat tulleet osaksi suomalaista suunnittelukeskustelua.
Ajattelutapa omaksuttiin erillisten tutkimushankkeiden jidlkeen Suomen ympéristo-
keskuksessa (SYKE) yhdyskuntarakenteen seurannan yhdeksi lahtokohdaksi ja sittemmin
kehitystyota on jatkettu tuottamalla paikkatietoaineistoja, analyyseja sekd suunnittelua
tukevia menetelmia.

Vyohykkeet syntyivat yhteisten paikkatietojen ja yhteisen kehittamisen
tuloksena

SYKEn ja eri yhteistyokumppaneiden pitkdjanteisen yhteiskehittdmisen tuloksena laadittiin
paikkatietoihin perustuva yhdyskuntarakenteen vyochykeaineisto, jota on vuosien varrella
kutsuttu usealla nimelld (Urban Zone, UZ-vyohykkeet, yhdyskuntarakenteen vyohykkeet).
Vyohykemenetelmia on kokeiltu ja kehitetty noin 10 vuoden ajan kolmessa eri Urban Zone -
hankkeessa. Yhteistyokumppaneina on ollut laaja joukko kuntia, maakuntien liittoja seka
seudullisia ja valtakunnallisia toimijoita.

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet kuvaavat kaupunkirakennetta liikennemuotojen
tarjonnan nakokulmasta. Vyohykkeet perustuvat tulkintaan, jossa kukin kaupunkiseudun
taajamaruutu luokitellaan yhteen vyohykkeeseen. Vyohykeluokitus toimii parhaiten
kaupunkiseudun kokonaiskuvauksessa seka strategisen tason vilineena suunnittelussa.
Luokitusta voi soveltaa my0s seurantaan ja vaikutusten arviointiin, koska aineiston voi
yhdistda suunnittelussa kaytettaviin mitoituslukuihin kuten vaesto- ja tyopaikkatiheyksiin.
Paikkatietopohjainen vyohykeaineisto on mahdollistanut myos erilaisten ominaislukujen
laskemisen yhdyskuntarakenteeltaan erityyppisille alueille. Vyohykkeiden avulla voidaan
arvioida esimerkiksi liikkumiskayttaytymista sekd kasvihuonekaasupaastoja. Vyohykkeita on
kaytetty seka kuntatason ettd maakuntatason tyokaluna.

Vyohykemenetelmd on osoittautunut hyvidksi ja ymmarrettaviaksi tavaksi jidsentida
yhdyskuntarakennetta ja erityisesti sen kytkosta liikennejarjestelmaan. Vyohykemenetelma
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onkin saanut jo varsin vakiintuneen aseman yhdyskuntasuunnittelun Kkasitteistossa ja
aineistoa hyoddynnetdadn laajasti. Jatkossa vyohykkeitd paivitetddn vuosittain avoimena
paikkatietoaineistona, jotta sen kaytto olisi mahdollisimman helppoa. Viime aikoina
luokittelumenetelmda on kehitetty hyodyntimadan joukkoliikenteen avoimia reitti- ja
pysakkiaineistoja.

Fabrics-sanasta kdannetty termi kudos otettiin kiayttoén Urban Zone 3 -hankkeen aikana,
kun haluttiin syventda kaupunginosien tunnistamisen menetelmida vyohykkeita
monipuolisempaan tulkintaan. Samalla kaupunkikudos-termid ryhdyttiin kayttimaan
luontevana kiaannoksena myos, kun puhutaan koko jalankulku-, joukkoliikenne- ja
autokaupungin tunnistavasta ajattelutavasta.

SYKEn kehittamat yhdyskuntarakenteen seurantatiedot (YKR), jotka hyodyntavat
Tilastokeskuksen ruututietokantaa, muodostavat ainutlaatuisen tyokalun yhdyskunta-
rakenteen muutosten tutkimiseen paikkatietona. Tarkkuudeltaan 250 x 250 metrin
tilastoruuduista on muodostettu erilaisia aluejakoja, joiden avulla yhdyskuntarakenteen
muutoksia voidaan tutkia hallinnollisista rajoista riippumatta. Niiden avulla esimerkiksi
kaupunkiseutuja voidaan tarkastella yhtend kokonaisuutena kuntarajojen yli ja eri alueita
vertailla helpommin. Nykyaan YKR-aineisto on laajasti kuntien, maakuntaliittojen, ELY-
keskusten ja yliopistojen kaytossi tieto- ja analyysipalvelu Liiterin kautta. YKR-ruutuaineisto
ja siita tuotetut alueluokitukset ovat muodostuneet yhdeksi MALPE-suunnittelun
perustyokaluksi. Niitd hyodynnetdan niin yhdyskuntarakenteen nykytilan ja tavoitetilan
hahmottamiseen kuin suunnitelmien vaikutusten arviointiin. Maankayttod, asumista ja
liikennettd koskevissa suunnitelmissa on usein asetettu tavoitteeksi, ettd yhdyskunta-
rakennetta keskitetdan yha enemman jalankulku- ja joukkoliikennevyochykkeille.

Kaupunkikudoksista on moneksi

BEMINE-hankkeessa jatkettiin kolmen kaupunkikudoksen menetelméan kehittdmista.
Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet on yksi kaupunkikudosten ajattelutapaan perustuva
menetelmi ja aineisto, mutta kaupunkikudoksiin voidaan pureutua myos muulla tavoin
riippuen tarpeesta. BEMINE-hankkeessa keskityttiin pohtimaan kaupunkikudosten
paallekkaisyytta sekd kudosten maarittelyssa kaytettdvia kynnysarvoja. Kaupunkikudosten
teorian mukaan jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupunki eivit ole toisensa poissulkevia,
vaan ne muodostuvat paallekkaisiksi. Erityisesti tarkemman tason suunnittelussa nousee tarve
sovittaa yhteen eri kaupunkikudosten elementteja, toimintoja, alueita ja elamantapoja siten,
etta koettu ymparisto on viihtyisa ja tukee monipuolista liikkumista.

Vyohykkeiden rinnalle on kehitetty myds syvemmin yhdyskuntarakennetta kuvaava
kaupunkikudosten alueiden paikkatietopohjainen tunnistamismenetelmad (kuva 49).
Keskeinen ero yhdyskuntarakenteen vyohykkeisiin on se, ettd vyohykkeet perustuvat padosin
alueiden liikkumismahdollisuuksien luokitteluun. Kaupunkikudosten alueiden tunnistami-
sessa taas ei tarkastella vain joukkoliikenteen tarjontaa, vaan huomioidaan myos rakenteen
tiiviyden, joukkoliikenteen palvelutason seka lahipalveluiden viliset riippuvuudet ja
kynnysarvot. Menetelmén avulla erottuvat alueet, joissa sekd joukkoliikenne, palvelut etta
maankaytto muodostavat toisiaan tukevia kokonaisuuksia.

Osana MAL2019-suunnitteluprosessia laadittiin selvitys, jossa arvioitiin Helsingin seudun
kaupunkikudosten alueiden kehitysta vuoteen 2050. Selvitys kytkettiin osaksi BEMINE-
hanketta tutkimalla tarkemmin muun muassa rakennetun ympariston tekijoiden vilisia
kynnysarvoja suhteessa kaupunkikudoksiin. Kynnysarvoja validoitiin my6s yhdessa seudun
suunnittelijoiden kanssa. Kehitystyo kytkettiin suoraan kidytdnnon suunnittelun
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tietotarpeeseen siitd, minkalaista yhdyskuntarakennetta suunniteltu maankaytto tuottaa.
Talloin pystyttiin tekemédin vaikuttavaa yhteiskehittimistd seudun suunnittelijoiden ja
tutkijoiden kesken.

Menetelmikehityksen keskeinen havainto oli, ettd kaupunkikudosten hyodyntdminen
suunnittelussa kehittyy huomattavasti, kun rakennetaan ajattelutavan mukaisia malleja ja
tulevaisuuden skenaarioita. Kun suunniteltu viesto- ja tyOpaikkamiira yhdistetdan
kaupunkikudosten alueisiin, voidaan ndhdd, vastaako tulevaisuuspolku Kkestavan
yhdyskuntarakenteen tavoitteita. Seudullisen MAL-suunnittelun yksi keskeinen osa on
kokonaisuuden hahmottaminen. Kaupunkikudosanalyysi havainnollistaa juuri kuntarajat
ylittavaa yhdyskuntarakennetta ja osoittaa selkeisti ylikunnallisen suunnittelun tarpeen.

Paikkatietomenetelmilld laaditut kudosanalyysit ovat ensisijaisesti kokonaisuuden
tunnistamista ja mallintamista, mutta yhtilailla jokainen kaupunginosa tulisi suunnittelussa
arvioida potentiaalinsa mukaan sekd osana kokonaisuutta ettd itsendisend alueenaan.
Alueiden tulkinta kaupunkikudosten avulla on luonteva lihtokohta suunnittelulle, mutta
MAL-ty6ssa tulisi kiinnittda huomiota myo0s siihen, miten eri hankkeet voivat hyotya
kaupunkikudosnakokulmasta.  Esimerkiksi liikennehankkeilla on suora kytkenta
kaupunkirakenteeseen ja ne ovat keskeinen tekija kaupunkikudosten muodostumisessa.
Samoin maankdyton suunnittelussa tarvitaan selked tavoite siitd, minkéilaiseen
kaupunkikudokseen kaava tdhtdd ja mitd muita kehittimistoimenpiteitd tarvitaan
rakentamisen lisdksi, jotta tavoiteltu kaupunkikudos toteutuu.

Vyohykkeet ja kudokset tukevat kiytannon MAL-tyota

MALPE-suunnittelussa on tirkeia, ettd eri hallinnollisten alueiden ja sektoreiden vilille
muodostuu yhteensovittamisen kulttuuri. Yhdyskuntarakenteen seurannan tietoaineistot ja -
palvelut sekd mallit ja tyokalut tarjoavat yhteismitallista ja kattavaa paikkatietoa, joka
mahdollistaa eri sektorien ja aluekokonaisuuksien nikokulmien yhdistdmisen.

Kolmen kaupunkikudoksen kokonaisvaltainen ajattelutapa eroaa jo lahtokohtaisesti
sektoriperusteisesta ajattelusta. Ajattelutapa ei painotu tai rajoitu pelkastdan suunnitteluun.
Se soveltuu alueiden tunnistamiseen ja kuvaukseen, tutkimukseen, tavoitteiden asettamiseen,
skenaariotarkasteluun seki suunnittelun, toteutuksen ja yllipidon ohjelmointiin.

Vyohykeajattelua on kaytetty laajasti suunnittelussa. Erityisesti joukkoliikennevyohyke on
yleinen kisite kuvamaan yhdyskuntarakenteen kehittimisaluetta suunnittelun tavoitteissa.
Vyohykkeita on aiemmin hyodynnetty esimerkiksi Helsingin ja Lahden yleiskaavatyossa seka
useissa eri kaupunkiseutujen rakennemallitoissd ja maakuntakaavoissa. Uudenmaan liitossa
vyohykemenetelmada on kaytetty erityisesti vaikutusten arvioinnin tyokaluna. BEMINE-
hankkeen aikana tyokalua on hyodynnetty esimerkiksi Helsingin seudun MAL2019-tyossa
sekda laajemmin tulevaisuusorientoituneen analyysin pohjana kaupungistumisen
skenaarioiden kautta. Liikennejirjestelmasuunnittelussa kaupunkikudokset ja niiden kautta
tulkitut kaupunkiseutujen tulevaisuuspolut muodostavat potentiaalisen tyokalun kaupunkien
ja valtion viliseen vuorovaikutukseen, jossa keskeisti on valtakunnallisten hankkeiden
kytkeytyminen paikalliseen yhdyskuntarakenteeseen.

Tutkijoiden ja kaupunkiseutujen suunnittelijoiden tapaamisissa BEMINE-hankkeen aikana
on tullut esille, etti SYKEn tuottamat alueelliset tarkastelumallit ovat hyodyllisia
kaupunkitason suunnitteluratkaisujen tekemisessa. Analyysien tulokset tuovat esille niin
mahdollisuuksia kuin esteitd, kun suunnittelualueita pyritdan kytkemaan osaksi ehedi ja
toimivaa yhdyskuntarakennetta. Esimerkkind tulosten kaytdnnon soveltamisesta Lahden
kaupungissa vyohykkeita kaytetdaan yleis- ja asemakaavan seurannassa ja ymparisto-
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raportoinnissa. Lisaksi esimerkiksi asumisen kerrosalan tavoitetasoja on asetettu
vyohykkeiden mukaan.

Kaupunkikudoksiin perustuvia arviota yhdyskuntarakenteen tulevasta kehityksestd on
kaytetty valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden uudistuksen valmistelussa. Parhaillaan
tuloksia hyodynnetadn maankaytto- ja rakennuslain uudistustyossa. Tulokset ovat kaytossa
myOs keskeisissd asuntomarkkinoiden rahoituslaitoksissa mm. lainojen vakuusarvojen
arvioinnissa. Yhdyskuntarakennetta kuvaavat paikkatietoaineistot ja -analyysit muodostavat
tarkedn tilannekuvan alueiden yleisestd kehityksestd. Tdhidn on panostettu BEMINE-
hankkeessa tuottamalla tietoa ja katsauksia yhdyskuntarakenteen menneesta seka tulevasta
kehityksesta.

Yhdyskuntarakenteen vydhykkeet

M Keskustan jalankulkuvyshyke
M Keskustan reunavydhyke
Ml Alakeskuksen jalankulkuvydhyke

M Intensiivinen joukkoliikennevydhyke
W Joukkoliikennevyshyke
Autovythyke

Kaupunkikudosten alueet

B Sisempi jalankulkukaupunki

Il Ulompi jalankulkukaupunki - ydinalue
Ulompi jalankulkukaupunki - muu alue

M Alakeskus

B Sisempi joukkoliikennekaupunki

B Ulompi joukkoliikennekaupunki
Sisempi autokaupunki
Ulompi autokaupunki

KAUPUNKIKUDOSTEN ALUEET 2050

Kuva 49: Paikkatietoihin perustuvat tulkinnat yhdyskuntarakenteen vyohykkeista 2017,
kaupunkikudosten alueista 2016 ja sidosryhmien aineistoihin perustuva analyysi kaupunkikudosten
alueista vuonna 2050 paakaupunkiseudulla. Lahde: SYKE / YKR 2019, taustakartat MML ja Esri
Finland.

Jatkuvaa kehittamista ja uuden etsimista

Tulevaisuudessa olisi tarkeda tutkia kaupunkikudosten suhdetta muuttuvaan vaestoon,
infrastruktuuriin kuten energiatuotantoon ja tiestoon, asumiseen, asuinrakennuksiin seka
kaupan muutoksiin. Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet -aineisto on alueluokitus, jolla voidaan
tutkia esimerkiksi demografian ja kiyttaytymisen vaikutuksia liikkumisen ja asumisen tai
kulutuksen paastdjen alueellisiin eroihin.
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Mallinnuksen ja analyysien tuloksia kootaan eri sidosryhmien hyodynnettaviksi SYKEn
yllapitimasan tieto- ja analyysipalvelu Liiteriin (2019). Viranomaiset ja yritykset voivat
hyodyntaa Liiteria maankiyton suunnitteluun ja rakennettuun ymparistoon liittyvassa
tyossdin ja kansalaiset saavat sieltd tietoa omasta asuinymparistostaan. Liiteriin on liitetty
muun muassa palvelupaketti, joka sisdltia arvion jokaisen Suomen asuinrakennuksen
energiankulutuksesta ja kasvihuonekaasujen péaastoista.

Helminen V., Tiitu M., Kosonen L. & Ristimidki M. (2018). Identifying the areas of walking, transit and
automobile urban fabrics in Finnish intermediate cities. Submitted manuscript.

Liiteri (2019). Elinympériston tietopalvelu. Suomen ymparistokeskus. www.liiteri.ymparisto.fi.

Newman P. and Kenworthy J. (2015) The End of Automobile Dependence: How Cities are Moving Beyond
Car-based Planning. Washington, DC.: Island Press.

Newman P., Kosonen L. & Kenworthy J. (2016). Theory of urban fabrics; planning the walking, transit/public
transport and automobile/motor car cities for reduced car dependency. Town Planning Review 87(4): 429-

458.

Tiitu M., Helminen V., Nurmio K. & Ristimaki, M. (2018). Helsingin seudun kaupunkikudokset 2016, 2030 ja
2050. MAL2019 julkaisuja. https://www.hsl.fi/mal/julkaisut
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Strategisen suunnittelun nakékulman
vahvistaminen maankayttd- ja rakennuslain
uudistuksessa

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) on ollut voimassa vuodesta 2000. Lakia on
vuosien mittaan paivitetty useaan otteeseen pykaldkohtaisin  muutoksin, mutta
ympdristoministerio on toukokuussa 2018 kiynnistinyt lain kokonaisuudistuksen.
Tavoitteena on hallituksen esitys uudeksi maankaytto- ja rakennuslaiksi vuoden 2021 loppuun
mennessa.

Nykyisen lain toimivuuden kokonaisarviointi valmistui vuoden 2013 lopussa. Siind
tunnistettiin seuraavia BEMINE-hankkeen tematiikkaan kytkeytyvia lain ongelmakohtia:

»  kuntakohtaisten maankayttointressien yhteensovittamisen vaikeudet kasvavilla
kaupunkiseuduilla, mikd myoGtiavaikuttaa seutujen yhdyskuntarakenteiden
hajautumiskehitykseen ja palveluiden jarjestimisen vaikeutumiseen,

»  kaavoituksen kuormittavuus erityisesti yleiskaavatasolla kaavavalmistelun
tietoperustaisuudelle asetettujen vaatimusten vuoksi, kun lakia tulkitaan
viranomaiskasittelyssd, mika heikentdi yleiskaavan edellytyksia toimia strategisena
maankayton ohjausinstrumenttina,

»  edellisiin liittyen, epamuodollisten strategisen suunnittelun ja niihin liittyvien
sopimusmenettelyjen yleistyminen kaupunkiseuduilla seki ndiden epaselva suhde
lakisadteiseen kaavoitukseen ja tastd aiheutuvat ongelmat suunnittelun
legitiimisyydelle ja demokraattisuudelle.

BEMINE-hankkeessa olemme kehittdneet yhteiskehittelyd hyodyntaen toimintamallin niihin
haasteisiin vastaamiseksi. Mallin laadintaa pohjustettiin BEMINE-tutkijoiden ja
ympaéristoministerion yhteiselld tapaamisella syyskuussa 2017 ja timin jilkeen hankkeen
kolmannessa yhteiskehittelyfoorumissa marraskuussa 2017, johon osallistui n. 100
avainsidosryhmiedustajaa ja tutkijaa. Antti Irjala ymparistoministeriosta piti alustuksen
MRL:n uudistuksen alustavista tavoitteista alueidenkayton suunnittelujarjestelmaén liittyen
ja Raine Maintysalo alusti osaltaan uudistustarpeista ja —haasteista BEMINE-hankkeen
silloisten tutkimustulosten nakokulmista. Ylla lueteltuihin ongelmakohtiin liittyen MRL:n
uudistamista ideoitiin useissa rinnakkaistyoryhmissa peilaten skenaariotyoskentelyn
tuottamiin tulevaisuuden kehitysnakymiin.

Vuoden 2018 alussa Tampereen yliopiston pro. Haklin tutkimusryhma jarjesti tilaisuuden,
jossa kuultiin kaupungin, kaupunkiseudun ja ymparistoministerion nidkemyksia ja
keskusteltiin  MRL-uudistuksen kaupunkiseutundkokulmista ja demokratiavaikutuksista.
Vuoden 2018 mittaan Aalto-yliopiston ja Tampereen yliopiston prof. Vakkurin
tutkimusryhmat esittelivit kaupunkiseutujen hallinnan ja suunnittelun uusia malleja eri
ministerioiden edustajille useissa ministerididen tita varten jarjestimissa tilaisuuksissa.

Mantysalo ja Vesa Kanninen esittelivat uuden, relationaaliseen seutukasitykseen nojaavan
toimintamallin luonnosta ensin tapaamisessa ympdaristoministerion kanssa tammikuussa
2018 ja taman jalkeen STN-hankkeiden yhteisessd Rakkaudesta tieteeseen —tapahtumassa
helmikuussa 2018, hankkeen neljdnnessa yhteiskehittelyfoorumissa sekd Helsingin kaupungin
jarjestamassa kaupunkipolitiikkaseminaarissa maaliskuussa 2018. palautetta saatiin runsaasti
eri sidosryhmiltd, ml. eri ministeriot. Toimintamalli julkaistiin tieteellisend artikkelina
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syksyllda 2018 Yhdyskuntasuunnittelulehdessd 3/2018. Hankkeeseen sisdltyvaa ajattelua
esiteltiin  myos kevailld 2018 ilmestyneessi Helsingin kaupungin julkaisemassa
tutkijapuheenvuorojen kokoomajulkaisussa Kaupunkien aika, sekd mallia luotaavassa
blogikirjoituksessa.

Menematta toimintamallin varsinaiseen esittelyyn tassa kirjoituksessa, voidaan nostaa esiin
mallin niitd ominaisuuksia, joilla on ollut vaikuttavuutta MRL:n uudistustyossd kaytyyn
keskusteluun. Niita ovat:

1. Seudun olemuksen ja alueellisten rajauksien ymmartiaminen myos
strategisena kysymyksena.

Tyomatkaetiisyys- ja kuntien tyopaikkaomavaraisuusmitoituksiin seki talousalueajatteluun
perustuva nk. toiminnallisiin kaupunkiseutuihin perustuva seutukésitys on strategisesta
nakokulmasta  kapea-alainen, kuten my0s Simin Davoudin Kkirjoitus em.
Yhdyskuntasuunnittelu-lehdessd  osoittaa. Se tarvitsee rinnalleen relationaalista
seutuajattelua, jossa seutuldhtGisestd strategiatyostd kasin tunnistetaan tille olennaiset
toimijat ja kumppanuudet seki alueidenkaytolliset rajaukset. BEMINE-hanke on nostanut
esiin toiminnallisten kaupunkiseutujen ohella muunlaisten seuturajausten strategisen
merkityksen, kuten periurbaanit reuna-alueet ja kehityskaytavit. SYKEn ja Demos Helsingin
skenaariotyo tuotti 'Tunnin Suomi’ —skenaarion, joka nostaa seutuajattelun uudelle, koko
eteldiisen Suomen piadkeskusten kytkeytyvyyttd koskevalle tasolle. Erdiat kevaan
eduskuntavaaleissa menestyneet kansanedustajachdokkaat nostivat timéan strategisen idean
vaaliteemakseen. Mintysalo nosti relationaalisen seutuajattelun esiin myos alustuksessaan
helmikuussa 2019 ymparistoministeriossd jarjestetyssa kutsuttujen asiantuntijoiden
keskustelutilaisuudessa, jossa ymparistoministerio  keskustelutti eri vaihtoehtoja
alueidenkayton suunnittelujarjestelmén eri suunnittelutasojen rooleiksi ja keskinaissuhteiksi.
Ajatus synnytti pohdintaa ymparistoministerion viranhaltijoissa.

2. Strategisuuden kautta miirittyvi seudullisuus kuntayhteistyon
motivoijana.

Kuntien sitouttaminen strategiseen yhteistyohon kaupunkiseuduilla on yleisesti tiedossa oleva
haaste. Toiminnallisiin kaupunkiseutuihin perustuva kaupunkiseutukuntien nimeaminen
edustaa liiaksi ylhailta, valtiotasolta, johdettua ajattelua. Relationaalinen seutuajattelu
mahdollistaa alhaalta, strategisen kuntayhteistyon tasolta, nousevat seuturajaukset. Tassa
seutuja ei tasapdistetd vain yhdenlaisen niiden olemusta méarittavan seutukasityksen ehdoilla,
vaan luodaan kannustimia kuntien omalle strategisen yhteistyon organisoitumiselle naille
olennaisten teemojen mukaan (esim. seudullinen elinkeinoklusteri tai
kulttuuriymparistokokonaisuus) yhteistyossa yritys-, yhteiso- ja kansalaistoimijoiden kanssa.

3. Seutusopimusmenettelyn kytkeytyminen elimelliseksi osaksi seudun
strategisen suunnitelman laadintaa ja toteutuksen ohjelmointia.

Toimintamalli perustuu strategisen spatiaalisen suunnittelun teoreettisessa keskustelussa
nostettuun nakemykseen, ettd fokusta on siirrettava strategisten suunnitelmien laadintaan
keskittymisestd jatkuvaan strategiatyohon. Strateginen seutusuunnittelu edellyttaa
toimiakseen seudullisen strategisuuden kehystamista, jossa osallistetaan eri toimijoita seudun
strategisen suunnitelman kehkeyttimiseen ja samalla mobilisoidaan ja sitoutetaan heita sen
toteuttamiseen. Hyva strateginen seutusuunnittelu synnyttaa itse kollektiivista liikevoimaa
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toteuttamiselleen, eikd suunnittelua voida ajatella irrallisena sen toteuttamisesta. Tasta
nakokulmasta kisin strategista kaupunkiseutusuunnitelmaakaan ei pida ajatella irrallisena
kaupunkiseutusopimusmenettelystd, jossa sovitaan keskeisista lyhyen aikavilin hankkeista,
investoinneista ja sitoumuksista timin strategisen suunnitelman toteuttamiseksi. Strateginen
seutusuunnittelu ja sen toteutuksesta sopiminen voisivat parhaimmillaan toimia syklimaisesti
sopimuskausittain jaksottuen niin, ettd seudun strategista suunnitelmaa pdaivitetdan sitd
mukaa, kun sen sopimuksenvaraisesta lyhyen aikavilin toteutuksesta saadaan kokemuksia,
siten samalla luoden edellytyksida uudelle sopimuskierrokselle. Valtio on kannustanut neljaa
suurinta kaupunkiseutua nk. MAL-sopimuksilla strategiseen yhteistyohon maankayton,
asumisen ja liikenteen kysymyksissd, mutta tillaiset sopimusmenettelyt pitdisi kytkea
elimellisemmin kaupunkiseutujen strategisen suunnittelun prosesseihin. Nykyisessa
menettelyssd strateginen seutuajattelu sirpaloituu yksittiisistd (liikenne-)hankkeista ja
(tuetun vuokra-asuntotuotannon) maarallisista velvoitteista sopimiseen. Toimintamallimme
ehdottaa seutusopimusmenettelyn sisdllyttimistd uudistettuun MRL:iin, jotta myos
lainsaddantotasolla  luotaisiin  kitkattomammin edellytyksia aidommin strategiselle
seutusuunnittelulle, jossa strategisen suunnitelman toteutuksen ohjelmointi ja siitd sopiminen
kytkeytyy elimellisesti itse strategisen suunnitelman laadintaan. Helmikuun keskustelu- ja
tyOpajatilaisuudessa yksi ymparistoministerion esittamista alueidenkayton
suunnittelujarjestelmidn uudistamisen vaihtoehdoista sisillytti seutusopimukset lain
kaupunkiseututasoisen suunnittelun instrumenttivalikoimaan.

4. Sopimuksellisten jirjestelyjen demokratiavaikutukset.

Niin uudet, lakisditeisen alueidenkayton suunnittelujarjestelman ulkopuoliset strategiset
maankayton suunnittelun muodot kuin niihin perustuvat sopimuskaytinnotkin ovat
herattineet kysymyksia kaytdntojen demokraattisesta ankkuroinnista ja toiminnan
legitimiteetista. Parhaimmillaankin tillaiset kiaytannot ovat vain epasuorassa poliittisessa
kontrollissa, ja vakiintuneiden toiminta- ja kontrollimekanismien puuttuessa suuri osa
luottamushenkiloista on epatietoisia tai tietimattomia niistd kaytannoista ja omasta
roolistaan niiden suhteen. BEMINE-hankkeen vuorovaikutuksessa tunnistettujen
tietotarpeiden pohjalta Helsingin yliopistossa on kiynnistynyt Suomen Akatemian
rahoituksella JustDe-hanke (2018-2022), jossa julkis-julkisen sopimuksellisuuden
demokratiavaikutuksia ja -tulkintoja kasitelldan pohjoismaisen vertailututkimuksen keinoin.
Monet BEMINE:n sidosryhmat jatkavat yhteiskehittelyd timan hankkeen puitteissa.

5. Maankayton ja liikkennejiarjestelmiasuunnittelun strateginen integrointi.

Toimintamallimme korostaa seudullisen liikennejarjestelmasuunnittelun strategista
luonnetta ja tarvetta sovittaa yhteen liikennejarjestelmasuunnittelu ja maankayton
suunnittelu  strategisesta  ndkokulmasta. Kesdlld 2018 voimaan tullut laki
liikennejarjestelmasta ja maanteista (980/2018) teki liikennejarjestelmasuunnittelun
lakisddteiseksi valtakunnan ja maakunnan tasoilla. Valmisteltavana olevassa MRL:n
uudistuksessa on huomioitava naiden lakisaateisten instrumenttien suuri strateginen rooli,
kun maankayton suunnittelun strategisuutta pyritaan sidddoksin edistiméaian kaupunkiseutu-
ja maakuntatasoilla. On pyrittavd luomaan lainsdadannolliset edellytykset ja velvoitteet
strategisesti viisaalle ylikunnallisen yhdyskuntarakenteen ohjaamiselle maankiyton ja
liikennejarjestelman nakokulmia yhteensovittaen. Toimintamallissa ehdotetaan rajaesineen
kisitteeseen pohjaavaa koordinointityota tillaisen yhteensovittamisen mahdollistamiseksi.
Tama nakokohta on toistaiseksi jadnyt melko vahalle huomiolle MRL:n uudistustyossa, mutta
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valtioneuvoston kanslian rahoituksella on vuoden 2019 alussa kaynnistynyt juuri tihan
tematiikkaan keskittyvi tutkimushanke YHTAJALKAA. Hankkeen toteutuksesta vastaa
Maintysalon johdolla konsortio, jonka partnereina ovat Sitowise ja BEMINE-hankkeen
padpartnerin tutkijat Aalto-yliopiston rakennetun ympariston laitokselta sekd hankkeen
vuorovaikutuspartnerina toiminut MAL-verkoston koordinaatiotiimi.
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Tutkimuksen vaikuttavuus edellyttaa laheista
yhteistyota sidosryhmien kanssa

Strateginen tutkimuksen hankkeissa pyritidan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
korkeatasoisen tutkimuksen kautta. Strategisen tutkimuksen neuvosto edellyttdaa hankkeilta,
niiden alusta asti, laajaa yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja yhteistyota tiedontuottajien ja
tiedonhyodyntdjien valilla. Tama on tarkeaa, silla yhteiskunnallista vaikuttavuutta tapahtuu
silloin, kun ihmiset ottavat tutkimuksessa syntyneet oivallukset, kisitteet ja tietopohjan
kayttoon tyossaan. Tehokkaimmillaan vuorovaikutusty6 on silloin, kun sidosryhmat pyrkivat
kayttdmain ja soveltamaan tuloksia elaimassian, tyossadn ja paatoksenteossaan. Tutkimusten
tulosten tulisi pyrkia lisaamaan ihmisten ja yhteisOjen ymmarrystd ja valmiuksia toimia
yhteiskunnassa.

Perinteisissa tutkimushankkeissa tutkijat ensin tutkivat ja sen jalkeen jakavat tutkimustietoa
oleellisille sidosryhmille esimerkiksi raporteilla, julkaisuilla, seminaari- ja tyopaja-alustuksilla
seka tiedotteilla. Tama on pitdnyt tiedon tuottajat erilldan tiedon vastaanottajista ja
hyodyntijistd niin, ettd kohtaaminen heiddan vililldan on tapahtunut vasta valmiiden
tutkimustulosten julkistamisen yhteydessi. Strategisen tutkimuksen hankkeissa toimitaan
toisin ja tutkimusta tehddin yhteiskehittimalld. Lahestymistavan etu on, ettd kun
sidosryhmait, eli tiedon hyodyntéijat, otetaan mukaan tutkimusprosessiin, tuotettu tieto vastaa
todennidkoisemmin heiddn tarpeisiinsa, ja heiddn ymmarryksensi tutkittavan ongelman
ulottuvuuksista ja tutkimuksen tuloksista on korkeammalla tasolla. Talloin tulosten
hyodyntaminen kiaytannon tyossa on helpompaa. Yhteiskehittimisen tavoitteena on tuottaa
tietoa, joka on hyodyllista seka tiedeyhteisolle etta tiedon hyodyntijille.

Liheinen yhteistyo sidosryhmien kanssa on tarpeen myos strategisen tutkimuksen luonteen
vuoksi. Tutkimuksen kohteet ovat suuria yhteiskunnallisia ongelmia, jotka ovat niin
monitahoisia, vaikeasti hahmotettavia ja ennustettavia, ettei poikkitieteellinen tutkimus
ainoastaan eri alojen tutkijoiden kesken riitd niiden ymmartamiseen. Tutkimukseen on
otettava mukaan myo0s ongelman parissa tyoskenteleviat sidosryhmat. BEMINE-hankkeessa
tutkittavat kaupunkiseutujen integroivan suunnittelun ja hallinnan ongelmat ovat hyva
esimerkki ilmioista, jotka edellyttavat yhteiskehittavaa tutkimusotetta.

Jotta yhteiskehittimisesta tulee mahdollisimman hedelmallisti, on tarked tunnistaa
merkittavimmat sidosryhmat. Yhteiskehitettavan tutkimuksen kontekstissa sidosryhmilla
tarkoitetaan toimijoita, joiden toimintaa tutkimustieto koskettaa ja jotka voivat vaikuttaa
tutkimukseen. Mahdollisimman laajan vaikuttavuuden saavuttamiseksi tutkimushankkeissa
kannattaa tehdd sidosryhmaanalyysi, jonka tavoitteena on loytdd oikea maidra erilaisia
sidosryhmia, jotka ovat aidosti kiinnostuneita tutkimuksesta ja joiden toiminnalla on suurin
potentiaalinen yhteiskunnallinen vaikutus suhteessa keskeisini pidettyihin tavoitteisiin.

Niin toimittiin myos BEMINE-hankkeessa, ja hankkeen aluksi yhteiskehittamista varten
sidosryhmat tunnistettiin seuraavista kategorioista:

»  Tiedon hyodyntaja: kayttaa tutkimustietoa tyossaan tai elamassiin;

»  Portinvartija: voi estaa tai edistdd muutosta yhteiskunnassa;

»  Tutkimustiedon vaikutuksen alaiset: henkilot, joiden elamaan tutkimustulokset
vaikuttavat myonteisesti tai kielteisesti.
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MALPE-suunnittelun keskeisiksi sidosryhmatahoiksi tunnistettiin suuri joukko suomalaisia
ministeriéita ~ (ymparistoministerio, liikenne- ja  viestintiministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio), virastoja (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, Liikennevirasto,
Asumisen rahoitus-ja kehittamiskeskus) sekd kuntia ja seutuja (esim. MAL(PE)-sopimuksia
valtion kanssa solmineet suuret kaupunkiseudut Helsingin, Oulun, Tampereen ja Turun
seudut, seka Jyvaskyld, Lahti, Kotkan-Haminan seutu, Joensuun ja Salon kaupungit) seka
kuntia valtakunnallisesti edustava Suomen Kuntaliitto. MALPE-ty6 on luonteeltaan eri
hallinnon tasot ja sektorit ylittivaa. Tastd syystd myos vuorovaikutuksessa on pyritty
yhteistyohon eri toimijoiden valilla. Kyse ei ole vain sektorien vilisten rajojen ylittamisesta,
vaan myos henkilGtasolla luoduista yhteyksistd: hankkeen tavoitteena on tuoda yhteen
keskeiset =~ kaupunkiseutujen = suunnitteluun  tarvittavat = toimijat = rakentamaan
yhteisymmarrysti suunnittelun tavoitteista ja visioista.

Tutkimuksen yhteiskehittaminen kestaa koko hankkeen ajan

Tutkimuksen yhteiskehittiminen on dynaaminen prosessi, joka on kaynnissid koko
tutkimushankkeen ajan. Tutkijoiden ja sidosryhmien valinen vuorovaikutus alkaa jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa jatkuen ldpi toteutusvaiheen aina tiedon levittimiseen asti.

Yhteiskehittiamisprosessi voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: tutkimuksen
yhteissuunnittelu, tutkimuksen yhteistuotanto ja tutkimuksen vaikuttamisyhteistyo.
Ensimmainen vaiheen, tutkimuksen yhteissuunnittelun, aikana kerataan tietoa sidosryhmien
tietotarpeista, heille hyodyllisistd ja kayttokelpoisista tutkimuksen lopputuotteista seka
nakemyksid tutkimusteemoista ja tutkimuskysymyksistd. Yhdessd sidosryhmien kanssa
voidaan miettia toimenpiteiden aikataulua, ja selvittda voisiko tutkimuksen osia ajoittaa niin,
etta tutkimus osuisi paremmin yksiin kdaytannon prosessien kanssa.

Seuraava vaihe, tutkimuksen yhteistuotanto, tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmiltd voidaan
keriatd dataa ja ettd heitd voidaan haastatella tai konsultoida. Myos tutkimuksen alustavia
tuloksia kdydaian heiddan kanssaan ldpi ja pohditaan, vastataanko tutkimuksella olennaisiin
kysymyksiin.

Viimeinen vaihe on vaikuttamisyhteistyovaihe, jonka aikana siirrytddn tutkimuksesta
asiantuntijadialogiin ja yhteiskehittimiseen. Sen aikana tutkimuksen pohjalta muotoiltuja
ydinviesteji, politiikkasuosituksia ja lopputuotteita voidaan testata ja muotoilla sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmit voivat olla avuksi hankkeen vaikuttavuuden suunnittelemisessa,
toteuttamisessa ja arvioimisessa.

BEMINE-hankkeessa on  seurattu  tutkimuksen  yhteiskehittimisprosessia ja
tiedonhyodyntdjat on otettu mukaan hankkeeseen jo sen alkuvaiheessa. Vuorovaikutuksen
ytimessa ovat olleet hyvin suunnitellut ja fasilitoidut vuorovaikutustilanteet, joissa tutkijat ja
kollaboraattorit ovat tyoskennelleet yhdessa. BEMINEn tiarkein sidosryhmatyon muoto ovat
olleet puolivuosittaiset Urban Forum -yhteiskehittimistilaisuudet, joissa on Kkisitelty
seudullisuuteen liittyvia kysymyksia monipuolisesti. Foorumeiden kautta suunnittelijat,
virkamiehet ja muut sidosryhmait ovat padsseet antamaan panoksensa tutkimukseen ja tutkijat
viestimaan ja reflektoimaan tuloksiaan. Jokaiseen Urban Forumiin on osallistunut 70-100
kaupunkikehityksen asiantuntijaa kunnista, maakunnista, virastoista, ministeridista ja muista
organisaatioista sekd kansalaisyhteiskunnasta.

Heti hankkeen alkumetreilli elokuussa 2016 jirjestetyssd ensimmadisessd foorumissa
sidosryhmat paasivat esittimaan nakemyksiadn hankkeen tutkimuskysymyksiin, jotta niista
muodostuisi mahdollisimman relevantteja heiddn tyonsid kannalta. Tama tapahtui
tunnistamalla MALPE-tyon haasteita, joista keskeisimmaksi nousi seudullisen hallinnon ja
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paatoksenteon siiloutuminen seka yhteistyon puute ja vaikeus. Naihin hankkeen toivottiin
myo0s panostavan tutkimuksessa.

Toisessa foorumissa maaliskuussa 2017 selvitettiin sidosryhmien tietotarpeita. Urban
Forumin aiheina olivat tietoon perustuva seudullinen paatoksenteko sekd mallit seudullisen
todellisuuden ja suunnitteluhaasteiden hahmottamiseen. Tilaisuudessa esiteltiin BEMINEn
tutkimuspartnereiden aiemmissa tutkimuksissaan ja hankkeissaan tyostamia malleja mm.
kaupunkikudosten muodostamiseen ja seudullisen talouskehityksen seurantaan. Malleihin
kerattiin parannusehdotuksia sidosryhmiltd, jotta ne pystyisivit entistd paremmin
vastaamaan heidan tarpeisiinsa.

Marraskuussa 2017 sukellettiin tulevaisuuteen, kun kolmannessa Urban Forumissa
keskusteltiin tulevaisuustiedon roolista suunnittelussa. Hankkeen tuloksia reflektoitiin
yhdessd sidosryhmien kanssa suhteessa odotettuihin muutoksiin toimintaymparistossa.
Yhteisen tulevaisuuden hahmottamisen lisiksi osallistujat paasiviat antamaan syotteensa myos
BEMINEn alustaviin politiikkasuosituksiin. Keskeisid kisiteltyja kysymyksid olivat miten
maankaytto- ja rakennuslaissa voidaan edistdd strategisuutta kaupunkiseutujen
suunnittelussa ja millainen rooli sopimuspohjaisilla menettelyilld on tulevaisuudessa osana
suunnittelujarjestelmaa.

Hankkeen edetessd foorumien rooli muuttui, kun yhteiskehittdmisen vaiheissa siirryttiin
eteenpdin. Niin ollen neljas Urban Forum maaliskuussa 2018 keskittyi enemman tulosten
esittelyyn ja reflektointiin. Useilla tutkimusryhmilla oli tuoreita tutkimustuloksia esiteltavaksi
ja seminaarissa pureuduttiin seutulaiseen identiteettiin, monipaikkaisuuteen ja
monikulttuurisuuteen kaupunkisuunnittelussa sekid hallintoreformien mahdollisuuksiin ja
haasteisiin. Lisiksi esiteltiin hankkeen osana kehitetty seutujen strategisen kehittdmisen uusi
toimintamalli, johon osallistujat paasivat antamaan kommenttinsa ja parannusehdotuksensa.

Viides Urban Forum marraskuussa 2018 keskittyi selvisti vaikuttamisyhteistyohon. Siella
tutkimusryhmat esittelivat tuloksiensa pohjalta muotoiltuja politiikkasuosituksia. Paivan
aikana  kuultiin  my6s kommenttipuheenvuoroja ja  paneelikeskustelu, joissa
politiikkasuosituksia pureskeltiin ja kommentoitiin.

Foorumeilla on ollut keskeinen merkitys tutkijoiden ja sidosryhmien vailisessa
tiedonvaihdossa. Tutkijat ovat saaneet tarkeita syotteita tutkimukseensa sekd kyenneet
fokusoitumaan kaikkein relevanteimpiin kysymyksiin. Konkreettisena esimerkkina oli
ensimmadisten foorumeiden pohjalta tehty havainto, ettd asiaan vihkiytyneiden
asiantuntijoiden lisdksi harva tuntee MALPE-yhteensovittamistyota ja -tematiikkaa. Se on
jaanyt vieraaksi kaupunkiseutujen sektoritoimijoille, elinkeinoelamén edustajille ja eritoten
kansalaisyhteiskunnan edustajille, vaikka nidmia tyoskentelevitkin siihen kytkeytyvien
aiheiden parissa. Ongelman maarittelemiseksi tarkemmin toteutettiin maaliskuussa 2017
kaupunkiseuduille kohdennettu kysely, jossa kartoitettiin paitsi MALPE-suunnitteluun
liittyvia kestavan kaupunkikehityksen tietotarpeita, myos mm. sita, kuinka hyvin toimijat ovat
tietoisia MALPE-toiminnasta ja erityisesti kuntien ja valtion vililla solmittavista MAL(PE)- tai
kasvusopimuksista. Tietotarvekyselyn vastauksia on esitelty Urban Forumeissa sekid hankkeen
blogissa, ja hanke on pyrkinyt vastaamaan keskeisiin kyselyn nostattamiin kysymyksiin.

Toinen Kkonkreettinen esimerkki on ollut seutujen strategisen yhteensovittamisen
toimintamallin yhteiskehittiminen. Sen ensimmaiinen versio esiteltiin sidosryhmille
neljannessd Urban Forumissa maaliskuussa 2018. Siina mallin keskeisia rakennuspalikoita
arvioitiin tutkijoiden johdolla kriittisesti eri nakokulmista. Lisdksi mallia kehitettiin myos
alueiden kaytosta ja aluekehityksestd vastaavien ministerididen virkahenkiloiden kanssa
jarjestetyissd tapaamisissa, joissa mallista keskusteltiin monimuotoisesti. Palautteiden
perusteella mallia on kehitetty eteenpain.
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Sen lisdksi, ettd foorumit ovat antaneet syotteitd osallistujien tyohon puolin ja toisin, on
niistd muodostunut keskeinen kohtaamispaikka kaupunkikehityksen ja MALPE-tyon parissa
tyoskenteleville, jotka haluavat yllapitia MALPE-suunnittelun tulevaisuudesta kaytavaa
keskustelua. Tilaisuuksien osallistujamaira kasvoi koko hankkeen ajan, ja kivijoistd on
muodostunut noin 30 hengen ydinjoukko, joka on kaynyt kaikissa foorumeissa. Tdma on
hienoa, silla MALPE-tyon edellyttima sektorien vilinen yhteisty6 ja luottamus eivit rakennu
hetkessa, vaan kulttuurinen muutos vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta toimijoiden kesken.
Sidosryhmien sitoutuminen hankkeeseen kertoo, etta tyotamme on pidetty relevanttina ja etta
silla on mahdollisuuksia vaikuttaa kaytdnnon toimijoiden tyohon ja muuttaa kaytantoja. Tata
kautta BEMINE-hankkeen vaikuttavuus etenee, vaikka hanke elokuussa 2019 loppuukin.
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Kaupunkiseudun imaginaari ltavallassa

Itavallassa kaupunkiseudun imaginaari otettiin alkuaan kaytt6on tilastoyksikoina, joilla ydin-
, keha- ja takamaat erotettiin toisistaan asukkaiden lukuméairan, asukastiheyden ja kuntien
valisten tyomatkaliikkumisen perusteella. Kaupunkiseudut eivit ole Itidvallassa virallisia
hallinnollisia alueita. Kansallisen tason epaviralliset toimijat (padasiassa Suurten ja pienten ja
kaupunkien yhdistys ja Itdvallan aluesuunnittelukonferenssi) ovat viime aikoina alkaneet
edistdd kaupunkiseutuja yhteistyoalueina ja maankiyton suunnittelun tasona.
Kaupunkiseutuajattelu on Itdvallassa kuitenkin vasta kehittymaissd, ja maan yhdeksassa
osavaltiossa on kaupunkiseudusta useita erilaisia tulkintoja.

Jos kaupunkiseututason yhteistyota tehdéén, se aloitetaan pdadosin kuntien viliselld alhaalta
ylospain suuntautuvalla yhteistyoprosessilla. Liittovaltion viranomaiset (NUTS 2 -taso) ovat
viime vuosina tarjonneet yhd enemmain jarjestelmid ja kannustimia kuntien véiliseen
(sektorikohtaiseen) yhteistyohon, jota tuetaan osittain EU:n aluepoliittisella rahoituksella.
Toisin kuin useimmissa Euroopan maissa, kansallisilla viranomaisilla ei ole Itdvallan
liittovaltiojarjestelmassa valtaa kaupunki- ja aluesuunnittelun suhteen. Niin ollen kansalliset
ministeriot ovat jonkin verran syrjassia kaupunkiseutujen kanssa kaytavasta keskustelusta,
eivatki ne voi olla suorassa vuorovaikutuksessa kuntien kanssa tai neuvotella niiden kanssa
suoraan. Kansallisella tasolla Itdvallan kaupunkiseutuyhteisty6td tuetaan n&in ollen
normatiivisilla ja hajanaisilla politiikoilla, jotka eroavat perustavanlaatuisesti Suomen MAL
(PE) -sopimuksista (Purkarthofer and Humer, 2019).

Ymparistoon, asumiseen, liikenteeseen, teollisuuteen, julkisen palvelun tarjontaan ja siihen
liittyvaan maankayttoon liittyvia kysymyksid on tarkasteltava erilaisissa alueellisissa
mittakaavoissa. Sithen liittyvat poliittiset toimivaltuudet ovat kuitenkin usein
paikallisviranomaisilla. Yksi suurimmista haasteista onkin l0ytda sopivat mittakaavat eri
kehitysasioihin puuttumiseksi. Koska kaikkien asioiden ratkaisemiseen ei koskaan ole vain
yhtd alueellista mittakaavaa, kunnilla ja paikallisilla toimijoilla on oltava resursseja ja
vilineiti, joilla voidaan yhteisesti vastata haasteisiin. Yksi tarked haaste on varmistaa niiden
prosessien hyvaksyttavyys ja demokraattinen vastuullisuus. Toinen huolenaihe on, etta vaikka
kaupunkiseudulla tehtdava yhteistyd nédyttdd olevan erinomainen etenemistapa, niiden
vaikutusalueiden maaseutu- ja reuna-alueita tai kaupunkiseutujen valisia alueita ei pitaisi
unohtaa, koska nekin kaipaavat kehittdmis- ja yhteistyomahdollisuuksia.
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Alankomaiden suurkaupunkihallinto

Kuten monissa muissakin maissa, Alankomaissa on pyritty loytimadan sopivia
hallintojarjestelyja suurkaupunkialueille jo usean vuosikymmenen ajan. Tdna aikana on
keskusteltu monista erilaisista hallituksen ehdotuksista, jotka on kuitenkin hylatty.
Ehdotukset ovat olleet hyvin kirjavia, uuden (neljannen) hallintotason kaytt6onotosta
kuntayhteistyon kautta (ehdotettu vuonna 1969) uuteen maakuntien alajakoon (ehdotettu
vuonna 1975). Samalla on otettu kayttoon epavirallisia suurkaupunkihallintoa koskevia
jarjestelyja, joiden ansiosta maan lakisddteinen hallintorakenne pysyy ennallaan, vaikka
kuntaliitokset ovat viime vuosikymmenina yleistyneet.!

Alankomaissa oli vuoteen 2015 asti kahdeksan suurkaupunkien ldhikuntien muodostamaa
"kaupunkiseutua" (plusregio), joihin kuuluvien kuntien oli tehtdva yhteistyota talla
yliméaraiselld hallintotasolla. Kun kaupunkiseudut vuonna 2015 lakkautettiin, kunnat saivat
oikeuden itse paattaa, miten ja josko ne haluavat jatkaa yhteistyota. Useimmat ovat paattaneet
jatkaa tavalla tai toisella. Alankomaiden kaupunkiseutujen lakkauttaminen on ristiriidassa
monien muiden OECD-maiden wuusia erilaisia kaupunkialueita luomaan pyrkivien
suurkaupunkihallinnon suuntausten kanssa.2

Koska kaupunkiseudut vastasivat alueellisesta liikennepolitiikasta, vastuu siita siirtyi
vuonna 2015 provinsseille, mutta muut vastuut siirrettiin kunnille. Provinssit saavat nyt
keskushallinnon rahoitusta, joka aiemmin osoitettiin kaupunkien alueellisille elimille.
Poikkeuksia on kaksi: Amsterdamin (MRA) ja Rotterdam/Haag (MRDH) suurkaupunkialueet.
Niama kaksi aluetta saavat edelleen keskushallinnon rahoitusta alueellista liikennepolitiikkaa
varten. Ne ovat myos maan ainoat alueet, joiden hallintojiarjestelmd on suhteellisen vahva
suurkaupunkihallinnon viimeisimman uudistuksen jialkeenkin. MRDH:n osalta tdma on
lisinnyt alueellista yhteistyotd taloudellisen liiketoimintaympériston vahvistamiseksi ja
samalla kaynnistinyt keskustelun yhteistyon laajentamisesta edelleen esimerkiksi
aluesuunnittelun ja asumisen aloille. MRA:n ja MRDH:n suurkaupunkihallintojirjestelmilla
pyritdan tayttamain provinssi- ja kuntatasojen vilistd ’kuilua’: provinssia pidetdan liian
suurena ja vastaavasti kuntaa liian pienena toimijana monien sosioekonomisten haasteiden
tyydyttamiseksi. Vaikka MRA ja MRDH ovat suurkaupunkihallintoina samantyyppisid, niiden
valilla on my0s merkittavia eroja.

Naita Alankomaiden jarjestelyja voidaan pitdd erddnlaisena epidsymmetrisen
suurkaupunkihallinnon piirissa toteutettuna kokeiluna, koska niissa pyritaan sovittamaan
politiikat ja toimielimet aina tiettyihin tilanteisiin sen sijaan, ettd pyrittdisiin ottamaan
kayttoon kaikille kaupungeille soveltuvia ratkaisuja. Jarjestelyt ovat epasymmetrisia, koska
suurilla kunnilla on enemman valtaa, resursseja ja mahdollisuuksia vaikuttaa kuin saman
suurkaupunkialueen pienemmilla kunnilla — vaikka suuret kunnat kannattavatkin sopimusten
tekemistd pienempien kuntien tyydyttdmiseksi, jotta ndma eivit vetdytyisi vapaaehtoisista
yhteistyojarjestelyista.

t Alankomaissa on talléd hetkelld 355 kuntaa (vuonna 2019), kun vuonna 1980 niité oli 811.
20QECD (2015). Governing the City. Pariisi: OECD Publishing.
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Norjan kaupunkiseudut

Kaupunkiseutujen kaavoitus nousi Norjassa esiin vastauksena kansallisen hallituksen yleiseen
aluekehitysohjelmaan, jonka tavoitteena on edistdd Kkestdvia kaupunkiseutualueita
sisdllyttamalld sithen ymparistonsuojelun, ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja siihen
sopeutumisen, taloudellisen elinvoimaisuuden seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
hyvinvoinnin tavoitteita (Norwegian Ministry of the Environment, 2012). Niiden
kunnianhimoisten tavoitteiden edistimiseen liittyy toki monimutkaista alueellista
dynamiikkaa Norjan suurimmilla kaupunkiseuduilla, joissa useat toisistaan riippuvaiset
toimijat vastaavat aluekehityksestd. Vuonna 2012 allekirjoitetussa parlamentaarisessa
ilmastosopimuksessa asetettiin kansalliseksi tavoitteeksi nollakasvu, jonka mukaan
henkiloliikenteen kasvu suurimmilla kaupunkiseuduilla olisi katettava julkisen liikenteen,
pyoriilyn ja kdvelyn avulla. Taméan jilkeen tavoitteena on ollut kiinnittda huomiota hallinnon
kaikkiin tasoihin ja sisallyttda sopimukseen useita kansallisia suunnitelmia ja strategioita,
kuten kansallinen liikennesuunnitelma (Norwegian Ministry of Transport and
Communications, 2017).

Hallituksen ja suurimpien kaupunkiseutujen vilillA on Norjassa tehty monitasoisia,
sopimusperusteisia yhteistyosopimuksia, jotka ovat avainasemassa nollakasvutavoitteen
saavuttamisessa. Kaupunkiympairistosopimuksia (bymiljeavtaler) ja kaupunkikehitys-
sopimuksia (byutviklingsavtaler) kehitettiin sen varmistamiseksi, ettd maankayttoa, asumista
jainfrastruktuuria koskevat tavoitteet sovitetaan yhteen tavoitteen saavuttamiseksi, ja samalla
voidaan koordinoida paikallisia ja kansallisia toimijoita ja sitouttaa niitd kaupunkialueiden
suunnittelustrategioihin. Norjan paikallishallinnon nykyaikaistamisministerion ja Norjan
neljain suurimman kaupunkiseudun (Trondheim, Oslo/Akershus, Bergen ja Nord-
Jeeren/Stavanger) valilla allekirjoitetut kaksi sopimustyyppid yhdistettiin hiljattain
kaupunkien kasvusopimuksiin (byvekstavtaler), ja niita laajennettiin koskemaan my®ds viitta
pienempai kaupunkiseutua, jotta voitaisiin vahvistaa maankayttoa ja liikennejarjestelman
kehittdmista koskevaa koordinointia kansallisen, alueellisen ja valtiollisen tason valilla. Téassa
yhteydessa kunnat ovat nyt sitoutuneet viahentamiaan hajautumista kaupungeissa ja
kehittamaan julkisen liikenteen keskuksia entista tiiviimmin.

Osa keskeisista kaupunkiseutujen maantieteellisista haasteista liittyy nollakasvutavoitteen
saavuttamiseen sellaisissa yhteyksissé, joissa sopimusalueen koko kasvaa tai tilanteissa, joissa
on tehtava paatoksia suurten julkisten tilojen (esim. sairaalat) sijoittamisesta. Sopimukseen
perustuvien kaupunkisopimusten tiytidntéonpanolla on myos laillisuusvaikutuksia. Vaikka
sopimusten  tavoitetta  sovittaa yhteen  suunnittelutavoitteita ja  koordinoida
suunnittelutoimijoita voidaan pitda "epamuodollisena” suunnitteluun liittyvana innovaationa,
nama politiikan vilineiksi tarkoitetut sopimukset voivat vaikuttaa Norjan aluesuunnittelu-
jarjestelmidn "muodolliseen" hierarkiasuhteeseen paikallisella, alueellisella ja kansallisella
tasolla. Vaikka odotukset sopimusten toimivuuden kannalta ovat yleisesti korkeat, on edelleen
epaselvad, kuka on itse asiassa vastuussa niiden taytidntoonpanosta.

Daniel Galland, NMBU, daniel.galland@nmbu.no
Hege Hofstad, OsloMet, hegeh @oslomet.no
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Pohdintaa ruotsalaisesta nakokulmasta

Tammikuussa 2019 kaikista Ruotsin entisistid lddninvaltuustoista tuli seutuja. Esimerkiksi
Tukholman ladninvaltuustosta tuli Tukholman alue. Uudistus ei ollut vain nimenmuutos, vaan
se merkitsi myos sitd, ettd uudet seudut ovat vastuussa aluekehitys- ja kasvupolitiikasta, ja
hajanaisen vilitason hallinnon yhdentymisesta. Kaikilla Ruotsin seuduilla on nyt samat
vastuut kysymyksistd, joiden hoito ja hallinto oli siroteltu eri instituutioiden kesken 1990-
luvun puolivilista lahtien. Tuolloin muun muassa Lansi-Gotanmaan ja Skanen seuduille
annettiin erityisid sdadoksid. Joissakin tapauksissa lddnin hallintoneuvosto, joka on
seututason keskushallintovirasto, vastasi aluekehitys- ja kasvupolitiikasta. Joissain
tapauksissa niistd vastasivat puolestaan suoraan valitut ldaninvaltuustot, ja joissain muissa
tapauksissa taas kunnalliset ja seudulliset yhdistykset.

Goteborgin, Malmon ja Tukholman suuremmat suurkaupunkialueet ovat harjoittaneet
aluesuunnittelua eri tavoin tamén ajanjakson aikana ja jo ennen sitd. Tukholmalla on
pitkdaikainen, 1900-luvun puoliviliin ulottuva perinne aluesuunnittelusta. Géteborgissa on
ollut myos aluesuunnittelutoimintaa, mutta uudistuksen myo6ta Tukholman seudun ja Skanen
on nyt harjoitettava lakisdateistd aluesuunnittelua.

Skane on kuitenkin vuodesta 2005 ldhtien tyoskennellyt strategisesti integroimalla
aluekehitys- ja kasvupolitiikan kattavaan kunnalliseen suunnitteluun alueen yhteisessa
strategisessa visiossa, niin kutsutussa rakennekuvassa (strukturbild). Rakennekuvan
kisitteesta (jota voidaan ehka verrata Saksan Leitbild-kasitteeseen) on nyt tullut vakiintunut
spatiaalinen imaginaari ja innoitus muille alueille (eli Itd-Gotanmaan alueelle, jota voitaisiin
pitdaa Ruotsin neljantena kaupunkiseutuna). Rakennekuvan kasitetta kaytetaan talla hetkella
seka lakisdateisissd aluesuunnitelmissa ettd strategisissa poliittisissa asiakirjoissa. Uudet
alueelliset imaginaarit ovat usein laajempia niin mittakaavaltaan kuin myos laajuudeltaan, ja
ne ulottuvat hallintoalueita kauemmas.

Toisenlaista, ehkd ristiriitaista, kehitystd on sellaisten kaupunkisopimuskaytdnttjen
syntyminen, jotka perustuvat kuntien ja keskushallinnon vilisiin neuvotteluihin
infrastruktuuri-investoinneista sekd liikenneinfrastruktuurin, asumisen ja maankayton
yhdistamisestd. Hallituksen direktiivi kansallinen asunto- ja infrastruktuurineuvottelu-
menettely keskittyy kehittiméadn rahoitusohjelmaa ja strategiaa suurnopeusraiteille
Tukholman, Goteborgin ja Malmon valilla. Menettely jatkaa Ruotsin perinteitd siini, etta
hallitus nimittia tietyt neuvottelijat tai komitean johtamaan tyota ja jarjestimain neuvotteluja
eri toimijoiden vililla.

Neuvottelujen kaupunkipainotteisuuteen ja neuvottelutulosten sopimusperusteisuuteen
ehka liittyvat myOds Ruotsin kaupunkiseutujen merkittdvimmat tulevaisuuden haasteet.
Kaupunkien vilista kilpailua kannustavan kaupunkikeskeisyyden yhteensovittaminen
alueelliseen nakokulmaan saattaa olla haasteellista, erityisesti hallintojarjestelméssa, jossa
tilanne on epiaselva jo seututasolla ja jonka poliittinen merkitys on melko vahiinen.
Kaupunkien  sopimuspolitiikka = uutena  monitasoisen  hallinnon  lakisdateisia
suunnittelumenettelyja vastaavana muotona asettaa kyseenalaiseksi myos hyvaksyttavyyden
ja demokratian. Siirtyvitk0 nama sopimuspohjaiset liahestymistavat enemmin kohti
tilannekohtaista suoraa demokratiaa?
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Kaupunkiseutu ja
englantilainen "territoriaalinen arvoitus”

Kaupunkiseutujen imaginaareilla on Isossa-Britanniassa pitkd historia. Brittildisen
maantieteilijan Robert Dickinsonin viitetdan keksineen termin vuonna 1947. Ennen tata
tunnettu skotlantilainen kaupunkisuunnittelija Patrick Geddes viittasi kaupunkiin ja niin
kutsuttuun takamaahan vuonna 1915 termilla konurbaatio. Fawcett kehitti hanen ajatustaan
edelleen vuonna 1932. Hin sovelsi morfologisia periaatteita (yhtendisia rakennettuja alueita)
Ison-Britannian kaupunkiseutujen (konurbaatioiden) kartoittamiseen. 1970-luvulla
tyomatkatietoja kaytettiin kaupunkialueiden rajaamiseen ensisijaisesti Peter Hallin tyon
kautta. Myohemmin toiminnallisina kaupunkiseutuina tunnetuiksi tulleet alueet edustavat nyt
vallitsevaa kaupunkiseutuimaginaaria seka Isossa-Britanniassa ettd sen ulkopuolella. Tama
talouteen perustuva imaginaari on mainittu usein keskusteluissa, jotka koskevat poliittisen
vaikutusvallan “viliportaan” rakennetta ja rajoja. Valiporras sijaitsee kansallisen hallinnon ja
paikallishallinnon valilla. Tallaiset keskustelut eivat kuitenkaan ole viela johtaneet
muodollisten kaupunkiseutu- tai aluehallintojen perustamiseen Englannissa. Koska
perustuslaillista ratkaisua ei ole tehty, perakkaiset hallitukset ovat luoneet kaupunkiseutu-
ja/tai aluetasolla erilaisia epavirallisia institutionaalisia jarjestelyja, jotka seuraavat hallitukset
vain purkavat.

Viimeisin esimerkki on tyovienpuolueen hallituksen 1990-luvulla perustamien alueellisten
instituutioiden purkaminen ja niiden korvaaminen epasymmetrisella kaupunkialuehallinnolla
vallansiirtosopimuksen (Devolution Deal) mukaisesti. Kuten nimesta kay ilmi, kyseessa on
"sopimusjarjestely" kansallisten ja paikallisten hallitusten valilla. Viimeksi mainituille
luvataan enemman resursseja ja eritasoisia valta- ja vastuualueita, jos ne (naapurikunnat)
kokoontuvat ja muodostavat yhdistelmaviranomaisia, joilla on valittu pormestari sopimuksen
kattamalle alueelle. Lontoon ja Manchesterin lisdksi yhdistelmiviranomaisilla ei ole
strategista suunnitteluvaltaa. Paikallishallinnoilta on myos tullut paljon kielteista palautetta,
koska ne tuntevat joutuvansa hyvaksymaan ylhaalta tulevia, ennalta maarattyja jarjestelyita
saadakseen kansalliselta hallitukselta lisda resursseja aikana, jolloin kaytossa on saastotoimia
ja jolloin niiden talousarvioihin tehdaan merkittavia leikkauksia. Tasta huolimatta kaikkialle
Englantiin on perustettu useita erityyppisia ja -muotoisia yhdistelméaviranomaisia. Niiden
merkittavin tulevaisuuden haaste on muuttaa nama "jarjestetyt avioliitot" kestavaksi ja
tuottavaksi yhteistyoksi, jonka avulla voidaan nousta joidenkin asianosaisten kuntien vélisen
syvaan juurtuneen Kilpailun ylapuolelle. Toinen ratkaisevan tiarkead kysymys on
kaupunkiseudun imaginaarin kiistanalainen luonne, joka vahvistaa tiettyja suhteita ja tekee
muista suhteista nakymattomia.
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