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Dr. Ann-Marie Nienaber', Philipp Borgstedt, Dr. Bernd Liesenkétter und Prof. Dr.
Gerhard Schewe

Zusammenfassung

Der Energiesektor ist eine der bedeutsamsten Branchen im Rahmen der weltweiten
okologische Entwicklung. Daher verwundert es nicht, dass diese Branche im Interesse
der Offentlichkeit steht und Unternehmen der Energiebranche ihr 6kologisch nach-
haltiges Engagement als zentralen Baustein in die Unternehmensstrategie integriert
haben. Aber kommunizieren diese Unternehmen auch tatsichlich transparent? In
Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit der Unternehmen ist eine transparente und
ehrliche Kommunikation unabdingbar, aber dennoch finden sich immer wieder Falle
von Greenwashing.

Aufbauend auf den Ansétzen der Legitimitatstheorie, der Voluntary Disclosure Theo-
rie und den Kommunikationsansédtzen von Lindblom untersucht diese Studie, inwie-
fern die vier groBen deutschen Energieversorgungsunternehmen, E.On, EnBW, RWE
und Vattenfall, ihr Nachhaltigkeitsengagement transparent und damit nachvollzieh-
bar kommunizieren. Der longitudinale Charakter der Studie (die Analyse geschieht
iiber einen Zeitraum von 14 Jahren) erlaubt es, eindeutig aufzuzeigen, dass alle vier
Energieversorgungsunternehmen zentrale Schwachstellen hinsichtlich ihres Kom-
munikationsverhaltens aufweisen. Solche Schwachstellen gilt es langfristig zu liber-
winden, wenn der Legitimitdtsanspruch der Unternehmen auf dem Markt gesichert
werden soll.

1 Problemstellung

Der Energiesektor ist eine der bedeutsamsten Branchen wenn es um Themen wie die
Emittierung von Treibhausgasen und den Verbrauch von fossilen Brennstoffen geht,
da dieser einen erheblichen Einfluss auf die 6kologische Entwicklung weltweit hat.
Gleichzeitig kommt diesem Sektor zudem auch eine groBe gesamtwirtschaftliche
Relevanz in Hinblick auf die Energieerzeugung fiir Deutschland zu. Daher verwun-
dert es nicht, dass diese Branche und entsprechend die Unternehmen in diesem

*  Wir danken einem anonymen Gutachter der ZfU fiir wertvolle Hinweise und Anregungen.
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Bereich im Interesse der Offentlichkeit stehen.! Die mediale Aufmerksamkeit gilt in
Deutschland bislang primér den vier groen Energieversorgungsunternehmen (EVU)
E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall. Diese Unternehmen unterliegen durch die ange-
strebte Energiewende einem massiven Wandel in ihrem Geschiftsumfeld.? Die Politik
fordert zum Beispiel die Erhéhung des Anteils regenerativer Energien am Strommix
sowie den Ausstieg aus der Atomenergie und unterstiitzt deutlich kleinere Marktteil-
nehmer im Bereich der Energieversorgung.

Solche MaBnahmen stellen die vier untersuchten EVU vor groe Herausforderungen.
Daher ist es besonders fiir diese Unternehmen relevant, ihr langfristiges 6kologisch
nachhaltiges Handeln transparent zu kommunizieren, damit sie von der Gesellschaft
akzeptiert werden und langfristig auf dem Markt iiberleben kénnen.? Aktivititen im
Bereich des 6kologischen Engagements werden von Kunden in der Regel positiv
bewertet und erhalten in der Politik breite Unterstiitzung.* Deshalb ist die Kommu-
nikation 6kologisch nachhaltigen Engagements fiir die Unternehmen der Energie-
branche ein zentraler Bestandteil ihrer Unternehmensstrategie geworden. Allerdings
ist bis dato noch kein einheitliches und konsistentes Vorgehen beziiglich einer klar
kommunizierten 6kologisch nachhaltigen Unternehmensstrategie zu finden. So lau-
tet die Strategie von E.ON ,cleaner and better energy“® und hat das Ziel der Offent-
lichkeit zu verdeutlichen, dass Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Klima-
schutz miteinander vereinbar sind.® Allerdings gilt es solche oftmals recht plakativ
wirkende Aussagen genauer zu hinterfragen. Werden solche Strategien langfristig
verfolgt? Was genau verbirgt sich dahinter? Oder handelt es sich eher um einmalige
und vage Aussagen, damit das Image des Unternehmens kurzfristig in besserem Licht
dasteht?’

Im vorliegenden Beitrag soll daher untersucht werden, inwiefern die vier groBen
deutschen EVU ihr Nachhaltigkeitsengagement liber einen Zeitraum von 14 Jahren
kommunizieren und ob dies transparent und damit nachvollziehbar geschieht. Nach-
haltigkeit wird dabei als die Moglichkeit verstanden, die heutigen Bediirfnisse zu
decken, ohne die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen zu verletzen.® Samtliche
Aktivitaten, die diesem Bereich zugeordnet werden konnen, werden haufig in so-
genannten unternehmensindividuellen Nachhaltigkeitsberichten zusammenge-

Vgl. Weber et al. (2009), S.125.
Vgl. Schneidewind/Scheck (2012), S. 56 ff.; Servatius (2012), S. 3ff.
Vgl. Vanhamme/Grobben, (2009).
Vgl. Weber et al. (2009), S. 125; Unmweltbundesamt (2009), S. 2.
E.ON (2014a).
Vgl. E.ON (2014a).
Die Tendenz zu einem solchen Verhalten identifizierten bereits Schewe et al. (2012) anhand von Nachhal-
tigkeitsberichten fiir den Automobilkonzern Volkswagen. Es wird als ,,Greenwashing“ bezeichnet. Vgl.
dazu auch Laufer (2003); Deegan/Gordon (1996).
8 Vgl. Brundtland (1987).
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fasst.? Diese Berichte bieten damit einen Kommunikationskanal von den Unterneh-
men zu relevanten Stakeholdergruppen wie der Offentlichkeit, Kunden, politischen
Akteuren oder Anteilseignern.'’ Daher nehmen diese Berichte in den letzten Jahren
einen immer groBeren Stellenwert in der wissenschaftlichen Forschung als Unter-
suchungsgegenstand ein.'!

Es verwundert dementsprechend nicht, dass sich bereits eine Vielzahl von Unter-
suchungen in Forschung und Praxis mit den so genannten Nachhaltigkeitsberichten
auseinandergesetzt haben, allerdings lassen sich zwei Forschungsliicken identifi-
zieren, die mit dieser Analyse geschlossen werden sollen. Erstens beziehen sich Unter-
suchungen in diesem Feld auf einen relativ kurzfristigen Betrachtungshorizont, der in
der Regel ein Jahr umfasst. Zweitens sind die bestehenden Analysen oftmals unspezi-
fisch in Hinblick auf eine Branche oder einen Sektor angelegt. Stattdessen lassen sich
entweder Beispiele finden, die sich mit simtlichen Unternehmen einer GroBenklasse,
wie dem DAX 30, beschiftigen'? oder solche Beispiele, die sich allgemein mit dem
Thema Nachhaltigkeit auseinandersetzen. Letztere sind deutlich breiter angelegt, da
sie neben den 6kologischen auch die sozialen und 6konomischen Aspekte analysie-
ren.'® Hierdurch limitieren sich solche Studien oftmals durch weniger differenzierte
Aussagen, die den Spezifika der hier betrachteten, aus umweltpolitischer Perspektive
hoch relevanten Branche der Energieversorgung nur zum Teil gerecht werden.'*

Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von Weber et al. (2009) dar, die den Fokus auf
die Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Zement- und Energieversor-
gungsbranche legen und sich dabei insbesondere auf klimaschutzrelevante Aspekte
konzentrieren. Gleichzeitig werden die Branchen iiber einen Zeitraum von sechs Jah-
ren analysiert, um Aussagen hinsichtlich der Entwicklung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung abzuleiten. Im Ergebnis kann die Studie die groBe Relevanz beider
Branchen fiir die 6kologische Nachhaltigkeit aufzeigen. Allerdings ist sie insofern
limitiert, als dass die Autoren nur wenige ausgewdahlte Indikatoren der Global Repor-
ting Initiative (GRI) zur Klimaberichterstattung betrachten und somit einen Grofteil
weiterer fiir die Berichterstattung in 6kologischer Dimension relevanter Kategorien
ausblenden. Ebenso wird hier nicht die Frage nach der Transparenz von Nachhaltig-
keitsberichterstattung in den Vordergrund gestellt, sondern die Erfiillung bestimmter
GRI-Vorgaben im Zeitverlauf analysiert. Diese beiden Liicken sollen mit der vorlie-
genden Untersuchung geschlossen werden, indem sdmtliche umweltrelevanten GRI-

9 Demgegeniiber gibt es auch die Moglichkeit, dass Unternehmen sich im Rahmen ihrer konventionellen
jahrlichen Berichterstattung zu sozialen oder umweltbezogenen Aspekten duern.Vgl. fiir aktuellere For-
schungsarbeiten mit Fokus auf diese Art der Berichterstattung u.a. Baetge/Hesse (2008); Hughes et al.
(2001); Campbell et al. (2003); Vuontisjdrvi (2006); mit allgemeinerem ,,social disclosure“-Fokus, Gibson/
O’Donovan (2007); Prado-Lorenzo et al. (2009); Zeng et al. (2010); Rizk et al. (2008).

10 Vgl. von Werder (2011), S.511.

11 Vgl Fifka (2012), S. 69.

12 Vgl Fifka (2012).

13 Zum Beispiel Kolk (2008); Borga et al. (2009); Morhardt (2010); Kolk/Perego (2010).
14 Vgl. Gray et al. (1987); Tagesson et al. (2009); Schaltegger/Burrit (2006).
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Indikatoren betrachtet werden und ein Zeithorizont von 14 Jahren gewéhlt wird, um
die Transparenz in der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Energiesektor zu bewer-
ten. Im Fokus stehen dabei konkret die beiden folgenden Forschungsfragen:

(1) Welche konkreten Ziele werden in welchen GRI-Kategorien zur Okologie in den
Nachhaltigkeitsberichten der vier groBten EVU Deutschlands kommuniziert und
welche Kategorien werden in dieser Hinsicht eher vernachléssigt?

(2) Kommunizieren die Unternehmen im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsberichter-
stattung transparent oder lassen sich Anzeichen fiir Intransparenz finden, wenn man
die Nachhaltigkeitsberichte iiber einen Zeitraum von 14 Jahren vergleicht?

Zur Beantwortung dieser zwei Forschungsfragen ist der Artikel folgendermafBen auf-
gebaut. Zunichst wird aus theoretischer Perspektive aufgezeigt, aus welchem Grund
Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir Unternehmen notwendig ist und welche Rolle
die Kommunikation des nachhaltigen Engagements spielt. Hierbei werden zudem die
Hintergriinde fiir eine transparente bzw. intransparente Kommunikation beleuchtet.
Darauf aufbauend werden die empirischen Daten, die verwendete Methodik der qua-
litativen longitudinalen Inhaltsanalyse sowie das zur Analyse entwickelte Kategori-
ensystem aufgezeigt. Die Auswertung der Nachhaltigkeitsberichte erfolgt in zwei
Schritten. Zuerst wird eine unternehmensiibergreifende Analyse hinsichtlich der
kommunizierten Ziele vorgenommen, bevor detailliert auf unternehmensindividuel-
ler Ebene die einzelnen unternehmerischen Ziele tiber den Zeitraum von 14 Jahren
betrachtet werden. Im Anschluss an die Auswertungen zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung werden die Ergebnisse hinsichtlich der Kommunikationstransparenz dis-
kutiert. Der Beitrag schlieft mit einem kurzen Fazit.

2 Theoretische Grundlagen

Fir den Terminus , unternehmerisch verantwortungsvolles Handeln“ gibt es eine
groBe begriffliche Vielfalt."> Am gebrauchlichsten sind in diesem Zusammenhang die
Termini Nachhaltigkeit und Corporate Social Responsibility. Vor allem in Unterneh-
men werden beide Begriffe heutzutage zumeist synonym verwendet'® und zielen
darauf ab, dass neben der 6konomischen auch die 6kologische und soziale Dimension
in Entscheidungen einfliet. Historisch betrachtet hat das Konzept der Corporate
Social Responsibility seine Wurzeln in der Frage nach der gesellschaftlichen Verant-
wortung von Unternehmen in den angelsdchsischen Landern, wihrend 6kologische
Aspekte den Begriff Nachhaltigkeit im deutschsprachigen Raum prigten.'” Im Fokus
dieser Untersuchung steht die 6kologische Nachhaltigkeit, die als Moglichkeit fiir

15 Vgl. Bassen et al. (2005).

16 Sonennt beispielsweise E.ON seine Nachhaltigkeitsberichte ab dem Jahr 2008 ,,Corporate Responsibility
Berichte“. Ab dem Jahr 2011 wird dann der Terminus , Nachhaltigkeitsbericht* genutzt.

17 Vgl. Bassen et al. (2005).



58 Abhandlung

Nienaber, Borgstedt, Liesenkotter und Schewe

Unternehmen verstanden wird, die heutigen Bediirfnisse zu decken, ohne die Bediirf-
nisse zukiinftiger Generationen zu verletzen.'®

Kommuniziert werden Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit zumeist in Form von
Nachhaltigkeitsberichten, die die Unternehmen auf freiwilliger Basis vertffentli-
chen.!® In einer aktuellen Studie von KPMG konnte aufgezeigt werden, dass 95 Pro-
zent der weltweit 250 groBten Unternehmen derartige Berichte herausgeben.?’ Zahl-
reiche weitere Untersuchungen kommen fiir den deutschen Aktienindex (DAX) zu
dhnlichen Ergebnissen.?! Diese Zahlen zeigen, dass die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung bei Unternehmen einen hohen Stellenwert einnimmt.?

Die theoretische Begriindung fiir die Frage nach dem Zweck von freiwilliger Nach-
haltigkeitsberichterstattung basiert in der existierenden Forschung primér auf den
Argumenten der Legitimitdtstheorie.” Nur wenn ein Unternehmen den Normen
und Werten des politischen und sozialen Umfelds prinzipiell entspricht, kann es
weiter existieren.?* Legitimitit kann dabei als ein Zustand verstanden werden, in
dem das Wertesystem des Unternehmens kongruent mit dem es umgebenden sozia-
len System ist.?> Um diesen Zustand zu erreichen beziehungsweise aufrecht zu
erhalten ist es notwendig, dass Unternehmen mit ihrem Umfeld kommunizieren.
Freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstattung wird genutzt, um die Kommunikation
insbesondere liber soziale und 6kologische Themen zu erreichen. Es wird folglich
angenommen, dass eine derartige Berichterstattung ein Instrument fiir Unterneh-
men sein kann, ihre eigene Legitimitat aufzubauen, zu stabilisieren oder diese nach
einem Verlust wieder zu erlangen.?® Zu einem Verlust von Legitimitit kann es bei-
spielsweise kommen, wenn es bedingt durch die unternehmerische Tatigkeit zu
einem Unfall kommt, der weitreichende soziale oder 6kologische Folgen hat.?’ In
diesem Fall sollte die Nachhaltigkeitsberichterstattung als Moglichkeit genutzt
werden, ergriffene Manahmen und erzielte Erfolge vollstandig und transparent zu
kommunizieren. Empirische Studien haben jedoch gezeigt, dass dies in der Praxis
nicht immer der Fall ist.?® Es stellt sich somit die Frage, wieso Unternehmen im
Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung zum Teil unvollstindig respektive
intransparent berichten.

18 Vgl. Brundtland (1987).

19 Vgl fiir systematische Literaturiibersichten zur Forschung beziiglich Unternehmenspublizitit in 6kolo-
gischer und oder sozialer Hinsicht, Fifka (2012); Mathews (1997); Berthelot et al. (2003); Gray (2002); Dee-
gan/Soltys (2006); Parker (2005); Owen (2007); Lee/Hutchinson (2005); Parker (1986).

20 Vgl. KPMG (2011).

21 Vgl. Nienaber et al. (2012); Kilian/Hennings (2012); Oberndorfer/Wagner (2010); Quick/Knocinski (2006);
Jahnke et al. (2009).

22 Vgl. Nielsen/Thomsen (2009); Grbac/Loncaric (2009); Alon et al. (2010).

23 Vgl. z.B. das Special Issue des Accounting, Auditing, & Accountability Journal,Vol. 15, 2002.

24 Vgl. Deegan (2002); Richardson (1987); Richardson/Dowling (1986) sowie Gray et al. (1988).

25 Vgl. Dowling/Pfeffer (1975), S. 122.

26 Vgl. Suchman (1995), S.586; O’Donovan (2002), S. 346.

27 Vgl. O’Donovan (2002), S. 350.

28 Vgl. Schewe et al. (2012); Neu et al. (1998); Parguel et al. (2011).
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Einen méglichen Erklarungsansatz liefert die Voluntary Disclosure Theorie®”. Diese
urspriinglich auf die Finanzberichterstattung bezogene Theorie besitzt auch fiir die
Berichterstattung von Nachhaltigkeitsaspekten Giiltigkeit.?" Sie erweitert den
Ansatz der Legitimitatstheorie um einen zentralen Aspekt, ndmlich den Einbezug
von Kosten, die mit der Veroffentlichung in Zusammenhang stehen. Diese sogenann-
ten ,,Proprietary Costs“ entstehen dann, wenn dem Unternehmen durch die verof-
fentlichten Informationen ein potentieller Schaden droht.*’ Beispielsweise besteht
die Moglichkeit, dass Nichtregierungsorganisationen durch Nachhaltigkeitsberichte
unternehmensinterne Informationen geliefert werden, anhand derer sie striktere
Umweltauflagen fordern.?* Ebenso werden eventuell Wettbewerber in die Lage ver-
setzt, aufgrund der Veroffentlichung Riickschliisse auf Unternehmensstrategien zu
ziehen. Freiwillige Veroffentlichungen konnen somit zu einem Wettbewerbsnachteil
fithren.** Basierend auf dem 6konomischen Prinzip macht aus Sicht der Voluntary
Disclosure Theorie die Zuriickhaltung einer Information dann Sinn, wenn die Kosten
den Nutzen einer Versffentlichung iibersteigen.** Vor dem Hintergrund der Voluntary
Disclosure Theroie wire es zum Beispiel nicht zielfiihrend, einen Riickgang der CO,-
Emissionen zu kommunizieren, wenn diese an sich positive Nachricht nicht den
hohen Erwartungen der Stakeholder entspricht. Der Nutzen wire in diesem Fall
geringer als die potentiellen Kosten durch die negative 6ffentliche Aufmerksamkeit.
Es zeigt sich somit, dass , Proprietary Costs“ eine Erklarung fiir das absichtliche
Zuriickhalten von Informationen liefern konnen, obwohl positive Berichterstattung
aus Unternehmenssicht moglich wére.

Folglich ist die Hohe der ,,Proprietary Costs“ einer Ver6ffentlichung davon abhingig,
wie prasent ein Thema in der 6ffentlichen Wahrnehmung ist und wie stark sich Stake-
holder mit dem Themenkomplex identifizieren. So konnten Li et al. (1997) zeigen,
dass die zu erwartenden Proprietary Costs einer Information fiir ein Unternehmen
steigen, wenn die gesellschaftliche Toleranz hinsichtlich eines bestimmten 6kolo-
gischen Verhaltens abnimmt.?® Von der Energiebranche wird beispielsweise grund-
sétzlich eine sichere Versorgung mit Energie zu angemessenen Preisen erwartet. Seit
dem Aufkommen der Anti-Atomkraft-Bewegung in den 1970er Jahren ist eine
schwindende Toleranz gegeniiber dem Bau und Betrieb von Atomkraftwerken in der
Offentlichkeit zu verzeichnen, die durch die Reaktorkatastrophe von Fukushima
ihren Hohenpunkt erreicht hat. In den letzten Jahren ist zusédtzlich der Kampf gegen
den Klimawandel, und somit die Kritik an der Nutzung fossiler Brennstoffe, in den

29 Vgl. Verrecchia (1983). In der Literatur wird teilweise auch von Proprietary Cost Theorie bzw. Discretio-
nary Disclosure Theorie gesprochen.

30 Vgl. Bewley/Li (2000), S.204; Berthelot et al. (2003), S. 6.

31 Vgl. Verrecchia (1983), S.181.

32 Vgl. Liet al. (1997), S.441.

33 Vgl. Prencipe (2004), S. 320.

34 Vgl. Verrecchia (1983), S. 182; Prencipe (2004), S. 322.

35 Vgl. Li et al. (1997), S. 461.
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offentlichen Fokus geriickt.’® Sofern die EVU rein gewinnorientiert handeln und
dadurch der Fokus auf die verhaltnisméBig glinstige Atomenergie gelegt wird, nimmt
die Toleranz der Stakeholder gegeniiber des unternehmerischen Handelns ab. Dies
fithrt dazu, dass die ,,Proprietary Costs* von veroffentlichten Informationen hinsicht-
lich dieser Thematik steigen. Je mehr Informationen zur Verfligung gestellt werden,
desto groBer wird die Angriffsflache, die Stakeholder fiir ihre Zwecke nutzen kon-
nen.’” Das Beispiel der Energieversorger zeigt, dass aufgrund der dynamischen
Umwelt, mit welcher alle Unternehmen konfrontiert sind, vielfach gesellschaftliche
Erwartungen an das 6kologische Handeln im Verlauf der Zeit zunehmen.*® Unterneh-
men versuchen dementsprechend zuweilen kritische Informationen eher nicht zu ver-
offentlichen und ersetzen diese in den Nachhaltigkeitsberichten durch unkritische
Themen, bespielweise wenn statt der eigenen Umweltverschmutzung die Unterstiit-
zung gemeinniitziger, 6kologischer Projekte thematisiert wird.?® Die erste For-
schungsfrage soll somit Aufschluss dariiber geben, in welchen Kategorien Ziele und
Absichtserklarungen in den Nachhaltigkeitsberichten veroffentlicht und welche The-
men eher vernachlissigt werden.

Im Zuge der Legitimitédtstheorie kann man weiterhin das Kommunikationsverhalten
von Unternehmen mit verschiedene Strategien erklaren. Lindblom (1994) unterschei-
det vier Kommunikationsstrategien in der Berichterstattung, die zur Erhaltung
beziehungsweise Gewinnung von Legitimitit beitragen kénnen.** So besteht erstens
die Moglichkeit, die Erwartungen der Stakeholder in Hinblick auf 6kologisches Ver-
halten zu erfiillen und dies zu kommunizieren. Dies setzt jedoch voraus, dass das
Unternehmen den Erwartungen entsprechen kann. Ist dies nicht der Fall, hat das
Unternehmen zweitens die Option, die Wahrnehmung der Stakeholder zu verandern,
ohne das eigene Verhalten tatsdchlich anzupassen. Dies konnte sich beispielsweise
darin ausdriicken, dass sich ein Unternehmen extrem ambitionierte Ziele setzt und
diese kommuniziert, sie aber letztlich nur bedingt erfiillen kann. Drittens ist es denk-
bar, dass der Fokus von kritischen auf unkritische Themenfelder gelenkt wird, um so
die Wahrnehmung des Unternehmens in der Offentlichkeit zu beeinflussen. Als vierte
strategische Option kénnen Unternehmen versuchen, die grundsétzlichen Erwartun-
gen der Stakeholder an das Unternehmen in Hinblick auf 6kologisches Verhalten zu
adndern. Gelingt es, diese Erwartungen zu verringern, kann darauf verzichtet werden,
das tatsédchliche Verhalten anzupassen.

Grundséatzlich haben Unternehmen die Moglichkeit, die vier Kommunikationsstrate-
gien im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung anzuwenden. Um zu beurtei-
len, inwiefern die betrachteten Unternehmen die einzelnen Strategien nutzen, wird

36 Vgl. Servatius (2012), S. 4.

37 Vgl Lietal. (1997), S.441.

38 Vgl. Guthrie et al. (2007), S. 5.
39 Vgl. Gray et al. (1995), S. 54.
40 Vgl. Lindblom (1994), S.55ff.
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die Berichterstattung in der weiteren Analyse liber einen Zeitraum von 14 Jahren auf
Transparenz und Konsistenz untersucht.

Transparenz kann dabei je nach Zielsetzung einer Analyse sehr unterschiedlich ver-
standen und interpretiert werden. Im Rahmen dieser Analyse liegt der Fokus konkret
auf einer zeitlich in sich konsistenten Berichterstattung jedes einzelnen Unterneh-
mens. Folglich stehen hier die von den Unternehmen verfolgten Ziele 6kologischer
Nachhaltigkeit im Fokus und die zu untersuchende Frage, ob diese liber die Zeit hin-
weg konsistent und damit durchgehend und eindeutig fiir den Stakeholder nachvoll-
ziehbar kommuniziert werden. Sofern dies der Fall ist, kann von einem hohen Niveau
an Transparenz in den Nachhaltigkeitsberichten gesprochen werden. Sollten sich
allerdings inhaltliche Liicken, Ungenauigkeiten oder nicht kommunizierte Veran-
derungen in den Zielen der Unternehmen finden, so handelt es sich um ein geringes
Niveau der Transparenz in der Berichterstattung. Ein geringeres Transparenzniveau
im Sinne von zeitlicher Konsistenz verhindert eine fiir Stakeholder nachvollziehbare
Verfolgung unternehmerischer 6kologischer Ziele. Eine solche Konkretisierung des
Transparenzbegriffs erscheint angesichts diverser denkbarer Auspriagungen und
Facetten von Transparenz notwendig. Die Wahl auf die hier betrachtete zeitliche Kon-
sistenz*! den Fokus zu legen, erscheint insofern zielfithrend, als dass der Aspekt von
zeitlicher Konsistenz im Rahmen von betriebswirtschaftlichen Reportings seit jeher
zentraler Anspruch ist.**

3 Qualitativ-longitudinale Bewertung der
Nachhaltigkeitsberichte

3.1 Methodik

In der bestehenden Forschung hat sich zur Auswertung von Nachhaltigkeitsberichten
die Inhaltsanalyse als geeignete Methode herausgestellt.** Sie erméglicht es, einen
Text regelgeleitet zu codieren und anhand einer systematischen Kategorisierung aus-
zuwerten. Mit Hilfe eines quantitativen Ansatzes, beispielsweise der Zihlung von
Wortern oder Seiten zu bestimmten Themen der Nachhaltigkeit, werden haufig
Umfang und Struktur der Berichte zusétzlich genauer spezifiziert.** Zur Auswertung
von Vollstandigkeit und Transparenz in Nachhaltigkeitsberichten muss jedoch eine

41 Implizite Pramisse fiir die Relevanz der hier untersuchten zeitlichen Konsistenz ist, dass die Rezipienten
der Nachhaltigkeitsberichte in der Lage sein miissen, diese auch wahrzunehmen. Inwiefern zeitliche
Inkonsistenzen tatséchlich in der Wahrnehmung der Leser von Nachhaltigkeitsberichten liegen, diirfte
im Rahmen weiterer Ansétze eine spannende Fragestellung sein.

42 Zum Beispiel wird in der externen Rechnungslegung das Stetigkeitsprinzip seit Jahrzehnten verfolgt.
Dieses Prinzip der Bewertungsstetigkeit ist fiir den Ansatz von Bilanzpositionen z.B. in § 252 Abs. 1 Nr. 6
HGB kodifiziert. Vgl. allgemein fiir einen Abgleich des Berichterstattungsrahmens der GRI mit den han-
delsrechtlich bewahrten Grundsétzen ordnungsgemafer Buchfithrung Hoffmann (2011), S. 85 ff.

43 Vgl. Weber (1990); Guthrie/Abeysekera (2006); Milne/Adler (1999), S. 237; Mayring (2010); Krippendorff
(2004); Cassell/Symon (2004).

44 Vgl. Deegan/Gordon (1996), S. 189. Fiir eine Ubersicht siehe Unerman (2000), S. 668.
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detaillierte inhaltliche Analyse liber die gesamte Betrachtungsperiode vorgenommen
werden. Zu diesem Zweck wird der gesamte Text aller betrachteten Nachhaltigkeits-
berichte untersucht. Die kleinste Kodiereinheit ist die Proposition, da einzelne Wor-
ter als Kodiereinheit nicht ausreichend sind, um transparente Kommunikation zu
analysieren.*

Die qualitative Inhaltsanalyse basiert auf der Ableitung eines strukturiert entwickel-
ten Kategoriensystems.*® Dabei ist es Ziel dieses Kategoriensystems, moglichst simt-
liche Indikatoren der Okologischen Nachhaltigkeit zu identifizieren, die fiir alle
betrachteten Unternehmen allgemeingiiltig angewendet werden kénnen. Gleichzeitig
kann auf diese Weise eine hohe Vergleichbarkeit in der Analyse der vier Unternehmen
gewihrleistet werden. Ebenso sollten diese Indikatoren moglichst inhaltlich {iber-
schneidungsfrei sein. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Untersuchung auf
die in der internationalen Praxis etablierten GRI-Indikatoren zuriickgegriffen.*” In
der aktuellen Version (G4) werden in der Kategorie ,,Okologisch “ zwolf Aspekte sub-
sumiert, die jeweils ein bis fiinf Indikatoren beinhalten.*® Ergéinzt werden die Indika-
toren durch zuséatzliche Leitlinien, die von der GRI separat fiir bestimmte Branchen
verdffentlicht werden.*® Fiir den Energiesektor betrifft dies insbesondere Spezifika,
die sich aus dem Betrieb von Kraftwerken mit nuklearen und fossilen Energietrédgern
ergeben. Zur Erarbeitung eines Kategoriensystems, das die inhaltsanalytische Aus-
wertung von Nachhaltigkeitsberichten der EVU zuldsst, werden die zwolf GRI-
Aspekte als Ausgangspunkt gewihlt und jeweils unter Beachtung der zusitzlichen
Leitlinien fiir den Energiesektor eine entsprechende Kategorie abgeleitet. Die drei
GRI-Aspekte Energie, Treibhausgasemissionen sowie Abwasser und Abfall werden
fiir das Kategoriesystem weiter unterteilt, um spezifischere Kategorien zu erhalten.
Dies ist notwendig, da sich im Rahmen der Analyse gezeigt hat, dass durch die Nut-
zung der origindren GRI-Aspekte eine detaillierte Analyse der Ziele in diesen Berei-
chen nicht ausreichend moglich gewesen wéare. Durch die Erweiterung werden die
Besonderheiten des Energiesektors berlicksichtigt, so dass genauere Aussagen in
Hinblick auf ein transparentes Kommunikationsverhalten abgeleitet werden kénnen.
Es ergeben sich folgende zusétzliche Kategorien: Energieverbrauch, Fossile Energien,
Kernenergie, Erneuerbare Energien, Treibhausgasemissionen, Luftemissionen, Ab-
wasser, Abfall sowie Signifikante Verschmutzungen. Aus diesem Vorgehen ergeben
sich die in Tabelle 1 dargestellten Kategorien, anhand derer eine dezidiertere Analyse
aller umweltrelevanten Gesichtspunkte der vier Unternehmen durchfiihrbar ist.

45 Vgl. Krippendorff (2004), S. 971f.

46 Vgl. Mayring (2010), S.49f.; Clarkson et al. (2008), S. 81f.; Bouten et al. (2011), S.192f.

47 Vgl. Guthrie et al. (2008), S. 6; Bouten et al. (2011), S.192f.; Gamerschlag et al. (2011), S.2411.
48 Vgl. GRI (2013a), S. 22.

49 Vgl. GRI (2013Db).
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Tabelle 1: GRI-Aspekte und abgeleitete Kategorien

71U 1/2015, 54-97

haltung von Umweltgesetzen

GRI- Beschreibung nach GRI Abgeleitete Beispielhafte Mafinah-
Aspekt Kategorie men
Materialien Materialeinsatz zur Herstel- | Materialien Nutzung 6kologischer
(EN 1, 2) lung der Produkte (primir Rohstoffe
und sekundér)
Energie Energieverbrauch und Ener- | Energiever- Erhohung der Energie-
(EN 3-7) gieintensitat brauch* effizienz im Unterneh-
men allgemein
Fossile Ener- Verbesserung des Erzeu-
gien* gungsprozesses bei fossi-
len Energien
Kernenergie* Verbesserung des Erzeu-
gungsprozesses bei Kern-
energie
Erneuerbare Verbesserung des Erzeu-
Energien* gungsprozesses bei
erneuerbaren Energien
Wasser Wasserentnahme und Was- Wasserver- Verringerung des Wasser-
(EN 8-10) seraufbereitung brauch verbrauchs
Biodiversitat Schutz bzw. Renaturierung Biodiversitat Schutz vor Eingriffen in
(EN 11-14) von Lebensraumen Natur und Landschaft;
Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt
Treibhausgas- | Emittierung von Treibhaus- | Treibhausgas- | Reduzierung von Treib-
emissionen gasemissionen (EN 15-20) emissionen* hausgasemissionen
(EN 15-21) Emittierung von Luft- Luftemissio- Reduzierung von Luft-
emissionen (EN 21) nen* emissionen
Abwasser und | Gesamtvolumen der Abwas- | Abwasser* Reduzierung von Abwas-
Abfall sereinleitung und mogliche sermengen
(EN 22-26) Auswirkungen (EN 22, 26)
Gesamtgewicht des Abfalls Abfall* Reduzierung von Abfall-
sowie gefdhrlicher Abfille mengen
(EN 23, 25)
Signifikante Verschmutzun- | Signifikante Verhinderung signifikan-
gen (EN 24) Verschmut- ter Verschmutzungen
zungen*
Produkte und | Verringerung der 6kologi- Produktver- MafBnahmen zur Reduzie-
Dienstleistun- | schen Auswirkungen von antwortung rung des Energiever-
gen Produkten und Dienstleis- brauchs durch den Kun-
(EN 27, 28) tungen den
Compliance BuBigelder und nicht mone- Compliance Verhinderung umweltre-
(EN 29) tére Strafen durch Nichtein- | 6kologischer levanter Compliance-Ver-

Aspekte

stoBe
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GRI- Beschreibung nach GRI Abgeleitete Beispielhafte Mafinah-
Aspekt Kategorie men
Transport Okologische Auswirkungen Transport Verminderung von Ver-
(EN 30) durch Transport von Produk- brauch und Emissionen
ten bzw. Mitarbeitern des Fuhrparks
Insgesamt Aufwendungen und Investiti- —kk -
(EN 31) onen fiir den Umweltschutz
Bewertung der | Uberpriifung der Lieferanten | Okologische Einhaltung von 6kologi-
Lieferanten auf okologische Kriterien Lieferkette schen Kriterien innerhalb
hinsichtlich sowie 0kologische Gefahren der Lieferkette
okologischer in der Lieferkette
Aspekte
(EN 32, 33)
Beschwerde- Beschwerden in Bezug auf Beschwerde- Reibungslose Abarbei-
verfahren hin- | 6kologische Auswirkungen management tung und Lésung von
sichtlich 6ko- o0kologischer Beschwerden
logischer Aspekte
Aspekte
(EN 34)

Anmerkungen: *Bei diesen Kategorien handelt es sich um Erweiterungen der GRI-Aspekte, die
aufgrund der spezifischen Ausrichtung auf den Energiesektor vorgenommen wurden; **Aus
dem GRI-Aspekt ,Insgesamt“ wird keine eigenstindige Kategorie abgeleitet, da Ziele und
Absichtserklirungen in Bezug auf Aufwendungen und Investitionen fiir den Umweltschutz
jeweils dem genauen Zweck zugeordnet werden. Investitionen in erneuerbare Energien werden
dementsprechend der Kategorie Erneuerbare Energien zugeordnet. So kann, insbesondere vor
dem Hintergrund der ersten Forschungsfrage, eine prdzisere Zuordnung der Ziele und Absichts-
erkldrungen stattfinden.

Samtliche vorliegende Nachhaltigkeitsberichte der vier EVU werden mittels der
Software MAXQDA analysiert und die kodierten Ziele und Absichtserklarungen
einer der abgeleiteten Kategorien zugeordnet.’® Fiir die Zuordnung ist entscheidend,
worauf sich das formulierte Zielausmal} bezieht. Werden beispielsweise CO,-Emis-
sionen durch die Erneuerung der Kraftfahrzeugflotte reduziert, wird dieses Ziel der
Kategorie Treibhausgasemissionen — und nicht Transport — zugeordnet, da die Flot-
tenerneuerung lediglich die MaBnahme darstellt.

Ein Textbestandteil wird grundsitzlich immer dann kodiert, wenn darin eine
geplante, aber noch nicht abgeschlossene Handlung in Bezug auf das 6kologische Vor-
gehen des Unternehmens beschrieben wird. Eine Ausnahme stellen jedoch solche
beabsichtigten Handlungen dar, die keine konzernweite Giiltigkeit haben, sondern
sich lediglich auf eine Sparte, einen Standort oder eine Region beziehen. Diese wer-
den aufgrund ihrer lokalen Giiltigkeit nicht in die Untersuchung aufgenommen. Um
der Zielsetzung dieses Artikels gerecht zu werden, ndmlich die Transparenz und die

50 Vgl. Kuckartz (2010).
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Kontinuitidt der Kommunikation iiber einen Zeitraum von 14 Jahren zu analysieren,
wird in Anlehnung an Schewe et al. (2012) eine Unterscheidung zwischen operationa-
lisierten Zielen und Absichtserkldrungen vorgenommen.’* Sofern ein Unternehmen
genau angibt, (a) welches Ergebnis, (b) auf welcher Basis und (c) bis wann erreicht
werden soll, wird von einem Ziel gesprochen. Das heilit, es miissen die Dimensionen
(a) Inhalt, (b) AusmaB und (c) Zeitbezug exakt angegeben werden.’® Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn E.ON kommuniziert, dass das Unternehmen eine Senkung der
CO;y-Emissionen (Inhalt) um 50 % (Ausmal) iiber einen Zeitraum von 40 Jahren (von
1990 bis 2030) erreichen méchte.”® Sind diese Dimensionen nicht vollstindig angege-
ben, handelt es sich um eine Absichtserklédrung. Eine solche liegt etwa vor, wenn Vat-
tenfall ankiindigt, in Zukunft mehr Strom aus Windenergie erzeugen zu wollen.’*
Durch diese Unterteilung in Ziele und Absichtserklarungen gelingt es, die Kommuni-
kation detaillierter zu untersuchen und konkrete Ergebnisse fiir die Transparenzbe-
wertung abzuleiten.

Fir die Bewertung der Nachhaltigkeitsberichte reicht eine einfache deskriptive Vor-
gehensweise, wie sie bereits in zahlreichen existierenden Ansédtzen zum Einsatz
gekommen ist, nicht aus.”® So zeigt Kolk (2004), dass eine fundierte Einschitzung
hinsichtlich der Berichterstattungstransparenz iber einfachste deskriptive Scoring-
Schemata mit der Unterscheidung ,, wird berichtet /wird nicht berichtet” hinausge-
hen muss.”® Diese Notwendigkeit anerkennend wird hier ein aufwindigeres Bewer-
tungsverfahren durchgefiihrt, indem séamtliche Ziele und Absichtserklarungen nicht
zu einem Zeitpunkt, sondern iiber eine Zeitperiode beurteilt werden. Wird ein Ziel
oder eine Absichtserklarung in einem Nachhaltigkeitsbericht erstmalig genannt, fin-
det eine Bewertung anhand der Kommunikation desselben Ziels oder Absichtserkla-
rung in den folgenden Berichten statt. Ein Vorgehen wird als transparent eingestuft,
wenn Ziel oder Absichtserklarung ohne eine negative Verdnderung von Zeitbezug
oder Ausmaf} verfolgt werden, bis sie erreicht sind. Die offene Kommunikation einer
Zielverfehlung oder einer Anderung von Zeitbezug oder AusmaB, aus welchen Griin-
den auch immer, wird ebenso als transparent gewertet. Als intransparent wird dage-
gen angesehen, wenn Ziele oder Absichtserkldrungen ohne Begriindung nicht weiter
verfolgt, also abgebrochen, werden oder eine Zielverfehlung nicht kommuniziert
wird. Zudem werden alle nicht begriindeten Verdnderungen bzw. Weglassungen (De-
Operationalisierung) von Zeitbezug oder Ausma@ als intransparent angesehen.

Um Intercoder-Reliabilitat gewahrleisten zu konnen, wurden samtliche Kodierungen
von zwei voneinander unabhéngigen Personen vorgenommen. Die Ergebnisse zeigen,

51 Vgl. Schewe et al. (2012), S.7.

52 Vgl. Adam (1996).

53 Vgl. E.ON (2008),S.3

54 Vgl. Vattenfall (2005), S.21.

55 Ein derartiges Scoring-Modell findet sich beispielsweise bei Wiseman (1982), S.55f.; fiir eine Ubersicht
siehe Kuo et al. (2012), S. 277.

56 Vgl. Kolk (2004), S.61.
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dass sich die beiden Codierungsergebnisse lediglich marginal unterscheiden, weshalb
von einer prinzipiell reliablen Kodierung gesprochen werden kann.”’

3.2 Stichprobe

Die Stichprobe dieser Untersuchung umfasst die vier groen Energiekonzerne in
Deutschland: EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall. Alle Unternehmen weisen eine jahr-
zehntelange Tradition der Stromerzeugung, teilweise in differenzierten Teilgesell-
schaften auf, auch wenn sie aufgrund der Fusionswelle im Nachgang zur Liberalisie-
rung der Strommérkte verhdltnismaBig jung in ihrer jetzigen Konzernstruktur sind.
Daneben ist allen Unternehmen eine verhaltnisméBig groBe Ndahe zum Staat zu attes-
tieren, da sie entweder aus staatlichem Besitz (E.ON, RWE) hervorgegangen sind oder
sich noch in vollem (Vattenfall) oder teilweisem (EnBW) Staatsbesitz befinden.

Ebenso soll aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass dieser Gruppe
auch eine gewisse Heterogenitat zu Grunde liegt. So gilt E.ON als der gréBte nicht-
staatliche Energiekonzern der Welt und ist aus der Fusion der staatsnahen Konglo-
merate VEBA und VIAG Anfang des Jahrtausends entstanden.’® Ahnlich tradierte
und weitfldchige Wurzeln hat der RWE-Konzern, der urspriinglich aus der dezentra-
len Energieversorgung der Montanindustrie in der Rhein- und Ruhrregion hervor-
ging.”® Anders stellt sich die Lage bei der EnBW dar, die aus der Fusion von mehreren
lokalen EVU im Raum Baden-Wiirttemberg Ende der 1980er Jahre entstand. Dieser
lokale Fokus auf Stidwestdeutschland besteht prinzipiell weiterhin in der Geschéfts-
tatigkeit.%° Vattenfall dagegen ist ein schwedisches Energieunternehmen, das sich
vollstindig in der Hand des schwedischen Staates befindet.®® Im Deutschlandge-
schift ist der Fokus von Vattenfall auf die nérdlichen und 6stlichen Bundeslander wie
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern oder Brandenburg gelegt. Diese
lokale Orientierung ist auf die historische Zusammensetzung der Deutschlandaktivi-
taten aus den ehemals kommunalen EVU Bewag, HEW, Laubag und VEAG zuriickzu-
fiihren. %

Diese unterschiedlichen strukturellen Aspekte der Unternehmen werden in der Dis-
kussion beriicksichtigt. Fiir eine Ubersicht der Merkmale dieser vier Unternehmen
zeigt die nachfolgende Tabelle 2 die wesentlichen zentralen Geschiftsparameter der
betrachteten Unternehmen auf.

57 Dabei zeigten sich Unterschiede von weniger als fiinf Prozent zwischen den Ergebnissen beider Kodie-
rungen, die sich in einer abschliefenden Diskussion samtlich kldren lieBen.

58 Vgl. E.ON (2014b).

59 Vgl. RWE (2014a).

60 Vgl. Pfeiffer (2005), S.17.

61 Vgl. Vattenfall (2014a).

62 Vgl. Vattenfall (2014Db).
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Tabelle 2: Unternehmensinformationen

71U 1/2015, 54-97

EnBW* E.ON* RWE* Vattenfall*

Umsatz 21,37 Mrd. € 122,45 Mrd. € 54,07 Mrd. € 19,38 Mrd. €
EBIT 1,02 Mrd. € 5,68 Mrd. € 5,88 Mrd. € - 0,73 Mrd. €
Produzierte Strom- 51,7 Mrd. kWh 245,2 Mrd. 216,7 Mrd. 181,7 Mrd.
menge kWh kWh kWh
Produzierte Strom- 6,3 Mrd. kWh | 30,8 Mrd. kWh | 13,8 Mrd.kWh 41,9 Mrd.
menge aus erneuerba- (12,2 % der (12,6 % der (6,4 % der kWh** (23,1 %
ren Energien Eigen- Eigen- Eigen- der Eigen-

erzeugung) erzeugung) erzeugung) erzeugung)
Produktionskapazitit 12.653 MW 62.809 MW 49.036 MW k.A.
Strom
...davon Produktions- 1.059 MW 10.414 MW 3.496 MW k.A.
kapazitdt Strom aus (8,4 %) (16,6 %) (7,1%)
erneuerbaren Ener-
gien
CO,-Emissionen aus 403 g/kWh 450 g/kWh 765 g/kWh 412 g/kWh
Stromerzeugung
CO,-Emissionen aus 22,7 Mio. t 114,3 Mio. t 165,7 Mio. t 88,4 Mio. t
Stromerzeugung
(gesamt)
Anzahl Mitarbeiter 19.822 65.416 66.341 31.819
(gesamt)
Anzahl Mitarbeiter k.A. 13.939 39.268 k.A.
(Deutschland)

Anmerkung: *Basis: letztes Geschdftsjahr. Stand: November 2014. Quellen: EnBW (2014a),
EnBW (2014b), E.ON (2014d), RWE (2014b), RWE (2014c), Vattenfall (2014c); **Summe aus
versch. Energiequellen: Wasserkraft 35,6 Mrd. kWh, Windenergie 3,9 Mrd. kWh, Biomasse und
Abfille 2,4 Mrd. kWh.

Um die Transparenz der Nachhaltigkeitsberichterstattung beurteilen zu kénnen, wer-
den alle veréffentlichten Berichte der vier Unternehmen zum Thema Nachhaltigkeit
iiber den Zeitraum 2000 bis 2013 analysiert. Als solches gelten Veroffentlichungen, die
durch die Unternehmen als Nachhaltigkeitsbericht®® benannt werden und in
gedruckter Form oder als PDF zur Verfiigung stehen. Zudem miissen die Berichte in
deutscher Sprache vorliegen. Auch ergdnzend zu den Nachhaltigkeitsberichten verof-
fentlichte Statusberichte sind Teil der Stichprobe. Diese konnen ohne Einschrankung
in die Analyse einfliefen, da sie, wie die Nachhaltigkeitsberichte auch, Ziele und
Absichtserklarungen beinhalten. Der Unterschied liegt vielmehr darin, dass in Sta-
tusberichten hiufig auf Reportagen und ausfiihrliche Erlduterungen zu Nachhaltig-

63 Ebenso die Bezeichnungen Umweltbericht und Corporate Responsibility-Bericht.
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keitsthemen verzichtet wird, weshalb sie in der Regel vom Umfang kiirzer sind. Sol-
che Reportagen oder Erlauterungen haben aber fiir die vorliegende Untersuchung in
der Regel keine Relevanz, da sie selten Ziele oder Absichtserkldrungen beinhalten. In
den Jahren 2012 und 2013 haben sowohl EnBW als auch Vattenfall begonnen, ihren
Nachhaltigkeitsbericht mit ihrem Geschéaftsbericht zu kombinieren. Auch diese inte-
grierten Berichte werden fiir die Analyse genutzt, da das Thema Okologie darin
behandelt wird. Um sicherzustellen, dass simtliche veroffentlichten Berichte zur Ver-
fiigung stehen, werden sowohl die Unternehmenswebseiten untersucht als auch die
Unternehmen direkt kontaktiert. Stichtag fiir den Eingang in die Analyse ist der
01.10.2014.

Nicht in die Analyse mit aufgenommen werden Informationen zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung, die zusatzlich auf den Webseiten der Unternehmen gegeben wer-
den. Dies hat zwei Griinde: Erstens sind diese Informationen, anders als gedruckte
Berichte, einfach und kurzfristig durch die Unternehmen veranderbar und dienen so
nicht als Basis fiir eine Transparenzbewertung. Zweitens sind gerade aus dem Beginn
der Betrachtungsperiode keine Webseiten mehr verfiigbar. Wiirden dementsprechend
nur aktuelle Informationen genutzt, ist eine longitudinale Vergleichbarkeit nicht
mehr gegeben.

In der nachfolgenden Tabelle 3 werden sdmtliche identifizierten Nachhaltigkeitsbe-
richte in Hinblick auf den Erscheinungszeitpunkt als auch die Geltungsdauer zwi-
schen 2000 und 2013 dargestellt. In Klammern sind die jeweiligen Seitenanzahlen der
Publikationen aufgefiihrt, um den Umfang der einzelnen Berichte der Unternehmen
zu verdeutlichen. Insgesamt werden 38 Berichte mit einer Gesamtzahl von 3.836 Sei-
ten analysiert.

Tabelle 3: Erscheinungszeitpunkte und Geltungsdauer der Nachhaltigkeitsberichte

Jahr  [2000]2001]2002[2003[2004]2005]2006]2007[2008]2009]2010[2011[2012[2013 [ Summe
EnBW | - | - [ - [ - [NB| NB [sB| NB |[NB|[NB|GB|GB| 12
(136) (113) |BD| (62) |(66)|(68D)| + | +
SB [ sB SB [ sB NB | NB
(38) | (40) (29) | (30) (174)|(162)
EON | - | - | - [ - [~B|~B|NB|[NB|NB|NB|NB|NB|[NB|[NB| 10
(98) | (56) | (64) | (68) |(144)|(147)|(163)|(137)|(210)|(276)
RWE |NB|NB| - [NB| - [NB|SB|NB|SB|NB|NB|NB|NB|NB| 12
(140)|(100) (48) (88) | (28) | (88) | (32) |(104)| (70) |(142)|(155)| (83)
Vatten-| - | - [ - [ - [ - [~B| - [-[NB]-|-]-[cB|GB| 1
fall (70) (84) + +
NB | NB
(135)|(137)

Anmerkungen: NB = Nachhaltigkeitsbericht, SB = Statusbericht zur Nachhaltigkeit, GB =
Geschdftsbericht
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DerVergleich der Verdffentlichungshaufigkeit der einzelnen EVU zeigt zunéchst, dass
EnBW und RWE gleich viele Berichte iiber den Betrachtungszeitraum veroffentlicht
haben (jeweils 12), wihrend E.ON lediglich 10 Berichte zu verzeichnen hat. Dies ist
insofern erstaunlich, als dass alle drei Unternehmen deutliche Grofenunterschiede
aufweisen. E.ON ist bezogen auf den Umsatz mehr als doppelt so grol wie RWE und
mehr als flinfmal so groB wie EnBW (vgl. Tabelle 2). Empirische Studien zeigen, dass
die GroBe eines Unternehmens positiv mit der Tendenz zu Verdffentlichungen zum
Thema Nachhaltigkeit korreliert.®* E.ON veroffentlicht im Verhiltnis gesehen also
relativ wenige Berichte. Vattenfall hat im gleichen Zeitraum lediglich vier Berichte
herausgegeben. Dafiir kénnte eine Begriindung sein, dass Vattenfall als schwedisches
Unternehmen, das nur einen Teil seines Umsatzes in Deutschland erwirtschaftet, aus
Kostengriinden weniger Berichte als die in Deutschland anséssigen Unternehmen
hier vertffentlicht. Um den Anforderungen der Stakeholder nach einer regelmaBigen
Berichterstattung allerdings nachzukommen, veroffentlicht Vattenfall, genauso wie
die verhaltnismaBig kleine EnBW, ab 2012 die Nachhaltigkeitsberichte in Kombina-
tion mit den Geschéaftsberichten.

Bei der Betrachtung des Seitenumfangs der Berichte fallt auf, dass diese nicht nur
zwischen den Unternehmen deutlich variieren konnen, sondern auch bei einem
Unternehmen je nach Jahr der Veroffentlichung. Bei E.ON zeigt sich zum Beispiel ein
deutlicher Anstieg des Seitenumfangs von 2007 auf 2008. Solche Verdnderungen gilt
es dahingehend zu hinterfragen, ob es sich um strukturelle Verinderungen, strategi-
sche Entscheidungen des Managements oder eine Zu- oder Abnahme des 6kologi-
schen Engagements des Unternehmens handelt. Bei E.ON ist dieser Anstieg wahr-
scheinlich auf die Restrukturierung der Berichtstypologie von urspriinglich gedruck-
ten Biichern hin zu Internetberichten (online und als PDF) zuriickzufiihren.

4 Ergebnisse

4.1 Unternehmensiibergreifende Perspektive

Im Folgenden soll zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage zunéchst eine unter-
nehmenstibergreifende und zeitlich verdichtete Perspektive eingenommen werden,
um aufzuzeigen, wie sich die betrachteten EVU insgesamt in Bezug auf die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung verhalten. Die folgende Tabelle 4 stellt die gesamte Anzahl
der Ziele und Absichtserklarungen je Kategorie unabhingig vom Unternehmen dar.
Auf diese Weise kann erschlossen werden, tiber welche Kategorien die Unternehmen
viel, weniger oder gar nicht kommunizieren. Zudem werden diese Ziele und Absichts-
erklarungen den einzelnen Unternehmen zugeordnet, um einen detaillierteren Uber-
blick zu geben.

64 Vgl. Trotman/Bradley (1981); Guthrie/Parker (1990); Patten (1991) sowie Adams et al. (1998).
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Tabelle 4: Aufschliisselung der Kategorien

Zeilenbeschriftungen Ziele |Absichts-| EnBW | E.ON | RWE |Vatten-| Gesamt
erkl. fall

Treibhausgasemissionen 16 7 s()* | 2(1) 4 (4) 2 (1) 23
Erneuerbare Energien 11 4 2 (2) 4 (0) 3(2) 2 (0) 15
Strategische Konzepte 2 12 1(0) 0(4) 1(7) 0(1) 14
Energieverbrauch 5 6 1(2) 1 (0) 2 (4) 1(0) 11
Kontrolle 6kol. Aspekte 1 9 - 1(2) 0 (7) - 10
Biodiversitit 1 8 10 | o@ | 06) | 02 9
Produktverantwortung 1 6 0(1) 0(3) 1(2) - 7
Okologische Lieferkette 3 3 0(1) 2 (0) 1(2) - 6
Abfall - 5 0(1) 0(1) 0(1) 0(2) 5
Compliance 6kol. Aspekte 2 3 0(2) 1(0) 1) - 5
Fossile Energien 2 2 - 2 (0) 0(2) - 4
Luftemissionen 1 2 1 (0) 0(1) - 0(1) 3
Kernenergie - 2 - 0(1) 0(1) - 2
Transport 1 1 0(1) - 1(0) - 2
Wasser - 2 - 0(1) - 0(1) 2
Material - 1 - 0(1) - - 1
Signifikante Verschmutzungen - 1 - - - 0(1) 1
Abwasser - - - - - - 0
Beschwerdemanagement 6kol. - - - - - - 0
Aspekte

46 74 14 (11) |13 (16) [ 14 (38) | 5 (9) 120

Anmerkung: *Vorne: Anzahl Ziele; in Klammern: Anzahl Absichtserkldrungen.

Wihrend 17 der in Tabelle 4 aufgezeigten Kategorien aus dem GRI-Schema abge-
leitet wurden, sind im Zuge der Codierung zwei weitere Kategorien (kursiv darge-
stellt) in das Schema aufgenommen worden, da sich einige Ziele und Absichtserkla-
rungen nicht den urspriinglichen Kategorien zuordnen lieBen. Hierbei handelt sich
um: (1) Strategische Konzepte und (2) Kontrolle 6kologischer Aspekte. Unter die
Kategorie Strategische Konzepte werden samtliche Ziele und Absichtserklarungen
subsummiert, die die strategische Herangehensweise an 6kologische Anforderungen
beinhalten, beispielsweise durch die Implementierung von Umweltmanagementsys-
temen. In die Kategorie Kontrolle 6kologischer Aspekte werden all solche Ziele und
Absichtserklarungen einsortiert, die sich auf unternehmerische Téatigkeiten im
Sinne der Nutzung von Kennzahlen beziehen. Darunter fillt beispielsweise die
Absichtserklarung von RWE, ein Umweltkennzahlensystem zur Fritherkennung
aufzubauen.
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Insgesamt ergeben sich somit 19 Kategorien, in denen 120 Ziele und Absichtserkla-
rungen auftreten, wovon 38,3 % Ziele und 61,7 % Absichtserklarungen sind. Der Blick
auf die Aufteilung aller Ziele und Absichtserklarungen zwischen den vier EVU zeigt,
dass bestimmte Themengebiete von allen Unternehmen berticksichtigt werden, wah-
rend andere Bereiche keinerlei Erwdhnung finden oder nur bei einzelnen Unterneh-
men vorkommen. Alle Unternehmen berichten zu den klimaschutzrelevanten Katego-
rien Treibhausgasemissionen, Erneuerbare Energien und Energieverbrauch, die von
groffem allgemeinen Interesse sind. Mehr als die Hélfte der Ziele konnen diesen drei
Kategorien zugeordnet werden. Vor dem Hintergrund der Debatte um den Klima-
schutz macht es aus unternehmerischer Sicht Sinn, diese Themengebiete ausfiithrlich
darzustellen. Gleichzeitig konnen in diesen Kategorien Ziele gut quantifizierbar dar-
gestellt werden, wie beispielsweise anhand der Reduktion der CO,-Emissionen bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder der Erhéhung der installierten Leitung an erneu-
erbaren Energien. Die konkrete Nennung von Ausma@ und Zeitbezug ist dagegen fiir
unternehmensinterne Vorhaben sowohl schwieriger als auch von geringerem Interesse
fir die Offentlichkeit, so dass in den Kategorien Strategische Konzepte und Kontrolle
okologischer Aspekte fast ausschlieBlich auf Absichtserklarungen zuriickgegriffen
wird.

Ziele und Absichtserklarungen im Bereich Biodiversitdt sind haufig von Interesse fiir
Stakeholder, die in unmittelbarer Nihe zu Kraftwerken wohnen, da in dieser Katego-
rie primér Vorhaben in Bezug auf die Rekultivierung von Kraftwerksflachen ausge-
driickt werden. Die Berichterstattung zum Thema Abfall 14sst sich dagegen kaum mit
einem gesteigerten Interesse der Stakeholder erkléren. Hier ist zu vermuten, dass die-
ser Bereich aufgrund verhiltnisméBig strenger gesetzlicher Regulierung® ohnehin
schon einer obligatorischen Dokumentation unterliegt und daher relativ leicht zu
berichten ist.

Auffallig ist, dass keine Ziele und nur wenige Absichtserklarungen in den Kategorien
Kernenergie und Signifikante Verschmutzungen vorhanden sind, obwohl diese von
grofem oOffentlichem Interesse sind. Eine solch zuriickhaltende Berichterstattung
kénnte zweierlei Ursachen haben. Zum einen kann es auf der technischen Ebene ver-
haltnismaBig schwierig sein, Berichterstattung tiber diese Kategorien zu leisten. Zum
anderen kann aber auch ein bewusstes Ausklammern vorliegen, zum Beispiel weil
eine groBe Unsicherheit zukiinftiger Ereignisse vorliegt oder fiir das Unternehmen
unangenehme Sachverhalte berichtet werden miissten.

Der Vergleich aller vier EVU in Abbildung 1 verdeutlicht, dass die Anzahl der Ziele
und Absichtserklarungen unabhingig von der GréBe des Unternehmens ist. E.ON als
mit Abstand umsatzstarkstes Unternehmen (122,45 Mrd. EUR) hat in etwa eine gleich
hohe Anzahl Ziele und Absichtserklarungen formuliert wie die deutlich kleinere
EnBW (21,37 Mrd. EUR) (vgl. Tabelle 2). RWE (54,07 Mrd. EUR) hat ebenso viele Ziele

65 Vgl. Jahnel (2006); Klein (1998), S.251.
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Abbildung 1: Anzahl der Ziele und Absichtserklarungen der EVU
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wie EnBW und E.ON veroffentlicht, aber alleine mehr Absichtserklarungen als
andere Unternehmen der Stichprobe zusammen genannt. Vattenfall (19,38 Mrd. EUR)
ist mit insgesamt 14 Zielen und Absichtserklarungen zuriickhaltender in der Formu-
lierung als beispielsweise EnBW, obwohl eine &hnliche UmsatzgréBe vorliegt.
Obgleich verschiedene Studien aufzeigen konnten, dass die GréBe eines Unterneh-
mens die Berichterstattungstiatigkeit tendenziell positiv beeinflusst, gilt dies nicht
fiir die Anzahl von veroffentlichten Zielen und Absichtserklarungen in der vorliegen-
den Stichprobe.®

Absichtserklarungen miissen tendenziell differenziert betrachtet werden. So gibt es
Bereiche, fiir die eine explizite Zielformulierung schwierig erscheint, zum Beispiel
weil es einen sehr unklaren technologischen Erwartungshorizont oder unsichere poli-
tische Entwicklungen gibt, die nicht in der Hand des Unternehmens liegen. Daneben
gibt es aber Bereiche, fiir die ein Unternehmen sehr wohl in der Lage sein miisste, ein
verbindliches operationalisiertes Ziel zu verfassen, dieses aber bewusst nicht macht,
um daran nicht gemessen werden zu konnen. Insbesondere wenn die Anzahl an
Absichtserklarungen — wie beispielsweise im Fall von RWE - relativ gesehen sehr
hoch ist, kann vermutet werden, dass das zweite Argument der geringeren 6ffentli-
chen Nachpriifbarkeit von Absichtserklarungen auch mit zum Tragen kommt.

4.2 Individuelle Perspektive

Im Folgenden werden individuelle Auswertungen hinsichtlich dessen, woriiber die
vier EVU Ziele und Absichtserklarungen in Hinblick auf ihr 6kologisches Engage-
ment formulieren und woriiber nicht (Forschungsfrage 1), sowie der Berichterstat-

66 Vgl. fiir GroBeneffekte in der Berichterstattung zu Nachhaltigkeits- und Sozialthemen u.a. Trotman/
Bradley (1981); Guthrie/Parker (1990); Patten (1991); Adams et al. (1998).
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tungstransparenz der Unternehmen (Forschungsfrage 2) préasentiert. Zur Beantwor-
tung der ersten Forschungsfrage werden dabei Ziele und Absichtserkldrungen heran-
gezogen, um eine moglichst groBe Datenbasis zur Verfiigung zu haben. Aufgrund der
Tatsache, dass die Analyse einer longitudinalen transparenten Kommunikation nur
auf Basis von klar definierten Kriterien (wie es im Fall der operationalisierten Ziele
der Fall ist) stattfinden kann, konzentriert sich die Untersuchung der zweiten For-
schungsfrage auf die kommunizierten Ziele der vier EVU. Aus diesem Grund wird die
Bewertung im zweiten Teil der unternehmensindividuellen Analyse jeweils anhand
der insgesamt 46 identifizierten Ziele durchgefiihrt.®’

4.2.1 E.ON

E.ON als umsatzstarkstes Unternehmen aller betrachteten Energieversorger steht als
Erstes im Fokus der Analyse. Anhand von Abbildung 2 wird deutlich, dass E.ON die
Anzahl an Zielen und Absichtserklarungen in den Jahren 2007 bis 2010 gegeniiber
den ersten drei betrachteten Jahren deutlich ausgebaut und ab 2011 auf ein etwas
geringeres Niveau gesenkt hat. In 2013 wurden zuletzt 13 Ziele und Absichtserkla-
rungen in acht Kategorien berichtet. Die Anzahl der Kategorien ist gegeniiber dem
ersten Berichtsjahr 2004 deutlich gestiegen. Allerdings wurden in den Jahren 2007 bis
2009 auch schon mal in zehn Kategorien Ziele und Absichtserklarungen formuliert.

Abbildung 2: Longitudinale Betrachtung der berichteten Kategorien bei E.ON
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Anmerkung: Nur die von E.ON tatsdchlich berichteten Kategorien sind hier dargestellt.

67 Hinsichtlich der Aussagefahigkeit der Ergebnisse soll noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, dass die Ergebnisse ausschlieBlich Aussagen hinsichtlich einer zeitlich konsistenten Kommunikation
der 6kologischen Nachhaltigkeit zulassen, nicht aber Aussagen iiber die faktisch 6kologischen Nachhal-
tigkeitsbestrebungen der Unternehmen ermoglichen.
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Bei einer genauen Betrachtung der einzelnen Kategorien und der entsprechend aus-
gegebenen Ziele in Abbildung 2 f&llt erstens auf, dass ab dem Jahr 2005 mit wenigen
Ausnahmen durchgéngig iiber Ziele und Absichtserklarungen in den Themenberei-
chen Erneuerbare Energien, Fossile Energien sowie Treibhausgasemissionen berichtet
wird. Diese Berichterstattungsbereiche erscheinen fiir ein groes EVU nicht weiter
verwunderlich, da sie angesichts von Klimawandel und Ressourcenknappheit zum
Kernbereich des Stakeholder-Interesses gehoren. Auch Ziele und Absichtserklarun-
gen zu Fossilen Energien werden, wenn auch mit geringer Intensitat, kontinuierlich
thematisiert. Ein wohl ebenso grofles 6ffentliches Interesse besteht beim Thema Kern-
energie. Hierzu verdffentlicht E.ON jedoch lediglich im Nachhaltigkeitsbericht 2007
die Absichtserkldarung, sich verstarkt fiir Kernenergie einsetzen zu wollen, ohne
darauf in den folgenden Jahren nochmals einzugehen.

Zweitens zeigt sich, dass die Kommunikation der ausgegebenen operationalisierten
Ziele bei E.ON fir den untersuchten Zeitraum relativ transparent ist. Simtliche in
den Jahren 2011 und 2012 neu formulierten Ziele werden bis einschlielich des Jahres
2013 ohne Unterbrechung kommuniziert (vgl. Tabelle 3). Da diese zum E.ON Arbeits-
programm 2012-2015 gehoren, lasst sich vermuten, dass auch in den kommenden
Jahren von einer relativ transparenten Kommunikation bei E.ON auszugehen ist.
Aber auch in Hinblick auf Ziele, die bereits deutlich vor 2011 und 2012 formuliert
wurden, lasst sich ein dhnliches Bild aufzeigen. Ein Beispiel fiir ein seit 2006 transpa-
rent kommuniziertes Ziel ist die Senkung der CO,-Emissionen der eigenen Strom-
erzeugung. Dieses Ziel ist urspringlich von der Européischen Union herausgegeben
worden und es wurde von E.ON als eigenes Ziel im Jahr 2006 in den Nachhaltigkeits-
bericht ibernommen. Im Jahr 2011 ist der Zeithorizont um fiinf Jahre erweitert wor-
den, so dass das einst gesetzte Ziel 2020 auf das Jahr 2025 verlangert wurde. Diese
Verlangerung wird jedoch mit dem Atomausstieg begriindet und somit offen kommu-
niziert. Eine vergleichbare positive Bewertung kann fiir das Ziel Schaffung einer ver-
antwortlichen Unternehmenskultur hinsichtlich des Themas Okologie abgegeben
werden. Hier sollte die Anzahl der Mitarbeiter, die das Unternehmen als verantwort-
lich einschitzen, erh6ht werden. Dieses Ziel wurde im angestrebten Zeitraum bis
2007 nicht erreicht. Allerdings wird diese Zielverfehlung offen kommuniziert und ist
daher als transparent zu bewerten. Es wurde dariiber hinaus angekiindigt, zusatzli-
che Schulungen und MaBnahmen zur Forderung einer verantwortungsvollen Unter-
nehmenskultur einzufiihren, damit das Ziel final im Jahre 2010 erreicht werden
konnte.

Ein geringes Niveau an Transparenz muss allerdings in Hinblick auf drei der vier
Ziele der Kategorie Erneuerbare Energien postuliert werden. E.ON kiindigt in 2005
beispielsweise an, 5 Mrd. Euro in erneuerbare Energien investieren zu wollen. Die
Kommunikation der geplanten Investitionen in diesem Bereich wird zunéchst fortge-
fithrt, jedoch in den Jahren 2009 und 2010 nicht mehr aufgegriffen. Das Ziel wird in
2011 mit dem Zeithorizont 2016 und einer geplanten Investitionssumme von 7 Mrd.
Euro wieder aufgenommen, jedoch in 2013 abermals unkommentiert gedndert, indem
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Abbildung 3: Kommunikation der operationalen Ziele bei E.ON
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lediglich die jahrliche Investitionssumme fiir das folgende Jahr 2014 bekannt gege-
ben wird. Ahnliche Muster lassen sich fiir die beiden Ziele Erzeugungskapazitit aus
erneuerbaren Energien steigern (ohne Wasserkraft) und Anteil der erneuerbaren
Energien am gesamten Erzeugungsmix steigern (inkl. Wasserkraft) erkennen. Diese
vergleichbaren Muster lassen sich gegebenenfalls damit erkldren, dass die drei Ziele
inhaltlich miteinander in Verbindung stehen. Kénnen beispielsweise Investitionen in
erneuerbare Energien nicht vorgenommen werden, kann sich die Erzeugungskapazi-

tat selbiger nicht erhéhen.
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4.2.2 RWE

Der RWE-Konzern ist das einzige Unternehmen der Stichprobe, das bereits ab dem
Jahr 2000 Nachhaltigkeitsberichte verdffentlicht hat. Mit Ausnahme der Jahre 2002
und 2004 wird dies jahrlich fortgefiihrt. In den Jahren 2006 und 2008 werden Status-
berichte anstelle von Nachhaltigkeitsberichten verdffentlicht. Die Anzahl der Kate-
gorien, in denen berichtet wird, variiert in der Betrachtungsperiode zwischen sechs
und neun Kategorien. Dabei geht die Anzahl verdéffentlichter Ziele und Absichtser-
klarungen jedoch tendenziell zuriick. So wird insbesondere ab dem Jahr 2010 tiber
deutlich weniger Ziele und Absichtserklarungen berichtet als in den ersten Jahren.

Vergleichbar zu E.ON fokussiert RWE sich mit seinen kommunizierten Zielen und
Absichtserklarungen auf klimaschutzrelevante Bereiche. Gerade die Kategorien
Treibhausgasemissionen und der Energieverbrauch stechen hier hervor (vgl. Abbil-
dung 4). Die Kategorie Erneuerbare Energien kann dagegen, gerade im Vergleich zu
den anderen EVU, verhaltnisméBig wenige Ziele und Absichtserklarungen verzeich-
nen.

Abbildung 4: Longitudinale Betrachtung der berichteten Kategorien bei RWE
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Anmerkung: Nur die von RWE tatsdchlich berichteten Kategorien sind hier dargestellt.

Zu Beginn der Betrachtungsperiode werden neben den genannten klimaschutzrele-
vanten Kategorien auch eine erhebliche Anzahl an Zielen und Absichtserkldrungen
aus den Kategorien Strategische Konzepte und Kontrolle 6kologischer Aspekte ver-
offentlicht. Unter dem Oberthema Umweltmanagement definiert RWE in den Nach-
haltigkeitsberichten eine Reihe von Zielen und Absichtserkldarungen, beispielsweise
das Ziel Anpassung des Umweltmanagements an die verinderten Konzernstrukturen
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oder Aufbau eines Umweltkennzahlensystems zur Fritherkennung. Diese sind zwar
mit einem Zeitbezug von meist zwei Jahren sehr kurzfristig angelegt, werden aber
groBtenteils transparent kommuniziert. Die Beispiele deuten darauf hin, dass RWE
dem Aspekt einer 6kologisch nachhaltigen Unternehmensfiithrung eine zentrale Stel-
lung im Unternehmen einrdumt und dies zu Beginn der Betrachtungsperiode auch
nach auflen kommunizieren méchte. Es stellt sich jedoch die Frage, wieso die Anzahl
der Ziele und Absichtserkldrungen dieser Kategorien nach 2006 deutlich geringer
wird. Ab dem Jahr 2007 wird hier lediglich noch eine Absichtserklarung ausgespro-
chen, ndmlich das Umweltmanagementsystem weiterentwickeln zu wollen. Diese
Absichtserklarung wird jedoch im Jahr 2008 nicht weiter kommuniziert. Stattdessen
wird ein operationales Ziel ausgegeben, dass eine 100-prozentige Abdeckung des
konzernweiten Umweltmanagements sichergestellt werden soll.

Im Zuge der Analyse hinsichtlich einer transparenten Kommunikation zeigt sich,
dass RWE {iber operationale Ziele weniger transparent als E.ON berichtet. Lediglich
drei von vierzehn Zielen werden erreicht. Besonders auffillig sind die vielen nicht
kommentierten negativen Anderungen des ZielausmaBes und des Zeitbezugs. Dies
lasst sich an einer Vielzahl von Zielen verdeutlichen. Beispielsweise werden in 2007
die beiden Ziele genannt: Ausbau der erneuerbaren Energien um 4,5 Gigawatt (in
Bezug auf die installierte Leistung) bis zum Jahr 2012 und um bis zu 10 Gigawatt bis
zum Jahr 2020 (vgl. Abbildung 5). Letzteres Ziel wird lediglich bis einschlieBlich zum
Jahr 2009 berichtet und dann unkommentiert nicht weiter verfolgt. Beim ersten Ziel
dndert RWE im Jahr 2010 den Zeitbezug von 2012 auf 2014, ohne hierfiir einen Grund
zu nennen. Im Jahr 2013 wird das Ziel abermals unkommentiert angepasst. Das Aus-
mal der geplanten installierten Leistung wird — wenn auch minimal - von 4,5 Giga-
watt auf 4,3 Gigawatt gesenkt. Auch im Bereich der Treibhausgasemissionen muss ein
sehr intransparentes Kommunikationsverhalten von RWE konstatiert werden. So
lasst sich ab dem Jahr 2000 das Ziel finden: Senkung der konzernweiten CO,-Emis-
sionen, welches aber im Jahr 2003 de-operationalisiert und als Absichtserklarung
formuliert wird. In dieser Absichtserklarung spricht RWE dann nur noch vage davon,
die CO,-Emissionen moglichst weit senken zu wollen. In den folgenden Jahren wer-
den zwei Mal die ZielausmaBle unkommuniziert geéindert. Insbesondere im Jahr 2011
muss hier von einer sehr intransparenten Kommunikation gesprochen werden. Das
Ziel, die CO,-Intensitdt der Stromerzeugung bis 2020 auf 450 g CO/kWh zu senken,
wird auf 620g COy/kWh erhoht. Diese unkommentierte Erhohung des Ausmales
stellt eine drastische Verdnderung derjenigen Kennzahl dar, die den Stakeholdern
einen Vergleich der EVU beziiglich der CO,-Emissionen der Stromerzeugung haupt-
séchlich ermoglicht. Interessant ist vor diesem Hintergrund zudem, dass RWE im
Jahr 2013 mit 765 g CO,/kWh deutlich hohere COy-Emissionen pro Kilowattstunde
aufweist als E.ON (450 g COy/kWh), Vattenfall (412 g COy/kWh) und EnBW (403 g
COy/kWh) (vgl. Tabelle 2).
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Abbildung 5: Kommunikation der operationalen Ziele bei RWE
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4.2.3 EnBW

EnBW hat seit 2004 jahrlich tiber Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit berichtet.
Die Nachhaltigkeitsberichte 2005/2006 und 2008/2009 werden jeweils von Statusbe-
richten, die in den Jahren 2005 bis 2009 herausgegeben wurden, flankiert. In den Jah-
ren 2012 und 2013 sind Geschéafts- und Nachhaltigkeitsbericht integriert. Weiterhin
lasst sich feststellen, dass insbesondere im Gegensatz zu den Jahren 2010 und 2011
deutlich weniger Ziele und Absichtserklarungen kommuniziert werden. Bis zum Jahr
2010 zeigt sich hingegen ein starker Anstieg der kommunizierten Ziele und Absichts-
erklarungen. Auffillig ist zudem, dass in den letzten beiden Jahren der Betrachtungs-
periode, dhnlich wie zu Beginn, nur in wenigen Kategorien Ziele und Absichtserkla-
rungen verodffentlicht wurden.

Abbildung 6: Longitudinale Betrachtung der berichteten Kategorien bei EnBW
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Anmerkung: Nur die von EnBW tatsdchlich berichteten Kategorien sind hier dargestellt.

Bei der detaillierten Betrachtung der von EnBW ausgegebenen Ziele fallt zunéchst
auf, dass fiir EnBW in nur 11 der 19 Kategorien Ziele und Absichtserkldrungen iden-
tifiziert werden konnten. So verzichtet das Unternehmen beispielsweise vollig auf die
Formulierung von Zielen und Absichtserklarungen zu den Themen Fossile Energien
und Kernenergie (vgl. Abbildung 6). Dies ist insofern {iberraschend, als dass EnBW
eine Reihe von Steinkohlekraftwerken sowie zwei produzierende Kernkraftwerke
betreibt.®® Demgegeniiber sind Ziele und Absichtserklirungen in den Kategorien
Erneuerbare Energien und Treibhausgasemissionen, wie auch schon bei E.ON, die mit
Abstand am haufigsten kommunizierten Kategorien. Insbesondere in der Kategorie

68 Vgl. EnBW (2014c); EnBW (2014d).
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Treibhausgasemissionen werden Ziele und Absichtserkldrungen bei EnBW auffallend
haufig formuliert. Allein in den Jahren 2010 und 2011 kénnen jeweils acht operatio-
nale Ziele dieser Kategorie zugeordnet werden, die im Rahmen des Zielprogramms
zum Umweltschutz 2011-2015 formuliert werden.

Die Bewertung aller operationalisierten Ziele von EnBW zeigt ein sehr intransparen-
tes Bild auf (vgl. Abbildung 7). Keines der identifizierten Ziele wird transparent als

Abbildung 7: Kommunikation der operationalen Ziele bei EnBW
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erreicht oder verfehlt kommuniziert. So wird beispielsweise die Erhohung des EnBW-
Biodiversitdts-Index im Jahr 2010 erstmalig als operationales Ziel formuliert, nach
2011 aber nicht weiter verfolgt. Positiv hervorzuheben ist lediglich das Ziel, die spezi-
fischen, konzernweiten CO,-Emissionen zu senken. Nachdem 2008/2009 zuné&chst
eine Absichtserklarung formuliert wurde, den CO,-Ausstof3 geringer als im Bundes-
durchschnitt zu halten, hat EnBW das Ziel in 2010 operationalisiert, indem der Zeit-
horizont auf das Jahr 2015 festgelegt wurde. Allerdings bleibt das Ziel weiterhin
etwas ungenau formuliert, da der Bundesdurchschnitt als Referenzgrof3e nicht stabil
ist. Insgesamt sind die spezifischen CO;-Emissionen von EnBW zwischen 2010 und
2013 aufgrund des Ausstiegs aus der Kernenergie um knapp 35 % angestiegen. Aus
diesem Grund wird das einst ausgesprochene Ziel, die COs-Emissionen zu senken, im
Jahr 2013 erneut hinsichtlich des Zeithorizontes neu formuliert. Der neue Zeithori-
zont strebt das Jahr 2020 an. Gleichzeitig ist die Referenzgrofie auf 450 g COy/kWh in
2013 fixiert worden. Sidmtliche Veranderungen sind transparent kommuniziert wor-
den, weshalb hier von einem positiven Vorgehen gesprochen werden kann.

Daneben lassen sich jedoch auch eine Reihe von Zielen, primir zum Thema Treib-
hausgasemissionen, finden, die EnBW im Jahr 2010 fiir das Zielprogramm zum
Umweltschutz 2011-2015 formuliert, jedoch nach 2011 nicht weiter kommuniziert
hat. Anhand von Abbildung 7 wird deutlich, dass die Kombination von Geschéfts-
und Nachhaltigkeitsbericht nicht nur Auswirkungen auf die Form des Berichts hat,
sondern auch inhaltlich eine Zasur darstellt. Neun der vierzehn Ziele werden im
Bericht 2012 nicht wieder aufgegriffen, u.a. die Vermeidung von CO;,-Emissionen
durch CDM-/JI-Projekte (Handel von Emissionsrechten), die Senkung der CO,-Emis-
sionen durch Betrieb von Gasleitungen sowie die Verringerung der konzernweiten
spezifischen NOx- und SO,- Emissionen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass EnBW im Bericht 2012 das Zielpro-
gramm Umweltschutz 2011-2015 zwar als vorhanden benennt, die faktischen Ziele
und Absichtserklarungen aber nicht wiedergibt. Vielmehr wird darauf hingewiesen,
dass man innerhalb eines , Zielkorridors“ ldge.%’ Selbst wenn ein derartiges Zielpro-
gramm durch andere Medien zur Verfiigung gestellt wird (beispielsweise auf der
Webseite), erschwert dies dem Stakeholder die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der
Berichterstattung.

4.2.4 Vattenfall

Vattenfall ist innerhalb der Stichprobe als Sonderfall anzusehen, da das Unterneh-
men mit lediglich vier Berichten deutlich weniger Berichte als die anderen EVU ver-
offentlicht hat (siehe Abbildung 8). Wahrend in den Jahren 2005 und 2008 jeweils
Nachhaltigkeitsberichte vertffentlicht wurden, sind in den Jahren 2012 und 2013 wie
bei EnBW jeweils Geschiafts- und Nachhaltigkeitsbericht kombiniert worden.

69 Vgl. EnBW (2013), S. 98.
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Die bei EnBW zu beobachtende Tendenz, weniger Ziele und Absichtserklarungen
durch die Einflihrung der integrierten Berichte (Nachhaltigkeits- und Geschéftsbe-
richt) auszugeben, ist bei Vattenfall nur teilweise zu bestitigen. Zwar werden im Jahr
2012 lediglich drei Ziele und Absichtserklarungen in zwei Kategorien berichtet, diese
Zahlen erhohen sich aber in 2013 deutlich (vgl. Abbildung 8). In den beiden Jahren
zuvor waren jeweils sechs Ziele und Absichtserklarungen in vier bzw. finf Katego-
rien zu vermerken.

Abbildung 8: Longitudinale Betrachtung der berichteten Kategorien bei Vattenfall
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Anmerkung: Nur die von Vattenfall tatsdchlich berichteten Kategorien sind hier dargestellt.

Trotz der insgesamt nur fiinf Ziele und neun Absichtserklarungen lassen sich den-
noch einige Aussagen zu inhaltlichen Schwerpunkten der Berichterstattung treffen.
Die Ziele und Absichtserklarungen teilen sich auf insgesamt neun Kategorien auf.
Hervorzuheben ist, dass Vattenfall als einziges Unternehmen iiber die Kategorie
Signifikante Verschmutzungen berichtet. Vattenfall gibt in dieser Kategorie die
Absichtserklarung ab, aktive Prdvention zur Verunreinigungen von Boden und Was-
ser durchfithren zu wollen. Insgesamt zeigt sich, dass bei Vattenfall, ebenso wie auch
bei allen anderen EVU, der Fokus auf Zielen und Absichtserklarungen der Kategorien
Treibhausgasemissionen und Erneuerbare Energien liegt. Dies spiegelt sich auch in
der Analyse der operationalisierten Ziele wieder. Vier von fiinf Zielen lassen sich den
beiden genannten Kategorien zuordnen.

Bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen ausgegebenen Ziele (vgl. Abbildung 9)
muss zundchst konstatiert werden, dass eine eindeutige Transparenzbeurteilung auf
Basis von fiinf formulierten Zielen nicht méglich ist. Nichtsdestotrotz sollen die Ziele
konkret beurteilt werden. Die beiden Ziele in der Kategorie Klimaschutz zeigen ein
eher uneinheitliches Vorgehen in Hinblick auf eine transparente Kommunikation.
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Abbildung 9: Kommunikation der operationalen Ziele bei Vattenfall
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Wahrend das eine Ziel lautet, die unternehmensweiten CO,-Emissionen bis 2030 um
50% zu reduzieren, strebt Vattenfall mit dem zweiten Ziel dieser Kategorie an, bis
2050 die CO;-Emissionen um bis zu 80 % zu reduzieren. Letzteres Ziel wird nach 2008
nicht wieder aufgegriffen, hat allerdings aufgrund seines Zeithorizonts auch eher
visiondren Charakter. Das Ziel einer 50 prozentigen Reduktion der CO,-Emissionen
wird dagegen auch in den folgenden Berichten konsequent aufgegriffen. Allerdings
spricht Vattenfall nicht langer vor einer Reduktion gegeniiber dem Niveau des Jahres
1990, sondern nennt das konkrete Reduktionsziel in absoluter Hohe. So will das
Unternehmen seine jahrlichen CO,-Emissionen auf 65 Mio. t CO, senken, was einer
50 prozentigen Reduktion gegeniiber 1990 entspricht. Zudem soll dieses nicht erst im
Jahr 2030, sondern bereits im Jahr 2020 erreicht werden. Diese grundsétzlich positiv
zu bewertende Zielveranderung ist allerdings insofern als problematisch einzustufen,
als dass die Nachvollziehbarkeit fiir Stakeholder in Bezug auf das Zielausmal
erschwert wird. Insbesondere deshalb, weil es sich um eine positive Verdnderung han-
delt, die nicht kommuniziert wird, stellt sich die Frage nach dem ,,warum*. Hinsicht-
lich der drei weiteren Ziele ist eine Transparenzbeurteilung aufgrund des kurzen
Zeithorizonts nicht moglich. Die beiden Ziele der Kategorien Erneuerbare Energien
(Investition in Windkraft und Erhohung der Wachstumsrate der installierten Leistung
an erneuerbaren Energien) werden erst im Jahr 2012 operationalisiert bzw. gestartet.
Das Ziel, die Energieeffizienz zu erhohen beginnt erst im Jahr 2013.

4.3 Diskussion der Ergebnisse

In Hinblick auf die zwei Forschungsfragen lassen sich zentrale Erkenntnisse einer
iber den Zeitraum von 14 Jahren untersuchten transparenten Kommunikation 6ko-
logischer Nachhaltigkeit im Energiesektor festhalten.
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Erstens zeigt sich ganz allgemein, dass die EVU in umfangreichem MaBe zum Thema
O0kologische Nachhaltigkeit berichten. Hierdurch sichern sie der Legitimitadtstheorie
folgend primir zunéchst ihr eigenes unternehmerisches Handeln ab.”™ Die Notwen-
digkeit regelmaBiger Berichtszyklen scheinen die EVU insofern anerkannt zu haben.
Dies wird besonders auch daran deutlich, als dass in 2012 und 2013 erstmalig alle
betrachteten Unternehmen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren einen Bericht verof-
fentlicht haben. Zudem sind die Nachhaltigkeitsberichte seit diesem Zeitraum
sowohl bei Vattenfall als auch bei EnBW Bestandteil der Geschéaftsberichte geworden,
was zuséatzlich ein Hinweis darauf ist, dass die Relevanz dieses Themas erkannt
wurde und durch die ,Professionalisierung® der Stellenwert dieser Berichte betont
werden soll. Diese Vermutung findet Bestdtigung in Aussagen, wie die von EnBW, dass
man damit ein ,,ganzheitlicheres und aussagekriftigeres Bild“"" vermitteln will. Die
vorliegende Analyse zeigt jedoch zumindest fiir EnBW auf, dass dies aus Sicht der
Nachhaltigkeitsberichterstattung eher negative Auswirkungen hat. So stellt der
kombinierte Bericht 2012 einen deutlichen Einschnitt dar, da ein GroBteil der in 2011
kommunizierten Ziele und Absichtserklarungen nicht weiter verfolgt wird. Es 1asst
sich vermuten, dass EnBW sich aufgrund des Umfangs dieses Gesamtberichts von
einer Vielzahl der einst formulierten Ziele und Absichtserklarungen trennen musste.
Inwiefern die verbliebenen Ziele in den zukiinftigen Jahren transparent kommuni-
ziert werden, bleibt abzuwarten. Die Integration an sich hat auf jedem Fall eher zu
Intransparenz gefiihrt. Eine derartige Integration sollte folglich nur dann stattfinden,
wenn durch betriebswirtschaftliche Themen Nachhaltigkeitsaspekte nicht in den
Hintergrund gedréngt werden und Ziele ausreichend kommuniziert werden koénnen.

Zweitens zeigt sich in Hinblick auf die GRI-Kategorien, dass das Thema Klimaschutz
offensichtlich von den Unternehmen am bedeutsamsten eingeschétzt wird. Hierzu
gehoren die Kategorien Treibhausgasemissionen (16 Ziele), Erneuerbare Energien (11
Ziele) und Energieverbrauch (5 Ziele) (vgl. Tabelle 4). Neben dem starken 6ffentlichen
Interesse an diesem Bereich ist die Vielzahl an Zielen auch damit zu begriinden, dass
die Themen relativ gesehen zu anderen Kategorien leichter quantifizierbar sind und
so die Formulierung operationaler Ziele zulassen. Neben den drei genannten Katego-
rien werden operationale Ziele nur vereinzelt in weiteren Kategorien erwdhnt. In
Bereichen mit geringerem Stakeholder-Interesse lassen sich hdufig wenige oder gar
keine operationalen Ziele erkennen, da die Unternehmen hier scheinbar keine Not-
wendigkeit sehen, sich in Bezug auf Zeithorizont und Zielausmal} festzulegen. Ein
Beispiel hierfiir stellt die Kategorie Strategische Konzepte dar. Diese ist fiir Stake-
holder nur von geringerem Interesse, da dort Ziele und Absichtserklarungen zu The-
men des internen Managements unternehmerischer Nachhaltigkeit veroffentlicht
werden. Entsprechend finden sich in der Kategorie lediglich zwei operationale Ziele,
gleichzeitig aber insgesamt zwo6lf Absichtserkldrungen. Auch werden keine Ziele in

70 Vgl. Balmer et al. (2007); Vanhamme/Grobben (2009).
71 EnBW (2013), S.2.
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der Kategorie Abfall, deren Themen in Deutschland wenig im Fokus der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit steht, genannt. Es lasst sich dementsprechend vermuten, dass das
Stakeholder-Interesse ausschlaggebend dafiir ist, tiber welche Kategorien primér
berichtet wird und die Unternehmen eine sehr bewusste Steuerung ihrer Kommuni-
kationsstrategie in Abhangigkeit von den Erwartungen der Stakeholder vornehmen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen jedoch auch, dass ein vorhandenes Stakeholder-
Interesse an Themengebieten offensichtlich nicht zwangslaufig ausschlaggebend dafiir
ist, ob Unternehmen zu diesen Themen konkrete Vorhaben in Form von Zielen oder
Absichtserklarungen formulieren. So wird die Kategorie Kernenergie lediglich von
E.ON und RWE jeweils nur einmal im Rahmen einer Absichtserkldrung erwihnt. Uber
Signifikante Verschmutzungen berichtet ausschlieBlich Vattenfall einmalig in einer
Absichtserklarung. Es stellt sich die Frage, aus welchem Grund diese Bereiche so hau-
fig ausgeklammert werden, obwohl diese von groBem 6ffentlichem Interesse sind und es
den Unternehmen rein technisch ohne weiteres moglich wire, zu derartigen Themen
Ziele oder Absichtserkldrungen zu formulieren. Eine Rolle spielt hier sicherlich die
Unsicherheit zukiinftiger Entwicklungen in Bezug auf gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen.” Gerade der weitere Einsatz der Kernenergie ist fiir die EVU
innerhalb der Betrachtungsperiode schwer absehbar gewesen. Die Voluntary Disclo-
sure Theorie liefert hier einen Erklarungsansatz fiir das Zuriickhalten von Informatio-
nen: sind durch die Veroffentlichung einer Information (hier: Ziele oder Absichtserkla-
rungen) die zu erwartenden Kosten hoher als der zu erwartende Nutzen, ist es rational
iiber diese Themen nicht zu berichten. Gerade die Veroffentlichung von Zielen kann
hohe Kosten nach sich ziehen, wenn beispielsweise durch das Nicht-Erreichen eines
Ziels ein Glaubwiirdigkeitsverlust vorliegt. Dem gegeniiber steht lediglich ein geringer
Glaubwiirdigkeitsgewinn, wenn Ziele eingehalten werden. Es ist daher zu vermuten,
dass gerade zum Thema Kernenergie nicht berichtet wird, da bei Zielverfehlung hohe
Folgekosten zu befiirchten sind. Um ,riskante” Kategorien wie die Kernenergie in der
Berichterstattung zu umgehen, aber dennoch die Legitimitdt des unternehmerischen
Handels aufrecht zu halten, lassen sich, wie von Lindblom (1994) vorgeschlagen, ver-
schiedene Strategien in der Nachhaltigkeitskommunikation anwenden. Anhand der
hier durchgefiihrten Analyse der Kategorien zeigt sich, dass die Unternehmen den
Fokus von kritischen Themen (z.B. Kernenergie) auf unkritische Themenfelder (z.B.
Strategische Konzepte) lenken, obwohl das Stakeholder-Interesse anders gelagert ist.
Insgesamt kann durch die Studie somit gezeigt werden, dass die Unternehmen - je nach
Kategorie — verschiedene Berichterstattungsstrategien anwenden.

Drittens lassen sich konkrete Erkenntnisse hinsichtlich der transparenten Kommuni-
kation der herausgegebenen Ziele finden. Von einem verh&ltnisméBig hohen Niveau
kann bei E.ON gesprochen werden, welches acht von dreizehn Zielen transparent
kommuniziert. Zwar werden auch von E.ON Ziele abgebrochen, jedoch meist im fol-
gendem Bericht wieder aufgegriffen. Hervorzuheben ist zudem, dass eine unkommen-

72 Vgl. Servatius (2012), S. 3.
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tierte Anderung bzw. Loschung (De-Operationalisierung) von Zeithorizont oder Aus-
mal nur bei zwei von insgesamt dreizehn Zielen stattfindet. Im Gegensatz zu E.ON
findet bei EnBW bei keinem der ausgegebenen Ziele eine Verdnderung der Zieldimen-
sionen statt. Das Unternehmen bewegt sich dennoch auf einem geringeren Transpa-
renzniveau als E.ON, da alleine elf der vierzehn Ziele abgebrochen und auch nicht
wieder als operationales Ziel aufgenommen werden. Weitere zwei Ziele werden unter-
brochen und in spateren Berichten als Ziel weitergefiihrt. Lediglich das Ziel, die spe-
zifischen, konzernweiten CO,-Emissionen senken zu wollen, kann als transparent
eingestuft werden. Auch bei RWE muss insgesamt von einer relativ intransparenten
Zielverfolgung gesprochen werden. Bei neun von vierzehn Zielen finden eine oder
mehrere Verdnderungen der Zieldimension statt. Eine Zielverfolgung ist so fiir den
Stakeholder kaum mdglich. Insbesondere bei dem schon in der Detailanalyse
beschriebenen Ziel der Kategorie Treibhausgasemissionen fiihren die haufigen Veran-
derungen der Zieldimensionen zu dem Schluss, dass RWE wohl eher eine Strategie
verfolgt, die nach der Klassifizierung von Lindblom als Ablenkungsstrategie gilt, um
den eigenen Beitrag zum Klimaschutz in der Wahrnehmung der Stakeholder zu ver-
bessern. Das Transparenzniveau von Vattenfall kann aufgrund der vorhandenen Ziele
nicht abschlieBend geklart werden. Der Vergleich der Verodffentlichungszyklen der
Unternehmen zeigt jedoch, dass allein aufgrund der unregelméBigen Berichterstat-
tung kein hohes Transparenzniveau erreicht werden kann. Wahrend E.ON, RWE und
EnBW iiber den Betrachtungszeitraum jeweils zwischen 10 und 12 Berichte verof-
fentlicht und dabei 13 bzw. 14 operationale Ziele genannt haben, sind bei Vattenfall
lediglich vier Berichte mit fiinf Zielen vorhanden. Obwohl das Unternehmen allein in
Deutschland eine hohere produzierte Strommenge als En BW aufweist (vgl. Tabelle 2),
tritt es mit der geringen Anzahl der Berichte und der niedrigen Intensitiat der formu-
lierten Ziele in keinen ausreichenden Stakeholderdialog. Eine transparente Kommu-
nikation nachhaltiger Aspekte der unternehmerischen Tatigkeit ist so nicht moglich.
Dem Gedanken der Legitimititstheorie folgend, sollte Vattenfall in regelméBigeren
Abstédnden Nachhaltigkeitsberichte verdffentlichen und konkrete Ziele in Bezug auf
die 6kologischen Herausforderungen der Energieversorgung nennen, um dadurch den
Dialog mit Stakeholdern in Deutschland zu férdern.

AbschlieBsend soll noch festgehalten werden, dass die Zielformulierung im Bereich
der 6kologischen Nachhaltigkeit deutlich optimistischer im Vergleich zu Geschafts-
berichten ist. So werden in Geschéaftsberichten zum Beispiel Umsatz- oder Gewinn-
ziele wesentlich zuriickhaltender formuliert und eine Verdnderung dieser Werte in der
Offentlichkeit schnell und umfassend kommuniziert. Dies ist im Bereich der Nach-
haltigkeitsberichterstattung noch nicht der Fall. Daher lasst sich schlussfolgern, dass
eine Nichterreichung von Zielen im 6kologischen Bereich bei Share- und Stakehol-
dern wohl noch nicht so stark im Interesse steht wie Umsatz- und Gewinnzahlen des
Unternehmens. Wahrend Eigen- und Fremdkapitalgeber bei schlechten Erfolgskenn-
zahlen sofort Manahmen ergreifen, geschieht dies bei Zielverfehlungen zum Beispiel
zur Nutzung von Wind- oder Solarenergie derzeit noch nicht.
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4.4 Limitationen

Waihrend wesentliche Erkenntnisse hinsichtlich des aktuellen Status quo der Trans-
parenz von Nachhaltigkeitsberichterstattung im Bereich der Energieversorgung mit
dieser Untersuchung gewonnen werden konnten, soll nicht unerwéahnt bleiben, dass
auch diese Untersuchung Grenzen hat. Zunichst muss angemerkt werden, dass Vat-
tenfall eine deutlich geringere Anzahl ausgegebener Ziele und Absichtserklarungen
aufweist, weshalb eine Vergleichbarkeit dieses Unternehmens mit den drei anderen
EVU nicht vollkommen gewéhrleistet werden kann. Weiterhin ist zu beachten, dass es
steigende Tendenzen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im Internet gibt.”® Auf-
grund des Analysezwecks der longitudinalen Transparenzbetrachtung wurden die
Online-Medien jedoch bewusst aulen vor gelassen, da diese nicht bis zu Beginn der
Betrachtungsperiode zuriickgreifen und erst in den letzten drei bis vier Jahren an
Relevanz fiir die vorliegende Thematik gewonnen haben. Dariiber hinaus schlie3t
diese Untersuchung keine kleinen oder mittelstdndischen Unternehmen in die Ana-
lyse mit ein, sondern bezieht sich auf die vier groBen Unternehmen in dieser Branche.
Weitere Untersuchungen sind daher dahingehend aufzufordern, auch solche Unter-
nehmen mit in die Analyse einzubeziehen. Zudem beschriankt sich diese Studie auf
den Bereich der Energieversorgung, was zum einen den Vorteil hat, dass es moglich
ist, sehr detaillierte Informationen hinsichtlich einer transparenten Kommunikation
abzugeben, andererseits allerdings auch nicht erlaubt, eine Vielzahl von Unterneh-
men des gleichen Sektors oder aber sektoriibergreifend zu analysieren. Allerdings
stellt das entwickelte Framework in dieser Studie zur longitudinalen Analyse von
Nachhaltigkeitsberichten, hier angewendet iiber einen Zeitraum von 14 Jahren, einen
Leitfaden dar, der auch fiir Studien in andere Branchen genutzt werden kann. Auf
diese Weise kénnen weitere vergleichbare Studien erfolgen, die die Generalisierbar-
keit der in dieser Analyse identifizierten Ergebnisse erhohen. Dariiber hinaus muss
zudem festgehalten werden, dass sich aufgrund der strategischen und strukturellen
Nahe der Unternehmen E.On, RWE und EnBW, wenn sie auch alle einer Branche
angehoren, zentrale Aussagen fiir Unternehmen vergleichbarer GréBe ableiten lassen.

5 Fazit

Diese Studie befasst sich mit dem in Forschung und Praxis derzeit stark diskutierten
Thema der Kommunikation 6kologischer Nachhaltigkeit. Aufbauend auf den theore-
tischen Ansitzen der Legitimitédtstheorie, der Voluntary Disclosure Theorie und den
Kommunikationsansitzen von Lindblom gelingt es in dieser Auswertung, wesentli-
che zusétzliche Erkenntnisse zur bestehenenden Forschung zu gewinnen. Erstens
handelt es sich bei dieser Analyse nicht um ein Projekt, das eine Vielzahl von Unter-
nehmen untersucht und deshalb zwar umfangreich ist, aber auch nur eine relativ
oberflachliche Auswertung zulésst. Diese Studie befasst sich ganz konkret mit vier

73 Vgl. Isenmann et al. (2007), Godemann/Herzig (2012).
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Unternehmen des Energiesektors und erlaubt so eine sehr detaillierte Auswertung
jedes einzelnen ausgegebenen Ziels der Unternehmen. Zweitens handelt es sich bei
dieser Studie um einen longitudinalen Ansatz. Es werden sdmtliche Nachhaltigkeits-
berichte (inklusive der Statusberichte) iiber einen Zeitraum von 14 Jahren analysiert,
um tatséchliche Erkenntnisse dahingehend zu gewinnen, ob sich Intransparenzen in
der Kommunikation tiber die Zeit finden. Hierdurch kann, basierend auf den beste-
henden GRI-Aspekten, nicht nur aufgezeigt werden, iber welche Kategorien berich-
tet oder nicht berichtet wird. Vielmehr wird detailliert gezeigt, tiber welchen Zeitho-
rizont und in Hinblick auf welches Ausmal} konkrete Ziele erreicht werden, erreicht
werden sollen und ob dies auch tatsédchlich gelingt, d.h. ob die Kommunikation den
Stakeholder transparent jedes Jahr iiber den Status quo informiert. Basierend auf
dieser sehr detaillierten Analyse gelingt es, exakte Erkenntnisse dahingehend zu
gewinnen, inwiefern die Unternehmen ihre Stakeholder transparent informieren
oder eher ,,im Dunkeln“ lassen. Letzteres kann Lindblom zufolge absichtlich aber
auch unabsichtlich geschehen. Allerdings stellen solche Intransparenzen in der Kom-
munikation immer ein Problem fiir Stakeholdergruppen dar. Deshalb sollten Unter-
nehmen , unbeabsichtigte“ Intransparenzen auf jedem Fall vermeiden und sich bei
,beabsichtigten“ Intransparenzen immer relativ sicher sein, dass die Kosten der
Nicht-Kommunikation oder falschlichen Kommunikation geringer sind als der Nut-
zen transparenter Kommunikation. Die Glaubwiirdigkeit von Unternehmen ist rela-
tiv schwer zu messen. Es ist aber bekannt, dass diese sehr lange braucht, um aufge-
baut zu werden, aber relativ schnell verschwinden kann, wenn Stakeholder erkennen,
dass ein Unternehmen nicht ehrlich ist.” Deshalb sollten Unternehmen hinsichtlich
ihrer Kommunikationstrategie sehr genau iiberlegen, wie sie kommunizieren, damit
sie ihre Glaubwiirdigkeit gegeniiber der Gesellschaft und damit ihre Legitimitats-
grundlage nicht riskieren.
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Abstract

The enegery sector is one of the most important industries regarding the climate
change and thus, of great interest for stakeholders and the wider society. Therefore,
nowadays companies‘ sustainability reports are standard to show ecologically
sustainable behaviour. But how do companies report their ecological engagement?
Are we able to identify a transparent strategy or is ,,greenwashing“ a rather common
practice? Based on the findings of the legitimacy theory, the voluntary disclosure
theory and Lindblom’s communication approaches, our study analyses the communi-
cation regarding sustainability of the main four companies in the energy sector in
Germany: E.ON, RWE, EnBW, and Vattenfall over a time period of fourteen years. The
study’s longitudinal character allows to compare the different sustainability reports
and to identify communication intransparencies over time. We are able to show that
almost all four companies‘ communication has to be improved since several kinds of
intransparency are prominent. Such intransparencies reduce the companies‘ trust-
worthiness and thus, should be avoided since a reduced or even broken trust-
worthiness needs a long time and a huge amount of effort to be regained.



