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Onsiz

Mersin Universitesi’nin ev sahipligini yaptig1 5. Uluslararas: Tiirkgenin
Egitimi-Ogretimi Kurultay,, farkli yurti¢i ve yurtdigi tiniversitelerden gelen
dilcilerin katilimiyla 05-06 Temmuz 2012 tarihlerinde toplanmistir. Oldukga
verimli gegen bu toplanti, toplantida sunulan ve tartisilan arastirmalar ve
sonuglart Tirkgenin &gretimi lizerine daha 6nce toplanan kurultaylar ile
olusan ve gelisen bilgi birikimine kendi katkisin1 yapmistir.

Bu toplantilarda tartigmaya agilan, Tiirkgenin egitimi ve dgretimi konularinda
kuramsal ve uygulama alanlarina iliskin bildirilerin bir bolimii bu kitapta
toplandi. Gerek anadil olarak gerekse yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi
lizerine, uygulamanin sinifi¢i boyutundan, dil 6gretimi kuramlarindaki en son
gelismelere kadar uzanan bu genis segkide yer alan galismalar, baslikta da
vurgulandig gibi, giincel tartismalari icermektedir.

Herbiri kendine 6zgti katkisini sunan bu 16 ¢alismayi, kendi i¢lerinde bir
biittinliik olusturduklari igin ayri yayin bigiminde bir araya getirmeyi uygun
bulduk. Bu ¢aligmalarin gelecekte daha etkin ve verimli olacak Tiirk¢enin
egitimi ve 6gretimi stirecine katkist olacagini umuyoruz.

Saygilarimizia ...

Hazirlayanlar
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Tiirkce Ogretiminde Giincel Calismalar
Mersin Universitesi 2012, 123-130

TURKCE OGRETMENLERININ OLCME
VE DEGERLENDIRMEYE iLISKIN TUTUM
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI
(NIGDE VE GAZIANTEP iLLERI ORNEGI)

Gokhan Cetinkaya, Ergiin Hamzadayt

Ozet: Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yo-
nelik tutum diizeylerini belirlemek; dte yandan tutum diizeylerinin cinsiyet, kidem
ve hizmet i¢i egitim degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir.

Calisma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama teknigiyle yapilandirtiimis olup, ¢o-
ziimlemelerde betimsel ve karsilastirilmali istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Nigde ve Gazi-
antep illeri Milli Egitim Bakanlhigina bagli Ikogretim okullarinda gérev yapmakta
olan 104 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada, Caliskan ve Yazicl tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir.

Olgekle yapilan Slgiimler sonucunda Tiirkge dgretmenlerinin olgme ve degerlendir-
meye yonelik tutum diizeylerinin yeterince yiiksek oldugu, cinsiyet, kidem ve hizmet
ici egitim degiskenlerine gore farklilasma olmadig belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirkce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme, tutum ol¢egi

1. Giris

“Tiirkge dgretim programinda yer alan hedeflerin gergeklesip gerceklesme-
digi 6lgme ve degerlendirme sonucunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle Tiirk
dilini dogru kullanma ve dogru yazma hem insanlar arasi saglikl iletisim ku-
rabilme hem de akademik basar1 kazanma agisindan 6nemlidir. [letisim igin
dilin kurallarindan ¢ok dilin kullanimi 8nemli olmakla birlikte, bu kullanimin
biiyiik 6lgiide dogru ve diizgiin olmasi beklenmektedir. Bu da egitim yoluyla
gerceklesmektedir. Tiirkge 6gretiminin etkililigi iyi bir dlgme ve degerlendir-
me ile belirlenebilir (Demirel, 1998: 133).”

Olgme “genis anlamuyla herhangi bir niteligin gozlemlenmesi, gézlem sonu-
cunun sayilarla ve sembollerle belirtilmesi” (Turgut, 1986:3), degerlendirme
ise “8lgme sonuglarini bir ya da daha ¢ok dlgiitle karsilagtirarak bir deger yar-
gisina varma siireci” (Tekindal, 2002:129) olarak tanimlanmaktadir.
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“Ogretim etkinliklerinin denetimli bir bigimde yapilmasi gerekliligi ortada-
dir. Bu denetimin saglanmasinda dlgme ve degerlendirme ¢ok dnemli bir yer
tutar. Ogretim hizmeti verilecek grubun ¢ok iyi taninmasi, dersin igeriginin
amaca uygun belirlenmesi, 6grenme-dgretme siirecindeki 6gretme eksiklik
ve giigliiklerinin belirlenmesi, 6grenme-6gretme siirecinin konuya, gruba ve
Ogretmene uygun olmasi, 6gretim sonunda 6grenme diizeylerinin Slgiilmesi
ve bir biitiin olarak tiim 6gretim etkinliklerinin ¢ok yonlii olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Tiim bu islevlerin yapilmasinda 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri 6nemli bir isleve sahiptir. Olgme ve degerlendirme islemleri ya-
pilmadan 6gretim hizmeti verilecek grubun yeterli olarak taninmasi olanakh
olmamakla birlikte, siire¢ sonunda olusan &grenci yeterlikleri dogru olarak
belirlenemez”(Tan, 2008:2).

Tutumlar davraniglar gibi dogrudan dogruya gozlenebilme 6zelligine sahip
degildirler. Bir tutumun agiga vurulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek davranis-
larin hepsi, tutum &lgen arag ve yontemlerle dlgiilebilir (Turgut, 1977). Ge-
rek ogretmenlerin, gerek Tiirkge dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik ya da 6gretmenlerin dlgme-de-
gerlendirmeye iligkin goriisleri konusunda alanyazinda fazla bir ¢aligma yer
almadigi goriilmektedir. Alanyazinda yer alan ilgili galigmalar ve ¢alismalarin
bulgu ve sonuglart agagida yer almaktadir.

Yildirim ve Karakog Oztiirk’iin (2009) “Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
Olgme Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismala-
rinin sonuglarinda, 6gretmenlerin Tiirk¢e programinin dlgme-degerlendirme
ogesini genel olarak olumlu bulduklarinin; ancak programda 6nerilen 6lgme
araglarini kalabalik siniflarda kullanmanin zor oldugunun saptandig: belirtil-
mektedir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin programin 6ngérdiigii 5lgme-deger-
lendirme uygulamalarini bityiik dl¢iide gerceklestirdigi, programda yer alan
Olgme araglarindan en ¢ok performans 6devleri, dereceli puanlama anahtari,
ogrenci tiriin dosyalar1 ve proje degerlendirme formunu kullandiklari, buna
karsilik tutum 6lgekleri, akran degerlendirme formu ve grup 6z degerlendir-
me formu gibi araglari kullanim sikliklarinin ¢ok diisiik oldugunun saptandigi
belirtilmektedir.

Erdogdu’nun (2010) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik
Tutumlarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli galismasinin so-
nuglarinda, 6gretmenlerin genel olarak hizmet siiresi arttik¢a 6lgme ve deger-
lendirmeye yonelik tutumlarinin diistiigii ve Egitim Fakiiltesi mezunlarinin,
tiniversitede 2 dénem 6lgme ve degerlendirme dersi alanlarin ve brans 6g-
retmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu belirtilmektedir.

Caliskan ve Yazici’nin (2012) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye
Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli galismalarinin sonuglarinda,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yénelik tutum dii-
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zeylerinin yeterince yiiksek olmadigi, cinsiyet, yas, kidem ve gorev yapilan

yerlesim birimi degigkenlerine gore bir farklilasma olmadiinin saptandig:
belirtilmektedir.

Ogretmenlik meslegi, dogasi geregi hem uzmani oldugu 6gretim programinda
yer alan kazanimlar1 aktarmayi, hem bu kazamimlara nasil ulagilmasi gerek-
tigini 6gretmeyi, hem de kazanimlarin yapilandirilip yapilandiriimadigini an-
lamak igin Slgme islemini uygulamay1 ve gikan sonuca gore degerlendirmede
bulunmay1 gerektirir. Bu nedenle 6gretmenlerin dlgmeye karst olumlu tutum-
lar besleyip beslemediklerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir ( Caliskan ve
Yazici, 2012).

2. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge 63retmenlerinin lgme ve degerlendirmeye ilis-
kin tutumlarmin ne diizeyde oldugunu ve bu tutumlarin gesitli degiskenlere
gore farkhilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultu-
sunda su sorulara yanit aranacaktir: Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlen-
dirmeye yonelik tutumlari ne diizeydedir ve dlgme ve degerlendirmeye yo-
nelik tutumlari, cinsiyete, mesleki kideme ve hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore degismekte midir?

3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve ¢o-
ziimlenmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma deseni

Bu arastirma, betimsel nitelikli bir ¢aligma olup, arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle betimle-
meyi amaglar (Karasar, 2009).

3.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Gaziantep ve Nigde Ili Milli Egitim Bakanl-
gina bagh merkez {lkégretim okullarinda 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda
gérev yapmakta olan 104 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubun-
da yer alan 104 Tiirkge dgretmeninden 53’ii (%51.0) kadin ve 5171 (%49.0)
erkektir. 11 (%10.6) 6gretmen 1-5 y1l, 28 (26.9) 6gretmen 6-10 y1l, 43 (41.3)
ogretmen 11-15 y1l, 14 (13.5) 6gretmen 16-20 yil ve 8 (8.4) 6gretmen 21 ve
iizeri mesleki kideme sahiptir. “Olgme ve degerlendirmeye iliskin hizmet ici
egitim aldiniz m1?” sorusuna veri setini olusturan 6gretmenlerden 64’1 ( 61.5)
“evet” olarak yanitlarken, 40’1 (38,5) hayir olarak yanit vermistir.

3.3. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak likert tipi tutum &lgegi kullanilmigtir.
Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini belir-
lemek amaciyla Caliskan ve Yazict (2012) tarafindan hazirlanan gegerlik ve
giivenirlik dereceleri belirlenmis 22 maddelik bir tutum 6lgegi aragtirmaci-
lardan izin alinarak uygulanmistir. 22 maddeden olusan dlgegin 8 maddesi
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olumsuz ve 14 maddesi olumludur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22,
en yiiksek puan ise 100°diir. Olgegin giivenirlik kat sayisi .88 dir. Baslangicta
22 maddeden olusan bu 8lgek yapilan faktor analizi sonucunda 13 madde-
ye disiiriilmiistiir. So6zii gegen 6lgek 3 alt boyuttan olugmakta olup, bunlar
aragtirmacilar tarafindan “6lgme ve degerlendirmenin programdaki durumuna
iliskin tutumlar”, “slgme ve degerlendirmeye iligkin olumsuz tutumlar”, 6l¢-
me ve degerlendirmeye iliskin olumlu tutumlar” olarak adlandirilmaktadir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler Spss 15.00 paket programi kullanilarak
¢coztimlenmistir. Tutum &lgegindeki her bir madde i¢in verilen yanitlar, “ta-
mamen katiliyorum=5”, “katiliyorum=4”, “karasizim=3", “katilmiyorum=2",
“hi¢ katilmiyorum=1" bigiminde puanlanmis, veriler girildikten sonra olum-
suz maddelerdeki puanlar, “tamamen katiliyorum=1", “katiliyorum=2", “ka-
rarsizim=3", “katilmiyorum=4~, “hi¢ katilmiyorum=5" olarak degistirilmistir.
3.3.1. Olgegin gecerligi ve giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amactyla 6ncelikle
orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi ve normallik varsayimint denetlemek ama-
ciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi uygulanmistir. Tablo
(1)’de KMO ve Barlett Kiiresellik Testine iligkin istatistikler yer almaktadir

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) . 788
Ki-kare 633.957
Barlett Testi sd 78
P .000

Tablo 1. KMO ve Barlett testi

KMO o&rneklem biiyiikliigii hakkinda bilgi veren bir 6l¢iidiir. Tablo (1) ince-
lendiginde analiz sonucunda elde edilen deger 0.788dir. Bu deger, 6rneklem
biiyiikliigiiniin analize devam etmek igin iyi diizeyde oldugunu gostermek-
tedir. Veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadig: ise Barlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Elde edilen deger, veri setinin normallik

varsayimini kargiladigimi gostermektedir (¥2=633.957; p<.01).

Acimlayici faktor analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik deger-
leri i¢in sinir .50 olarak alinmis, faktorlerin kendileriyle yiiksek iligki veren
maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay yorumlayabilmek i¢in temel bi-
lesenler analizi yontemiyle (principle component analyses) dik dondiirme
tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir. Olgme ve Degerlendirme Tu-
tum Olgegi’nin agimlayici faktdr analizine iliskin bulgular Tablo (2) ve Tablo
(3)’te sunulmustur.

Tablo 2.Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

. o Varyans Yigilmalh Varyans
Faktor Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi
1 3.728 28.675 28.675
2 2.560 19.696 48.371
3 2.270 17.465 65.836

Analize temel olarak alinan 13 maddelik dl¢egin olusan faktérlerine iliskin
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agtklanan varyans miktarini gdsteren Tablo (2) incelendiginde, 6z degeri
1.00’den biiyiik olan ii¢ faktér oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki %65.836°dir. Olgegin giivenirligini tespit etmek
amactyla Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistige
gore birinci faktdriin Cronbach Alfa degeri “.87”, ikinci faktoriin “.77”, ligiin-
cii faktoriin “.80” bulunmustur. Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa de-
geri “.87” olarak elde edilmistir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir 6l¢ekte ye-
terli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince “1”e yakin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenirliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iliskin Elde Edilen Bulgular

adde Ne Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3

M2 575 715

M4 577 758

M3 648 152

M6 638 702

MTO 799 882

MTT 608 759

MT2 809 852

MT3 681 ,698

MT7 671 772

MT3 ,681 ,789

MT9 ,776 ,865

M?20 ,599 ,746

M22 498 ,604

Yapilan faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin 6 maddeden
(15, 17, 18, 19, 20, 22), ikinci faktériiniin 4 maddeden (2, 4, 5, 6) ve igiincii
faktoriiniin 3 maddeden (10, 11, 12) olustugu goriilmistiir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri “.60” — “.87” ; ikinci faktorde
yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri “.70” — “.76” ; igiincii faktorde
yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerleri “.76” — “.88” arasinda degis-
mektedir.

3.4. Verilerin ¢6ziimlenmesi

Bu aragtirmanin alt problemlerinde veriler iliskisiz Srneklemler i¢in Tek Fak-
torlii Varyans Analizi “One-Way ANOVA”, bagimsiz t testi ve Scheffe testi
ile analiz edilmistir. Degerlendirme eksiksiz olarak geri donen toplam 104
Olgek iizerinden yapilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, ¢alismada yer alan
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla da 6lgek-
te yer alan maddelerdeki segeneklerde yer alan; “Tamamen Katiltyorum” 5,
“Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle Katilmi-
yorum” 1 puan olarak hesaplanmis, olumsuz maddeleri puanlamada da tersi
puanlama yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan “13”, en yiiksek
puan ise “65” olacaktir. Yapilan hesaplama sonunda alinacak puanin yiiksek
olmasi ¢aligmada yer alan Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
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iligkin olumlu bir tutumuna, diisitk puan olmasi ise olumsuz bir tutuma sahip

olduklarina isaret etmektedir.
4. Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin elde edilen bul-
gular ve yorumlari yer almaktadir.

4.1. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
diizeyleri

Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri-
nin faktorler ve 6lgegin tamamina iligkin minimum, maksimum, gergeklesen
puanlar ve standart sapma degerleri Tablo (4)’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Olgege Vermis Olduklar: Yamitlarin Faktorler ve
Olgegin Tamamina [liskin Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. N S
Faktor 1 104 1,83 5,00 3,7105  ,77231
Faktor 2 104 1,75 5,00 3,5500  ,80524
Faktor 3 104 1,00 5,00 3,0596 1,01755

104 4,58 1500 10,3201 2,5951

Toplam
Tablo (4) incelendiginde Tiirkge 6gretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme
Tutum Olgegi”ne verdikleri yanitlar dikkate alindig1 zaman 6lgekte yer alan
ic boyutun tamaminda alinabilecek maksimum puanlarin yarisindan biraz
fazla puanlar (Faktor 1: 3,7105, Faktor 2: 3,5500, Faktor 3: 1,01755, Toplam
puan: 2,5951) aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore her li¢ faktor ve top-
lam o6l¢ek i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendir-
meye karst olumlu tutuma sahip olduklari anlasilmaktadir.

4.2. Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum dii-
zeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi

X 299

Tiirkge 6gretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi’ne verdik-
leri yanitlarin ortalama puanlarinin cinsiyete ve hizmetigi egitim alip almama
durumuna gore istatistiksel olarak anlamlr bir farklilik gosterip gostermedigi-
ni tespit etmek amaciyla bagimsiz t testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo
(5)’te verilmistir.

Tablo 5. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Tutum Puan Ortalamala-
rimin Cinsiyet ve Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Gore Bagimsiz t Testi Sonuglart

Degisken Grup n ; S t p
.. Kadin 53 3,49 ,60
Cinsiyet Erkek 51 3,58 67 ,694 0,489
Hizmetigi Evet 64 3,51 ,66
e ,374 0,709
Egitim Hayir 40 3,56 ,60

Tablo (5) incelendiginde, Tiirkge &gretmenlerinin “Olgme ve Degerlendir-
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me Tutum Olgegi”ne verdikleri yanitlara iliskin ortalama puanlarmin cinsi-
yet (t(102)=,694, p>0,05) ve hizmet i¢i egitim alip ve almama (t(]02)=,374,
p>0,05) degiskenleri bakimindan anlamli fark géstermedigi bulgulanmustir.

Diger taraftan, Tiirk¢e Sgretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme Tutum
Olgegi’ne verdikleri yanitlarin ortalama puanlarinin mesleki kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Elde edi-
len bulgular Tablo (6)’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Tutum Puan Ortalamala-
rimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bagimsiz Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler daf Ortalama F

Toplami Kareler s
Gruplar Arasi 3,500 4 ,875 2,299 ,064
Gruplar [¢i 37,678 99 ,381
Toplam 41,178 103

Tablo (6) incelendiginde, Tiirkge dgretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme
Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlara iliskin ortalama puanlarinin mesleki ki-
dem (F 4_99)=2,299, p>0,05) degiskeni bakimindan anlamli fark gdstermedigi
sonucuna ulagiimistir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular, galisma grubunda yer alan
Tiirkge 6gretmenlerinin her ti¢ faktor ve toplam dlgek i¢in Slgme ve degerlen-
dirmeye y&nelik tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya koymaktadur. Caligkan
ve Yazic’nin (2012) ¢alismalarmin sonuglari ise Sosyal Bilgiler 6gretmenle-
rinin 8lgme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlarinin yeterince yiiksek olma-
digina isaret etmektedir. Bu aragtirmanin galisma grubunda yer alan Tiirkge
dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu
olmasi onlarin konuyla ilgili bilgi yeterliliginden kaynaklanabilir.

Diger taraftan, galigmada cinsiyetin, mesleki kidemin, ve hizmet i¢i egitim
alip almama degiskenlerinin Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendir-
meye yonelik tutum diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonu-
cuna ulagilmistir. Bu durum, Caliskan ve Yazict’nin galismasimnin sonuglartyla
kosutluk gdstermektedir. Ayrica, dlgme ve degerlendirme konulu hizmetici
egitim almayan Ggretmenlerin tutum ortalama puaninin (3,56) alan &gretmen-
lere (3,51) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, hizmetigi
egitim seminerlerinin niteligini sorgulanir kilmaktadir. Bu baglamda egitim
ogretim etkinliklerinin daha iyi tasarlanip gelistirilebilmesi ve ogretmenlerin
lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi eksiklerinin giderilerek daha olumlu
bir tutuma sahip olmalarini saglamak i¢in MEB tarafindan 6gretmenlere 6lg-
me ve degerlendirmeyle ilgili bu alanda uzman Kkisiler tarafindan hizmetici
egitimler verilebilir.
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