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Abstract

There are two main aims of this research. The primary aim is to develop a reliable and valid connectives test to determine
students’ connectives knowledge. The secondary aim is to determine whether students connectives’ knowledge significantly
varied in terms of gender, grade level, reading frequency and writing frequency. This descriptive study was conducted on
934 students who were studying at secondary school fifth, sixth, seventh and eighth grade in 2013-2014 academic year in
Antalya, Burdur, Nigde, Ordu, Istanbul and Gaziantep. The data were collected using connectives test which was developed
by authors and personal forms to describe personal traits of the students. As a result of research, a valid and reliable 28-
item scale was developed to measure students’ connectives knowledge. On the base of research findings; the students’
connectives knowledge test points are significantly differenced interms of gender, grade level, reading frequency and writing
frequency. It was seen that, mean scores of girls are higher than boys, as well as in terms of grade levels eighth grade
participants have a higher success than fifth and sixth grade level participants. In addition, it is found that, the average of
students who never or rarely read is lower than the students who read more frequently. Similarly, students average with
low writing frequency was found lower than students with more frequent writing.

Key words: Cohesive devices, connectives, conjunction, connectives test.

Ozet

Bu arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amaci, 6grencilerin baglayict bilgi durumlarini belirlemek
icin gecerliligi ve glvenirliligi saglanmis bir baglayici testi gelistirmektir. Tkinci amaci ise égrencilerin baglayict bilgi
durumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, okuma sikligi ve yazma sikligi degiskenlerine gére incelemektir. iliskisel tiirden betimsel
bir calisma niteligine sahip olan bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya, Burdur, Nigde, Ordu, Istanbul ve
Gaziantep illerinde ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smifta okumakta olan 934 6grenci Uzerinde
yarattlmutstir. Arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen baglayici testi ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin baglayicit bilgi durumunu 6lgmek amaciyla 28 maddeden
olusan tek boyutlu gecerliligi ve glvenirliligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak;
o6grencilerin baglayici bilgi testi puan ortalamalarinin cinsiyet, egitim dtizeyi, kitap okuma ve yazma sikligina gére anlamlh
bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden ytiksek oldugu, ayrica
egitim duizeyi ag¢isindan 8. smf katibmecilarmin 5. ve 6. smif katihmecilarindan daha ytksek bir basari elde ettigi
gorulmustur. Ayrica, hi¢ kitap okumayan ve ¢ok nadir kitap okuyan 6grencilerin sira ortalamasinin daha sik okuyan diger
ogrencilerin ortalamalarindan daha dustuk oldugu belirlenmistir. Benzer olarak yazma sikhigi dustk olan 6grencilerin
baglac bilgi diizeyi de daha sik yazan 6grencilerin ortalamalarindan dustk ¢ikmistir.

Anahtar sozciikler: Baglant: 6geleri, baglayiclar, baglaglar, baglayict testi.
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Giris

Metin olusturma ve anlamlandirma strecinde ise kosulan baglayicilar iletisim stirecinin
vazgecilmez deleridir. Islevi dnermeler arasinda ya da bazi hallerde bir ttimce ile ad 6begi
arasindaki mantiksal iliskiyi gostermek olan s6zcik ya da sozcik oObegi seklinde
tanimlanan baglanti 6gelerine (connectives) ayni zamanda bagla¢ (conjunction) baglayici
6ge (cohesive devices) ya da soylem isaretcisi (discourse marker) adlari da verilmektedir
(Kurtul, 2011: 51).

Tumce ve énermeler arasindaki iliskiler, metnin baglantili olmasini saglar ve bu baglantili
yap1 sayesinde metinsel birimlerin birbirleriyle olan iligkileri anlasilip yorumlanabilir
(Kurtul, 2011: 46). Baglanti, metinlerin hem anlamsal hem de kullanimsal acidan sahip
oldugu, bu nedenle metinlerin her iki dizlemde de incelenmesini gerektiren bir kavram
olarak kabul edilmektedir (Igsever, 1995: 48). Baglayic1 alt tiiri olarak baglaglar, metnin
kuictik olcekli yapisinda ardisik sozceler arasindaki anlamsal iliskilerin metnin alicisi,
yani okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan acik olarak algilanmasini saglayan
belirginlestirici 6gelerdir. Bu rolleriyle ardisik sbézceler arasindaki eklem yerlerini isaret
eder ve eklemlemenin sonucunda ortaya c¢ikan kuictuk 6lcekli anlam iligkilerini tanimlarlar
(Uzun-Subasi, 2006: 700). Kuctk 6lcekli yapi, metindeki sézctiklerin kendi arasinda olan
baglantisini, timcelerin kendi arasinda olan baglantisini ve sézciiklerin tiimcelerle olan
baglantisini ifade eder. Sozcukler, sézciik gruplari, yan timeceler, timceler ve tiimceler
aras1 baglantilardan olusan kuictik 6lcekli yapilar metinde yerel bagdasikligi saglayan ve
dolaysiz bir sekilde aciklanan yapilardir (Dilidtizgtin, 2008: 57).

Bir metnin en o6nemli o6zelligi, birbiriyle iliskili 6énermeler ve ttimcelerden olusmus
olmasidir. Bu iliski olmaksizin ardi ardina siralanmis timce ve 6nerme dizilerini bir
metin olarak algilamamiz olanaksizlasir (Issever, 1995: 48). Halliday ve Hasan (1976)
“Ingilizcede Bagdasiklik (Cohesion in English)” adli ¢aligmasiyla bagdasiklik aracglarim
(cohesive devices) bes ulamda smiflandirmistir: (a) génderim (reference), (b) degistirim
(substitution), (c) eksiltme (ellipsis), (d)baglanti (conjunction) ve (5) sozluksel bagdasiklik
(lexical cohesion).

Halliday ve diger pek cok arastirmaciya gore bagdasiklik ve tutarliligi en acik olarak
ortaya koyan 6geler baglayicilardir. Esasen baglasiklik ve tutarlilik sézltiksel baglantilarla
da saglanabilir (esadlilik, esanlamlilik, zit anlamlilik gibi). Ancak baglayicilar, séylemdeki
baglasiklik ve tutarlilik baglarini her hangi bir kuskuya yer vermeden, acikca ortaya
koyan sozctikler olduklarindan cogu sodylem kuraminda o6nemli bir yer tutar (Zeyrek,
2009).

Penn Discourse Tree Bank (PDTB) calismasinda (Bampounis, 2014) ve Tturkcedeki sdylem
baglayicilarinin isaretlendigi ODTU Tiirkce Derlemi calismasinda (Zeyrek, Demirsahin ve
Sevdik, 2008) soylem baglayicilart hem sézdizimsel hem de anlambilimsel 6zellikleri
acisindan smiflandirilmaktadir. Ayrica konuyla ilgili yapilan arastirmalarda anilan
kaynaklardaki siniflandirmanin temel alindigr gértilmektedir (Kurtul, 2011; Genger,
2013). Bu smiflandirma su sekildedir:
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Baglanti Ogeleri

Pt

Yapisal Siniflama < » Anlamsal Siniflama
Alta Siralama  Yana Siralama Soylem Zamansallik Nedensellik Kargithk  Genigleme
Baglayicilarn  Baglayicilann  Belirtegleri

Sekil 1. Yapisal ve anlamsal agidan baglanti 6geleri

Sekil (1)’e bakildiginda yapisal acidan baglayict 6gelerin tic ulamda, anlamsal acidan da
dort ulamda simiflandigr goértulmektedir. Yapisal olarak yer alan ulamlarin her biri 4
ulamda yer alan anlamsal 6geleri de icerebilmektedir. Yani, “yana swralama baglact”
anlamsal olarak “zamansallik”, “nedensellik”, “karsitlik” ya da “genisleme” bildiren bir
anlam icerigine sahip olabilir.

ODTU derlem projesinde (Zeyrek, 2009) baglayicilar, “yana siralama baglayicilar?” (6rn.,
ve, ama, fakat), “alta swralama baglayiclar?” (6rn., ilge¢c ve wulaclar) ve “séylem
belirtecleri’nden (6rn., ne var ki, nihayet, en sonunda) olusmaktadir. Timce belirtecleri,
yani sadece bir timceyi Giye olarak alan sézcik/s6zctik 6bekleri (6rn., maalesef ne yazik
ki, Allahtan) ve sOylemi diizenleme amac tasiyan sozcuikler (6rn., sey) baglayic: sinifinda
kabul edilmemektedir. Anlam yontinden ise, baglayicilar zitlik, dtizeltme, 6rnekleme,
neden-sonuc gibi anlam baglar1 kuran timce ya da ttimececikleri birbiriyle iliskilendiren
sb6zcltik/s6zctik Obekleri olarak tanimlanmaktadir. Bu siniflamaya girmeyen baglayicilar
ise ODTU derlem projesinde isaretlenmemektedir. Ornegin, “Ahmet’in Zeynep’le iyi
anlasmasinin nedeni sanata ve estetige deger vermesidir” timcesinde “ve” baglaci, iki ad
Obegini bagladigindan baglayici gérevini gérmez.

Baglayicilarin Uyelerine, 1. Gye ve 2. Uye denmektedir. Bu terimler Uyelerin metinde
soldan saga siralanmalariyla ilgili tutulmamaktadir. Baglaci iceren tiye her zaman 2. lye,
diger tiye 1. liye olarak tanimlanmaktadir. Uyelerin belirlenmesi icin en énemli 8lctitiin,
baglayict anlamiyla iliskili gértilen metin araliklarini bulmak oldugu belirtilmektedir.
Ikinci olgut ise, liye olarak belirlenen metin arahgnin kapsamidir. Metin araligi
kapsaminin belirlenmesi icin anlamsal bir ilke olan yeterlik ilkesi g6z Ontnde
bulundurulmaktadir, yani, baglayici anlamini tam olarak vermeye yetecek en kisa metin
araligl Uiye olarak secilmektedir (Zeyrek, 2009).

Alan yazina bakildiginda, baglayicilar tizerine yapilan calismalarin, 6grencilerin yazili
anlatimlarinda kullandiklar1 baglayicilar1 betimlemeye (Karatay, 2010; Cetinkaya, Ulper
ve Hamzadayi, 2014), okudugunu anlama becerisiyle iliskisini ortaya koymaya
(Millis&Just, 1995; Genger, 2013; Innajih, 2006 ) ya da baglayici edinim sirasini
betimlemeye (Sanders ve Spooren, 2008) yonelik oldugu goértlmektedir. Turkce alan
yazinda baglayicilart konu edinen bazi calismalar amag¢ ve sonuclar: ac¢isindan asagida
verilmistir.
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Genger’in (2013), Turkce metinlerdeki baglanti 6geleri ile okuyucularin okudugunu
anlama durumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigr calismanin
sonuclarinda, zayif okuyucu grubundaki okuyucularin okudugunu anlama puanlan ile
“karsitlik” ve “genisleme” bildiren baglant: 6geleri arasinda negatif yonlti anlaml bir iliski
bulgulandig: belirtilmektedir. Ote yandan, sézli edilen calismada dikkat ceken diger bir
bulgu da, sOylem belirtecleri ile iyi okuyucularin, yana siralama baglayicilar: ile de zayif
okuyucularin okudugunu anlama durumlari arasinda negatif bir iliskinin saptanmis
olmasidir.

Karatayin (2010) bagdasiklik araglarini kullanma dtzeyi ile tutarh metin yazma
arasindaki iliskiyi sorguladigi calismasmnin sonuglari, 6grencilerin yazili anlatimda
baglama 06gelerini orta dtizeyde kullanabildikleri yontndedir. Calismanin sonuclarinda
ogrencilerin Ozellikle zaman-siralama, karsilastirma-zitlik, 6rnekleme ve kosul bildiren
baglama 6gelerini kullanma da yeterli olmadiklari belirtilmektedir.

Cetinkaya, Ulper ve Hamzadayi’nin (2014) 6grencilerin tirettikleri metinlerde yer alan
baglayicilart uygunluk ve yapisal dogruluk o6lcttleri temelinde inceledikleri calismanin
sonuglarinda o6grencilerin baglaclar1 timeceler arasinda var olan iliskiye uygun olarak
kullandig1 yer almaktadir. Ayrica, var olan yanlislarin btiytik bir bolimuintn dilbilgisel ya
da yazim hatas1 olarak tespit edildigi ve egitim diizeyi yukseldikce hata oraninin azaldig:
belirtilmektedir. Ote yandan, dérdiincti sinif égrencilerinin Urettikleri metinlerde yetersiz
kullanimin yer aldig1 sonucu da bulunmaktadir.

Yukarida sézii edilen ¢alismalar 6grencilerin baglayici bilgi diizeyine yonelik dogrudan bir
bilgi saglamamaktadir. Ornegin, Gengerin (2013) calismasinin sonuclari, yapisal ve
anlamsal acidan simiflandirilmis baglanti 6geleri ile okuyucularin okudugunu anlama
iliskisine yonelik anlaml bir betimleme saglamakta, fakat katihmcilarim baglayic1 bilgi
durumu konusunda bir agiklama sunmamaktadir. Benzer olarak, Karatay (2010) ve
Cetinkaya, Ulper ve Hamzadayi’nin (2014) calismalarinda da égrencilerin olusturdugu
metinlerde kullandiklar1 baglayicilar Uzerinden degerlendirme s6z konusudur. Bu
durumda, 6grencilerin baglayici bilgi durumlar ile anlatma becerilerinin ne oranda ve ne
yonde kesistigine iliskin iliskisel ve nedensel agiklamalar getirmek olanakli degildir. Boyle
bir iliskinin ve nedenlemenin yapilabilmesi i¢in Turkcede var olan tim baglayici tirlerini
kapsayan bir teste gereksinim vardir. Alan yazinda o6grencilerin baglayict bilgisini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir test bulunmamasi bu calismanin 6énemini ortaya
koymaktadir. Ayrica yapilan bu calismanin 6gretmenlere ve bu alanda calisma yapacak
arastirmacilara kaynak olmasi ve 1s1ik tutmasi beklenmektedir.

Belirlenen o6nem ve gerekceler dogrultusunda bu arastirmanin iki temel amaci
bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amaci, Ogrencilerin baglayict bilgi dizeylerini
belirlemek amaciyla bir test gelistirmektir. Arastirmanin ikinci amact ise O6grencilerin
baglayict bilgi durumlarinin cinsiyet, sinif dtizeyi, kitap okuma ve yazma siklig
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Belirtilen amaclar
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Baglac testinin faktér deseni nasildir?

Testin bir faktorlti yapist dogrulanmakta midir?

Testin madde ayirt edicilik diizeyleri nedir?

Testin madde gucltik duzeyleri nedir?

Testin i¢ tutarlilik katsayis1 nedir?

Ogrencilerin baglac bilgi diizeyleri cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, kitap okuma
ve yazma sikliklarina gére anlaml bir fark géstermekte midir?

cahONE
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Yontem
Model ve Calisma Grubu

Tarama modeline dayali olarak yurtittilen bu arastirma, Antalya, Burdur, Nigde, Ordu,
Istanbul ve Gaziantep’te ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 6grenimine devam eden 934
6grenci tizerinde gerceklesmistir. Uygulama icin sekiz okul secilmistir. Katilimcilarin 470’1
kiz ve 464’0 ise erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Baglayict Testi” (bundan
sonra “BAT”) kullanilmistir. Test maddelerinin olusturulmasinda baglayicilarin
so6zdizimsel acidan smiflandirildig: ttrler dikkate alinmistir. Buna gére maddeler yana
siralamali, alta siralamali ve soylem belirteci tGrindeki baglayicilarin kullanildig
timecelerden Uretilmistir. Bu ¢ tirin altindaki maddelerin Uretimi ise anlamsal acidan
yapilan bir diger siniflandirmaya dayanmaktadir. Bu cercevede sozdizimsel turlerin her
biri zamansal, nedensel, karsilastirma ve genisletme baglayicilarindan olusmustur. Sonuc
olarak 36 maddelik BAT'in 6n deneme formu elde edilmistir.

BAT dort secenekli coktan secmeli maddelerden olusmaktadir. Testin yanit anahtari
dogrultusunda veriler dogru yanait icin “1” ve yanlis yanit ile bos birakilan madde i¢in “0”
olarak islenmistir. Aracin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla yapilan AFA ve
DFA sonucunda 8 maddenin testten cikarilmasina karar verilmis ve 28 maddeden olusan
form, testin son hali olarak kabul edilmistir.

BAT1n dil ve icerik uygunlugunu saptamak icin iki Tiirkce egitimi alanindan ve bir Olgme
ve Degerlendirme alanindan uzman gértistine basvurulmustur. Ayrica yazilan maddelerin
ortaokul o6grencilerinin duizeylerine uygunlugu icin de iki Turkce Ogretmeninin
goérustinden yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

BATin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla o6ncelikle gecerlilik sorgulamalari
yapimistir. Yap: gecerliligi kanit1 elde etmek amaciyla ilk olarak acimlayici faktér analizi
(AFA) ve ardindan AFA sonucunda elde edilen tek faktdérlii yapinin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. Maddelerin islerligini yap: gecerliligine iliskin kanitlarla birlikte
degerlendirmek amaciyla madde ayirt edicilikleri icin alt %27 ve tist %27°lik gruplar arasi
madde analizi yapilmis ve ayirt edicilik icin 6l¢tit p<.01 olarak alinmistir. Ayrica yine
madde ayirt ediciligine iligkin kanit elde etmek amaciyla nokta-cift serili korelasyon
katsayisina dayali madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir. Gegerlilik kanitlarinin yani sira
testten elde edilen puanlarin guvenilirligini belirlemek amaciyla KR-21 i¢ tutarlhilik
katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular
Arastirmanin ilk dort alt problemine yanit aramak amaciyla yapilan AFA, DFA, madde

aywrt edicilik duzeyleri ve madde glglik duzeylerine iliskin bulgular Tablo 1’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 1: Baglayici bilgi testinin psikometrik niteliklerine iligkin bulgular

AFA! DFA Alt %27- Nokta- Madde
Ust %27 Cift Giicliig
2 Gruplar Serili i
o Aras1 M.A. K.K.
< FYD Standardi T- Hata (rix) (rix) (Pi)
é‘ ze edilmis Deger Varyan
katsay1 i S1
1 455 .33 10.19 .89 .000 42 .68
3 .623 .30 8.23 91 .000 .46 .89
4 .390 .29 8.78 91 .000 .34 .58
5 .662 43 14.28 .81 .000 .51 .60
6 416 .28 8.38 .92 .000 .37 .73
7 .513 .32 10.04 .89 .000 .36 .49
8 .363 .27 8.14 .93 .000 .32 .52
9 .682 .45 15.12 .80 .000 .51 .51
10 .495 .32 9.80 .89 .000 .39 .59
12 .671 .40 12.01 .84 .000 .50 .75
13 .808 .55 20.11 .70 .000 .60 .48
14 .820 .54 19.51 71 .000 .60 .60
15 .826 .52 18.40 .73 .000 .57 .55
16 .869 .56 20.13 .69 .000 .67 71
17 .502 .35 10.91 .88 .000 .40 43
18 .889 .61 23.94 .63 .000 .69 .59
19 .635 41 13.20 .83 .000 45 .49
20 .381 .28 8.41 .92 .000 .31 .46
22 911 .62 25.25 .61 .000 71 .60
24 .327 .20 5.83 .96 .000 21 .33
25 .818 .50 17.25 .75 .000 .57 42
26 .780 .51 18.28 .74 .000 .58 .60
27 477 .31 9.39 91 .000 .34 .60
28 .505 .36 11.22 .87 .000 42 .50
32 617 41 13.44 .83 .000 47 .53
33 .614 .39 11.88 .85 .000 47 .33
34 467 .38 11.93 .86 .000 44 .49
36 472 .36 11.16 .87 .000 43 .62

1 Temel Bilesenler Analizi

BAT'iIn faktér deseninin o6zelliklerini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. AFA
uygulamasindan 6nce 6rneklem buyukltigintn faktérlestirmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, KMO
degerinin 0.89 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem buytkliginin
faktér analizini yapabilmek icin “yeterli” oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Ayni
zamanda dagilimin normalligi icin merkezi egilim olctleri ile carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis ve dagilimin normale yakin oldugu gérilmustir. Diger taraftan
maddeler arasinda ¢oklu baglant: (multicollinearity) problemi bulunmamaktadir.

Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi tizerinden yapilan
AFA sonucunda analize temel olarak alinan 36 maddenin tek faktor altinda toplandig:
saptanmistir. Maddelerin faktor yuk degerleri incelendiginde 8 maddenin (2, 11, 21, 23,
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29, 30, 31, 35) dusuk faktér yuk degerine (.32’nin altinda) sahip oldugu goértlmustur.
Tablo 1°de goéruldtigti tizere bu maddelerin analiz dis1 birakilmasi ile birlikte geriye kalan
maddelerin faktér ytik degerlerinin .327 ile .911 arasinda degistigi ve tek faktérli yapinin
toplam varyansi aciklama oraninin %39.87 oldugu tespit edilmistir. Analize dahil edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/30 kadar miktarinin ilk kapsadigi faktoér sayisi
6nemli faktoér sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada ve 6zellikle davranis bilimlerinde
Olcek gelistirmede so6z edilen miktara ulasmak gtictir. Tek faktorlt 6lceklerde aciklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gértlebilir (Blytukéztirk, 2014).

BAT1n tek faktorli deseninin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan DFA sonucunda ise analize dahil edilen 28 madde i¢in t degerlerinin
anlaml oldugu goéralmusttr. Tablo 1’de goruldugh tUzere gostergelerin standardize
edilmis katsayilar1 .20 ile .62 arasinda; hata varyanslari ise .63 ile .96 arasinda
degismektedir. Maddelerin kategorik olmasi nedeniyle asimptotik kovaryans matrisi
lizerinden yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise
x2(8350)=932.4, p=.000, y%2/sd=2.66, RMSEA=.042, NNFI=.94, CFI=.95, SRMR=.042,
GFI=.93 veAGFI=.92 olarak hesaplanmistir.

BAT’ta bulunan 28 maddenin madde ayirt edicilikleri incelendiginde alt %27-tst %27°lik
gruplar arast madde analizi sonuclarina gére tim maddelerin kabul dtizeyini (rjx<.01)
karsiladig1 belirlenmistir. Nokta-cift serili korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan
madde ayirt edicilik diizeylerinin de 24. madde disinda .31 ile .71 arasinda degistigi
gorulmustir.

Tablo 1’de goruldigt tizere maddelerin gticlik diizeylerinin .33 ile .89 arasinda degistigi;
testin ortalama guclik diizeyinin ise .56 oldugu tespit edilmistir. Son olarak BAT1n 28
maddelik formu icin KR-21 i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmaistir.

Katilmcilarin BAT puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek icin bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda
elde edilen bulgular Tablo-2’de sunulmustur:

Tablo 2: Cinsiyete gore BAT puan ortalamalar1 arasindaki fark

Cinsiyet n X S t sd p n?
Kiz 470 17.49 5.70 9.001 932 .000 .08
Erkek 464 14.15 5.62

Tablo-2’de goruldtgi gibi katihmcilarin BAT puan ortalamalar: cinsiyete gére anlaml bir
bicimde farklilasmaktadir, t(932)=9.001, p=.000, n2= .08. Buna goére kiz 6grencilerin puan
ortalamasi (X=17.49), erkek ogrencilerin puan ortalamasindan (X=14.15) yuksektir.
Farkin etki buiytkltigt orta dtizeydedir.

BAT puan ortalamalarinin simif diizeylerine gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek faktoérli varyans analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmigtir:
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Tablo 3: Sinif diizeyine gore BAT puan ortalamalar1 arasindaki

Varyans Kareler sd Kareler F p n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 555.246 3 185.082 5.397 .001 .017
arasi

Gruplar ici 32165.119 938 34.291

Toplam 32720.365 941

Tablo 3’te goéruldtga Utizere, siniflarin BAT puan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir,
F(3,941)=5.397, p=.001, #2=.017. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla c¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Tukey testi
uygulanmistir. Yapilan coéztimleme sonucunda 8. siif katilimcilarinin (X=16.81) 5.
(X=14.85) ve 6. (X=15.29) smnif katihmcilarindan daha yuiksek bir basari elde ettigi
gortlmustir. Ancak eta kare hesaplamasi sonucunda farkin etki btytkligtintn kticuk
oldugu saptanmistir. Bu nedenle elde edilen bulguya kuskuyla yaklasilmasi
dustnulmektedir.

Farkli okuma dtizeylerine sahip olan 6grencilerin BAT puan ortalamalarinin anlamli bir
bicimde farkllasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ve bagimsiz degiskenin
gozeneklerine dliisen katilimci sayisinda btiytik farklarin olmas: nedeniyle Kruskal-Wallis
H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda farkli okuma dtzeylerine sahip
o6grencilerin BAT puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu goértlmustur,
U(5)=39.894, p=.000. Buna gore 6’larin (302.21) ve 4’lerin sira ortalamasi (290.07) 1’lerin
(473.4), 27lerin (533.34) ve 3’lerin (532.61) ortalamalarindan daha dustkttr.

Farkli yazma duizeylerine sahip olan 6grencilerin BAT puan ortalamalarinin anlaml bir
bicimde farklhilasip farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla ve bagimsiz degiskenin
gbdzeneklerine diisen katilimci sayisinda biiytk farklarin olmasi nedeniyle Kruskal-Wallis
H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda farkli yazma duzeylerine sahip
ogrencilerin BAT puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu goéralmustur,
U(5)=15.463, p=.009. Buna gore 1lerin sira ortalamas: (488.52) 6’larin sira
ortalamasindan (412.27) anlaml bicimde ytuksektir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin veri tabanindan elde edilen bulgulara iligkin sonugclar, arastirmanin iki
temel amaci gercevesinde ayri ayri verilmistir.

Birinci temel amaca gore arastirmanin ilk 5 alt problemine iliskin sonuclar testin
gelistirilmesi strecine yoneliktir. Yap: gecerliligi kanit1 elde etmek amaciyla yapilan AFA
temelinde tek faktorlti yapinin 6l¢meyi amacladig: 6zelligin varyansini agiklama oraninin
%39.87 oldugu bulgulanmistir. Ote yandan o&grencilerin baglayict bilgisini élgmeye
yonelen maddelerin séz konusu 6zellikle iliskisinin glicint aciklayan faktér yuk
degerlerinin .327 ile .911 arasinda degismesi ve genellikle yliksek olmasi gelistirilen testin
yap1 gecerligine isaret etmektedir. Faktor yik degerleri, maddelerin faktoérle olan iligkisini
aciklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yuk degerlerinin yuksek
olmasi1 beklenir. .60 ve Ustli yuk degeri yuksek; .30- .59 arasi yuk degeri orta dliizeyde
buyuklukler olarak tanimlanabilir (Buyukozturk, 2002: 473-474). Bu dogrultuda BAT1n
15 maddesinin faktér ytk degerinin .614 ve Uzerinde olmasi nedeniyle yuk degerleri
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“ytksek” olarak nitelendirilebilirken, 13 maddenin yik degerleri .327 ve .513 araliginda
oldugundan ytk degerleri “orta” olarak nitelendirilebilir.

BAT1n tek faktorlii deseninin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amacityla yapilan DFA sonucunda ise analize dahil edilen 28 madde i¢in t degerlerinin
anlamli  oldugu gortlmutstir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde uyum
indekslerinin kabul dtzeylerinin genel olarak karsilanmasindan dolayr BATin tek
faktorltl yapisinin dogrulandig: séylenebilir.

BAT’da yer alan 28 maddenin madde ayirt ediciliklerine iliskin bulgular incelendiginde ise
alt %27-ust %27’lik gruplar aras1 madde analizi bulgularinin kabul diizeylerini karsiladig:
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, nokta cift serili korelasyon teknigi kullanilarak
hesaplanan ayirt ediciliklerinin kabul duzeylerini 24. madde disinda karsiladig
goérulmuistiir. S6z konusu maddenin AFA’da kabul diizeyini karsilayan ylk degeri vermesi
ve ayni zamanda DFA’da gizil degiskenle gostergenin aciklama glicint goOsteren
standardize edilmis katsayilar ag¢isindan anlamh t degeri vermesi nedeniyle testten
cikarilmamistir. Ayrica, BAT’da elde edilen puanlarin i¢ tutarlilbk katsayisinin .83
duzeyinde olmas: guvenirlilik agisindan testin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Sonug¢ olarak, BAT’dan elde edilen puanlarin gecerliliginin ve i¢ tutarlilik boyutunda
guvenilirliginin ytksek oldugu séylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, alan yazinda
baglayicilarin 6grencilerin  okudugunu anlama durumuna etkisini inceleyen bircok
calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin bir bélimunde (Caron, Micko&Thuring, 1988;
Millis ve Just, 1994; Degand ve Sanders, 2002; Innajih, 2006) baglaclar ile okudugunu
anlama arasinda pozitif dogrusal bir iliskinin olduguna yénelik bulgular yer alirken, bir
bolumtnde de (Murray, 1995; Genger, 2013) negatif dogrusal bir iliskinin oldugu
belirtilmektedir. Yani, ayni konuya yoénelik bulgular arasinda buylk ayrliklar yer
almaktadir. Bu durumun temel nedeni olarak s6zl gecen arastirmalarin 6rneklemlerinde
yer alan 6grencilerin baglac bilgi dizeyinin goz ardi edilmesi goriilebilir. Bu cercevede,
baglayicilarin hem so6zdizimsel hem de anlamsal o6zellikleri temelinde gelistirilmis BAT
testinin 6grencilerin baglayici bilgi dlizeyi ile okudugunu anlama durumlari arasindaki
iliskiyi inceleme de amaca dogrudan hizmet eden bir o6lgme aract olacagl
dustntlmektedir. Ayrica, Ogrencilerin baglayict bilgi durumlarinin degerlendirilmesi
cocuklara uygulanacak egitim programlarinin yapilandirilmasinda katk: saglayacag: gibi
cocuklarin baglayict bilgisi acisindan dtzeylerini ortaya koymasi acisindan da 6nem
tasimaktadir.

Arastirmanin ikinci temel amacina goére 6. alt probleme iliskin sonuclar 6grencilerin
baglac bilgi diizeylerinin cinsiyetleri, sinif dtizeyleri, kitap okuma ve yazma sikliklari
temelinde fark gosterip gostermedigiyle ilgilidir.

Katilimcilarin BAT puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilagtig:
bulgulanmistir. Buna gore kiz 6grencilerin puan ortalamasi, erkek Ogrencilerin puan
ortalamasindan ytiksektir. Ote yandan, katiimcilarin BAT ortalamalarinin sinif diizeyi
acisindan da farklilastigi, 8. smif katillmcilarinin 5. ve 6. sinif katilimcilarindan daha
yuksek bir basari elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Farkli okuma sikligina sahip olan
o6grencilerin BAT puan ortalamalari arasinda ayda bir ve daha fazla kitap okuyan
katilimcilarin lehine bir fark cikmistir. Benzer olarak, ayda bir ve daha fazla yazan
ogrencilerin BAT puan ortalamalarinin hi¢c yazmayan ya da nadir yazan Ogrencilerin
puanlarindan daha ytksek oldugu géralmusttr.
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Sonuc¢ olarak, BAT 5. smif dizeyinden 8. siif diizeyindeki 6grencilerin baglac bilgi
durumlarini degerlendirme acisindan 6gretmene 6nemli bilgiler sunacak, ayrica konuyla
ilgili bilimsel calismalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir testtir. Ote yandan,
Tarkce sozli dilde baglayicilarin anlasilma durumlarini test etmek tizere ayri bir 6lcek
gelistirilmesi konuyla ilgili calismalara 6énemli katkilar saglayabilir. Ttrkce so6zlti dilde
baglayicilarin belirlenmesi ve derlenmesine yo6nelik calismalarin verilerinden bu anlamda
yararlanilabilir. Ornegin, Demirsahin ve Zeyrek’in (2014) Tirkce konusma dilinde
kullanilan baglayicilar1 derlemeyi amacladigl caligmalarinin én verilerinden elde edilen
bulgular metin dizeyinde isaretlenmis baglayicilar ile konusma duizeyinde isaretlenmis
baglayicilarin benzer olduguna isaret etmektedir.

Kaynaklar

Bampounis, N. (2014). The Penn discourse tree bank: Recent developments in
computational discourse processing. http://www.coli.uni-saarland.de/courses/
pd/Slides/2014_PDTB.pdf adresinden elde edildi.

Buyukozturk, $. (2002). Faktér analizi: Temel kavramlar ve 6lcek gelistirmede kullanima.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 32, 470-483.

Caron, J., Micko, H. C. & Thuring, M. (1988). Conjunctions and The Recall of Composite
Sentences. Journal of Memory and Language, 27, 309-323.

Cetinkaya, G., Ulper, H. & Hamzadayi, E. (2014). Views on the use of connectives in
students’ written discourse. Icinde H. Arslan, G. Rata, E. Kocayériik & M. A. icbay
(Ed.), Multidisciplinary perspectives on education. (pp. 471-476). Newcastle:
Cambridge Scholars Publishing.

Degand, L. & Sanders, T. (2002). The Impact of Relational Markers on Expository Text
Comprehension in L1 and L2. Reading and Writing, 15 (7-8), 739-758

Demirsahin, I. & Zeyrek, D. (2014). Annotating discourse connectives in spoken Turkish.
In Lori Levin, Manfred Stede (eds.). The 8th Linguistic Annotation Workshop in
conjunction with COLING, August 23-24, Dublin, 105-109.

Dilidiizgin, S. (2008). Tirkce Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda Uygulamali Bir
Yaklasim. (Yayinlanmamis doktora tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, Istanbul.

Genger, Y. (2013). Tirkge Metinlerdeki Baglant Ogeleri fle Okuyucularn Okudugunu
Anlama Durumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis ylUksek lisans
tezi). Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti, Nigde.

Halliday, M. & Hasan, R. (1976). Cohesion in English. New York: Longman Group UK.
Limited.

Innajih, A. (2006). The Impact of Textual Cohesive Conjunctions on The Reading
Comprehension of Foreign Language Students. ARECLS e-journal, 3, 1-20.

Issever, S. (1995). Tirkee Metinlerdeki Baglantt Ogelerinin Metinbilim ve Kullanimbilim
Acisindan Islevleri. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.

International Journal of Language Academy
Volume 2/3 Autumn 2014 p. 88/98



PN Gokhan CETINKAYA & Hakan ULPER & Nihat BAYAT

Karatay, H. (2010). Bagdasiklik Araclarin1 Kullanma Dtizeyi ile Tutarli Metin Yazma
Arasindaki iliski. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13,
373-385.

Kurtul, K. (2011). Tiirkce ve Ingilizce’deki Baglaclanin Yazili Metinlerde Kullanimi.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist,
Ankara.

Millis, K. K. & Just, M. A. (1994). The Influence of Connectives on Sentence
Comprehension. Journal of Memory and Language, 33, 128-147.

Murray, J. D. (1995). Logical connectives and local coherence. I¢cinde R. F. Lorch, Jr. & E.
J. O’Brien (Ed.), Sources of coherence in reading. (pp. 107-125). Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Prasad, R., Miltsakaki, E., Dinesh, N., Lee, A. ve Joshi, A. (2007). The Penn Discourse
Tree Bank Annotation Manual. University of Pennsylvania.

Sanders, T. ve Spooren, W. (2008). The Acquisitionorder of Coherence Relations: on
Cognitive Complexity in Discourse. Journal of Pragmatics, 40 (12), 2003-2026.

Uzun-Subasi, L. (2006). “Ogrencilerin Yazili Anlatim Stuirecindeki Metinlestirme
Sorunlar1”. II. Ulusal Cocuk ve Genglik Edebiyati Sempozyumu Bildirileri, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 693-701.

Zeyrek, D. (2009). Tirkce Isaretleme Calismasi [Turkish Corpus Annotation] (2009). 23.
Dilbilim Kurultay: Bildirileri, 14-15 Mayis 2009. Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim
Faktltesi, Gazi Magusa. 78-88.

Zeyrek, D., Demirsahin, 1. ve Sevdik, C. (2008). ODTU Metin Dtizeyinde Isaretlenmis
Derlem Projesi Tanitimi. Mersin Universitesi Sempozyumu Bildirileri. 544-553.

International Journal of Language Academy
Volume 2/3 Autumn 2014 p. 88/98



