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Dyskusja
Wystapienie dr hab. Piotra Tulei, prof. UJ

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w mi¢gdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r, sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 .

Chciatbym si¢ skupi¢ tylko na pewnych watkach argumentacyjnych
samego uzasadnienia, nie rozstrzygajac kwestii konstytucyjnych, bo te sa
tak ztozone, ze zeby je rozstrzygnaé, trzeba by zorganizowac osobng kon-
ferencj¢. Przede wszystkim odniosg¢ si¢ do art. 42 Konstytucji. Zgadzam
si¢ z prof. P. Wilinskim co do zakresu przedmiotowego tego przepisu, to
znaczy, ze zostat on zbytnio zawgzony w stanowisku Sadu Najwyzszego.
I w zwiazku z tym chciatbym zwroci¢ uwagg na kilka kwestii.

Po pierwsze, konstytucjonali$ci nie zajmowali si¢ odpowiedzia na py-
tanie, czy w zakresie przedmiotowym art. 42 miesci si¢ problematyka wy-
miaru kary. Widoczne jest to we fragmencie komentarza do Konstytucji
zacytowanym w stanowisku SN. Tam nie ma glgbszego uzasadnienia tej
kwestii.

Po drugie, trzeba bardzo ostroznie odwotywac si¢ do orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie, dlatego ze jezeli TK zajmuje sig
jakims$ problemem zwigzanym z zasadami odpowiedzialnos$ci karnej, inter-
pretuje art. 42 ale nie odnosi si¢ wprost do tego, czy wymiar kary miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym tego przepisu, to nie znaczy, ze mozliwos¢
taka wyklucza. Nawet cytowane w uzasadnieniu SN orzeczenie TK o sygn.
SK 22/02 (to orzeczenie dotyczylo jednego z przepisow Kodeksu wykro-
czen), zawiera tezg, z powotaniem sig zreszta na prof. A. Zolla i K. Buchale,
w mysl ktorej art. 42, czy w ogole ta cz¢$¢ Konstytucji ma chroni¢ jednostkg
przed arbitralnoscia 1 naduzyciami ze strony organéw wiadzy publicznej,
w tym dowolnoscig orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw czynow
zabronionych.
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Po trzecie, SN — przynajmniej z uzasadnienia to nie wynika — nie
zastosowal si¢ do pewnej reguly interpretacyjnej samej Konstytucji, ktora
ma bardzo istotne znaczenie, a mianowicie do reguty, ktéra mowi, ze jezeli
istniejq jakies watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem przepi-
sow dotyczacych praw czlowieka, w szczegdlnosci zakresu przedmiotowego
czy podmiotowego tych przepisow, to takie watpliwosci nalezy rozstrzygaé
na korzys$¢ jednostki. Czyli jezeli istnieje watpliwo$¢ co do zakresu przed-
miotowego, to nalezy go rozstrzygna¢ na korzys¢, chyba ze istnieja jakies$
istotne argumenty, gtéwnie na ptaszczyznie wyktadni jezykowej, ktore by
takiego rozstrzygnigcia nie pozwalaly przyjac.

I wreszcie po czwarte, patrzac z punktu widzenia legislatora, jest do
pewnego stopnia zatozeniem konwencjonalnym, czy my pewne zagadnienia
zwiazane z orzekaniem i wykonywaniem kary uregulujemy na przyktad
w Kodeksie postgpowania karnego, czy w kodeksie karnym wykonawczym.
Jezeli bySmy powiedzieli, ze Kodeks karny wykonawczy nie moze by¢
w ogole kontrolowany z punktu widzenia art. 42 Konstytucji, to w tym
momencie dajemy ustawodawcy pole do duzej dowolno$ci, a nawet mani-
pulacji. To znaczy ustawodawca §wiadomie moze, przy takiej waskiej inter-
pretacji art. 42, regulowac¢ pewne kwestie w Kodeksie karnym wykonaw-
czym. Stosowac pewne techniki legislacyjne po to, by mozna tak powiedzie¢
w cudzystowie ,,wymkna¢ si¢ Konstytucji”. I to tyle, jezeli idzie o art. 42.

Poza tym, nawet gdybySmy przyjeli zalozenie, ze art. 42 ma waski
zakres przedmiotowy, jak chcialby SN, to nalezatoby zada¢ sobie dalej
idace pytanie. Problematyka wykonania kary ma bardzo istotne znaczenie
dla jednostki (kwestia pozbawienia wolno$ci). W takim razie nalezatoby
rozwazy¢, jezeli nie art. 42, to ktory przepis Konstytucji jest relewantny
dla oceny tej problematyki. Przeciez nie mozna tego pozostawi¢ w zawie-
szeniu, bo mozna by doj$¢ do takiego wniosku, ze Konstytucja w ogole tej
kwestii nie obejmuje i nie zawiera przepisdéw gwarancyjnych dotyczacych
wykonania kary.

Kolejny problem, dotyczacy zasady rownosci. Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze zasada rownos$ci nie zostata naruszona. Szczerze mowiac nie mam
zdania, chociaz na pierwszy rzut oka kwestia jest dyskusyjna. Bylbym nawet
W stanie si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem SN, natomiast nie bardzo si¢ zgadzam
z pewnymi podniesionymi argumentami. Mianowicie, w uzasadnieniu jest
frapujacy konstytucjonaliste fragment, gdzie SN mowi, ze nie dopatrzyt si¢
powodow uzasadniajacych watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 Konstytu-
cji, bo przede wszystkim ani prokurator Prokuratury Krajowej, ani obronca
nie wykazali, ze zré6znicowanie sytuacji podmiotow prawa w analizowa-
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nej tu konfiguracji procesowej pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. I odwotuje si¢ do postanowienia TK w sprawie o sygn.
SK 10/01, w ktérym TK powiedzial, ze prawo do réwnego traktowania
to jest takie metaprawo konstytucyjne, a nie jest to prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Warto si¢ nad tym chwil¢ zastanowic.
To orzeczenie byto podjete w bardzo szczegdlnym kontekscie, ten kontekst
powoduje, ze nie bardzo SN moze si¢ na nie powolywac. Trybunat Kon-
stytucyjny doszedl do wniosku, ze wiele skarg konstytucyjnych jest zle
pisanych przez adwokatow. Zarzuty w nich formutowane ograniczaja si¢ do
zasady réwnosci w sytuacji, kiedy tak naprawde problem konstytucyjny tkwi
w innych przepisach Konstytucji. I TK wydat takie postanowienie, ktére
miato ograniczy¢ naptyw tych skarg i zmusi¢ adwokatow do pisania prawi-
dtowo skonstruowanych skarg konstytucyjnych. I w zwiazku z tym, w tym
postanowieniu w petnym sktadzie przyjat taka teze, ze z art. 32 Konstytucji
nie wynika prawo podmiotowe do rownego traktowania, tylko zZe jest to takie
,mataprawo konstytucyjne”. Teza, ktora jest zreszta w doktrynie w zasadzie
krytykowana i trudno znalez¢ jakich$ jakiej zagorzatych zwolennikow. Co
wigcej, trzeba tez pamigta¢ o jednym, ze w przypadku TK, to sytuacja
procesowa jest do$¢ szczegblna, bo ze wzgledu na zasade powsciagliwosci,
ktora TK musi si¢ kierowac i zasade skargowosci wynikajaca z ustawy o TK,
TK wlasnie przyjmuje takie zatozenie, ze jezeli skarzacy, wnioskodawca,
sad zadajacy pytanie prawne, nie obali domniemania zgodnosci z Konsty-
tucja, to TK przyjmuje, ze przepis kontrolowany jest zgodny z Konstytucja.
Tylko moim zdaniem tego typu rozumowanie nie da si¢ przenie$¢ na sadowe
stosowanie prawa, przynajmniej z punktu widzenia Konstytucji i jej art. 8.
Czyli nie da si¢ powiedzie¢ przed sadem tak, ze jezeli si¢ stawia pytanie,
czy jaki$§ przepis jest zgodny, czy tez sprzeczny z Konstytucja, ze to na
prokuratorze, czy na stronie wystepujacej w postepowaniu ciazy obowiazek
obalenia domniemania konstytucyjnosci tych przepiséw. Biorac pod uwage
chociazby art. 7 Konstytucji, to sad musi odpowiedzie¢ na pytanie, co jest
podstawa prawna rozstrzygnigcia, jezeli powstaje watpliwos¢ co do zgod-
nosci jakich$ przepisow ustawy z Konstytucja, to sad sam jest zobowiazany
do rozstrzygnigcia tych watpliwosci. Trybunat dziata tu w specyficznej sy-
tuacji procesowej, bo on tak naprawde¢ podwaza zasade wylacznosci ustawy
1 w zwiazku z tym wprowadza sobie pewne ograniczenia procesowe. Taka
jest zreszta rola art. 66 ustawy o TK. I dlatego ta argumentacja SN jest nie-
zasadna. Zgadzam si¢ z koncowa czescia uzasadnienia SN. Ot6z SN moéwi,
ze jezeli rozumiemy zasade rownosci w taki sposob, ze podmioty, ktore si¢
znajduja w takiej samej sytuacji, powinny by¢ traktowane tak samo, pod-
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mioty znajdujace si¢ w innej sytuacji trzeba traktowac inaczej, to przede
wszystkim musimy ustali¢, jakie elementy sytuacji sa prawnie relewantne
1 co to oznacza, ze jedne sa w takiej samej sytuacji, a drugie w innej. I odwo-
luje sie do kontekstu europejskiego, wskazujac, ze on zmienia w taj chwili
optyke co do zasady réwnosci. Moim zdaniem to jest bardzo interesujacy
kierunek, tu si¢ zgadzam. Natomiast nie wydaje mi si¢, zeby to odwotanie
do SK 10/01 byto trafne.

Moje watpliwosci wzbudza tez rozumowanie SN, w mysl ktorego za-
sada réwnosci nie zostata naruszona, gdyz kontrolowany przepis Kodeksu
postgpowania karnego jest zgodny z art. 42 Konstytucji.



