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CZY TWORCZOSC JEST WYRAZEM
DOJRZALOSCI CZt OWIEKA
DOROSLEGO?

m 9.1. Wprowadzenie

Tytutowe pytanie zdaje sie nasuwa¢ odpowiedz przeczacg, wobec podbudo-
wanych empirycznie stwierdzen, znajdujacych sie zaréwno w dawniej-
szych, jak i nowszych pracach, o lepszym przystosowaniu tworcéw do wia-
snej pracy niz aktywnosci zyciowej (A. Strzatecki, 1969), o ich dgzeniach do
stworzenia warunkow sprzyjajgcych wykreowaniu dzieta, a nie im samym
(A. Tokarz, 1991). Dane na temat psychopatologicznych wtasciwosci oséb
twdrczych i twércow, ustalane drogg badan kwestionariuszowych (C. Mar-
tindale, 1989; H. S. Eysenck, 1997), ztozonych strategii badawczych opie-
rajacych sie na badaniach obiektywnych (studia IPAR - por. J. Trzebinski,
1976, R. Helson, 1999a, E. Necka 2001) czy analiz biograficznych (K. R.
Jamison, 1989/1992) rdéwniez ograniczajg zakres wigzania twoOrczosci
z dojrzatoscig lub sugerujg pozostawienie tej kwestii jako otwartej.

Jednakze rozroznienie tworczosci na wybitng, wzniosta, przynoszaca
rezultaty obiektywnie wartosciowe (,T”) i na zwyktg, wartosciowa subiek-
tywnie, codzienng (,t”) (por. R. Richards, 1999; E. Necka, 2001) stwarza
mozliwo$¢ réznicowania psychologicznych charakterystyk aktywnosci
twdrczej rozmaitych rodzajéw i pozwala takze na odmienng analize kwestii
tytutowej. Rozréznienie to jest nie tylko urzeczywistnieniem postulatéw
oraz respektowaniem twierdzen dotyczacych istoty twdrczosci, gtdwnie jej
powszechnosci, jakie sformutowat C. Rogers (1975/1980), Swiadczy takze
0 potrzebach i wymaganiach wspétczesnosci, o zapotrzebowaniu na inno-
wacyjnosé, pomystowos¢ i wynalazczo$¢ (dos¢ nieszcze$liwie nazywane
~Kreatywnoscig”, na przyktad w ofertach pracy).

W zwigzku w tg kwestig C. Rogers pisat:
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.| tak: dziecko ustalajgce reguty gry ze swoimi wspéttowarzyszami zabawy,
Einstein formutujacy teorie wzglednosci, gospodyni przygotowujaca nowy sos do
miesa, debiutant piszacy pierwszg powies¢ - wszyscy oni sg, w mysl naszej defi-
nicji, jednostkami tworczymi i nie usitujemy ich tu réznicowa¢ na mniej czy
bardziej tworczych” (op. cit., s. 99-100).

Wskazat takze na motywacyjny aspekt tworczosci:

,»Silg napedowa tworczosci jest ta sama tendencja, ktéra stanowi ,site
uzdrawiajacg” w psychoterapii — tendencja cztowieka do samoaktualizacji, do
stawania sie sobg na miare wtasnych mozliwosci” (ibidem).

Poglady C. Rogersa (jak rowniez A. H. Maslowa, jak mozna wnosié¢
z tekstu A. Gatdowej i A. Nelickiego, 2005) niewatpliwie inspirowaty po-
szukiwania egalitarnych interpretacji tworczosci, ktére z kolei doprowa-
dzity takze do jakosciowego (czy wrecz aksjologicznego) zréznicowania ty-
péw tworczosci oraz réwnoczesnie do pogmatwania kwestii ich osobowo-
sciowych uwarunkowan. Wydaje sie, ze rozwazenie relacji pomiedzy oso-
bowoscig dojrzata a tworcza moze te kwestie rozjasnic.

Kolejno przedstawie zatem: zagadnienie istoty i kryteriéw dojrzatosci,
nastepnie rodzajow tworczosci w obszarze tworczosci od wybitnej do co-
dziennej, wraz z probami ustalenia, na ile wiaza sie one z dojrzatoscia.
Kwestia omawiana na koncu artykutu to problem miejsca, jakie tworczosé
zajmuje w koncepcjach rozwoju w biegu zycia. Na zupetnie odmiennym
poziomie i w innej perspektywie odpowiedz stanowi¢ by mogta podstawe do
rozwazania, czy tworczos¢ jest koniecznym czy tylko mozliwym rezultatem
rozwoju.

m 9.2, Istota i kryteria dojrzatosci psychicznej

»Dojrzatos¢ psychiczna” zawiera w swoim znaczeniu wiele odniesien do
procesow biologicznych, w kontekscie ktorych termin ten bywa stosowany
najczesciej. W psychologii przydaje sie nie tylko w podanym sformutowa-
niu, takze wtedy, gdy charakteryzujemy procesy dojrzewania i uczenia sie
(D. O. Hebb, 1969) czy wptywu proceséw biologicznych na rozwdj psychicz-
ny zaréwno na etapie ewolucji, jak i inwolucji (R. Vasta, M. M. Haith, S. A.
Miller, 1995), co stwarza konieczno$¢ kontekstowego analizowania proce-
sow dojrzatosci, przede wszystkim powigzania z procesami dojrzewania
i starzenia sie organizmu ludzkiego. W innym wypadku wybrane okresle-
nie traci swojg warto$¢ wyjasniajgcg i zbliza sie znaczeniem do terminu
»,madrosc”.

G. W. Allport juz do$¢ dawno (1937, por. takze C. S. Hall, G. Lindzey,
1994) sformutowat kryteria dojrzatej osobowosci i, jak sie wydaje, ich tres¢
nie stracita na waznosci. Istotg tych kryteriéw jest rodzaj i moc regulacyj-
na okreslonych proceséw motywacyjnych oraz ich powigzanie ze struktu-
rami osobowosci (,integracja wokoét proprium” - wedlug A. Nelickiego,
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1999, s. 156). Przypomnijmy (G. W. Allport, 1937, 1964; C. S. Hall, G. Lin-
dzey op. cit.), ze wazne dla pogladéw autora w tej kwestii jest pojecie funk-
cjonalnej autonomii motywu. ,Zasada autonomii funkcjonalnej stwierdza
po prostu - piszg C. S. Hall i G. Lindzey (1994), komentujgc teorie Allporta
- ze dana czynno$¢ czy forma zachowania moze sie sta¢ celem samym
w sobie, chociaz pierwotnie podejmowano jg z jakiego$ innego powodu”
(s. 415). G. W. Allport rozwinat charakterystyke autonomicznosci funkcjo-
nalnej motywu (zauwazmy, ze przyznawat, jak trudne jest jej wyjasnienie),
wskazujgc na dwie jej formy: perseweracyjng i propriacyjng. Pierw-
sza z nich odnosi sie do natogéw, mechanizméw kotowych, zachowan po-
wtarzanych wielokrotnie i czynnosci zrutynizowanych. Z kolei propria-
cyjna autonomia funkcjonalna ,,dotyczy nabytych zainteresowan, wartosci
zamiaréw, uczu¢, dominujgcych motywdw, dyspozycji osobistych, obrazu
samego siebie oraz stylu zycia” (C. S. Hall i G. Lindzey, s. 417), ktore sg
zalezne od struktury osobowosci (self-structure) i historii zycia danej jed-
nostki. Wedlug G. W. Allporta (1937) autonomia propriacyjna, ma swe
zrodto w najistotniejszej formacji psychicznej, w centrum osobowosci oraz
struktury ,ja” (proprium)* , z ktéra jest zwiazana przyczynowo.

Dodatkowym, wykraczajgcym poza charakterystyki motywacyjne i oso-
bowosciowe, zewnetrznym kryterium dojrzatosci jest poszerzenie ,ja”
(dzi$ powiedzielibysmy za J. Kozieleckim, 2001 — transgresja ,,ja”), wlasnej
osobowosci na otoczenie, ku innym ludziom i problemom (extension of the
self). Drugim jest bliski i pozytywny kontakt z innymi ludZzmi, co wyraza
sie w tym, ze osoba dojrzata utrzymuje glebokie i serdeczne kontakty
z innymi, unika zas relacji ptytkich czy opartych na podporzadkowaniu sie
lub dominacji jednej ze stron. Jest empatyczna, ale tez chroni siebie, zwaza
na to, co dotyczy jej wilasnej odpowiedzialnosci. Zdaniem Allporta (za
A. Nelickim 1999), osoby dojrzate zdolne sg do bardzo silnego zaangazowa-
nia sie w prace i rezygnacji z wtasnych pragnien na rzecz problemow ze-
wnetrznych. Szczegélng role wsérdd kryteriow dojrzatej osobowosci petni:
jednoczaca filozofia zyciowa z kluczowym ukierunkowaniem na war-
tosci. Bogactwo osobowosci: jej zwigzkéw ze Swiatem, rozlegtosci transgre-
sji ,ja”, skomplikowana struktura proprium i wynikajacych z niej moty-
wacji w sposéb oczywisty wynika z tych kryteridw.

Dostrzegamy w tym rozumieniu dojrzatosci charakterystyczng i warta
podkreslenia wtasciwos¢, ktdrg jest zaleznos¢ od intencji, zamierzen, dzia-
tan celowych i sprawstwa (woli) danej osoby, co wigze sie z pojeciami ma-

1 Wyjasnienie sensu tego terminu, w nawigzaniu do najwazniejszych dziel G. W. Allpor-
ta, znajdujemy w tekscie A. Nelickiego (1999). Rekonstrukcja pogladéw tam przeprowadzo-
na ukazuje proprium jako czynnik organizujgcy osobowos¢, bedacy jej centrum, ksztat-
tujacy sie w rozwoju jako poczucie wiasnej cielesnosci, odrebnosci, samoocena, pézniej roz-
szerzajace sie ,,ja” oraz obraz siebie, nastepnie reprezentacja (obraz) swoich rzeczywistych
i idealnych wiasciwosci, takze wystepowanie specyficznych motywow i pragnien oraz samo-
wiedza Cja” jako podmiot wiedzy™).
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drosci i efektywnosci. To pierwsze okreslenie widoczne jest w rozwazaniach
z nurtu tzw. psychologii pozytywnej (J. Czapinski, red., 2004; J. Gluck,
U. Kunzman, 2004), gdzie optymizm, madros¢ i dojrzato$¢ odniesione sg do
twdrczosci wprost, stanowigc tgcznie jedng z wyrazniejszych syntez, a réw-
noczesnie postulatow, objasniajgcych warunki zycia szczesliwego (por.
J. Nakamura, M. Csikszentmihalyi, 2004). Odniesienie drugie ujawnia
natomiast koncepcje efektywnosci (K. Obuchowski, W. Paluchowski, red.,
1982), ktére obejmujg czesciowo zagadnienie dojrzatosci, w wiekszym stop-
niu akcentujgc zamierzony, celowy aspekt dziatania. Na przykiad P. Mo-
szynski (1982, w tomie dotyczacym efektywnosci) wyroznit trzy aspekty
dojrzatosci: socjalizacje, dojrzato$¢ spoteczng i psychiczng. Ta ostatnia jest
to ,nabyta umiejetno$¢ samodzielnego stawiania sobie dalekich zadan i ich
konsekwentnej realizacji” (P. Moszynski 1982, s. 116). W Swietle tej defini-
cji - zawezajgcej jednak dojrzato$¢ w aspekcie psychicznym do sfery moty-
wacji — twdrcom mozna bez wahania te wkasciwos¢ przypisac. Charaktery-
styka 0s6b cechujgcych sie przyspieszonym rozwojem osobowosci, jakag
cytowany autor przeprowadza, pokrywa sie z charakterystykami oséb
tworczych (aktywny stosunek do otoczenia, umiejetnos¢ przeciwstawiania
sie naciskom otoczenia, skrajna niezaleznosc). Skoro zatem tworcy wyka-
zuja sie ptodnoscig i skutecznoscig w realizacji wtasnych celéw twérczych,
wykazujg, przynajmniej, dojrzatos¢ ograniczong do jednego z jej aspektow.

A. Gatdowa (por. artykut w niniejszym tomie) proponuje wiasng kon-
cepcje dojrzatosci osobowej i wynikajace z niej kryteria. Odroznia pierwszy
poziom rozwoju ku dojrzatosci, wczesniejszy w ontogenezie, nakierowany
na rozwoj wszelkich potencjalnosci jednostki i przez nie motywowany (jest
to wiec obszar wyjasniany przez dotagd wymienione koncepcje, tacznie
z odniesieniami do poje¢ pokrewnych), oraz poziom drugi, noetyczny,
z dominujaca motywacjg aksjologiczng, majaca zrodto w Swiecie wartosci
istniejgcych obiektywnie. Obydwie te ptaszczyzny rozwoju sg powigzane
w skomplikowany sposob i pozostajg w naturalnym konflikcie. Aksjolo-
giczny moment rozwoju, przedstawiony w koncepcji A. Galdowej, jest
istotnym poszerzeniem znaczenia pojecia ,,dojrzato$¢”, a jego aspekt psy-
chologiczny (upraszczajac) znajduje odbicie w kryteriach dojrzatosci, czyli
postawach wobec wartosci, rozumianych klasycznie, zatem majacych ele-
ment poznawczy, emocjonalny i dziataniowy. Dopetnienie tego krotkiego
odniesienia znajdujemy w sformutowaniu:

,»Tym, co stabilizuje jednostke w coraz wiekszym stopniu, w miare dokonujg-
cego sie rozwoju, stawac sie bedzie system wartosci, ku ktéremu ona sie zwraca,
a nie wihasne ,ja” czy - dokladniej mowigc - obraz wiasnej osoby. Jednym
z momentdw charakteryzujgcych osobe dojrzaty jest, (...) zdolno$¢ zapomnienia
czy wziecia w nawias wkasnego ,,ja”, i skierowanie sie w petni ku $wiatu warto-
§ci” (A. Gatdowa, s. 50, w niniejszym tomie).

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, watpliwos¢ dotyczaca tego, czy
osoby tworcze — dzialajace wbrew sobie, a na korzys¢ swojej tworczej pracy
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- mogg by¢ juz na tym etapie rozwazan kwalifikowane jako dojrzate
w szczegllny spos6b, znacznie sie zmniejsza. Pozostaje okresli¢, jaka jest
specyfika tej dojrzatosci.

m 9.3. Rodzaje twérczosci i odmiennos¢ jej psychicznych uwarunkowan

Wyroznienia rodzajow twdrczosci, a nastepnie analizy psychologicznych
warunkdw ich wystepowania mozna dokona¢ poprzez przyjeta metodologie
(sposob, technike) orzekania, co jest twoércze, przede wszystkim zas poprzez
sposob okreslenia kryteriow twdrczosci. Wydaje sie, ze przydatne bytoby
uwzglednianie (A. Tokarz, 1998), wymienionych ponizej kryteriow:

Atrybuty dziatania - stosowane sg, jezeli cechy wytworéw (lub ja-
kichs$ ich elementdéw) jakiegos cztowieka oceniane sg jako twdrcze w kultu-
rze (nowe, wartosciowe, przydatne) lub w obrebie grupy poréwnawczej (ory-
ginalne, rzadkie, niezwykie);

Specyficzne procesy - to kryterium stosowane, gdy tworczosé iden-
tyfikujemy, stwierdzajagc wystepowanie specyficznych proceséw psychicz-
nych, uznanych wczesniej za niezbedne sktadniki aktywnosci tworczej (np.
myslenie dywergencyjne, motywacja autonomiczna, postugiwanie sie meta-
forami w trakcie rozwigzywania probleméw);

Wiasciwosci podmiotowe — brane sg pod uwage w postaci kryte-
rium podobienstwa cech danej jednostki lub grupy do wtasciwosci osobowo-
sci, umystu lub postaw stwierdzanych w badaniach twércow.

Powracajgc do rozroznienia na twaérczos¢ wybitng i codzienna, mozna
stwierdzi¢, ze opiera sie ono na do$¢ naiwnym i aktualistycznym warto-
Sciowaniu, a raczej ocenianiu, ma u zrédet kryteria socjologiczne (znane,
doceniane) oraz pragmatyczne (przydatne, zastosowane, uzywane, wiado-
me wielu ludziom) i maskuje w ten sposéb niepetno$¢ psychologicznych
charakterystyk i wyjasnien tworczosci. Jezeli jednak za A. Cropleyem
(1999) przyjmiemy, ze mozna wyrézni¢ nastepujgce poziomy twoOrczosci:
spontanicznos¢, tworczos¢ ekspresyjna, techniczna, inwencyjna, innowa-
cyjna oraz emergentna, woéwczas wyzwalamy sie, przynajmniej czesciowo,
od wskazanych ograniczen. Nawigzujgc do W. Strozewskiego (1983), ktory
w swoim rozumieniu twdrczosci wyroznit aspekt tworzywa i aspekt warto-
sci, zyskujemy wzbogacenie tej klasyfikacji - wyréznikiem twoérczosci naj-
wyzszego stopnia staje sie dwoisty charakter nowosci oraz jej uniwersalne
odniesienie, twérczo$¢ nizszego poziomu odnosi sie do tworzywa nieswo-
istego (np. doSwiadczenie indywidualne dziecka) lub istniejgcego (to przy-
padek innowacji) i jest urzeczywistnieniem istniejgcych wartosci (np. rysu-
nek dziecka, ktoremu przypisujemy wartosci estetyczne). Z psychologicz-
nego punktu widzenia rozroznienie A. Cropleya wskazuje ponadto na od-
mienny, wzrastajacy zasieg ekspansji jednostki czy (za J. Kozieleckim,
2001) transgresji ,ja”’. W podobnym kierunku zmierza (skonstruowane
poprzez analize hermeneutyczng) rozumienie twoOrczosci zaproponowane
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przez A. Gatdowsg i A. Nelickiego (2005), w sformutowaniu o niekoniecz-
nym — z przystosowawczego punktu widzenia - charakterze twdrczosci.
W koncepcji tej pojawia sie takze stwierdzenie, ze tworczos¢ jest wyrazem
mozliwosci przekraczania przez czlowieka uwarunkowan wyznaczonych
psychofizycznymi potrzebami, a jej podmiotowsa racjg jest doswiadczenie
wartosci.

Przytoczone rozwazania i definicje wskazujg wyraznie, ze niezaleznie
od przyjetej metodologii, aspekt psychologiczny: wytworzenie nowosci
i ekspansja ,ja”, oraz aksjologiczny (odniesienie do wartosci, wytworzenie
czego$ wartosciowego) sa niezbednymi momentami psychologicznego cha-
rakteryzowania tworczosci bez wzgledu na jej poziom, zakres, tworzywo
czy wage jej rezultatobw. Tym samym najistotniejsze momenty charaktery-
styki psychologicznej i aksjologicznej - zjawiska dojrzatosci i tworczosci -
zaczynajg sie pokrywac.

[09.3.1. Tworczos¢ jako spontanicznosé, tworczos¢ ekspresyjna

W zatozonej tu klasyfikacji A. Cropleya (1999) ten poziom twdrczosci typo-
wy jest dla twdrczosci dzieciecej i zabawy. Czesciowo obejmuje rowniez,
w mysl definicji sformutowanej przez R. Richards (1999), twdrczos¢ co-
dzienng, ktora charakteryzuje sie oryginalnoscia, jest adekwatna, znaczaca
i sensowna w danym uktadzie spotecznym?. Siega zatem od zabawy do
innowacyjnosci. Jej tworzywo jest dostepne, znane, wiadome, okreslone,
modyfikowane wytacznie w skali subiektywnej lub mikrospotecznej, jej
warto$¢ jest wartosciowoscig (walencjg)® zwigzang z tym, co zostato wytwo-
rzone.

W syntetycznym ujeciu cech osobowosci twdrczej, jakiego dostarczajg
badania psychologiczne, E. Necka (2001) wskazat na trzy grupy wiasciwo-
Sci: otwartos¢, zapewniajaca dostep do wszelkich zrédet informacji (takze
wrazliwos¢ na nie), przydatnych do rozwigzania problemu lub zrealizowa-
nia innego celu twdrczego, niezaleznos¢, gwarantujgca wykreowanie nowo-
nienie w postaci dziata lub idei. Jest oczywiste, ze otwartos¢ poznawcza
i minimum niezaleznos$ci sg niezbednymi warunkami tworczosci na tym
elementarnym poziomie. Dialektyczny i skomplikowany charakter procesu
tworczego sprawia jednak, ze ten rodzaj tworczosci, przypisany rozwojowi,
dzieciom, wystepuje takze u dorostych twércow (jako obecnos¢ cech pozor-
nie regresywnych), jest narzedziem heurystycznym i skfadnikiem trenin-
gow myslenia tworczego.

2 \W tekscie cytowanym: ,,oryginality and meaningfullness to others”.

3 Walencja jest pochodng reakcji warto$ciujacych, oznacza, jak to sie przyjmuje w kon-
cepcjach emocji, kontakt z obiektem o wiasciwosciach pozytywnych lub negatywnych
z punktu widzenia podmiotu - por. A. Ortony, G. L. Clore, A. Collins, 1988; J. Reykowski,
1995).
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[09.3.2. Twérczos¢ techniczna, inwencyjna, innowacyjna

Wydaje sig, ze ten rodzaj twoérczosci mozna doskonale scharakteryzowac
poprzez model twérczej przedsiebiorczosci A. Strzaleckiego. Jest to drugi
model (por. A. Strzalecki, 1989), ktory ze wzgledu na skiad grup badanych
oraz przyjmowane kryteria tworczego wykonania mozna przypisa¢ do
twdrczosci technicznej, inwencyjnej oraz innowacyjnej w sensie A. Cro-
pleya (1999). Powstat w celu okreslenia wiasciwosci osobowosci tworczej
i jednoczesnie efektywnej (por. K. Obuchowski, 1982). Opiera sie zasadni-
€zo na tym samym kwestionariuszu ,Style zachowania sie¢” (A. Strzalecki,
1989, 1999), co model pierwszy, sktada sie z nastepujacych, niezaleznych
wymiarow wyizolowanych w wyniku analizy czynnikowej przeprowadzonej
na probie 1390 os6b: Aprobata zycia, Sita ego, Samorealizacja, Gietko$¢
struktur poznawczych, Wewnetrzna sterownos¢ (A. Strzalecki, 1998, 2003,
w druku).

Aprobata zycia - to gotowos¢ do cieszenia sie zyciem, nawet wbrew
doznawanym niepowodzeniom; samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji,
kierowanie sie wkasnym systemem wartosci; skuteczne i sprawne kierowa-
nie swoim zyciem, powodujace, ze nabiera ono spojnosci. To ostatnie okre-
Slenie wskazuje, wiec na strategiczne, metamotywacyjne wiasciwosci okre-
$lone terminem ,,aprobata zycia”.

Silne ego - to wyrazne okreslenie wiasnego ,ja” i pozytywny do niego
stosunek, efektywno$¢ w realizacji zadan, wyrazajaca sie w natychmiasto-
wej koncentracji na problemach, bez wzgledu na wewnetrzne i zewnetrzne
przeszkody (na przyktad odczuwany niepokoj) oraz konsekwentne utrzy-
mywanie przyjetego kierunku dziatania; samodzielne radzenie sobie
w réznych sytuacjach i mozliwo$¢ dobrego funkcjonowania bez wsparcia ze
strony innych; spojnos¢ dziatania, czyli umiejetnos¢ catosciowego widzenia
postawionych zadan. ,Silne ego” to - statos¢ kierunku dziatania, skutecz-
nosc¢ i whasny, spojny system wartosci.

Samorealizacja - wyraza sie stawianiem dlugofalowych, ambitnych
zadan oraz umiejetnoscia ich realizacji; to mozliwo$¢ doznawania satys-
fakcji z rozwigzywania probleméw stanowiacych dla jednostki wyzwanie.
Samorealizacja jest w omawianym modelu empirycznym rozumiana jako
zdolno$¢ podporzadkowywania celéw czastkowych celom wartosciowym
dla jednostki, nadrzednym; to takze tendencja do porzgdkowania sytuacji
i zadan z uwagi na ich spdjnos¢ i sens; to mozliwos¢ rezygnowania
z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakcji z realizacji zadan odleglych
w czasie.

Od strony motywacyjnej ta grupa wtasciwosci oznacza silng obecnosé
w dziataniu przyszitosciowej perspektywy czasowej i tzw. kontyngencyjny
uktad wielu celdw dziatania (Z. Zaleski, 1992), co oznacza ich wzajemne
powigzanie oraz kierowanie sie motywami sensotwdrczymi. Niewatpliwie
wiasciwosci te odnoszg sie do autonomii propriacyjnej, transgresji ,ja”, do
rozwoju na poziomie psychologicznym, przypomnijmy, rozumianym przez
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A. Gatdowg jako rozwoj wiasnych potencjalnosci, a takze cze$ciowo wyra-
zajg orientacje na wartosci, jakkolwiek rozumiane gtéwnie instrumental-
nie, niekoniecznie obiektywnie.

Gietkos¢ struktur poznawczych — to elastycznos¢ w stosowaniu
rozmaitych strategii rozwigzywania problemow; zdolnos$¢ do faczenia pojec
z odlegltych dziedzin; oryginalnos¢, fatwos¢ wprowadzania innowacji; bie-
gtos¢ w dokonywaniu analizy i syntezy danych, chwytania ,,istoty proble-
mu”, zdolno$¢ poszukiwania analogii i generowania duzej liczby rozwigzan
trudnych probleméw.

Gietkos¢ struktur poznawczych jest przez A. Strzateckiego (2005) ro-
zumiana takze na sposéb motywacyjny, jako sprecyzowane kryterium wy-
konania w postaci dazenia do uzyskiwania rozwigzan logicznych, przejrzy-
stych i pieknych; i jako dyspozycja do podejmowania zadan trudnych.

Wewnetrzna sterowno$¢ - to umiejetnos$¢ przeciwstawiania sie na-
ciskom ze strony grupy; przejawianie autentycznego i spOjnego systemu
wartosci; to gotowos¢ do ujawniania wiasnych pogladéw nawet wowczas,
gdy otoczenie ich nie podziela.

Scislej odnoszacy sie do motywacji aspekt tego czynnika to zdolno$é do
realizowania wlasnych zadan wbrew innym; energia i rozmach w podej-
mowaniu dziatan, gotowos$¢ do rozpoczynania wszystkiego od poczatku
w sytuacji zagrozenia i kleski.

Reasumujgc, organizacja dziatania osoby tworczej ma wtasciwosci stra-
tegiczne i metamotywacyjne, podejmowane sg zadania umieszczone w od-
legtej perspektywie czasowej, ztozone, wzajemnie powigzane i trudne, za-
korzenione w systemie wartosci. Dziatanie cechuje efektywnos$¢, wyjatko-
wa wytrwatos¢, konsekwencja, a takze niezaleznos¢ (autonomia refleksyj-
na) oraz motywacja autonomiczna. Ma ono energi¢ i rozmach. Realizowa-
nie wiasnych zadah moze sie dokonywa¢ wbrew innym. W przypadku nie-
powodzenh ujawnia sie gotowos¢ do rozpoczynania wszystkiego od poczatku.

Wskazujgc na aspekt motywacyjny, identyfikujemy efektywnos¢, wy-
trwatos¢, konsekwencje, a takze dziatanie niezalezne, wykazujgce autono-
mie wyrazajacg sie w dziataniu — oraz motywowane autonomicznie (por.
A. Tokarz, 1985, A. Tokarz, w druku; E. L. Deci, R. M. Ryan, 2000).

Dla rozjasnienia sprzecznosci, jaka moze wynika¢ z doniesier o specy-
ficznej niezaleznosci czy wrecz psychotycznosci oséb twérczych i tworcow
(H. J. Eysenck, 1997; E. Necka, 2001), co mogtoby skomplikowaé poszuki-
wanie zwigzkow twaérczosci z dojrzatoscia, nalezy tu przytoczy¢ rozréznie-
nia na autonomie reaktywng i refleksyjng (por. R. Koestner, G. F. Losier,
1996).

Autonomia reaktywna zwigzana jest z reaktancjg (oporem prze-
ciwko celowym oddziatywaniom), obojetnoscig na uczucia innych, niechecig
do $rodowiska i grupy, w ktorych panuje wzajemne wspieranie sie i praca
zespotowa, brakiem wytrwatosci w dgzeniu do celow. Wihasciwosc ta istot-
nie koreluje z otwartoscig na doswiadczenia i (ujemnie) z ekstrawersjg



Czy twdrczos¢ jest wyrazem dojrzatosci cztowieka dorostego? 137

z modelu i kwestionariusza Wielkiej Piatki (czyli: ciekawy, z wyobraznia,
uspoteczniony, otwarty). Autonomia reaktywna powoduje, ze jednostka
odczuwa i doswiadcza wiecej emocji negatywnych, ma tez negatywne inte-
rakcje spoteczne z autorytetami. Charakterystyka autonomii reaktywnej,
przedstawiona przez Koestnera i Losiera (op. cit.), wydaje sie mniej doj-
rzatg postacig niezaleznosci, typowg dla wieku adolescencji lub dla os6b
niedojrzatych spotecznie. Pozwala sie takze interpretowac jako skiadnik
psychotycznosci, uznanej, jak juz wspomniatam, przez H. J. Eysencka
(1997), za wazny korelat tworczosci.

Autonomia refleksyjna natomiast zwigzana jest z dojrzatoscig, zin-
tegrowaniem osobowosci, zaufaniem do siebie i wytrwatoscig w dazeniu do
celu. W doswiadczeniu oséb wykazujgcych tego typu whasciwos¢ wydarze-
nia codzienne spostrzegane sg jako raczej pozytywne, a mniej ich odczué
nacechowanych jest emocjami negatywnymi. Interakcje spoteczne sg bar-
dziej intymne, i blizsze. Autonomia refleksyjna w wiekszym stopniu niz
reaktywna jest zwigzana z funkcjami adaptacyjnymi i rozwojem osobowo-
ci. Spory jej komponent odnosi sie do motywacji nacechowanej autonomia
funkcjonalna.

W przedstawionym modelu tworczej przedsiebiorczosci autonomia re-
fleksyjna stanowi element niemal konstytutywny, szczegdlnie, jesli
uwzgledni¢ wyniki wielostronnych badan empirycznych, wskazujgcych
na takie jego korelaty i determinanty, jak: wewnetrzna sterownosc,
optymizm, wytrwato$¢, potrzeba realizowania dziatania nacechowanego
sensem (A. Strzatecki, 2003).

Charakteryzowanie tworczosci na tym poziomie, ,,wyzszym” niz twor-
czos$¢ codzienna, ,,nizszym” niz tworczo$¢ emergentna (te opatrzone cudzy-
stowami okreslenia traktuje jako skréty myslowe, jako prowizoryczne kry-
teria jakosci), ujawnia osobowosciowe warunki najblizsze temu, co J. Na-
kamura i M. Csikszentmihalyi (2004) postulujg jako warunki zycia
tworczego i szczesliwego réwnoczesnie: efektywnos¢, pozytywne interakcje
spoteczne, harmonie wewnetrzng, optymizm.

[9.3.3. Twdrczos¢ innowacyjna oraz emergentna

Charakterystyki osobowosciowe ludzi twdérczych odnajdziemy w modelu
Stylu Twérczego Zachowania, autorstwa A. Strzateckiego (1989)*. Model
ten definiuje czynnikowg strukture hierarchiczng obejmujgca, na najniz-
szym poziomie, dziesie¢ nastepujgcych wiasciwosci: Silne ego, Gietkos¢
struktur poznawczych, Nonkonformizm, Spontaniczno$¢, Tolerancja nie-
zgodnosci poznawczych, Wewnetrzna sterownos$¢, Autonomiczna motywa-

4STZ ma u podstaw koncepcje stylu poznawczego. Styl poznawczy to: ,,preferowany spo-
sob funkcjonowania poznawczego, odpowiadajacy indywidualnym potrzebom jednostki (por.
A. Matczak, 2000, s. 761). Budujac swoj model Stylu Tworczego Zachowania, A. Strzatecki
skorzystat z koncepcji Royce’a i tych uje¢, ktére okreslaja styl poznawczy, ponadto, w Kkate-
goriach poznawczo-afektywnych (por. A. Strzatecki, 1989).
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cja poznawcza, Postawa estetyczna, Oryginalnos¢, Samorealizacja. Na
poziomie drugim wspomnianej hierarchii wtasciwosci te zgrupowane zo-
staly w trzech zakresach: gietkosc i ztozono$¢ procesow poznawczych, swo-
boda i ekspresja osobowosci oraz autonomicznos¢ aksjologiczna. Tym sa-
mym zidentyfikowana zostata grupa psychologicznych warunkéw twaérczo-
§ci, potwierdzajgca i poszerzajgca jej wyjsciowg, definicyjng charakterysty-
ke, oferujgca nowe wyjasnienia, ale tez zbiezna z innymi (por. E. Necka,
2001; R. S. Sternbberg, za: E. Necka, 2001).

Cechy oséb tworczych okreslane byty w wielu badaniach stynnych twor-
cow ex post, w formie analiz biograficznych lub w badaniach bezposrednich
(por. J. Trzebinski, 1976; R. Helson, 1999a). Najbardziej znane i dotad
zachowujace warto$¢ sa badania kalifornijskiego Institute of Personality
Assessment and Research (IPAR) z lat sze$¢dziesigtych, znane w Polsce
z syntetyzujacej i spojnej koncepcyjnie relacji J. Trzebinskiego (op. cit.),
w oryginale opublikowane przez MacKinnona i Barrona. W badaniach tych
osoby zostaty dobrane technikg nominacyjna, czyli byly wskazane przez
ekspertow jako twércze i wybitne w swoich dziedzinach, przeprowadzono
rowniez obiektywna analize ich dokonan. Tym samym, kryterium ,twor-
czosci” zostato silnie skojarzone z efektywnoscig w okreslonym kregu kul-
turowym i w czasie (momencie historycznym), o czym nie mozna zapomi-
nac, jednak bylo na tyle restrykcyjne, aby uzyskang w ich rezultacie cha-
rakterystyke mozna byto przypisa¢ do poziomu twdérczosci emergentne;j.

Gtéwne cechy tworcéw okreslone w trakcie badan (technikami kwestio-
nariuszowymi, metodg samoopisu i obserwacjami w warunkach odosob-
nienia) to: silne ego oznaczajgce stabilng strukture poznawczg dotyczaca
wiasnej osoby i innych obiektow, odpowiedzialne za integracje motywow
i emocji oraz skuteczne przystosowanie do wypetnianych zadan, adekwat-
ny obraz $wiata, spojne normy moralne, tolerancja wobec innych, ufnos¢
we wiasne sity, pragnienie dominacji, zdobywania kompetencji, poznawa-
nia, dazenie do osiggnie¢, wysoka samoocena. Podtozem tych cech jest au-
tonomia w zakresie stawiania sobie celéw oraz autonomia w zakresie ich
realizacji.

Badanych tworcéw cechowala niezaleznos¢ i dystans wobec norm kultu-
rowych i grupowych, raczej niska towarzyskos¢, samowystarczalnosé, in-
trowersja, niska potrzeba aprobaty spotecznej i afiliacji, stabe dgzenie do
wywierania na innych dobrego wrazenia.

U mezczyzn stwierdzano wyzsze nasilenie cech kobiecych i na odwrot.

Osoby tworcze cechowat wyzszy od przecietnego w populacji poziom za-
burzen psychicznych: depresja, psychopatia.

Powtorzenia badan po 25 latach (S. Z. Dudek, G. Boudhana, 1991) -
grupa oséb najbardziej tworczych wykazata te same wasciwosci, co w ba-
daniu pierwszym. Osoby mniej twdrcze wykazaty zmiany typowe w biegu
zycia: mniejszg energie dziatania, silniejszg kontrole i samokontrole,
mniejszg ekspresje.
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Wedtug uogolniajacego podsumowania, dokonanego przez J. Trzebin-
skiego (op. cit.), osoby tworcze charakteryzujg sie tolerancjg na sprzeczne
doswiadczenia. Raczej ,,spostrzegaja” niz ,klasyfikuja” i ,,0sagdzajg”. Maja
niestabilny obraz Swiata i wkasnej osoby. Dostrzeganie sprzecznosci zacho-
dzi tatwo, sprzecznosci nie sg szybko usuwane. Osoby twércze sg maksy-
malnie otwarte na bodzce zewnetrzne i wewnetrzne. Spostrzegajg bez
znieksztatcen. Umiejg znie$¢ stan przejsciowej dezorganizacji poznawczej.
Cechuje je preferencja ztozonosci, nowosci i sprzecznosci oraz nieoczekiwa-
nych doswiadczen. Ich system poznawczy jest maksymalnie otwarty na
bodzce zewnetrzne i wewnetrzne, ktdre sg spostrzegane bez znieksztatcen,
a nagromadzenie nowych i sprzecznych danych nie narusza mozliwosci ich
integracji.

W ramach programu badawczego zwanego The Mills Longitudinal
Study (R. Helson, R. G. Moane, 1987; R. Helson, 1999b; R. Helson, A. J.
Stewart, J. Ostrove, 1995), ktory zapoczgtkowano rdéwnolegle z bada-
niami IPAR, przy zastosowaniu mozliwe identycznych procedur, zbada-
no okoto 100 kobiet, od momentu, kiedy byly uczennicami starszych
klas college’'u do 50 roku ich zycia, czyli w przeciggu 30 lat. Wyniki tych
badan sg ztozone i nietatwe do interpretacji z powodu wielkich zmian
kulturowych i spotecznych, dotyczacych gtdwnie roli kobiet i mozliwosci
podejmowania przez nie pracy zawodowej, jednak nie stanowig one po-
twierdzenia konkluzji poprzedniej czesci artykutu. Twdérczos¢ tych ko-
biet odbywata sie w skali mikrospotecznej i moze by¢ kwalifikowana
jako codzienna lub innowacyjna, jednak charakterystyka ich motywac;ji,
postaw, osobowosci, poziomu rozwoju osobowosci (oszacowanego wedtug
koncepcji E. H. Eriksona), wykazywata obecnos¢ sprzecznosci, konflik-
tow, regresji, zaburzen i byla do$¢ daleka od harmonii, rozwoju, nieza-
leznosci, dziatania efektywnego. Otwarto$¢ i niekonwencjonalnos¢ ba-
danych kobiet przejawiata sie zarOwno w aspekcie pozytywnym, jak
i negatywnym, a ich produktywnos$¢ twdrcza byta zwigzana z silng mo-
tywacja i wytrwatoscig. Cechy tworcze, analogicznie jak w badaniach
S. Z. Dudek i G. Boudhany (1991), okazywaly sie stabilne (w sensie
psychometrycznym), ale efektywnos$¢ scisle wiazata sie z sytuacjami
zyciowymi, byla tez zalezna od etapu rozwoju psychospotecznego, jaki
uzyskiwaty badane osoby w monetach czasowych kolejnych badan.

Niewatpliwie badanie ograniczone do grupy potencjalnie twérczych ko-
biet, przebiegajgce tak dtugo w czasie, ze transformacja obyczajowa i kul-
turowa odmienita radykalnie role zwigzane z picig, nie jest oczywistym
argumentem w rozwazaniu kwestii zwigzkéw tworczosci z dojrzatoscia.
Przypomina jednak o niebezpieczenstwie zbyt fatwych i prostych konkluzji.
Nasuwa tez przypuszczenie, ze rozwdj ukierunkowany roéwnoczesnie ku
dojrzatosci i tworczosci jest trudny, ztozony i nacechowany konfliktami.
W Swietle tych badan dostrzec mozna z calg pewnoscia, ze to nie roman-
tyczna wizja tworcy osobnego i tragicznego kaze dostrzega¢ wielkie koszta
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twdrczosci i rozwoju, do tej konstatacji wystarczy dostatecznie wielostron-
ny materiat empiryczny (tu: badanie podtuzne os6b potencjalnie twor-
czych).

m 9.4, Tworczos¢ jako proces, stan i cel w roznych fazach rozwoju

Koncepcjg wigzacg motywacyjne i poznawcze aspekty tworczych osiggnieé
jest pojecie ,talentu osobistego” (personal talent) S. M. Moon (2003). Jest
nim ,wyjatkowa zdolno$¢ do selekcjonowania i osiggania trudnych celéw
zyciowych, ktore sg dopasowane do istotnych zamiaréw zyciowych i zdol-
nosci danej osoby oraz do kontekstu” (op. cit., s. 5). Juz to okreslenie zwra-
ca uwage na kategorie zdolnosci, odniesiong wszakze do motywacji, oraz na
metamotywacyjng i rownoczesnie metapoznawcza, strategiczng umiejet-
nos¢ wybierania i osiggania trudnych celéw oraz dopasowanie ich zaréwno
do siebie, jak i do kontekstu. W tym ujeciu nie sposéb nie dostrzec, ze kon-
cepcja S. M. Moon stanowi swoiste dopetnienie charakterystyki osobowosci
twoérczej z modelu tworczej przedsiebiorczosci A. Strzateckiego (2003,
i inne), poszerzajac go w aspekcie motywacyjnym.

Talent osobisty jest, zdaniem S. M. Moon (op. cit.), posiadaniem specja-
listycznej wiedzy o sobie samym (czyli adekwatnej samowiedzy, por.
J. Kozielecki, 1986) oraz umiejetnosci podejmowania efektywnych i traf-
nych decyzji dotyczacych wielu rozmaitych dziatan, w wielu dziedzinach
zycia, na wielu poziomach, a takze umiejetnosci samoregulacji: selekcji
celéw, hamowania jednych dazeni, uruchamiania innych, monitorowania
wihasnego dziatania oraz odpowiedniego zarzgdzania czasem. Osoby wyka-
zujgce sie talentem osobistym podejmujg wznioste cele zyciowe, a w ich
osigganiu ujawniajg wysoki poziom wiedzy specjalistycznej o samych sobie.
Posiadajg ,,mape” wiasnych stabosci i mocnych stron, dobre rozumienie
kontekstu spotecznego, podejmujg decyzje stanowczo, wykazujg dobre
umiejetnosci samoregulacji i samokontroli. To jest wierzchotek 5-10%
kompetencji zwigzanych ze sobg, z wkasnym ,ja” (self).

Dla lepszego okreslenia swoistosci talentu osobistego S. M. Moon wska-
zuje jego komponenty: inteligencje intrapersonalna, bedaca, wediug
H. Gardnera (por. T. Maruszewski, E. Scigata, 1998; P. Salovey, S. Mayer,
1999) wrazliwoscig na wlasne uczucia, pragnienia i obawy oraz na wiasne
doswiadczenie autobiograficzne, inteligencje emocjonalng, przesadzajaca
o uwzglednianiu emocji w rozumowaniu i podejmowaniu decyzji (P. Sa-
lovey, S. Mayer, 1999), a takze inteligencje praktyczng (sprawnos¢ dziata-
nia), rozumiang jako skfadnik wiedzy utajonej (tacit knowledge). Na dal-
szym planie jest inteligencja interpersonalna albo spoteczna - zbior
zmiennych decydujacych posrednio o rozwoju talentu osobistego, warun-
kujaca budowanie zwigzkéw przyjazni, celéw zwigzanych z karierg, zyciem
rodzinnym. Odpowiada to pojeciu ,dobrze prosperujacej” inteligencji
R. S. Sternberga (1996).
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W odrdznieniu od tych konstruktow, z ktérych kazdy wyjasnia warunki
sukcesu, podkresla wage samoswiadomosci i samoregulacji oraz znaczenie
motywacji w osigganiu celow; talent osobisty polega na silniejszym nasta-
wieniu na wynik, rezultat dziatania, na znajdowanie probleméw, czyli kre-
owanie zadan dla siebie, wiekszy nacisk ktadzie na umiejetnosci intraper-
sonalne, czyli samowiedze, oraz na wiedze o wiasnej motywacji (0 motywa-
cji de-motywacji w ogéle) i umiejetnosci - mozna powiedzie¢ - ,wykonaw-
cze”, realizowania whasnych zadan, uzyskiwania zamierzonych rezultatéw.

Jedyna réznica pomiedzy talentem osobistym a madroscig dotyczy war-
tosci: jest on pojeciem moralnie neutralnym, natomiast madros¢, jak pod-
kresla cytowana autorka, jest ,konstruktem natadowanym wartosciami”.
Talent osobisty skupia sie na zdolnosci jednostki do osiggania samodzielnie
wybranych celow i jest zogniskowany na przewodzeniu samym soba.

Talent osobisty to ,pozytywna twarz motywacji” - optymistyczny styl
wyjasniajacy, nadzieja, uniesienie (flow). Autorka bez wahania umieszcza
swojg koncepcje w nurcie psychologii pozytywnej (por. J. Czapinski, red.,
2004).

Teorie zdolnosci widza motywacje jako ceche (Gagné, Renzulli, Stern-
berg - por. J. Uszyriska-Jarmoc, 2003), tu dostrzegamy poglad dynamicz-
ny, podkreslajgcy kompetencje motywacyjne, czyli aspekt umiejetnosci
podlegajacych ksztatceniu. Jest to motywacja, by tak rzec, ,podgzajgca za
zdolnosciami danej osoby”, zwigzana tresciowo z posiadanymi przez jed-
nostke zdolnosciami.

Twadrczos¢é okreslana jest najczesciej jako proces aktywnosci tworczej,
wtedy gdy dana osoba czy moment rozwojowy, w ktdrym sie znajduje, sta-
nowia potencjat do wytworzenia czego$ nowego i wartosciowego. Odnosi sie
to zarowno do skali indywidualnej, jak i ,,prawdziwego” procesu twérczego
wtedy, gdy czyim$ zamierzeniem jest stworzenie dzieta, rozwigzanie pro-
blemu lub dokonanie zmian w sferze spotecznej.

Spontaniczne i nagte odkrycie czy ol$nienie, jakkolwiek najpetnigj
przylega do okreslenia istoty tworczosci — ,,co$ nowego, czego wczesniej nie
byto” (por. W. Strozewski, 1983) - wskazuje nam juz na stan tyle charakte-
rystyczny, co niezbadany.

Analogiczne, czeSciowe przypisanie twércom dojrzatosci wynika z zasto-
sowania zaréwno wczesniejszych (G. W. Allport, 1937), jak i nowszych
(A. Galdowa) koncepcji. W ich Swietle dojrzatos¢ twdrcow ogranicza sie do
sfery motywacji, gdyz dzialajg oni niezaleznie, kierujgc sie wkasnymi, oso-
bistymi motywami (czyli jest to, juz omdwiona, autonomia propriacyjna)
i wykrystalizowanymi postawami wobec wybranych tylko wartosci. W zad-
nym razie jednak nie mozna orzeka¢, ze petna dojrzatos¢ psychiczna jest
istotng whasciwoscig tworcéw czy oséb tworczych (por. dane z podtuznych
badan: R. Helson, G. Moane, 1987; R. Helson 1999b; R. Helson i in., 1995).

Jest wiec tworczos¢ osobliwoscig czy koniecznoscig rozwojowg? Pytanie
to pozostaje nadal otwarte, niemniej sprzezenie pomiedzy dojrzatoscig
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a tworczoscig, jako korzystne dla rozwoju i znamionujace jego intensywny
i progresywny charakter, takze zostato wyraznie zarysowane. Po pierwsze
na poziomie twoérczosci o zakresie mniej uniwersalnym, czyli swobody,
ekspresji, innowacyjnosci, pomystowosci technicznej, inwencji wyrazajacej
sie w specyficznym uktadzie whasciwosci psychicznych (stylow tworczego
zachowania — na przyktad). Po drugie na poziomie efektywnosci dziatania
w okreslonym kregu spotecznym, wspétwystepujac z autonomicznoscig
priopracyjng, zdolnosciami do oddziatywania na wlasna motywacje, oraz
wykrystalizowanymi i aktywnymi postawami wobec wartosci.

Wazng kwestig do okreslenia (na jej blizsze rozpatrzenie nie ma tu
miejsca) jest pytanie o to, na ile koncepcje rozwoju w biegu zycia uwzgled-
niaja tworczos¢ jako typowy stan, znaczacy etap w rozwoju czy jego rezul-
tat. Niewatpliwie na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ koncepcje Ch.
Buhler (1932/1999), ktéra zapoczatkowata nig w psychologii rozwojowej
nowy paradygmat ,,rozwoju w biegu zycia™®.

Bihler (op. cit.) zatozyla, ze rozwdj nalezy interpretowa¢ w kontekscie
catoksztattu zycia i wszystkich jego aspektéw. Analizowata wiec wnikliwie,
w sposob kompleksowy i interdyscyplinarny, biografie tworcéw z réznych
epok. Wartos¢ tych badan i tej koncepcji, to nie tylko stwierdzenie mozli-
wosci rozwoju cztowieka w okresie dorostosci, ale takze wyprzedzenie (jak
zauwaza T. Rzepa, 1999) waznych tez psychologii humanistycznej, takich
jak: holizm, mozliwos¢ transgresji osoby ludzkiej w rozwoju, traktowania
cztowieka jako jednostki zdrowej i samorealizujgcej sie, respektowanie
niepowtarzalnoéci i indywidualnosci danej istoty ludzkiej®.

W mysl koncepcji Ch. Bihler (op. cit.), syntezg badan nad biografig jed-
nostki jest obraz przebiegu jej zycia, zrekonstruowany z uwagi na ,,dzieto”,
czyli obiektywnie uzyskiwane rezultaty dziatania oraz wyznaczane inten-
cjonalnie cele zycia, w tym cel nadrzedny, nazywany przez nig ,przezna-
czeniem”.

Juz to skrotowe odniesienie do koncepcji Ch. Buhler wykazuje, ze moz-
na przy jej pomocy analizowa¢ twérczos¢ z punktu widzenia jej najistot-
niejszych aspektéw: atrybutéw dziatania, specyfiki proceséw, wtasciwosci
osobowosciowych, i to bez pomijania ich kontekstow, oraz ze stworzenie
»dzieta zycia” jest tu wprost sformutowanym, obiektywnym i konkretnym
kryterium petnego (o ile nie dojrzatego) rozwoju.

Jak wykazata analiza przeprowadzona przez A. Gatdows i A. Nelickiego
(2005), najblizsza motywacyjnej aktywnosci twodrczej i wspotbrzmiaca
z naturg rozwoju aktywnosci twdrczej jest charakterystyka samorozwoju

5 Zamieszczony w niniejszym tomie artykut A. Catek przedstawia szczegétowo koncepcje
Ch. Biihler (por. takze A. Calek. A. Tokarz, 2004).

6 Koncepcja ta ma wszelkie wasciwosci metodologiczne wymagane od koncepcji rozwoju
(J. Trempata, 2000): jest holistyczna, uniwersalna i sekwencyjna (ujmuje rozwdj jako na-
stepstwo ukierunkowanych zmian jako$ciowych, nastepujacych zaleznie od nagromadzone-
go doswiadczenia indywidualnego jednostki).
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zawarta w koncepcji A. Maslowa, wyjasniajgca rozwoj w biegu zycia i jego
wazne momenty (por. A. Gatdowa, 1990), ale nie uznawana za sensu stricto
koncepcje rozwoju. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze charaktery-
styka wihasciwosci i sposobu funkcjonowania ,,0s8b realizujacych sie w pet-
ni”, sporzadzona przez Maslowa na podstawie analiz biograficznych wybit-
nych postaci (por. A. Maslow, 1954/1970/1990; K. B. Madsen, 1974/1980),
wykazuje znaczace i istotne podobienstwa z whasciwosciami oséb efektyw-
nie tworczych badanych przez IPAR.

Trzeci, rozbudowany kontekst teoretyczny do analizowania kwestii
zwigzkow dojrzatosci z tworczoscig moze stanowi¢ koncepcja E. H. Erikso-
na (por. A. Gatdowa, 1992; M. Sekowska, 2000), potraktowana zreszta,
w ujeciu A. Nalaskowskiego, (1998), nieomal jako teoria rozwoju tworczosci
w biegu zycia.

m 9.5. Zakonczenie

Nie mozna zakonczy¢ tego artykutu domknietym stwierdzeniem, ze twor-
czos$¢ ,,nizszego” stopnia, codzienna lub majgca mniejszy zasieg spoteczny
ma za swoj warunek znaczny stopien dojrzatosci psychicznej, zas aktyw-
nos¢ twércza o charakterze wybitnym (zwlaszcza artystyczna) wigze sie
z dojrzatoscig wybidrcza, ograniczong lub nawet jej brakiem, chociaz taki
whniosek wydaje sie - przy aktualnym stanie wiedzy - w pewnym zakresie
poprawny. Nalezatoby jednakze postulowaé¢ kontynuowanie analizy w kon-
tekscie rozwojowym, nastepnie (jakkolwiek trudne by to nie byto) — jej sto-
sowanie jako narzedzia wspomagajgcego praktyke pedagogiczng, gdyz
moze by¢ narzedziem lepszego rozumienia barier i inhibitorow twoérczosci,
niz to oferujg badania skupione na charakterystykach sytuacji (por. T. M.
Amabile, N. Gryskiewicz, 1989; G. Ekvall, 1999; G. Elvall, H. Ryhammer,
1999), potocznych przekonan nauczycieli lub uczniow (M. Fryer, 1996,
A. Tokarz, A. Stabosz, 2001) czy wiasciwosci i faz procesu tworczego
(E. Necka 1987, 1995).
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