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REGRESJA DO SREDNIEJ

JAKO PODSTAWOWE ZAGROZENIE
DLA BADANIA ZMIANY

WYNIKOW SKRAJNYCH

Nie ma chyba techniki statystycznej, ktorej terminologia i rozumienie
przechodzilyby tak osobliwe koleje losu, jak to mialo miejsce w wypadku
analizy regresji. Technika ta nie ma nic wspdlnego z tym, co sugeruje jej
nazwa (lac. regressio — cofanie sig, ruch wstecz — regres, redukcja, dezor-
ganizacja, cofanie sie; Tokarski, 1980). Termin ,regresja” zostal, jak wia-
domo, przez kolejne pokolenia statystykow i badaczy przejety od Galtona,
na okreslenie techniki statystycznej stuzacej do predykcji zmiennych na
podstawie znajomosci innych zmiennych, chociaz Galton pierwotnie ro-
zumial przez nig zupelnie co innego — domniemang sile biologiczng spra-
wiajaca, ze rozmiary osobnikéw potomnych sg blizsze Sredniej niz roz-
miary rodzicow. Nazewnictwo metod 1 jej proweniencja jest jednak spra-
wg drugorzedna, wazniejszy jest fakt, ze analiza regresji, jedna z naj-
wazniejszych metod w naukach biologicznych, ekonomicznych i spolecz-
nych, jest badaczom dobrze znana. W przeciwienstwie natomiast do tego,
zjawisko, ktorego odkrycie dalo poczatek skonstruowaniu metod badania
zwigzkow miedzy zmiennymi, w tym analizy regresji, okreslane dzis jako
regresja do Sredniej (regression toward the mean), pozostaje zbyt malo
znane, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage rozmiary szkdéd powodowanych
przez jego nieuwzglednianie.

Regresja do sredniej polega, najogdlniej moéwigc, na tym, ze skrajne
grupy obserwacji maja przy drugim testowaniu wyniki blizsze Sredniej
niz przy pierwszym testowaniu. Innymi slowy, badani, ktorzy za pierw-
szym razem osiggneli wyniki ponizej Sredniej, bedg mieli przy drugim
pomiarze wyniki blizsze $redniej (czyli wyzsze niz za pierwszym razem),
natomiast badani, ktorzy przy pierwszym pomiarze mieli wyniki powyzej
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$redniej, przy drugim pomiarze osiagng wynik rowniez blizszy sredniej
(czyli nizszy). Stanie si¢ tak nawet wtedy, kiedy manipulacja oddzielajga-
ca oba pomiary byla calkowicie nieskuteczna, albo kiedy w ogdle nie bylo
zadnej manipulacji (Nesselroade, Stigler i Baltes, 1980; Campbell i Ken-
ny, 1999).

Co to oznacza dla badan empirycznych, na przyklad badan dotycza-
cych zmiany osobowosci albo skutecznoéci psychoterapii, nie trzeba pod-
kreslaé. Jesli na przyktad badacz zaprojektowal metode terapii zaburzen
lekowych 1 do badan sprawdzajacych jej skutecznosé¢ wybral na podstawie
testu leku osoby bardzo lekowe, to po zakonczeniu terapii i powtérnym
zastosowaniu testu leku badacz ten odkryje, ze w badanej grupie lek jest
teraz nizszy niz w pierwszym pomiarze. Co wiecej, najsilniejszq ,popra-
we” wykazg osoby, ktore w pierwszym pomiarze byly najbardziej lekowe.
Stanie sie tak nawet wtedy, jesli terapia byta zupelnie nieskuteczna.

Niniejszy artykul jest poswiecony temu wlasnie zjawisku. Zawarto
w nim geneze¢ terminu ,regresja do Sredniej”, wyjasnienie mozliwych jej
przyczyn, przyklad badan, ktéorych wyniki mogly byé spowodowane re-
gresja do Sredniej oraz opis niektorych sposobow, poprzez ktore mozna
sie ustrzec wynikajacych z niej bledow lub przynajmniej zlagodzié jej
skutki.

Q 1. Geneza terminu regresja do $redniej”

Terminu ,regresja” po raz pierwszy uzyl Francis Galton (1886) w slyn-
nym artykule zatytulowanym ,Regression towards mediocrity in heredi-
tary stature”. W tekscie tym Galton na wstepie przypomnial swoje ekspe-
rymenty dotyczgce dziedziczenia rozmiardw ziaren groszku. Z badan tych
wynikalo, ze rosliny rozwiniete z duzych ziaren wytwarzaja ziarna
mniejsze niz te, z ktérych same pochodza, natomiast rosliny rozwinigte
z malych ziaren wytwarzajg ziarna wieksze. Galton przedstawil nastep-
nie wyniki podobnych badan, ale dotyczacych wzrostu u ludzi. Badania te
zostaly przeprowadzone na 205 parach rodzicow i ich 928 dorostych dzie-
ciach. Wzrost kazdej matki zostal przemnozony przez 1,08 (poniewaz
mezczyzni sg Srednio wyzsi od kobiet 0 8%), a nastepnie obliczono $rednig
wzrostu obojga rodzicow. W ten sposob Galton uzyskal jeden wskaznik
wzrostu dla obojga rodzicdw 1 nazwal go Srednim wzrostem rodzicow
(mid-parentage height). Porownujac usredniony wzrost rodzicéw ze wzro-
stem ich dzieci, Galton zauwazyl, ze wysocy rodzice majg dzieci érednio
nizsze od siebie, natomiast niscy rodzice majg dzieci wyzsze od siebie.
Analizujac te wyniki, Galton nie zdawal sobie jeszcze sprawy, ze ma
do czynienia z artefaktem statystycznym i swoje wyniki interpretowat
w kategoriach biologicznych. Przypuszczal mianowicie, ze na wzrost dzie-
ci wplywa wzrost nie tylko ich biologicznych rodzicow, lecz takze genera-
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cji poprzednich. Jesli nawet rodzic byt bardzo wysoki, a jego przodkowie
miell rézny wzrost, to dziecko bylo nizsze niz rodzice, poniewaz, zdaniem
Galtona (1886), wzrost dzieci jest wypadkowg wzrostu rodzicéw i genera-
cji wezesniejszych. Zjawisko to nazwal Galton ,dziedziczng regresjg do
przecietnoéci” (filial regression towards mediocrity).

Takie biologiczne wyjasnienie wydawalo si¢ logiczne, przynajmniej na
podstawie dwczesnej wiedzy o dziedziczeniu, bylo jednak zupelnie bledne.
Galton zdal sobie z tego sprawe po kilku latach, kiedy zauwazyl, ze rodzi-
ce wysokich dzieci sg nizsi od tych dzieci, a rodzice niskich dzieci sg od
nich wyzsi (Stigler, 1997). Regresja do $redniej nie mogla wigc w tym
przypadku mieé nic wspélnego z przyczynowos$cig ani genetyczng, ani
zadng inng, poniewaz rodzice nie zwykli dziedziczyé wzrostu po dzie-
ciach, i zadne w ogéle przyczyny nie dzialajg wstecz w czasie. Wzrost jest
oczywiscie cecha w duzym stopniu dziedziczng, wigc wzrost rodzicow jest
oczywiscie przyczyng wzrostu dzieci, ale czynniki genetyczne nie s przy-
czyng regresji wynikéw do Sredniej. Niemniej jednak, termin ,regresja do
$redniej” upowszechnil sie w statystyce, co wiecej, terminem ,regresja”
zaczeto okreslaé technike statystyczng pozwalajaca przewidywaé wyniki
jednej zmiennej na podstawie innych zmiennych.

Q 2. Przyczyny zjawiska regresji do Sredniej

Regresja do sredniej wystepuje, poniewaz dane empiryczne obcigzone sg
btedem, polegajacym na losowych fluktuacjach wynikéw pomiaréw po-
szczegblnych os6b w drugim pomiarze w porownaniu z pierwszym. Jak
wiadomo, na wynik otrzymany w tescie skladajg sie dwa elementy: wynik
prawdziwy oraz skladnik bledu. Wyniku prawdziwego badanej osoby nie
znamy, znamy tylko wynik otrzymany. Nie znamy tez dokladnie sktadni-
ka bledu, lecz mozemy zalozyc, ze dziala on w sposdb losowy, to znaczy
jednakowe jest prawdopodobienstwo zawyzenia badZ zanizenia wyniku
wskutek bledow pomiaru (jesli prawdopodobienstwo to nie jest jednako-
we, to nie mowimy juz o skladniku btedu, tylko o bledzie systematycznym
narzedzia, ktory nie ma zwigzku ze zjawiskiem regresji do $redniej).
Fakt, ze na wynik otrzymany sklada sie, oprocz wyniku prawdziwego,
takze blad pomiaru, ma donioste konsekwencje, kiedy do badan wybiera-
ne sg tylko osoby o wysokich lub niskich wynikach. Wybér ten bowiem
dokonywany jest na podstawie nie tylko wyniku prawdziwego, lecz takze
bledu pomiaru. Jesli na podstawie narzedzia obcigzonego bledem wybie-
ramy osoby o niskich wynikach, to uzyskujemy grupe, w ktorej znajduja
sig¢ rowniez osoby, ktorych obnizone wyniki s3 spowodowane tylko bledem
pomiarowym narzedzia. Rozwazmy nastepujacy przykiad: pewna osoba
ma wynik otrzymany, ktory jest rowny dwém odchyleniom standardo-
wym ponizej Sredniej. Istniejg trzy mozliwosci: (1) wynik prawdziwy tej
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osoby jest rowny dwom odchyleniom standardowym ponizej $redniej; (2)
wynik prawdziwy jest jeszcze nizszy niz dwa odchylenia standardowe,
a blad pomiaru zawyzyl wynik i (3) wynik prawdziwy to mniej niz dwa
odchylenia standardowe w dol, zas blad pomiaru obnizy! wynik. Pomijajac
chwilowo ewentualnosé pierwsza, jako zdarzajacy sie najrzadziej, zasta-
nowmy sig, ktora z pozostalych mozliwosci — (2) lub (3) jest bardziej praw-
dopodobna (a tym samym zdarza sie czesciej). Czestsza bedzie mozliwoéé
trzecia, a to dlatego, ze z rozktadu normalnego wynika, ze wynik jest tym
rzadszy, im bardziej odlegly od ésredniej. W konsekwencji, powtdrny pomiar
przyniesie wyniki $rednio wyzsze niz za pierwszym razem, poniewaz bar-
dzo malo prawdopodobne jest, aby blad ponownie obnizyt wyniki wszyst-
kim badanym, u ktdrych je obnizyt w pierwszym pomiarze.

Podobnie stanie sie z grupg osob o wysokich wynikach. Jeéli na przy-
klad badacz zamierza przetestowaé¢ nowa metode terapii depresji, i w tym
celu rekrutuje do badan osoby osiaggajace w jakiej$ skali depresji wynik
powyzej przyjetego progu, to kryterium wyboru oséb jest ich wynik
otrzymany, a nie wynik prawdziwy. Znaczy to, ze uzyskujemy grupe,
w ktorej znajduja sie réwniez osoby z podwyzszonymi wynikami spowo-
dowanymi tylko bledem pomiarowym narzedzia. Jest malo prawdopo-
dobne, aby w wypadku tych samych os6b w drugim pomiarze zdarzy! sie
taki sam blad — oczekujemy, ze u polowy 0sob blad bedzie powodowal, ze
wyniki skieruja sie¢ w przeciwng strone. Powtorny pomiar calej grupy
przyniesie wiec $rednig blizszg ich wynikowi prawdziwemu, a tym sa-
mym nizszg nizZ za pierwszym razem.

Zjawisko to mozna przeanalizowaé¢ dokladniej, postugujac sie tabelg
zaproponowang przez Streinera (2001).

Tabela 1
Podzial badanych ze wzgledu na wynik prawdziwy i wynik otrzymany
Grupa Wynik Wynik Decyzja Wynik
prawdziwy otrzymany retestu
A Ponize) Ponizej Nie wiaczaé brak
kryterium kryterium
Powyze)
Ponize) Powyzej , kryterium
B kryterium kryterium Wiaczy¢ Ponize)
kryterium
Powyzej
Powyze) Powyzej , kryterium
C kryterium kryterium Wiacay¢ Ponize)
kryterium
D Powyze) Ponizej Nie wlaczaé brak
kryterium kryterium

Zrodlo: Streiner, 2001.
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Tabela ta przedstawia cztery grupy osob badanych, wyrdznione ze
wzgledu na ich wynik prawdziwy oraz wynik otrzymany w pierwszym te-
stowaniu. Badania dotyczyly terapii depresji; wynik powyzej kryterium
wskazuje na depresje. Grupy A i B majgq wynik prawdziwy ponizej kryte-
rium (czyli nie zostalyby wlgczone do badan, gdyby badacz mial wglad
w wynik prawdziwy), grupy C i D majg wynik prawdziwy powyzej kryte-
rium (zatem zostalyby wlaczone do badan, gdyby badacz mial dostep do
wyniku prawdziwego). Wskutek bledu pomiaru, sposréd dwéch grup, ktére
majg wynik prawdziwy ponizej kryterium, grupa A ma wynik ponizej kry-
terium (nie zostaje wiec wlgczona do badan), natomiast grupa B ma wynik
powyzej kryterium, wiec zostaje do badan wlaczona. Podobnie, sposrdd
grup, ktore majq wynik prawdziwy powyzej kryterium, grupa C zostanie —
na podstawie wyniku otrzymanego — wlgczona do badan, grupa D nato-
miast do badan nie trafi (Streiner, 2001).

Zalézmy, ze terapia depresji, ktora jest przedmiotem tych badan, jest
calkowicie nieskuteczna. Wtedy podczas retestu wszystkie osoby z grupy
C bedg mialy taki sam wynik prawdziwy, jak w pierwszym badaniu, na-
tomiast cze$¢ z nich bedzie miala wynik otrzymany ponizej kryterium.
Stanie sie tak, poniewaz blgd pomiaru ma érednig zero i rozklad normal-
ny, co oznacza, ze w polowie pomiaréw zawyza wynik, a w polowie go
obniza. Zatem, w powtérnym badaniu, cze$¢ oséb bedzie miala wyniki
nizsze i trafi do grupy ,wyleczonych”, nawet jesli interwencja terapeu-
tyczna byla calkowicie nieskuteczna, czyli wyniki prawdziwe tych oséb
nie ulegly zmianie (Streiner, 2001). Najprosciej mowigc, regresja do
sredniej wynika z faktu, ze w grupie osob uzyskujacych dobre wyniki
(cokolwiek to znaczy) znajdg sie osoby, ktére swéj dobry wynik zawdzieg-
czajg szczeSciu, a wsrdod oséb o kiepskich wynikach bedg takie, ktére
mialy po prostu pecha. Niewielkie sg szanse, aby szczgScie powtorzylo sig
u wszystkich za drugim razem (co wynika z samej definicji szczesliwego
trafu), podobnie niewielkie sg szanse, aby za drugim razem mieé pecha.
Podobne zjawisko zajdzie w grupie B. Badacz dojdzie do wniosku, ze te-
rapia depresji jest skuteczna, poniewaz duza czes$¢ osob zostala ,wyleczo-
na” z depresji (Streiner, 2001).

W powyzszym przykladzie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej
analizy polegaly na powtdérnym pomiarze tej samej zmiennej. Inna
z mozliwych manifestacji zjawiska regresji do $redniej wiaze si¢ z anali-
zami natury korelacyjnej. Ogélnie mowiac, dla dowolnego réwnania re-
gresji, ktore zostalo wyznaczone na podstawie nieidealnej korelacji, wy-
nik przewidywany dla zmiennej zaleznej, dla danej wartosci predyktora,
jest blizszy $redniej niz wartosé predyktora. Innymi slowy, dla dowolnych
dwéch nieidealnie skorelowanych zmiennych, osoby, ktére majg skrajny
wynik w jednej z tych zmiennych, beda mialy w drugiej z nich oczekiwa-
ny wynik nie tak bardzo skrajny (Campbell i Kenny, 1999). Jesli bowiem
zmienne skorelowane sg nieidealnie, to znaczy, ze wysokie wyniki na
zmienne] niezaleznej sa przynajmniej czgSciowo powigzane z innymi
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przyczynami niz wysokie wyniki w drugiej zmiennej. W konsekwencji
(jesli zmienne majg rozklad normalny), im wyzszy wynik w jednej
zmiennej, tym wyzszy w nim bedzie udzial czynnikéw losowych, zawyza-
jacych wynik, ktérych powtdrzenie si¢ przy pomiarze drugiej zmiennej
jest mato prawdopodobne. Tym samym wyniki w tej drugiej zmiennej nie
beda tak wysokie.

Zjawisko to mozna zilustrowa¢ (upraszczajac nieco zwigzane z tym za-
gadnienia biologiczne) na przykladzie wzrostu rodzicow i dzieci. Wzrost
jest cechg silnie zwigzang z cechami genetycznymi, jednak do pewnego
stopnia zalezng tez od czynnikéw Srodowiskowych, takich jak odzywia-
nie, tryb zycia, aktywnos$é fizyczna itp. Oznacza to, ze populacja rodzicow
o wzroscie 190 cm niekoniecznie posiada geny wzrostu o ,,wartosci” 190
cm. W populacji tej sa osoby, ktorych ,genotypowy wzrost” jest jeszcze
wiekszy niz 190 cm, lecz niekorzystne czynniki srodowiskowe spowodo-
waly, ze ich wzrost fenotypowy wynosi 190 cm. Podobnie w populacji tej
znajda sig osoby, ktorych geny opiewaja na wzrost nizszy niz 190 cm, lecz
korzystna konfiguracja czynnikow Srodowiskowych podwyzszyla wzrost
do 190 cm. Pierwsza z tych mozliwosci zdarzaé si¢ bedzie rzadziej, po-
niewaz wzrost jest cecha o rozkladzie normalnym, a osobnikéw wyzszych
jest mniej niz nizszych. Zatem wysoki wzrost jest czgscie) spowodowany
losowymi korzystnymi czynnikami srodowiskowymi. Jest malo prawdo-
podobne, aby taki korzystny uklad czynnikéw srodowiskowych powtérzyt
sie u dzieci tych oséb, ktore w konsekwencji bedg srednio nizsze niz ro-
dzice. Zjawisko to ilustruje ponizszy wykres:
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Wykres 1. Linia regresji wyznaczona dla standaryzowanych wartosci dwéch
nieidealnie skorelowanych zmiennych
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Jak widaé, dla osoby, ktéra ma w zmiennej niezaleznej wynik réwny
dwém odchyleniom standardowym powyzej sredniej, wynik przewidywa-
ny wynosi tylko niewiele powyzej jednego odchylenia standardowego po-
wyzej sredniej. Zjawisko to wystgpi zawsze wtedy, kiedy korelacja mie-
dzy badanymi nie jest idealna (czyli w praktyce zawsze, przynajmniej
jesli chodzi o psychologie). Zawsze bowiem, jesli korelacja nie jest ideal-
na, linia regresji (wyznaczona na podstawie danych wystandaryzowa-
nych) bedzie odchylona od linii regresji idealne)j, przebiegajgcej pod ka-
tem 45 stopni. Regresja do $redniej bedzie wigc tym wigksza, im stabiej
skorelowane sq badane zmienne (a tym samym wieksze odchylenie linii
regresji od 45 stopni).

Q 3. Czy regresja do $redniej jest zawsze artefaktem statystycznym?

Odpowiedz na to pytanie jest wlasciwie przeczaca. Regresja do $redniej
nie zawsze musi byé rezultatem artefaktu, jesli rozumiemy przezen cos,
co wynika wylgcznie z bledow pomiaru i nie ma zadnego odbicia w rze-
czywistych czynnikach, istniejacych niezaleznie od sposobu pomiaru
i analizowania danych. Regresja do $redniej moze byé spowodowana inte-
resujgcymi czynnikami przyczynowymi, w ktorym to przypadku nie musi
byé traktowana jako artefakt. Przedstawione dotgd rozwazania dotyczyly
regresji do $redniej spowodowanej bledami pomiaru. Nie jest to jednak
jedyny mozliwy powdd regresji do sredniej. Wyrdznié mozna dwie klasy
przyczyn regresji do sredniej: (1) zwigzane z bledem pomiaru i (2) zwig-
zane z czynnikami przyczynowymi oddzialywujacymi na badane zmien-
ne. Nesselroade 1 in. (1980) okreslajg te dwa typy przyczyn regresji do
sredniej jako stochastyczne oraz deterministyczne. Zeby to zilustrowaé,
rozwazmy nastepujgce dwa przyklady.

Karylowski (1985) zaproponowal symulacje efektu regresji do sredniej,
ktdre) mozna uzyé do zademonstrowania tego efektu i jego przyczyn. Stu-
chaczom przedstawia sie najpierw pojecie poziomu aspiracji, jako
wzglednie stalej cechy indywidualnej. Wyjasnia sie, ze zaréwno skrajnie
wysokie, jak i1 skrajnie niskie poziomy aspiracji s§ nieprzystosowawcze
i szkodliwe. Nastepnie méwi sig stuchaczom, iz posiada sie pewien szcze-
golny rodzaj zdolnosci terapeutycznych, ktore pozwalaja zmieniaé poziom
aspiracji u oséb, u ktérych poziom ten jest zbytnio zawyzony lub zanizo-
ny.

Przedstawia sie¢ nastepnie sluchaczom mozliwe sposoby pomiaru po-
ziomu aspiracji i wyjasnia, ze nie istnieje co$ takiego jak pomiar idealny,
pozbawiony bledu. Objasnia sig, ze wynik pomiaru bedzie zawsze zalezal
od rzeczywistego poziomu aspiracji badanej osoby oraz od réznych prze-
lotnych przypadkowych zakldcajacych czynnikéow, zwanych bledem po-
miaru. Daje sie kilka przykladow przyczyn bledu pomiaru, na przykitad
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nastréj badanego podczas testowania, mechaniczne pomytki podczas wy-
pelniania testu, niezrozumienie niektdrych pozycji testu itp. Wreszcie
prosi sig¢ kazdego stuchacza, aby pomyslat o trzech czy czterech znanych
sobie osobach i dokonal ,pomiaru” ich poziomu aspiracji, na szesciostop-
niowej skali, na ktorej 1 i1 2 oznaczaja niskie aspiracje (ponizej rzeczywi-
stych mozliwosci danej osoby), 3 1 4 oznaczajg adekwatny do mozliwosci
poziom aspiracji, a 5 1 6 — nierealistyczny, zawyzony poziom aspiracji. Po
dokonaniu tego kazdej osobie przyporzadkowuje sie pewien ,blad pomia-
ru”; dokonuje sie tego za pomocg rzutu kostka do gry. ,Wynik otrzymany”
jest Srednig z wartosci przyporzagdkowanej danej osobie przez stuchacza
oraz wartoSci wylosowanej. Na podstawie ,wynikéw otrzymanych” selek-
cjonuje sie¢ skrajne grupy, na przyklad gérne i dolne 10%. Stuchaczom
oznajmiamy, ze dzien wczesniej oddzialaliSmy na ich znajome osoby
swojg silg terapeutyczna, po czym nastepuje procedura retestu. Méwimy
stuchaczom, ze poniewaz nasze zdolnosci psychiczne sg fikcjg, w niniej-
szym reteScie powinni przyporzgdkowaé swoim badanym osobom doklad-
nie takie same wartosSci aspiracji, jak w pretescie. Blgd pomiaru trzeba
natomiast powtdrnie wylosowaé, poprzez ponowny rzut kostks. Na koniec
poréwnuje si¢ $redni poziom aspiracji w obu grupach w pierwszym ,te-
stowaniu” i w drugim. Sluchacze zauwazg natychmiast obnizenie sie
sredniej w grupie o wysokiej aspiracji i podwyzszenie Sredniej w grupie
o niskiej aspiracji (Karylowski, 1985). Zazwyczaj wystarczy kilkanascie
obserwacji, aby uzyskaé zmiane wynikow statystycznie istotng.
Demonstracja ta jest przykladem sytuacji, w ktorej za calosé efektu
regresji do Sredniej odpowiada wylacznie blad pomiaru. Pokazuje ona
dobitnie, jak pod catkowitg nieobecno$¢ zmiany wyniku prawdziwego
pojawi sie zmiana wyniku otrzymanego. Rozwazmy drugi przyklad,
w ktorym, przeciwnie do poprzedniego, za regresje do Sredniej odpowia-
dajg nie bledy pomiaru, lecz przyczyny niezalezne od artefaktéw oblicze-
niowych. Pewien badacz zaprojektowal nowsg metode zmiany osobowosci
dzieci agresywnych, a konkretnie — metode zmniejszania agresywnosci
u dzieci agresywnych. Badacz ten jest zorientowany behawioralnie w tym
sensie, ze agresywnos$¢, jako cecha osobowosci, jest dla niego réwno-
znaczna z widocznymi przejawami agresji — agresywne jest to dziecko,
ktore zachowuje sie agresywnie. Pomijajac chwilowo zagadnienie, czy
taka konceptualizacja agresywnosci jest zasadna, stwierdzié¢ nalezy, ze
w je) wypadku trudno méwié o bledach pomiaru, poniewaz liczba zacho-
wan agresywnych nie jest tu traktowana jako posredni obserwowalny
wskaznik pewnej nieobserwowalnej ,latentnej” cechy osobowosci, zwanej
agresywnoscia. Przeciwnie, liczba zachowan agresywnych jest agresyw-
noscig. Skoro tak, badacz ten nie ma probleméw z bledem pomiaru, po-
niewaz liczbe zachowan agresywnych w jednostce czasu mozna okreslié
praktycznie bezblednie. Pomimo to, dzieci agresywne okaza sie najpraw-
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dopodobniej po zakonczeniu postgpowania korekcyjnego mniej agresyw-
ne, nawet jesli postgpowanie to bylo catkowicie nieskuteczne.

Przyczyna regresji do éredniej w tym przypadku nie sg bledy pomiaru,
lecz czynniki przyczynowe oddzialujgce na badane zmienne w obu pomia-
rach. Wysoka liczba aktow agresji w pewnej grupie dzieci mogla byé spo-
wodowana okreslona konfiguracja wyznacznikéw agresji, jaka zdarzyla
si¢ w momencie pomiaru. Ogdlnie mowiac, agresywno$é dzieci moze byé
funkcjg takich czynnikow, jak zdarzenia przykre lub przyjemne, jakie
spotkaly badane dzieci przed momentem pomiaru, sytuacja w domu ro-
dzinnym, jaka panowala przed pomiarem, ewentualne kary za niewtla-
sciwe zachowanie, nastrdj dziecka tego danego dnia, spowodowany fluk-
tuowaniem czynnikéw biopsychicznych, i wiele innych. Sg to elementy
przyczynowe, ale ich konfiguracja w danym momencie u poszczegdlnych
osobnikéw jest bardzo rézna — u czeSci korzystna, zmniejszajac liczbe
aktow agresji, u czesci obojetna, u czesci wreszcie niekorzystna, powiek-
szajac liczbe aktow agresji. W momencie pomiaru badacz trafia na pewng
»zastang” konfiguracje wyznacznikéw agresji u wszystkich dzieci. Jesli
wybierze dzieci przejawiajgce duzo aktow agresji, to nalezy oczekiwaé, ze
w drugim pomiarze liczba aktow agresji u tych dzieci bedzie $rednio
mniejsza, poniewaz jest malo prawdopodobne, aby u wszystkich powto-
rzyla sig ta szczegolna konfiguracja wyznacznikdow agresji, jaka zdarzyta
si¢ za pierwszym razem. W konsekwencji, zaobserwowana zostanie
zmiana wynikow (najprawdopodobniej istotna statystycznie) zgodna
z postawiong hipotezg, lecz niedowodzgca jednak skutecznosci zastoso-
wanego postepowania korekcyjnego.

W omawianym przypadku regresja nie jest spowodowana tylko ble-
dami pomiaru, lecz oddzialywaniem czynnikéw waznych dla agresywno-
§ci, potencjalnie identyfikowalnych. Ewentualna pomyslna identyfikacja
tych czynnikéw moze stanowié¢ wartosciowy wklad w wiedze o agresyw-
nosci. Czy zatem regresja do $redniej stanowi w tym przypadku jakikol-
wiek problem? Tak, problem pozostaje, poniewaz zmiana wynikow
w drugim pomiarze moze zosta¢ blednie przypisana manipulacji ekspe-
rymentalnej (Hopkins, 2000). Badacz obserwujacy zmniejszenie si¢ liczby
aktow agresji po swojej terapii moze uznaé, ze zmniejszenie to jest spo-
wodowane postgpowaniem korekcyjnym, tymczasem w rzeczywistosci
moze ono wynikaé z czynnikéw, byé moze interesujacych, lecz catkowicie
niezaleznych od tej terapii. Innymi stowy, gdyby korekcji w ogdle nie za-
stosowano, do zmniejszenia sie liczby aktow agresji doszloby rowniez.

Mozna tez zada¢ pytanie, jaki jest wplyw zjawiska regresji do éredniej
na jakosé predykcji, do ktorej wykorzystywana jest analiza regresji. War-
to§¢ zmiennej zaleznej zawsze jest blizsza $redniej niz warto$é predykto-
ra. Czy to znaczy, ze wszelkie predykcje obcigzone sg bledem, polegaja-
cym na tym, ze wartosci oczekiwane sg zawsze zanizone lub zawyzone
w strone Sredniej? Innymi slowy, czy analiza regresji, majaca na celu
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predykcje, przynosi zawsze wyniki obcigzone? Odpowiedz jest przeczaca.
Istnieje mnostwo zagrozen dla precyzji predykcji, poczynajgc od niedo-
kiadnosci pomiaru badanych zmiennych, lecz pozostaje faktem, ze predy-
kowana dla zmiennej zaleznej wartosé, blizsza $redniej niz wartos$¢ pre-
dyktora, jest dobrg predykcja! Obcigzona, niedokladna i bledna bylaby
wlasnie predykcja zakladajaca, ze warto§é zmiennej zaleznej bedzie odle-
gla o tyle samo odchylen standardowych od $redniej co wartos¢ predykto-
ra. Innymi slowy, matematyka regresji do Sredniej jest tylko odbiciem
pewnego zjawiska realnego, polegajacego na tym, ze dla dwéch niedosko-
nale skorelowanych zmiennych, przewidywana z pewnej wartosci jednej
z tych zmiennych wartosé drugiej zmiennej jest blizsza $redniej niz war-
tosé, dla ktorej dokonano predykcji. Regresja do sredniej bywa traktowa-
na jako ,trywialna matematyczna tautologia” (Gottman 1 Rushe, 1993),
pozostaje jednak faktem, ze jest ona zjawiskiem wpisanym w rzeczywi-
stoS¢ istniejacg dookola nas, w dodatku na tyle silnym, ze czesto zauwa-
zalnym nawet bez analiz statystycznych. Dzieci geniuszy, choé zdolne,
rzadko sgq geniuszami; sportowcy najlepsi w danym sezonie zwykle nie s3
najlepsi w nastepnym, sequel przeboju kinowego jest zazwyczaj gorszy od
pierwowzoru, studenci dobrzy w pierwszym semestrze nie sy tak dobrzy
w nastepnym, dzieci wybitnych aktoréw rzadko zachodzg tak daleko, jak
ich rodzice; partie polityczne hotubione w jednych wyborach przepadajg
w nastepnych; dziesigtki tego rodzaju przykladéw mozna znalezé w pra-
cach dotyczacych regresji do $redniej (np. Campbell i Kenny, 1999) lub
zaobserwowaé¢ samemu. ,Po rzeczach niezwyklych najczesciej nastepuja
zwyklejsze”, jak ujeli to Shaughnessy i Zechmeister (1990).

Q 4. Inflacja wyobrazni - fakt czy artefakt?

Rozwazania o regresji do Sredniej warto zilustrowaé¢ pewnym przykla-
dem, a mianowicie dyskusjgq nad zjawiskiem ,inflacji wyobrazni”. Przy-
klad ten jest wartosciowy, migdzy innymi dlatego, ze ilustruje trudnosci,
na jakie trafiajg badacze, usilujgc ustali¢, czy w danym przypadku za
uzyskane wyniki odpowiada wylacznie regresja do sredniej, czy tez
zmienne badane w danym eksperymencie.

Termin ,inflacja wyobrazni” (imagination inflation) zostal uzyty po
raz pierwszy w 1996 roku przez Garry, Manninga, Loftus i Shermana, na
okreslenie zjawiska polegajacego na zwiekszeniu subiektywnej pewnosci
autentycznosci pewnego nieprawdziwego wspomnienia, wskutek wyobra-
zania sobie zdarzenia, ktdre jest trescig tego wspomnienia. W swoim eks-
perymencie Garry i in. (1996) najpierw poprosili badanych o podanie, jak
pewni s3 oni, ze w ich dziecinstwie mialy miejsce rézne zdarzenia, wéréd
ktorych byly tez malo prawdopodobne, jak na przyklad utkniecie na
drzewie albo wybicie okna reka, na skali od 1 —,jestem catkowicie pewny,
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ze nie zdarzylo sie”, do 8 — ,jestem calkowicie pewny”. Na podstawie tego
pierwszego pomiaru do dalszych badan wybrano osiem zdarzen, ktérych
srednie oceny wskazywaly na to, ze prawdopodobnie nie mialy one miej-
sca. Dwa tygodnie pdzniej osoby badane zostaly poproszone o intensywne
wyobrazanie sobie tych zdarzen, po czym powtornie oszacowaly swojg
subiektywng pewno$é prawdziwosci ich wystgpienia w dziecinstwie.
Garry i in. (1996) stwierdzili, Zze u badanych czesciej dochodzilo do zwigk-
szenia niz do zmniejszenia pewnosci wystapienia zdarzenia po drugim
badaniu. Zjawisko to nazwali ,inflacjg wyobrazni” i zinterpretowali jako
eksperymentalng demonstracje, jak procedury wyobrazeniowe moga do-
prowadza¢ do kreowania wspomnien. Zjawisko ,inflacji wyobrazni”
wzbudzilo duze zainteresowanie 1 bywalo z powodzeniem replikowane,
w kazdym razie na prébach ludzi mlodych (np. Heaps 1 Nash, 1999; Pad-
dock, Joseph, Ming Chan, Terranova, Manning i Loftus, 1998).

Jednak w 2001 roku Pezdek i Eddy przedstawily artykul, w ktorym
dowodzily, ze zjawisko inflacji do Sredniej moze by¢ z powodzeniem wy-
tlumaczone za pomoca regresji do Sredniej, a nie jako przyklad dzialania
wyobrazni na pamieé¢. Glowne argumenty Pezdek i Eddy (2001) byly na-
stepujace:

1. Do zwigkszenia pewno$ci wystapienia zdarzenia doszlo zaréwno
w wypadku zdarzen wyobrazanych, jak i zdarzen kontrolnych, ktérych
badani sobie nie wyobrazali.

2. Pezdek 1 Eddy (2001) uzyskaly od Garry i in. (1996) ich oryginalne
dane, nieprzedstawione w artykule, dotyczace zdarzen, ktérych badani
w pierwszym teScie byli pewni. W wypadku zdarzen, ktérych wystapienia
badani byli w pierwszym tescie pewni, doszlo do zmniejszenia tej pewno-
$ci w drugim badaniu. Wyniki sg wigc zgodne ze wzorcem regresji do
sredniej — niskie wyniki ulegly powigkszeniu, a wysokie zmniejszeniu.

3. Bezposredni test istotnoSci statystycznej réznicy miedzy zdarze-
niami wyobrazanymi i niewyobrazanymi, oparty na odsetkach oséb ba-
danych, nie byl mozliwy, lecz Garry 1 in. (1996) wykonali test istotnosci,
wykorzystujacy jako jednostki obserwacji poszczegdlne zdarzenia, a nie
osoby badane. Uzyskali rdznice istotng statystycznie — czeéciej zmianom
ulegaly zdarzenia wyobrazane. Jednak Pezdek i Eddy (2001) argumen-
tuja, ze analiza tego rodzaju oparta jest tylko na liczbie zmian i ignoruje
wielkos¢ zmiany. Na przyklad, jesli trzy osoby zmienily swojg odpowiedz
z,2” na 3", a dwie zmienily z ,4” na ,1”, to w Swietle analiz Garry i in.
(1996) dochodzito czesciej do zwiekszenia pewnosci, lecz w rzeczywistosci
srednia pewno$¢ ulegla zmniejszeniu, a nie zwiekszeniu. Analiza wyko-
nana przez Pezdek i Eddy (2001), oparta na wielkosciach efektu, a nie
tylko na liczbie zmian, wykazala brak istotnosci statystycznej rdznicy
pomiedzy zdarzeniami wyobrazanymi i niewyobrazanymi.

4. Pezdek i Eddy (2001) wykonaly wlasne badania, nasladujace dosy¢
wiernie eksperyment Garry i in. (1996). Uzyskaly wyniki identyczne: do
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zwigkszenia pewnosci doszlo zarowno w przypadku zdarzen wyobraza-
nych, jak i niewyobrazanych, réznica byla istotna statystycznie, jesli bra-
no pod uwage liczbe zmian, lecz nie byla istotna, kiedy analizowano wiel-
kos¢ zmiany. Co wigcej, Pezdek i in. (2001) stwierdzily, ze wielko§é zmia-
ny zalezy od skrajnosci pierwszego pomiaru — im byl on bardziej skrajny,
tym efekt zmiany wiekszy (dotyczylo to zaréwno iteméw o wysokiej, jak
10 niskiej pewnosci, oraz zaréwno iteméw wyobrazanych, jak 1 niewy-
obrazanych).

Pezdek 1 Kelly (2001) konkluduja, ze wyniki te sg zgodne ze wzorcem
predykowanym przez regresje do $redniej, a hipoteza inflacji wyobrazni
jest do ich wyjasnienia niepotrzebna.

W odpowiedzi na te zarzuty Garry, Sharman, Wade, Hunt i Smith
(2001) nie zgodzili sie, ze za ,inflacje wyobrazni” odpowiedzialna jest
regresja do Sredniej. Garry i in. (2001) zgodzili sie, ze regresjq do sredniej
mozna tlumaczy¢ podwyzszenie si¢ pewnoéci w wypadku zdarzen niewy-
obrazanych, lecz nie w wypadku zdarzen wyobrazanych. Bronigc swoich
wynikéw, podwazali oni zasadno$é analiz regresji 1 wariancji, zastosowa-
nych przez Pezdek i Eddy (2001), na przyklad stwierdzili, ze analiza wa-
rianc)i jest watpliwa w sytuacji, kiedy badane zmienne majg silnie sko-
$ny rozklad, a taki wlasnie maja w eksperymentach nad inflacjg wy-
obrazni. Bronili tez swojej metody wyznaczania istotnosci statystycznej
réznicy migdzy zdarzeniami wyobrazanymi i niewyobrazanymi, opartej
na zliczaniu zmian, a nie analizowaniu wielkosci zmian.

Brak tu miejsca na przedstawienie wszystkich szczegélow tego pasjo-
nujacego sporu i wszystkich argumentéw obu stron, nie chce tez powie-
dzieé, ze, moim zdaniem, Pezdek i Eddy (2001) udowodnily, ze ,inflacja
wyobrazni” jest skutkiem regresji do Sredniej. Bezsporne jednak wydaje
sie, ze interpretacja eksperymentéw dotyczacych ,inflacji wyobrazni”
w duchu regresji do $redniej jest mozliwa. Jest to dobry przykiad pewne;j
sytuacji patowej — wyniki eksperymentu mogty by¢ spowodowane mani-
pulacjami eksperymentalnymi, ale rownie dobrze mogty tez by¢ w calosci
skutkiem regresji do Sredniej. Z uwagi na trudnosci z pomiarem kontrol-
nym, watpliwosci takie nie mogly zostaé¢ jednoznacznie rozstrzygniete,
a kazda ze stron pozostala przy swojej opinii.

Q 5. Jak ustrzec sie regresji do $redniej

Regresja do Sredniej jest zjawiskiem dotyczacym obserwacji o skrajnych
wynikach. Najprostszy sposob uniknigcia jej polegalby zatem na rezygna-
cji z analizy grup skrajnych. Jesli badacz zamierza na przyklad analizo-
waé zmiane cech osobowosci wskutek pewnej manipulacji, to moze zmie-
rzyé u wszystkich badanych te ceche, nastepnie poddaé polowe badanych
manipulacji, ktéra jest przedmiotem badania, po czym powtérnie zmie-
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rzy¢ analizowang ceche u wszystkich badanych. Analiza wariancji dla
interakcji powtdrzonego pomiaru z czynnikiem miedzygrupowym odpo-
wiedzialaby na pytanie, czy zmiana w zakresie zmiennej zaleznej jest
inna dla grupy eksperymentalne) niz dla kontrolnej.

Procedura taka jest jednak czesto wykluczona, poniewaz przedmiotem
badania sg z zalozenia osoby odznaczajace sie skrajnym natg¢zeniem ba-
danej zmiennej. Na przyklad, w opisywanych powyzej badaniach nad
inflacja wyobrazni, Garry i in. (1996) nie mogli uwzgledni¢ wszystkich
badanych, poniewaz ,inflacja wyobrazni” miala z definicji dotyczyé¢ zda-
rzen niebylych, a jedyng gwarancja niewystapienia zdarzenia byla pew-
nos¢ jego niewystapienia w dziecinstwie, przejawiajaca sie niskimi wyni-
kami na skali pewnos$ci w pierwszym pomiarze.

W praktyce wydzielenie grupy skrajnej jest niezbedne zawsze wtedy,
kiedy przedmiotem badania mogg by¢ tylko obserwacje odbiegajace od
Sredniej; jest to na przyklad niemal regula w badaniach nad skuteczno-
§cig (psycho)terapii, adresowanej przeciez do oséb dotknietych zaburze-
niami, zatem z definicji stanowigcych pewng nietypows i mniej od oséb
zdrowych liczng podpopulacje. W takich przypadkach wskazane jest za-
stosowanie metod redukujacych czy kontrolujacych zjawisko regresji do
sredniej. Wyr6znié mozna dwie sytuacje: kiedy mozliwe jest zastosowanie
grupy kontrolnej oraz — kiedy nie jest to mozliwe.

Grupa kontrolna. Nie bedzie zapewne zbyt odkrywczym stwierdzenie,
ze najlepszym sposobem poradzenia sobie ze zjawiskiem regresji do $red-
niej jest rozlosowanie os6b badanych do dwdch grup: eksperymentalnej
oraz kontrolnej, w ktdore) nie stosuje sie manipulacji stanowiacej przed-
miot badan, stlowem — zastosowanie procedury eksperymentalnej w pel-
nym tego slowa znaczeniu. Plan eksperymentalny bedzie zatem zawieral
jeden dwupoziomowy czynnik miedzygrupowy (grupa eksperymentalna
oraz kontrolna) oraz jeden dwupoziomowy czynnik z powtarzanymi po-
miarami (pomiar pierwszy oraz drugi). W obu grupach nastgpi zblizenie
si¢ wynikow drugiego pomiaru do Sredniej. Jesli celem manipulacji bylo
podwyzszenie wynikow, to jej ewentualna skuteczno$é przejawi sie wiek-
szym wzrostem wynikow w grupie eksperymentalnej niz kontrolnej. Naj-
prostszym sposobem sprawdzenia tego jest analiza wariancji dla interak-
¢ji miedzy czynnikiem grupowym a powtdrzonym pomiarem.

Moéwiac o grupie kontrolnej, warto zauwazyé, ze niecelowe jest wy-
dzielanie grup skrajnych (z dodatkiem ewentualnie grupy ,Srodkowe;j”)
1 traktowanie ich jako nawzajem dla siebie kontrolnych. Jesli badacz
zamierza sprawdzic hipoteze, ze jego manipulacja podwyzszy wyniki oso-
bom o niskich wynikach, a obnizy je osobom o wysokich wynikach, to
poprawny jest taki plan eksperymentalny, w ktorym wystepuja dwie
grupy badanych: eksperymentalna, poddana manipulacji, i kontrolna.
Analiza polega na poréwnaniu testu i retestu w obu tych grupach, po
wydzieleniu w obydwu z nich podgrup skrajnych. W obu grupach — kon-
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trolnej oraz eksperymentalnej — pojawi sie obnizenie wynikow wysokich
1 podwyzszenie niskich, a potwierdzenie sie swej hipotezy badacz uzyska
wtedy, gdy to obnizenie i podwyzszenie si¢ wynikow bedzie istotnie staty-
stycznie wigksze w grupie eksperymentalnej niz kontrolne;.

Kontrola statystyczna. Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, stosowa-
nie odpowiedniej grupy kontrolnej lub poréwnawczej jest wymogiem za-
sadniczym. Na przyklad powazni analitycy nie zwracajg juz obecnie uwa-
gi na badania nad skutecznoscig psychoterapii pozbawione takiej grupy
(Chambless i Ollendick, 2001). Problem pojawia sie jednak, kiedy bada-
nia nie majg i nie mogg mie¢ charakteru kontrolowanego eksperymentu,
lecz sg oparte na danych obserwacyjnych. Jest to typowe na przyklad dla
analiz ekonomicznych, ktore w konsekwencji sg szczegdlnie narazone na
bledy wynikajace z niezauwazenia czy niedocenienia efektu regresji do
$redniej (Friedman, 1992), lecz takze dla wielu obszaréw psychologii, na
przyklad longitudinalnych obserwacji zmiany pewnej cechy osobowosci
w czasie. Problem ten napotka na przyklad badacz rozwoju czlowieka,
interesujacy sie tym, czy dzieci zaburzone majg tendencje do powracania
do normy w miare uplywu lat. Badacz ten odkryje zapewne, ze odpowiedz
jest twierdzaca i1 bedzie musial zmierzy¢ sig¢ z interpretacjg opartg na
regresji do Srednie;j.

Kiedy zastosowanie grupy kontrolnej nie jest mozliwe, godne uwagi
jest zalecenie, aby badani byli wybierani do grup skrajnych na podstawie
kilku testow, nie tylko jednego, jak rowniez, zeby pomiar koncowy sta-
nowil wypadkowsa kilku testow, nie tylko jednego (Yudkin i Stratton,
1996). Z podobnych powodow, dla ktorych istnieje regresja do Sredniej
(losowe) fluktuacji bledéw), mniej prawdopodobne jest, aby dana osoba
trafila do grupy skrajnej z powodu bledéw pomiaru, kiedy jest selekcjo-
nowana na podstawie kilku testow, niz wtedy, kiedy jest selekcjonowana
na podstawie jednego testu. Zastosowanie kilku testéw nie da wprawdzie
gwarancji zlikwidowania regresji do sredniej, lecz zmniejszy prawdopo-
dobienstwo jej wystgpienia. Metoda ta jednak bedzie nieskuteczna
w sytuacji, kiedy regresja do Sredniej nie zostala spowodowana bledami
pomiaru.

Poza oparciem pomiaru na kilku testach, w pewnych sytuacjach moz-
liwe do zastosowania s3 statystyczne metody kontroli regresji do $red-
niej. Sa one zblizone w swej idei do metod opartych na grupie kontrolne;j.
Ich istotq jest szacowanie, jak silny efekt regresji do $redniej jest oczeki-
wany w danym wypadku, a nastepnie poréwnywanie tego oczekiwanego
efektu z rzeczywista zmiana wynikéw. Jesli z obliczen wynika, ze zblize-
nie do Sredniej jest wieksze niz oszacowane zblizenie wynikajace z regre-
sji do Sredniej, to zyskujemy mocniejszy grunt dla argumentacji, ze zaob-
serwowana w badaniach zmiana nie jest tylko artefaktem statystycznym.
Stosowanie tych metod ogranicza si¢ jednak do sytuacji, kiedy znane sa
wlasciwosci psychometryczne metod uzywanych w badaniach. Znana jest
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na przyklad korelacja retestowa testu, wyznaczona na podstawie nieza-
leznych badan (Hopkins, 2000), ktéra moze postuzyé do oszacowania
zmiany wynikéw, oczekiwanej na podstawie regresji do sredniej, a na-
stepnie poréwnania jej ze zmiang uzyskang w danych badaniach. Jesli
nic nie wiemy o wlasciwosciach psychometrycznych metod uzytych
w badaniach, to metody kontroli statystycznej nie majg zastosowania lub
majg je tylko w bardzo ograniczonym zakresie, ale pozwalaja one na
przyklad na identyfikacje tych badanych, w wypadku ktorych zmiana
wynikow jest na tyle duza, ze trudno wyjasnialna w kategoriach regresji
do éredniej (Hsu, 1995).

Dobrym pomystem jest tez badanie zmiany wstecz — jesli na przyklad
badacz wykryl, ze osoby gorsze w pretescie sg lepsze w posttescie, to mo-
ze on sprawdzié, czy osoby gorsze w postteScie sg lepsze w pretescie. Je-
zeli tak sie wlasnie stanie, to badacz ten powinien podejrzewad, ze za jego
wyniki odpowiedzialna jest regresja do $redniej (Campbell i Kenny,
1999).

Campbell i Kenny (1999) proponujg tez rozne metody graficznej wizu-
alizacji danych, ktore moga pomdéc zorientowaé sie, czy za uzyskane re-
zultaty odpowiedzialna jest regresja do sredniej. Ogodlnie jednak moéwiac,
statystyczne metody kontroli przynosza bardziej dyskusyjne wyniki niz
stosowanie grupy kontrolnej, nie sg wolne od powaznych stabosci, a nie-
umiejetne ich stosowanie moze zakonczy¢ sie tworzeniem nowych arte-
faktéw, zamiast zwalczeniem artefaktow powodowanych przez regresje
do sredniej (Campbell i Kenny, 1999).

W 1933 roku amerykanski statystyk i ekonomista Horace Secrist, po-
stawiony przed zadaniem wyjasnienia przyczyn Wielkiego Kryzysu, napi-
sal ksiazke The triumph of mediocrity in business, w ktorej za pomocg
ponad 200 tabel i wykresow ,dowiddl”, ze dobre przedsiebiorstwa w miare
uplywu czasu majq gorsze osiggniecia, a zle sta)a sie lepsze, 1 przepowie-
dzial, ze wskutek tego procesu wkrotce wszystkie przedsigbiorstwa beda
mialy takie same, érednie osiggniecia. Obecnie, po 70 latach, wiemy, ze
nigdzie na $wiecie nie obserwuje si¢ usredniania si¢ rozmiardéw czy do-
chodéw przedsiebiorstw. Miazdzacg recenzje ksigzki Secrista napisal
znany statystyk Hotelling (1933; za: Stigler, 1997) i od tego czasu przy-
padek ten pozostaje jednym ze sztandarowych przykladow bledéw spo-
wodowanych nieuwzglednieniem regresji do S$redniej. Warto jednakze
zdac sobie sprawe, kim byla osoba, ktérej zarzucono tak szkolny blad:
Horace Secrist byl profesorem ekonomii, statystykiem pracujacym dla
amerykanskiej World Industry Commision, dyrektorem Bureau of Busi-
ness Research w Northwestern University, Kierownikiem Badan w Cla-
remont College, czlonkiem Commision of Industry Relations, statysty-
kiem-superwizorem w U.S. Railroad Labor Board, czlonkiem American
Statistical Association, czlonkiem Association of University Professors,
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Manchester Statistics Society, czlonkiem stowarzyszenia Phi Beta Kappa
1 jednym z najbardziej znanych statystykéw swoich czasow (dane z inter-
netowej wersji leksykonu Who's Who in America, 1935). Jak z tego wyni-
ka, nie trzeba koniecznie byé kiepskim badaczem, zeby wpasé w pulapke
regresji do Sredniej.

Campbell i Kenny (1999) stwierdzili, ze uniwersalnosci wystepowania
zjawiska regresji do Sredniej towarzyszy rownie uniwersalne jego niezro-
zumienie, przejawiane zarowno przez niefachowcow, jak i przez niekto-
rych ekspertow w dziedzinie statystyki, w tym kilku noblistow. Streiner
(2001) dodal, ze regresja do Sredniej jest zjawiskiem powszechnym, lecz,
jak to ma miejsce w wypadku wielu zjawisk powszechnych, mamy ten-
dencje do unikania jej brzydoty, czujemy sie zaklopotani, méwiac o niej
publicznie 1 ciagle dziwimy sie jej ogromne;j sile. Stigler (1997) napisal, ze
odkrycie przez Galtona regresji do $redniej pozostaje jednym z najwiek-
szych triumfow w calej historii statystyki oraz historii nauki, triumfem,
ktory kazda generacja musi od nowa uczy¢ sie doceniaé, i ktéry dotyczy
zjawiska najwyrazniej nigdy nietracgcego swej zdolnosci sprawiania nie-
spodzianek.

Jesli stwierdzenia te wydaja sie przesadzone, to koncowe uwagi ni-
niejszego artykulu mozna sprowadzi¢ do dwdich zalecen, zaczerpnietych
z literatury przedmiotu: po pierwsze, jesli zobaczymy jaki§ interesujacy
wynik empiryczny dotyczacy zmiany, a oparty na badaniach na wyselek-
cjonowanych skrajnych grupach, to regresja do S$redniej powinna byé
wyjasnieniem standardowym, ktore musi zosta¢ najpierw odrzucone,
zanim zaproponuje sig 1 zacznie powaznie traktowaé wyjasnienia meryto-
ryczne (Senn, 1997). Jesli interpretacja danego efektu w kategoriach
regresji do $redniej nie moze zostaé odrzucona, to chociaz nie przesadza
to jednoznacznie o falszywosci interpretacji merytorycznej, zdrowy rozsg-
dek nakazuje traktowaé te ostatnig ostroznie. Po drugie, trzeba zdawaé
sobie sprawe, ze jesli kiedykolwiek rozpoczniemy badania nad zmiang,
nie majac mozliwosci zastosowania grupy kontrolnej, to uczynimy tak na
wlasne ryzyko — ryzyko nierozwigzywalne) niekonkluzywnosci uzyska-
nych wynikow.
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