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1. Bevezetés, célkitiizések

A kriminalisztikai szOvegnyelvészet az alkalmazott nyelvtudomany egy fiatal aga, mely
inkriminalt szovegek vizsgalataval foglalkozik. Els6sorban biniigyekkel kapcsolatos
szovegekben vizsgalja a nyelvhasznalatot, de olyan jogi kérdésekben is illetékes, mint a
torvény szovegének jelentése, vagy a forditas €és tolméacsolas kérdései az igazsagiigyben. A
nyelv a renddrségi €és birdsdgi munka eszkoze is, a blniigyi eljarasok soran pedig azokra a
kérdésekre ad valaszt, melyek a nyelvhasznédlat alapjan, nyelvészeti modszerekkel
vizsgalhatok egy adott bilinjelszovegen. A kriminalisztikai szovegnyelvészetet nagyfoku
interdiszciplinaritds  jellemzi, szoros kapcsolatban 4ll a kriminologiaval és a
kriminalisztikdval, a kriminal- és személyiségpszicholdgiaval, a nyelvtudomanyon beliil pedig
a szociolingvisztikaval, a pszicholingvisztikaval, és a stilisztikaval. A fonetika és fonologia a
beszéldazonosités teriiletén fontos.

Noha minden nyelvhasznalé ugyanazt az elemkészletet és ugyanazokat a szabalyokat
hasznalja, minden nyelvhasznalordl feltételezhetd, hogy valamelyest méasképp hasznalja a
nyelvet, mint a beszélokozosség tobbi tagja. Hasonld nyelvhasznalati helyzetben pedig
hasonlé a fogalmazd nyelvi viselkedése. Nyelvhasznalatdban sok dolog nem tudatos,
automatizalodott, és akarata ellenére is informdacidkat k6zol magdrdl, melyek alapjan a
létrehozott szovegbdl kovetkeztethetlink a fogalmazdé nemére, életkorara, iskolazottsagara, {6
motivaciojara, kommunikacids stilusdbol pedig a személyiségpszichologia segitségével mas
személyiségvondsaira is. Dolgozatommal a téma fontossagara és iddszeriiségére akartam
ravilagitani, a vilagban torténd kedvezdtlen valtozdsok ugyanis a teriilet felértékelodeését
sejtetik, Magyarorszdgon pedig nem fejlédott olyan {itemben a kriminalisztikai
szovegnyelvészet, mint néhany mas orszagban. Célom annak bemutatésa is, hogy a kiilf61don
alkalmazott mddszerek fliggetlenek attdl, hogy a vizsgalandd szoveget milyen nyelven irtak,

igy azok itthon is hasznalhatok.

2. Anyag, hipotézisek, modszer, célok

Az eldbbi kijelentés, miszerint minden nyelvhasznalonak megvan a maga egyéni, ra jellemzd
kodja, jelenti dolgozatom kiinduldsi pontjat és f6 hipotézisét is. Nagy Ferenc kategoriai
bdvithetdk, a fogalmazordl tobbet is megtudhatunk, mint neme, életkora, foglalkozasa és
miveltsége. A Tuhn-féle kommunikacios stilus és a Correll-féle alapveté motivacio jelei a

legtobb szovegben megtalalhatok. A szdvegekben vannak olyan jelek, melyek alapjan a



fogalmazdok egymastol megkiilonboztethetdk, és olyanok is, amelyek alapjan megéllapithato,
hogy a szOvegek ugyanattol a fogalmazotol szarmaznak. Ilyen jelek a nyelvhasznalati
szokasok, a hibdk, a szOveg fenotipusa. Annak ellenére, hogy az inkriminalt szovegek
témajukbol, funkciojukbol, a felhasznalt szoanyagbol adoddéan nagyon hasonldak, nincs két
egyforma, mindegyikben taldlhatok egyedi jellegzetességek.

Modszerem, ahogy a kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgalatok esetében ez megszokott,
hogy az anyagot a nyelv valamennyi szintjén vizsgalom: a fonémak, a morfémak, a lexémak,
a szintaxis €s a szoveg szintjén. Természetesen nem minden esetben talalhatok hasznalhato
jelek valamennyi szinten. A szovegek tartalmi egyezése vagy kiilonbsége ¢€s a szdveg
fenotipusa segit annak eldontésében, hogy a szdvegek ugyanattdl, vagy kiilonb6zo
fogalmazoktol szarmaznak-e.

A névtelen és alnéven irt levelek altalanos jellemzdit 40 szoveg vizsgalatara alapoztam.

A rovid, csetelés sordn kiildott lizenetek 8 kiilonbozé cimzettel folytatott kommunikéaciobol
szarmaznak, terjedelmiik altaldban 9 — 15 mondat volt, a vizsgalt lizenetek szama 500 koriili.
A masik vizsgalati anyag a cseteléshez kozel 4ll6 szamitogépes levelezésbdl szarmazott. A
cimzettek és a fogalmazok is kiilonb6zd személyek voltak, de a vizsgalat soran a leveleket
néhany feladohoz tudtam koétni, akik kiilonb6z6 nicknevekrdl kiildtek tizeneteket szdmtalan

cimzettnek. A nagyon kiillonb6z6 terjedelmii levelek szama joval meghaladta az 500-at.

3. Az értekezés felépitése

Disszertaciom 1. fejezetében meghataroztam a kriminalisztikai szovegnyelvészet kutatdsi
teriiletét, elhelyeztem a nyelvtudoményon beliil, és megneveztem azokat a nyelvtudomanyi
teriileteket €s mas tudomanyokat, mellyel kapcsolatban all.

A 2. fejezetben mutatom be a fent 6sszefoglalt hipotéziseimet ¢s mddszereimet.

A 3. fejezetben a kriminalisztikai szovegnyelvészet torténetét mutattam be, kiilonos tekintettel
a magyarorszagi publikaciokra, a kezdetektdl napjainkig.

A 4. fejezetben azokat a leginkabb szociolingvisztikai dsszetevoket mutattam be, amelyek a
kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgalatok alapjat jelentik. A tarsadalmi csoportok,
szociokulturalis tényezdk befolyasoljak az egyén nyelvhasznalatat.

A nyelvi valtozatossagbol adodoéan a nyelvhasznalok kiillonbozé normakat kovetnek. A

normdk a szovegben felismerhetdk, ebbdl pedig kovetkeztetni lehet a fogalmazora.



A koznyelv az a nyelvvéltozat, amely a nyelv minden valtozatdval kapcsolatban van, a
kriminalisztikai szovegnyelvészetben a normdtol vald eltéréseken altalaban a koznyelvi
normatol valo eltérés értendd.

A nyelvjarasi jelenségek irasbeli szovegekben csak ritkan jelennek meg, ezért a fogalmazo
foldrajzi elhelyezése altaladban nehézkes.

A csoportokra jellemz6 egyfajta belsd nyelvhasznalat, sajatos szokészlet, melynek egyik
funkciéja a csoporton beliili kommunikaci6 hatékonysaganak novelése, masik a
csoportidentitds erdsitése. A fogalmazd csoportba soroldsat ez megkonnyiti. A
kriminalisztikai szdvegnyelvészet egyik eljarasmodja tulajdonképpen nem mas, mint a
fogalmazd minél tobb csoportba torténd besorolasa.

Az egyéni kreativitds hozza létre az idiolektust: minden nyelvhaszndlod kicsit masképp
hasznalja ugyanazon nyelvet. Ez megkiilonbozteti az adott személyt a csoport tobbi tagjatol.
Ez teszi lehetdvé a kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgalatokat.

A szleng mar nem csak az ifjusdg nyelvhasznalatira jellemzd, de segit a fogalmazo
¢letkoranak megbecslésében, €s ravilagit a fogalmazoé nyelvhez és a szoveg témajahoz valo
viszonyanak megismerésében, ezaltal a kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgdlatokban
fontos jel.

A tolvajnyelvben a szlengnek és a bortonok nyelvének elemeivel talalkozunk, az egyik
vizsgalt szoveg fogalmazodjanak nyelvi profiljanak megalkotdsa soran éppen ezeknek a
kifejezéseknek a hianya jelezte, hogy a fogalmazoé szerepet jatszik.

A ndk és férfiak nyelvhasznalata kis mértékben kiilonbozik egymastol. Bar a néi és feérfi
tarsadalmi szerepek kiilonbségének csokkenése a nyelvhasznalatbeli kiillonbségek csokkenését
is eredményezte, a két nem nyelvhasznalata kozotti kiilonbségekrél a szerzok tobbsége
tényként beszél.

Jelentds kiilonbségek vannak a szobeli és az irasbeli szovegek kozott. Az utobbi évtizedek
hozta véltozasok pedig azt eredményezték, hogy bizonyos irasbeli szovegek a szobeli
szovegekre jellemzd jegyeket mutatnak, a szobeliség és irdsbeliség hatara elhomalyosul. A
kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgalatok anyagat jellemzden irdsbeli szovegek adjak,
melyek kozott csetelést €s e-mailt is egyre gyakrabban talalunk. A digilektus segithet a szerzo
azonositasaban. A kommunikacios csatorna kivalasztasa mar onmagaban is elarul valamit a
feladorol, és a csatorna a szoveg bizonyos tulajdonsagait is meghatarozza.

A nyelv legvaltozékonyabb teriilete a szokészlet. Rovid id6 alatt is jelentds valtozasok

mehetnek végbe ezen a teriileten. A kriminalisztikai szovegnyelvészet szdmara a mai magyar



nyelvben zajlé valtozésok kiilondsen fontosak, mert ezek a fogalmazo ¢életkoranak
megbecslése szempontjabol fontos informacidkat hordozhatnak.

Dolgozatom 5. fejezete a stilussal foglalkozik. A stilusvizsgalat a kriminalisztikai
szovegvizsgalat egyik legfontosabb része. A stilus valasztas kiilonbozé lehetdségek kozott, a
nyelv kiilonb6z6é szintjein. A nyelvi elemek sokasdga és kombindlhatosdga folyamatos
valasztas elé allitja a fogalmazot, aki ugy valogat, hogy a beszédhelyzetnek megfeleld,
hatékony legyen kommunikécidja. Céljai konnyebb elérése érdekében tamaszkodhat mintakra
is, ezek a szovegfajtdk. A stilus a nyelvhasznalat soran bontakozik ki, masok szédmara
érzékelhetd, és tobbletjelentést ad a szovegnek. A fent emlitett valasztds az elemek ¢és
lehetéségek kozott azonban nem mindig tudatos. A nyelvhaszndld bizonyos dontései
automatizalodtak. Ezek szabdlyosak ¢és nem manipuldlhaték, igy a kriminalisztikai
szOvegnyelvészeti vizsgalatok soran hasznosak.

A kiilonb6z6 beszédhelyzetekben mintdkat és hagyomanyokat kdvetiink. A nyelven kiviili
tényezok, a nyelvvaltozatok szovegtipusokat hatdroznak meg, melyekhez jellegzetes stilus
tartozik. Ez a stilustipus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvhasznalénak ne lenne
szabad mozgastere. Akar a hagyomany kereteit is atlépheti. Bizonyos sajatsdgok azonban nem
az egyéni preferenciakbol adddnak, hanem a szovegfajtak €s stilustipusok velejardi. Ez utobbi
két tény a kriminalisztikai szovegnyelvészeti vizsgalatok soran rendkiviil fontos.

A stilus a nyelvhasznilé tudatos és tudattalan dontéseinek eredménye, és nyelvi
Onabrazolasunk fontos eszkoze. Az idioszinkrdzia a nyelvi viselkedésben megjelend
sajatsagok sokasaga.

A stilusvizsgalat két fajtaja a kvalitativ és a kvantitativ vizsgalat. A kvantitativ vizsgalat
statisztikai eljarason alapul, a kvalitativ stilusvizsgalat sordn nem a gyakorisag a fontos,
hanem a stilusjegyek feltlindsége.

A disszertaci6 6. fejezete a hibaval foglalkozik. A hibavizsgalat a kriminalisztikai nyelvészeti
vizsgalat masik fontos eszkdze, mely soran értékes informaciohoz juthatunk. Kiilonbséget kell
tenni a kompetencia- €s a performanciahiba k6zott. A vizsgalatok szempontjabdl az eldbbiek
a fontosak, mert abbol adddnak, hogy a nyelvhaszndlé nem ismeri a szabalyt, vagy rosszul
hasznalja. A nyelvi hiba oka lehet a transzfer, amikor az anyanyelv hat az idegen nyelvre. A
szovegben eloforduld helyesirasi hibdk gyakorisdgabol a fogalmaz6 iskolazottsdgara
kovetkeztethetiink.

Az inkriminalt szovegek esetében eldfordul, hogy a fogalmaz6 szandékosan hoz 1étre hibat a
szovegben. Ezt dnmaga alcdzasanak szandékaval teszi, illetve hamis nyomokat akar maga

utdn hagyni. Ez azonban tokéletlentiil szokott megvaldsulni.
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A 7. fejezetben felsoroltam azokat a feltiind jegyeket, melyeknek jelentdsége lehet a vizsgalat
szempontjabol, de nem hibak. Ilyen tobbek kozott a szdveg kiilsé megformaltsaga és a
szovegszerkezet.

A 8. fejezetben az inkriminalt szovegek tartalmi jellegzetességével foglalkozom. A szdveg
igazsagtartalmanak megallapitdsa mas tudomany feladata, de nyelvi jeleket is talalunk,
melyek az események megtortént vagy fiktiv voltara utalnak.

Az ¢élményszerliség jelei nyelvi jelek, ilyen a szoveg részletgazdagsaga példaul. A szdveg
hihetéségének kritériumait tartalmazo lista jo szolgélatot tehet annak megitélésében, hogy
valédi €élmény van-e egy szOveg hatterében. Ugyancsak jelentdésége van a szoveg jol
formaltsdganak. A hazudds pszichés nyomdst okoz, minek kovetkeztében a szdvegben
logikatlansag, kovetkezetlenség, ellentmondas 1éphet fel.

A 9. fejezetben a nyelvvel és a nyelvhasznalattal foglalkoztam. A kommunikéci6 alapegysége
a szOveg. Az ugyanattdl a fogalmazotol szarmazoé kiilonbozé szovegek nagyon eltérdéek
lehetnek, mig a kiilonb6zé fogalmazoktol szarmazo szovegek is lehetnek hasonlok. Ebben
szerepe van a szovegfajtaknak.

A szovegfajtdk kommunikacids felhasznalasdnak oka a hatékonysagra ¢és gazdasdgossagra
torekvésben van, és kotottségeket is jelent.

A zsaroldlevél egyesek szerint szovegfajta, masok szerint nem, de mindenképp jellemzd
tartalmi-formai elemei vannak. Ezek a kovetelés, a fenyegetés €s a kovetelés teljesitésének a
moddja. Funkcigja és tematikus mintaja alapjan elkiiloniil mas szovegfajtaktol. A fogalmazo
olykor szamara ismert szovegfajtakat, levélmintakat hasznal, ilyenkor a zsarololevél az iizleti-
vagy hivatalos levél jellegzetességeit mutatja. A nyelv elemeinek és szabalyainak hasznalata
tampontot ad abban a tekintetben, hogy a fogalmazé mekkora gyakorlattal rendelkezik
irasbeli szovegek létrehozasaban, és iskolazottsaga fokardl is.

A zsaroldlevelekben olykor a nyelvi udvariassadg jeleivel is talalkozhatunk. Ez explicit
racionalis, a siker esélyét ndveld viselkedés.

Minden szoveghez funkcid van rendelve. A szoveg alapfunkcidja a fogalmazo szandéka. A
zsarololevél alapfunkcidja egy beszédtettbdl, a zsarolasbol vezethetd le. Ehhez jarul még egy
informacios és egy kontaktusfunkcio. A kotelezd elemeken kiviil vannak olyan résztémak is,
melyek nem feltétlen jelennek meg a zsarololevelekben. A zsarolas és a fenyegetés kozott
atmenet van.

A 10. fejezetben a zsarolas jelenségét mutattam be. Gyakran ez az elsé biincselekmény, amit
az adott személy elkdvet, mert konnyen és kis befektetéssel elkdvethetd. Harom szakasza a

kapcsolatfelvétel, a targyalas és az atadas.



A 11. fejezetben a szerzdvel, alnévvel és anonimitassal foglalkoztam. A szerz6 az a személy,
aki a szOoveget megalkotja. Az értelmi szerz6 nem midig azonos azzal a személlyel, aki a
szOveget irasban rogziti, illetve van példa a kollektiv szerzéségre is. Az alnév olykor
informaciot hordoz a visel6jérdl. Mivel valasztott névrél van szo, nem véletlen, hogy ki
milyen alnevet valaszt.

A 12. fejezetben a kriminalisztikai szovegnyelvészethez kapcsolodd tudomanyokrdl, a
kriminalisztikarol, a pszichologiardl és szamitogépes nyelvészetrdl volt szo, illetve a harom
tudomény egylittmikodésérol. Bemutattam a kiilfoldon miik6dé munkacsoportokat és
modszeriiket.

A szamitdégépes nyelvészet a jovOben sokat tehet a kriminalisztikai szovegnyelvészetért, de
mar a jelenben is komoly tdmogatast kap téle kiilonb6zd programok altal. Az egyik ilyen az
Ellegird-teszt, melynek lényege, hogy a vizsgalat sordn a kérdéses eredetli szdvegben
eléforduld egyéni jellegzetességeket vetik egybe a gyanusitottaktdl szarmazd irasbeli szoveg
jellegzetességeivel. Az ismertetdjegyeknek szisztematikusnak €s egymastol statisztikailag
fiiggetlennek kell lennie. Az ilyen eléforduldsok statisztikai és kombinacios szabalyok alapjan
szlikiti a gyantsitottak korét. Legaldbb két, egymastol fliggetlen, kiilonb6z6 nyelvi szintekhez
tartozd ismertetdjegy sziikséges, melyek ha a vizsgalat soran nem mutatnak egyezést, akkor a
szovegek valdszintileg kiilonb6z6 szerzoktdl szarmaznak.

A KISTE olyan specialis korpusz, melyet inkriminalt szovegek alkotnak, melyek a kutatas
mellett a szerzOségvizsgalat, nyelvi profilalkotds sordn Gsszehasonlitdsi mintaul szolgalnak.
Hasonlora Magyarorszagon is sziikség lenne.

A konkordanciaanalizis egy szamitogép altal tamogatott szerzOségvizsgalati eljaras. A
program az &sszehasonlitandd szovegek minden szavat betlirendben listdzza, megallapithatd
tehat, hogy mely szavak milyen gyakorisaggal fordulnak el a szovegekben.

Koppel az automatizalt profilalkotés teriiletén ért el sikereket. Mddszere statisztikai eljarason
nyugszik, a szdmitogép alkotta profil pedig az ¢letkort, a nemet tartalmazza, illetve azt, hogy
angol anyanyelvii-e a fogalmazo.

A 13. fejezet cime A szerzOségvizsgalat. A szerzOségvizsgalat két dolgot jelent: jelenti annak
kideritését, hogy ki irta a kérdéses szoveget, és jelenti annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy szdrmazhat-e egy adott sz6veg egy konkrét személytol.

Ebben a fejezetben irtam a kollektiv szerzdségrol, és foglaltam Gssze az ismeretlen szerzotol
szarmaz0 irasbeli szovegek nyelvészeti vizsgalatanak axiomait.

A nyelvi profilalkotds nem mas, mit a fogalmaz6 kategorizdldsa. A fogalmazd nemének

megallapitdsaval kapcsolatban a ndi bobeszédiiséget még a legtobben tényként kezelik. A
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tragarsaggal kapcsolatban mar véltozéban van az a kép, hogy a ndk kevésbé tragarak. A
nyelvi biincselekmény tipusa is utal az elkdvetd nemére.

A valasztott kommunikacios csatorna elarul valamit a fogalmazd ¢letkorar6l. A nyelvi
profilalkotds sordn az ¢letkor durva megbecslésére van lehetoség. A nyelvben zajlo
folyamatok adnak ebben tAmpontot.

A hibdk mennyiségébdl és mindségébdl, a szokincs nagysagibol a fogalmazd iskolai
végzettségére, miiveltségére kovetkeztethetiink.

A kifejezések kozott ritkdn taldlni olyanokat is, melyek a szerzé foglalkozasara vagy
kiilonleges ismereteire utalnak.

Az alapmotivacionak van 6t olyan kategdridja, melyekre a nyelvhasznalatbol kdvetkeztetni
lehet. A szdvegek olyan nyelvi produktumok, amelyekbdl a fogalmazd csoportspecifikus
tulajdonsagaira kovetkeztethetiink, a fent felsoroltakon kiviil a motivaciojukra is.

A nyelviviselkedés-profil (LAB) alapja, hogy a nyelvhasznalatban tudattalanul személyiségi
struktarak is megjelennek. A motivacié mellett a reakcid mintdja is fontos, a fogalmazé
jovobeli viselkedése ezaltal eldrevetithetd.

A fogalmazdé kommunikécios stilusa felismerhetd a szovegbdl. A kommunikacids stilus
alapjan a fogalmaz6é néhany mas tulajdonsdgéara, személyisége alapvetd vondsara is
kovetkeztethetiink.

Ebben a fejezetben két névtelen levélen bemutattam a nyelvi profilalkotast, Nagy Ferenc
kategoriait az itt felsoroltakkal bévitve.

Ismertettem azokat a megallapitasokat is, melyeket a névtelen levelek vizsgélata soran
Osszegyljtottem.

A szekvenciaanalizisre akkor keriil sor, ha a nyomozas valamilyen okbdl kifolydlag
megfeneklik. Ilyenkor a szoveg rovid részleteit, tagmondatait egyenként vizsgaljak, mindig
hangsulyt fektetve a varhato folytatasra, illetve arra, hogy mi az oka, ha a szoveg mégsem a
vart modon folytatodik.

Ebben a fejezetben mutatom be azokat a vizsgélatokat is, melyek anyagat egy weblapon
folytatott levelezések adtak. Elsdként azt allapitottam meg, hogy a levelek ugyanattdl a
fogalmazo6tol szarmaznak, majd tematikus, nyelvhaszndlatbeli és a szdveg fenotipusdhoz
tartozo jellegzetességek alapjan mas leveleket is a szerz6hoz tudtam kapcsolni, noha azok
feladdja mas nicknevet hasznalt. Az azonos és hasonlé mondatok, szerkezetek, hibak tették
mindezt lehetévé. A folyamat tobb alkalommal megismétlédott, 6t nicknév mogott ugyanaz a
személy huzodott meg. Levelei fokuszabol kovetkeztetni lehetett arra is, hogy mi motivalja

valdjdban, mik a céljai. Az egyik levélciklusban megprobalta magat a feladd egy tizenéves
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fitnak kiadni, de bizonyos kifejezései nem feleltek meg a szerepnek, mas nyelvhasznalati
sajatsagai pedig a masik négy levélciklushoz soroltak az illetdt. Nyelvi viselkedésiink oly
mértékben automatizalddott, hogy megvaltoztatni szandékosan sem tudjuk tokéletesen.

Két masik nicknévrdl kiildott lizenetek is hasonldsagot mutattak tartalmi és nyelvhasznalati
tekintetben egyarant. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy egy személy hasznalja a két nicknevet,
de ez a személy nem azonos az eldzdekben ismertetett 6t levélciklus fogalmazdjaval. Mas volt
a fogalmazd motivacidja, masok a nyelvhasznalati jellegzetességei €s hibai. A motivaciora
olykor explicit adatokbol, maskor a fokuszbol kdvetkeztethetiink, és alkalmas lehet arra, hogy
személyeket azonositsunk vagy megkiilonbdztessiink altala.

A disszertacio 14. fejezetének cime Kitekintés. Ebben a fejezetben a blindzok és a bliniild6z6
szervek versenyfutdsarol irtam. A technikai véltozdsok kedveztek bizonyos tipust
blincselekmények terjedésének. Ahogy lathattuk, csetelés soran konnyen a kis- és fiatalkortiak
bizalmaba lehet férkézni, a kommunikacidés eszkdzok nyujtotta lehetéségeket pedig a
terrorszervezetek is kihaszndljak. A nyelvi profilalkotasra valaszul egy ellenfejlesztés indult,
egy olyan program, mely az egyéni nyelvhasznélati sajatsdgokra hivja fel a figyelmet, és
lehetdséget ajanl ezek elfedésére mas kifejezések hasznalata altal.

A halozatkutatds a kriminalisztikai szovegnyelvészet szempontjabél nemcsak a
szociolingvisztika terliletén adott valaszai miatt érdekes. A terrorszervezetek és szervezett
bilin6zdi csoportok vizsgalataban is értékes segitséget adhat.

A kriminalisztikai szovegnyelvészet a jovdje elképzelhetetlen szamitogépes tdmogatés nélkiil.
Mihamarabb sziikség lenne egy kriminalisztikai szovegnyelvészeti adatbazis létrehozasara,
valamint a személyiségpszichologia és kommunikaciopszichologia segitségével a LAB-
kategoriak bovitésére.

A 15. fejezetben a fentieket 6sszefoglaltam.

4. Eredmények, tézisek, kovetkeztetések

A dolgozat elsé fele azokat az eljarasokat, modszereket tartalmazza, amelyek az elmult
évtizedekben alakultak ki. Bemutatom a tudomanyteriilet hazai torténetét, a legfontosabb
munkdkat, valamint a kiilfoldi eredményeket.

A névtelen levelek vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy nyelvjarési
kifejezések a szovegekben alig fordulnak eld, ezért a fogalmazd foldrajzi helyének

meghatdrozasaban ez nem hasznalhatd. Az életkor indikatorai nagyobb szdmban jelennek meg
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a levelekben, de a fogalmazorol altalaban csak annyit sejthetiink, hogy fiatal, kozépkoru, vagy
idés-e. A hagyomanyos tarsadalmi nemi szerepek megvaltoztaval a nemek kozotti
nyelvhasznalati kiilonbségek is csokkentek, de a levelek nagy részében volt valamilyen jel,
mely a fogalmaz6 nemérdl arulkodott. Ezek a jelek nem minden esetben a lexémak szintjén
talalhatok. Mivel a szokészlet a legérzékenyebb a tarsadalmi valtozasra, a tarsadalmi szerepek
hataranak elhomalyosuldsa a széhasznalatra jelentds hatassal van. Tampontot a cél- illetve
problémaorientaci6 ad. A miveltség, iskolazottsadg jelei nagyobb bizonyossaggal
felismerhetok a szovegekben, ahogy legtobbszor a Tuhn-féle kommunikacios stilus és a
Correll-féle motivacio is. A fogalmazok érzelmi allapotara az esetek felében lehet

kovetkeztetni, akkor is, ha explicit médon ezt kevesen fogalmazzak meg.

teljes korpusz: 40 névtelen levél
indikatorok megjelenés szaima
anyanyelv: 40 magyar
nyelvhasznalat ) o
) legfeljebb 4 esetben, a helyesiras szintjén
torzitasanak jele:
nyelvi szocializ4cio o
4 esetben nyelvjarasi jelenség
vagy lakhely:
életkor
26 esetben
meghatarozasa:
régies kifejezés: 3
szleng: 20-22
nem meghatarozasa: 35 esetben
férfi levéliro: 17
noi levélirod: 18
miiveltség,
. 35 esetben
iskolazottsag:
érzelmi allapot: 19 esetben (férfi levélird esetében 7, ndi levéliro esetében 12)
Correll-féle
motivacid
Tuhn-féle 33
kommunikacios
stilus
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A szerzOségvizsgalatot egy fogalmazo nyole kiilonb6z6 személlyel folytatott csetelése soran
keletkezett lizenetekkel mutattam be. A tartalmi azonossag mellett olyan visszatérd helyesirasi
hibakat, olyan ismétlodo kifejezéseket és a mondatok fenotipusdba tartozo jellegzetességeket
talaltam, melyek alapjan nagy bizonyossaggal megallapithaté volt, hogy a fogalmaz6 minden
esetben ugyanaz a személy. A tartalmi azonossag jelen esetben azt jelentette, hogy a
kiilonbozé  résztvevokkel folytatott beszélgetésekben a fogalmazd ugyanazokat a
ruhadarabokat nevezte meg, ¢s az adott ruhadarabokban késziilt fotokhoz mindig ugyanazokat
az Osszegeket rendelte. Néhany hibasan irt sz6 tobb cimzettnek kiildott {izenetben
kovetkezetesen ismétlodott, ahogy tobb példa volt a ragok utolso betlijének elhagyasara is.

A nyelvi profilalkotas soran Nagy kategoridit ki tudtam boviteni, a nem, életkor, muiveltség és
foglalkozas kategoridi mellett a szerzok szdma, a fogalmazd és a rogzitd személyének
azonossdga, a nyelvhaszndlati torzitds, az anyanyelv és a nyelvi szocializacié helye, a
fogalmazo életkora, neme, iskolazottsaga, nyelvhasznalatanak szinvonala, foglalkozasa,
szovegalkotasi gyakorlata, a Correll-féle motivacié és a Tuhn-féle kommunikacios stilus, a
fogalmazo érzelmi allapota, motivacidja és veszélyessége szerepelt a kategdriaimat tartalmazo
tablazatban. Ez jelentds bdviilés Nagy vizsgalataihoz képest, még akkor is, ha nem minden
esetben lehet a tdblazat minden rubrikajaba beirni valamit. A tobb informacio eldnyt jelent
mind a felderités, mind a nyomozas, mind a bizonyitas szakaszaban.

A nagy mennyiségli levél csoportositisa, szerz0hoz kotése komoly eredmény, ahogy a
hasonld témaju szovegek kiilonvalasztisa is a nyelvhasznalat és a motivacid alapjan.
Nehezitette a vizsgalatot, hogy a JT kodu feladd 37 személynek kiildott levelet, mégsem
lehetett a szerzé azonossaga biztos kiindulési alap, mivel a honlapon a felhasznalok rendkiviil
gyakran valtogatjak nickneviiket, aminek kiilonboz6 okai vannak, ¢és amelyekrdl a
dolgozatban szoéltam. Végiil azonban igazolddott, hogy ezeket a leveleket valosziniileg
ugyanaz a személy irta. Egy masik levélciklusban mas nicknevet hasznéalt a fogalmazo,
lizeneteit, 23 levelet egy felhasznalonak irta. A vizsgalat soran a jellegzetes kezddmondatok,
1smétlodo kifejezések, gyakori szavak, az irasmod konstans sajatossagai, az igekotod
helyesirasara vonatkoz6 szabaly megsértése, a nyelven kiviili valdsagra torténd utalasok, az
azonos tipusu hangulatjelek és a levelet zard formula alapjan megéllapithatd volt, hogy a
szovegeket valoszinlileg ugyanaz a személy irta, aki az elébb emlitett leveleket. Amikor a
levelezés zatonyra futott, a fogalmaz6 PG koda nicknévrdl kezdett levelezésbe a cimzettel,
magat tizenéves filinak vallotta, igy probalt a szintén tizenéves cimzett bizalmaba férkdzni.
fgy egy 0j levelezési ciklus kezdédott, mely eleinte a kordbbi fogalmazé nyelvhasznélatahoz

viszonyitva eltéréseket mutatott a kozpontozasban. Hamarosan egy olyan mondat kdvetkezett,
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mely a megjeldlt korosztaly nyelvhasznalatira egyaltalan nem jellemzd. A levélciklus

masodik felében jelennek meg olyan nyelvhaszndlati jegyek PG leveleiben, melyeket a

korabbi fogalmazd is mutatott. CsOkkent az irdsjelek szama, megjelenik a tematikus

hasonlosag és a korabban gyakran ismételt szavak ¢és a maganhangzo6 idétartamanak jeldlési

hibdja. A fogalmaz6 itt tehat szerepet jatszott, melyet azonban nem tudott kdvetkezetesen,

hitelesen jatszani. Kés6bb még két masik nicknévrdl kiildott levélciklusban voltak ugyanazok

a nyelvhasznalat sajatsagok rendszeresen megtalalhatok, melyek a fent emlitett irasokban. Az

egy fogalmazé altal (M) 6t felhaszndlonévrdl kiildott egyezéseket az alabbiakban foglaltam

0ssze:

JT JT2 PG SZM SZM?2
tartalmi egyezés + + + + +
lexikai egyezések + + + + +
hangulatjel + + + + +
megszokottodl eltérd
kdézpontozas, (nem

+ + + + +
tapad6  irasjelek)
sz6kdzhaszn.
hosszu segit, szolit, | konnyii, szinti, | suly, viz, | irta, segiteni, | irj, vizben, fiu,
maganhangz6 rovid | eltiintek, kisérd, ird, | megirta, elotte | ugy, okosit, segit, igy,
betiivel torténd | irtad, tintél, | tagitds papir, mult, | gunyolodnak, tul, megtanitalak
jeldlése pl. allit, tagitas amiota, huzzam, | leirom, fiu, irtak,
igekotos ige | eltudjatok megszoktam megakartam lemerem irni
helytelen irasmodja | mondani kérdezni mondani
pl.
koszonés szia (ritkan) szia (ritkan) szia (ritkan) szevasz,  szeva, | szevasz, Szeva,

csa, szia csda, szia

alairas, sajat | nincs aldirds, | nincs alairas, | nincs alairas, | M (utonév) M (uténév)
személynévre direkt utalas | szovegben szovegben nincs
utalas M (1. uténév) | nincs utalds utalas

Az 1.Z és SF nicknevii felhasznalok azonossagat a tematikus hasonlosag, a nyelvi udvariassag

jelei, a hosszu maganhangzd rovid betiivel torténd jelolése, az igekotOhasznalat hibai, a

roviditések jelezték. Ennek a személynek azonban mas volt a motivacidja, és egyéb

kiilonbségek is arra utaltak, hogy nem azonos azzal a személlyel (M), akinek levelezéseit

feljebb targyaltam.
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SF és LZ azonossagara utalo jelek

SF

Lz

kérdések mennyi idés vagy? | mennyi idos vagy?

megfogalmazasa hogy nézel ki? haj | hogy nézel ki? haj
szem suly magassag | szem suly magassag

nyelvi  udvariassag: | esetleg meg tudnad | tudnank taldalkozni,

tud feltételes moda | mutatni, tudnal kiildeni

ige tudnank talalkozni,
fel tudnank dobni

hosszii maganhangzé

+ +

jeldlése rovid betiivel

irasjelhasznalat nem alkalmaz | nem alkalmaz
nagybetiit, a | nagybett, a
vesszOk hasznalata | vesszOk hasznalata
kovetkezetlen, a | kovetkezetlen, a
vesszOk, irasjelek | vesszOk, irasjelek
tapadnak, pont | tapadnak, pont
helyett hangulatjel | helyett hangulatjel
hasznalata, hasznalata;
hangulatjel, kérd6jel | hangulatjel, kérddjel
halmozasa halmozasa

motivaciod nemi szervek | fénykép készitése a
megmutatasa nemi szervekrol,
kameraban, talalkozas, nemi
talalkozas, szexualis | szervek ,,vizsgalata”

példa a talalkozés | kapcsolat

szandékanak LHtitokban akkor

megfogalmazasara neked lenne kedved | tudnank talalkozni”
Ix taldalkozni?”

megprobalja mas

csatornan folytatni a + +

kommunikaciot

roviditések lax, szal (2), mizujs | lax (2), szal (2) am
(2) am (8) (6)

igekotéhasznalat feltudnam dobni, | megtudjam vizsgalni
megutdod  mutatni
stb.

beleegyezés, oksa, oksi, oké oksa, okeé

elfogadas, megeértés

kifejezése
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pénisz megnevezése

Siityi

Siityi

LZ (=SF) és M fogalmazok szévegei kozotti hasonlosagok és kiilonbségek

hasonldsag/egyezés

kiilonbség

téma

egészségiigyi

tanacsok

motivacio

M: levelezés, 1-1
esetben fénykép
kérése

LZ: fénykép kérése,

talalkozo

szavak

huzni, vizbe, segitett,

emailcim, mig

M: pocs, Hany éves
vagy?
LZ:  fiityi,  kuki,

Mennyi idos vagy?

helyesiras

jO helyesiras

hangulatjel

M: XD
LZ::) 1))

kozpontozas

M: sz, sz0koz,
vessz6, sz0 /

sz0, szokoz, pont/?,
sz0; nem halmoz
irasjelet

LZ: sz06, vesszo,
sz0koz, sz6 /
sz0, sz0koz
hangulatjel,
kérddjelhalmozas,

pontot nem hasznal

rovidités,
karakterszam-

csOkkentés

M: karakterszam-
csokkentés, rovidités
nem jellemzd,
hasznal nagybetiit
LZ: jellemzd a
karakterszam-
csokkentés,
rovidités; nem

hasznal nagybetiit
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M: rovid mellett
hosszu,  féloldalnyi
terjedelmil szovegek
is

iizenetek terjedelme LZ: kizarolag rovid
iizenetek, legfeljebb
néhany sornyi, de
jellemzden fél-

egysornyi

Kutatasomnak volt még egy teriilete, mely a nyelvhaszndlat szandékos torzitdsanak
vizsgalatara irdnyult. Kisérletemben ugyanazokat a tendencidkat figyeltem meg, mint Dern a
maga korabbi kisérletében. A ndk valamivel tobb szo6t hasznalnak fel a férfiaknal, bar a
kisérlet els6 felében ez a kiilonbség nem volt szignifikéans, illetve a nyelvhasznélat torzitasa
soran a felhasznalt szavak szama mindkét nem esetében jelentdsen csokkent. Megfigyelhetd
volt tovabba, hogy a kisérletben részt vevdk jellemzdéen nem gondoltak arra, hogy
nyelvhasznélatukat megvaltoztassak. Amikor erre utasitdst kaptak, a torzitds csekély
mértékben, gyengén valdsult meg. A manipuldcié leginkabb a helyesirast és a szokészletet
érintette, csokkentették a stilusszintet, tobb szlenget hasznaltak, de az 4lcazés kovetkezetleniil

valosult meg.

A nok és a ferfiak altal felhasznalt szavak atlagos szama egy-egy levelekben

atlagos
nék férfiak
$z0szam
1. feladat
72 74 70
(spontan)
2. feladat
44 39 49
(torzitott)

A fenti eredmények alapjan tehat a kovetkez6 tézisek fogalmazhatok meg:

mwor

1. tézis: A nyelvi profilalkotas kategoriai jelentdsen bovithetdk, a nem, €letkor, foglalkozas,

miveltség mellett jeleket taldlunk altalaban a szerz0 szamat, a nyelvhaszndlati torzitast, a
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nyelvhaszndlat szinvonalat, a szovegalkotasi gyakorlatot, a motivacids és a kommunikacios
stilust és az érzelmi allapotot illetden is.

2. tézis: A nyelvhasznalat szandékos torzitdsa nem hajthaté végre olyan szinten, hogy a
vizsgéalat soran ennek nyomat ne taldlndnk. A mindenki szédmara automatizalodott
nyelvhasznélat megvaltoztatasara az atlagnal magasabb nyelvi miiveltséggel rendelkezok sem
gondolnak, a feladat végrehajtdsa pedig nagy szellemi igénybevétel, melyet csak részben
képesek végrehajtani, figyelmiik nem terjed ki a nyelv minden szintjére, pedig ezek egymasra
¢épiilnek.

3. tézis: A fogalmazok irdsai tobb szinten olyan mértéki egyezést mutatnak, melyek alapjan
ugyanazon szerzo6hoz lehet kotni az irasokat akkor is, ha megtévesztés céljabol kiilonbdzo
neveken kiildi {izeneteit, vagy megprobalja elhitetni magardl, hogy mas személy, mint akivel
korabban kommunikalt a cimzett.

4. tézis: Olyan jeleket is taldlunk, melyek alapjan a szovegek témabol vagy funkciobol eredd
hasonlésdga ellenére a  kiillonbozd  szerzoktdl szarmazd  szovegek  egymastol
megkiilonboztethetdk.

5. tézis: A kriminalisztikai szovegnyelvészet nemcsak klasszikus értelemben vett szovegek,
példaul levelek vizsgalatara képes, eredményeket lehet felmutatni a rovid lizenetek, csetelések

terliletén is, ha ezek viszonylag nagy mennyiségben vizsgalhatok.

A kriminalisztikai szovegnyelvészet sokat tehet a kozbiztonsagért. A kiilonbozd szovegek,
még a nagyobb odafigyelés nélkiil alkotott szovegek, mint a csetelés soran kiildott
megnyilatkozasok is, alkalmasak arra, hogy megismerjiik beldliik a fogalmaz6é néhany fontos
személyiségvonasat. Ebben az esetben éppen eldny is lehet, hogy a fogalmazé ,,nem figylet
oda”, azaz természetes, ra jellemzd, kotetlen modon hasznalja a nyelvet. Ezaltal tobbet elarul
magarol, mint gondolnd. A megnyilatkozdsok, még ha terjedelmiik révid is, mivel a
csetelések alkalmaval nagyobb szdmban keletkeznek, alkalmasak arra, hogy a nyelvhasznalati
jellemzokbdl kiindulva informacidkat meritsiink beldliik a fogalmazo tarsadalmi jellemzdirdl,
személyiségérol, hogy kategoridkba soroljuk, és ezaltal a lehetséges fogalmazok korét
leszlikitsiik, vagy akar jovObeli viselkedésiiket eldre jelezziik, illetve a megnyilatkozasokat —
akkor is, ha kiilonb6z6 nicknevekrdl kiildték dket, vagy akér kiillonb6z6 forumokon jelentek

meg — egy adott fogalmazohoz kdssiink.
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