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The current views on the Roma expressed by Czech
primary and secondary school teachers
Abstract—In this article, we deal with the topic of
attitudes towards the Roma minority expressed by
primary and secondary school teachers. We present
the findings of our research carried out in 2014-2015.
First, we introduce the basic theoretical concepts be-
hind the term “multiculturalism” as well as the broad
term “Roma identity”. We then describe our method-
ology and research techniques. In the central part of
our paper, we focus our interpretation on the specific
ways teachers perceive the Roma minority, such as the
ascription of characteristics or traits. Their perception
is usually influenced by personal experience with Roma
students. We presume that the teachers’ attitudes can
influence the attitudes of their students. We will also
show that their negative approach towards the Roma
can be transferred onto the students in the form of

misrepresentations and stereotyping.
Keywords—Romani people; education; multicultura-
lism; multicultural education; qualitative research;

quantitative research
Uvob

E SKOLNIM roce 2014 /2015 jsme realizovali
V rozsdhlé vyzkumné Setfeni mezi peda-
gogy, zaméiené obecné na problematiku mul-
tikulturalismu a jeho pfijimani v ceské spo-
le¢nosti, se zvlastnim zietelem k praxi tzv.
multikulturni vychovy. Jak plyne z jeho vy-
sledkt, vyuku multikulturni vychovy vétsina
pedagogii spojuje primarné s tzv. romskou pro-
blematikou, ktera se z toho divodu stala také

tstfednim tématem nasi studie, pfestoze jsme
ji v ramci vyzkumu neakcentovali. Nicméné
se ukazuje, ze problematika ,romské etnicity”
neni v ¢eském prostiedi dosud doreSena, nao-
pak ve vztahu k multikulturni vychové je na-
misto nabourdvan{ pfedsudki o Romech po-
silovdno a konzervovano vnimani Romu jako
vyrazné odliné skupiny, v disledku ¢ehoz se
nam prispéni multikulturniho vzdélavani k in-
tegraci ¢i k inkluzi Romt do vzdélavani, po-
tazmo do spole¢nosti, jevi jako zna¢né pro-
blematické. Respektive multikulturni vychova
v této podobé k jejich integraci nepfispiva, a to
z divodi, které se budeme snazit v nasi studii
naznacit.

TEORETICKA VYCHODISKA

Multikulturalismus je hojné uzivanym, avSak
obtizné postizitelnym pojmem. Jak tvrdi To-
mas Hirt (2007, 42), pod nélepkou multikul-
turalismu se skryva ,,obtizné uchopitelnd zmét
ruznych myslenek, postoj, prax{ a paradoxi”,
presto se o vystizeni multikulturalismu poku-
sime (srov. Preissova Krejéi 2014; 2013; Mo-
ravcova 2016). Multikulturalismus vstupuje na
scénu na konci 60. let. Nejvétsi pozornost si
v této dobé ziskiava predevsim ve Spojenych
statech, Kanadé a Australii v souvislosti s hnu-
timi bojujicimi za prava rasovych, etnickych,
sexudlnich ¢ genderovych skupin (Barga 2003,
7). Multikulturalismus neni mozné chépat jako
nézorové jednolité hnuti. V ramci néj nalé-
zéme mnoho myslenkovych proudiu, které se
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formovaly jiZz od jeho pocatku. Spoleénym fak-
torem je jejich polemika s dalsimi ideovymi
koncepcemi, zejména s liberalismem a naci-
onalismem, které podle nich vedou na jedné
strané k asimilaci a na druhé k segregaci, ni-
koli k integraci, jiz multikulturalismus pova-
Zuje za optimalni tieti cestu. Smér, ktery byva
povazovan za urcitou standardni formu multi-
kulturalismu a je v Ceské republice veobecné
nekriticky prijiman pro poti¥eby eduka¢niho
procesu, oznacujeme jako tzv. pluralisticky (¢i
komunitaristicky) multikulturalismus, ktery je
zaloZen na predstavé prirozenych a nepfe-
krocitelnych hranic mezi skupinami (BarSova
a BarSa 2008, 51). Oproti tomu stavime tzv.
kriticky multikulturalismus, ktery ,vola po zé-
sadni rekonstrukeci konceptualnich, politickych
i praktickych nastrojui rozvijenych pod néalep-
kou multikulturalismu® (Hirt 2005, 13). Tento
smér, ktery se zaméfuje na otazky tykajici se
moci, dominance, privilegovaného versus mar-
ginalniho postaveni riznych skupin, utvareni
rasové, tiidni a genderové nerovnosti apod.
(May a Sleeter 2010, 10-11; Steinberg 2009, 5—
6), neni v eském prostiedi dosud vyrazngji re-
flektovan, neodrazi se tedy ani ve vzdélavacim
procesu. Jednim z cili kritického multikultu-
ralismu je pfitom znovupromyslet obsah Skolni
vyuky tak, aby dale neprodukovala vyznamo-
vé struktury vytvarené dominantni kulturou
(Hirt 2007, 58). Kriticky multikulturalismus
usiluje o rozsifeni kritického dialogu napiic
skupinovymi hranicemi a zaroven i v ramci
skupin (Eriksen 2012, 241), a tedy klade di-
raz na individualni pfistup.

Ve vztahu k uvedenym konceptim multi-
kulturalismu lze s védomim, Ze se jedna o zjed-
nodusujici popis, rozlisit také dva zékladni
pristupy k multikulturni vychové, jak je vyme-
zuje Dana Moree (2008). Prvnim z téchto pii-
stupt je kulturné-standardni piistup, ktery se
vychazeje z pluralistického pojeti multikultu-
ralismu v Ceské republice prosadil v 90. letech
na 8kolnf i celostatni drovni a toto postaveni
si zachovava dodnes. Jeho kli¢ovym motivem
je presvéddéeni, podle kterého je mozné vysvét-
lit jednéni jedince, ale také ho odhadovat na
zaklad€ znalosti historie a kulturnich zvyk-
losti skupiny, jejiz je jedinec soucasti (Moree
2008, 23-26). Zasadnim limitem tohoto pii-
stupu je tendence popisovat sociokulturni jed-
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notky jako homogenn{ a statické skupiny, a se-
lektivnost pii vybéru informaci, které budou
predavany zaktum. Jak uvadéji autori Strategie
rozvoje Multikulturni vijchovy ve vSeobecném
vzdéldvdni, ,nedokaze zachytit nuance, které
se nevejdou do popisu charakteru celé sku-
piny, ani jeji dynamiku® (Moree et al.). Ji-
nymi slovy toto pojeti kritizuje Hirt (2005,
54), kdyz tvrdi, Ze takto vedena multikulturni
vychova ,nejen pfispiva k potvrzeni etnic-
kych/nacionalnich symbolickych dichotomii,
ale i trivializuje Zzivotni zkuSenost lidi exkludo-
vanych do ,minoritnich pozic tim, Ze ji zuzuje
na nékolik vybranych symbolickych atributi,
prezentovanych jako jejich (etnickd) ;kultura‘“.
Problematicka je také prace s vice ¢i méné
uméle vytvofenymi kategoriemi (sociokultur-
nimi skupinami), ktera nevede k nabouravani
a potlacovani stereotypii, ale spiSe k jejich
utuzovani. Podobny efekt mize mit i stavéni
téchto kategorii do opozice a zdtrazhovani je-
jich rozdilnosti.

Druhou nabizenou alternativou je p¥istup
transkulturni, ktery se soustied{ spiSe na hle-
dani spoleénych témat a vyuziti koopera-
tivnich strategii (Moree 2008, 13). Proble-
matizuje kulturné-standardni pristup a klade
otazky, které sahaji za jeho ramec. Ustupuje
od vyéti charakteristik jednotlivych sku-
pin, nepfisuzuje jedincim automaticky ¢len-
stvi v téchto skupindch ani od nich odvoze-
nou identitu. Koncepty skupinové prislusnosti
a skupinové identity relativizuje a tvrdi, ze
v dneSnim svété nenachézime jasné definované
skupiny, identita jedincti miiZe byt mnohonéa-
sobné, staty nejsou etnicky a narodnostné ho-
mogenni atp. Na druhou stranu vSak nepopira
existenci ur¢itych skupin a rozdilnosti mezi
nimi. Ty jsou ale vztahovany nikoli k vymeze-
nym skupindm osob, ale spiSe k jedinci, ktery
sam usiluje o hledan{ svého ,ukotveni* (Moree
2008, 27). Transkulturn{ pfistup v multikultur-
ni vychové se odvolava k idejim kritického mul-
tikulturalismu, k némuz se klonf také Hirt. Vy-
zdvihuje odmitani ,,ghettoizujictho diskurzu“,
zavrzeni esencialistického, unifikovaného po-
jetiidentity a nazirani na jedince jako na dyna-
micky, mnohoc¢etny a historicky situovany pro-
dukt riaznych identifikaci (Hirt 2005, 61).

Také my se klonime ke kritickému poji-
mani multikulturalismu a k z néj vychaze-
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jleimu transkulturnimu p¥istupu k multikul-
turni vychové, nebot je schopen piekonat li-
mity a hranice, které naopak pluralisticky kon-
cept multikulturalismu a kulturné-standardni
pristup k multikulturni vychové vytvorily. Pro-
sazujeme zastfeSujici koncept multikulturni
vychovy zabyvajici se rasou, kulturou, jazy-
kem, sociadlnim postavenim, pohlavim, zdra-
votnim stavem apod. (Sleeter a Grant 2009,
33). Toto Siroké uchopeni multikulturni vy-
chovy v Ceské republice dosud neni vyznam-
néji reflektovano. Naopak je pfednimi cesky-
mi autory prosazovano pojimani multikulturni
vychovy jako eduka¢ni ¢innosti zamérené vy-
hradné& na etnickou/narodni/rasovou, p¥ip. na-
bozenskou odlisnost (Pracha 2011, 15), coz
v diisledku znamené, ze také v praxi je mul-
tikulturni vychova tematizovina piredevsim
skrze problematiku romské mensiny, ktera je
vyélenéna jako specifickd skupina v intencich
pluralistického pojeti multikulturalismu.

»Romstvi“ je Ceskou vefejnosti povétsinou
chapano jako néco neménného, pevné uréeného
a jasné vymezitelného, na zakladé vnéjsich fy-
zickych znakd, nap¥. barvy kize (Jakoubek
2004, 69), a soucasné spjato s odpovidajici
sadou vlastnosti, jako je hlu¢nost, neporad-
nost, kriminalita, $patny prospéch, slaba so-
cialni situace aj. V tomto smyslu je romska
identita nékomu pripisovana zvnéjsku, je cha-
péana jako objektivné dana, at uz na zakladé
vzhledu, nebo nééeho, co byva oznacovano za
,romskou kulturu“. Zcela jisté je ignorovana
moznost emické definice, totiz ze Romem je
pouze ten, kdo se za néj povazuje (srov. Mora-
vec 2006, 14-17; Jakoubek 2006, 357). Pokud
nékdo, komu pfipisujeme status Roma, takto
chapanému ,romstvi‘ neodpovidé, nespéje to
obvykle k novému znovu-promysleni toho, kdo
je opravdu Romem, ale k tomu, Ze je dany je-
dinec oznacen za ,yyjimku potvrzujici pravi-
dlo*. Tento zjednodusujici pfistup ve vniméni
romské identity jsme poodhalili také ve §kol-
stvi, a sice u pedagogt zakladnich a stfednich
gkol. Pro edukaé¢ni realitu je irelevantni, zda je
tedy ,romstvi“ chapano jako geneticka, nebo
kulturni charakteristika, protoze v obou pfipa-
dech ji pedagogové povazuji za absolutni, esen-
cialni, a tedy neménnou. V obecné roviné mi-
zeme shrnout, Ze nikoli ojedinéle pedagogové
tenduji k tomu chapat Romy jako specifickou

skupinu se specifickymi znaky, zahrnujici jak
barvu kize, tak uréité kulturni vzorce (piistup
ke vzdélani, sexualni chovani, hygienické na-
vyky aj.).

Zaklad této predstavy vychazi z ,antropo-
rasové typologie. Rozdéleni lidi na zakladé
vnéjsich znakt do nékolika ras je vSak v soucas-
ném védeckém diskurzu neptijatelné a néktefi
autori dokonce pozaduji, aby se pojem rasa
ve védecké terminologii viibec neuzival (napf.
Smausova 1999, 433). Thomas Hylland Erik-
sen (2008, 60) tvrdi, ze t¥idéni lidi na rasy
podle vzhledu je svévolné a védecky nezaji-
mavé, ponévadz lidstvo ma 99,8 % genti spo-
le¢énych. Rasismus je pak nutno brat v potaz
jakoZto socialni konstrukt (srov. Eriksen 2012,
23; Smausova 1999, 433), ktery mé v myslen-
kach i jednanich mnoha lidi, pedagogy nevy-
jimaje, své zastani, a to i presto Ze je teorie
ras, véetné predpokladu, ze se kazda rasa poji
s uréitymi intelektualnimi a emod¢nimi atri-
buty, pfekonana. Je ziejmé, ze ¢lenové kazdé
skupiny (v tomto p¥ipadé Romové coby pii-
slugnici romského etnika) mohou, ale nemusi
vykazovat prvky sounélezitosti, napfiklad vy-
uzivanim spole¢ného jazyka (odlisného od ja-
zyka majority) ¢ teritoria (Rattansi 2007, 3).
V zasadé ale o zadné skupiné nemtizeme hovo-
it jako o homogenni, protoze popira lidskou
jedine¢nost.

,Mezi odborniky na romskou problematiku
je obecné vnimano jako klicovy problém rom-
ské integrace vzdélavani.“ (Strobachova 2013,
87) Je nutno pfiznat, Ze v Ceské republice
existuji problémy tykajici se irovné vzdélanos-
ti Romt, jejich motivace ke vzdélani, jejich
8kolni dochéazky apod. Av8ak tyto problémy
nemuzeme oduvodnovat jakousi ,pfirozenou ji-
nakosti“ romského etnika, ale je zapotiebi po-
suzovat jejich situaci holisticky s ohledem na
vSechny faktory ovliviiujici moZnosti integrace
romskych zaka do bézné t¥idy, nebot tato je
nastavena pro déti z ,praumérné ¢eské rodiny“,
v dusledku ¢ehoz maji romsti zaci pristup ke
vzdélani a piipadny tspéch ve vzdélavacim
procesu znacné ztizeny. V soucasnosti se stéle
Castéji objevuji snahy o FeSeni této instituci-
onalni diskriminace, kdyz se spole¢né s bez-
bariérovou dostupnosti celého vefejného sek-
toru prosazuje také bezbariérové Skolstvi. Na
druhou stranu se dosud bézné setkdme s roz-
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délenim Skol ¢ t¥id na zakladé etnicity. Na-
rdazime na existenci tzv. praktickych ¢i spe-
ciadlnich zakladnich 8kol, které maji vyrazné
zastoupeni romskych zakt, pfipadné béznych
zékladnich Skol v lokalitach s vys$8im pocétem
Romi, které nesou neoficidlni oznaceni ,rom-
ské. Michal Ruzicka a Lukas Radostny (2006,
286) hovoii o tzv. etnizaci 8kolstvi, ktera ne-
vede k integraci, ale naopak k prohlubovéani
a upeviovani socialni exkluze, coz zpétné utvr-
zuje ndzor majority o nepfizptsobivosti Romu.
Pfitom integraci nijak nenapoméha, ze se déti
ze socialng vyloudenych lokalit (¢i romskych
ghett) se ¢leny majoritni populace své gene-
race nemuseji az do dospélosti viitbec setkat,
nebot povinnou Skolni dochézku neabsolvuji
na bézné zakladni skole.

Zjisténi plynouci z naseho vyzkumného Se-
tfeni jasné ukazuji na to, Ze je ,,yomska” proble-
matika v soucasné Ceské spolecnosti stale Ziva
a neméné slozita, a to také z pohledu ucitelt
samotnych.

METODOLOGIE

Do vyzkumného Setfeni se od zari 2014 do
¢ervna 2015 zapojilo vice nez 200 ucitela za-
kladnich a stfednich 8kol v Moravskoslezském,
Zlinském a Olomouckém kraji. Nasim cilem
bylo zmapovat pfistupy pedagogii k tzv. ideam
multikulturalismu. Tyto jsme si pragmaticky
vymezili, v souladu s ramcovymi vzdélava-
cimi programy jako ty, jez vedou k nekon-
fliktni a rovnopravné koexistenci riznych sku-
pin s odlisSnou kulturou, etnickou prislusnosti,
nabozenskym presvédéenim aj. Abychom do-
sahli pokud mozno komplexniho obrazu o pii-
jiméni ¢i odmitani téchto ,ideji, zvolili jsme
integrovany piistup, tedy kombinaci kvalita-
tivniho a kvantitativniho vyzkumu, ktery mu-
Zeme povazovat za smiSeny vyzkum (Louckova
2010; Zumérova 2011, 75).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla vymezena
vyzkumnou otazkou po tom, jak ucitelé vni-
maji multikulturni vychovu, jakym zpiisobem
je na skoldch naplhovan jeji obsah a také jak
na danou problematiku reaguji jejich Zéci. Za
timto dcelem jsme vedli hloubkové polostruk-
turované rozhovory s 32 pedagogy. VSechny
rozhovory byly se souhlasem naratori nahrany
na diktafon a poté doslovné prepsany do elek-
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tronické podoby a dtsledné anonymizovany
(Disman 2009, 152). Pfepsané rozhovory jsme
analyzovali za vyuziti softwaru pro analyzu
kvalitativnich dat — Atlas.ti. Technikou ote-
vieného kodovani jsme dospéli k celkovému
poétu 85 kodu, které jsme na zakladé po-
dobnosti a/nebo vnitinich souvislosti roziadili
do tii hlavnich kategorii (Richards a Morse
2007, 148). Tyto kategorie tedy pokryvaji ce-
lou fadu individuélnich pfipadi, jez se naché-
zeji v nasich datech (Merriam 2009, 181). Bé-
hem analytické faze naSeho vyzkumu, ktera
je predevsim deskriptivniho charakteru (Svafi—
ek a Sedova 2014, 221), jsme rovnéz disledné
dbali na to, aby vzniklé kategorie navzdory
abstrakci stale korespondovaly se zakladnimi
daty. Jednou zkategorii, které nam popsanym
zpusobem vznikly, je kategorie Romowvé. Tato
v sobé zahrnuje ruzné subkategorie, jako napf.
to, jak ucitelé vnimaji Romy, jaké maji zkuse-
nosti s romskymi zaky, jak podle nich Romy
vnimaji jejich zaci apod. Kvantitativni ¢ast
vyzkumu byla uskute¢néna pomoci dotazniko-
vého Setfeni mezi pedagogy zakladnich a st¥ed-
nich skol (celkem 228). Cilem kvantitativniho
zkoumani bylo z vyse popsanych duvodua dete-
kovani jejich hodnot a postoji ve vztahu k od-
lisné kultufe a etnicité. Dotaznik obsahoval jak
otazky uzaviené, tak také polouzaviené (tj.
s moznosti vlastni odpovédi), uzaviené s moz-
nosti zdavodnéni i otazky oteviené. Je totiz
ziejmé, ze odkryt skuteéné postoje respon-
dentt Ize jen velmi obtizné, proto jsme volili
kombinaci rtznych typu otazek ve snaze o co
nejvetsi presnost, aviak vzdy s védomim, Ze se
jedné o postoje prezentované navenek, které
mohou byt, ale také nemusi totozné s postoji
zvnitinénymi. Volné odpovédi respondentti tak
predstavovaly urcitou nadstavbu kvantitativ-
niho vyzkumu pii hledani porozuméni tam,
kde ,tvrda“ data narazeji na své meze (Sva—
ficek a Sedova 2007).

Hlavni vyzkumné otazka naseho vyzkumu
znéla: ,Jaké jsou postoje uliteli k etnické
a kulturni odliSnosti?* Pfi zpracovani dat z do-
taznikl jsme vyuzili kombinaci kvantitativnich
a kvalitativnich metod, kdyz jsme odpovédi
na oteviené otazky i zdivodnéni k uzavienym
otazkdm podrobili otevienému kédovani. Jed-
notlivym kédim jsme piisoudili ¢islo a odpo-
védi nasledné vyhodnotili stejné jako v pfipadé
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uzavienych & polouzavienych otazek, tedy
matematicko-statisticky pomoci statistického
programu SPSS (Hendl 2006). Nize uvadime
jen ty vysledky, které maji vazbu na téma této
studie.

ROMOVE — POPIS A INTERPRETACE,
ZAKLADNI KATEGORIE

Ackoliv samotné tematika Romi byla expli-
citné vyjadiena pouze v jedné z podpurnych
otazek polostrukturovanych rozhovora — a to
v otézce ,,Myslite, Ze zavedent multikulturni vy-
chovy do wvijuky miZe napomoci v budoucnu
7esit napfiklad souZiti majoritni spolecnosti
s romskym etnikem?“ — v samotnych vypové-
dich byla zastoupena mnohem c¢astéji a dfive
nez na danou otézku vibec doslo. Vyucujici
sami Casto ,staceli et na Romy, prestoze
otazka byla polozena mnohem obecnéji, umoz-
nujici zahrnout veskeré typy diferenci, tedy ni-
koli jen etnické, ale také tykajici se pohlavni
orientace, postizeni apod.

Téma Romil pfitom bylo akcentovano jak
v oblastech, kde Zije vySS$i pocet ¢lent to-
hoto etnika (v nejvy$sim zastoupeni Morav-
skoslezsky kraj), tak v regionech, kde Ro-
mové neziji ve velkém poctu (zejména Zlinsky
a Olomoucky kraj). Samoziejmé ze to takto
nelze uplné zobecnit. Pfi této ,kvantifikaci®
se nicméné opirdme o vypovédi svych respon-
denti, ktef{ sami popisovali sviij region jakozto
,somsky“ nebo naopak uvadéli nizké zastou-
peni romského etnika v dané oblasti. Pres-
toze na védecké trovni miizeme Romy chépat
jako ur¢itou analytickou kategorii, jez bude mit
jasnou definici, ve vyzkumu neni jeji uplat-
néni opodstatnéno, nebot respondentiim nelze
dané kategorie nijak ,yvnucovat®, naopak oni
sami si vytvareji vlastni kategorie a pfedstavy
toho, kdo je to Rom. Pravé tyto koncepty,
v ramci nichZz o Romech uvazuji, jsme usilo-
vali v rdmci analyzy dat rozklicovat. Patrné
nepiekvapi, ze chapani romstvi je u pedagogt
do urc¢ité miry zjednoduSené a Ze na sebe véze
obecné stereotypy o této minorité. Zarazejici
je nicméné skutecnost, Ze si pfejimani a re-
produkovani danych stereotypi neuvédomuji
a nijak je neproblematizuji. Roma obvykle po-
znaji na zékladé vzhledu, pficemZ dominuji-
cim faktorem je tmavsi pigmentace pokozky

(biologicka determinace), kterou pfimo spojuji
s ur¢itymi charakterovymi a kulturnimi rysy
(kulturni determinace). To, koho povazuji za
Roma, je tedy vedeno jejich predpoklady, ni-
koli tim, zdali se dany jedinec opravdu citi byt
Romem.

Néazorné je to ilustrovino zejména ve
vztahu k osobni zkuSenosti pedagogii s rom-
skymi zaky, kterd se v rozhovorech opakovala.
Pedagogové prevazné deklarovali, Ze jejich zaci
zastavajl viéi Romim negativni postoje a je-
jich chovani je ovlivnéno piedsudky. V rameci
dotaznikového Setfeni jsme dospéli k podob-
nym zavéram. Na otézku, jaky je vztah jejich
zakit k Romiim, ucitelé v 54,3 % piipadi odpo-
v&dali, Ze spiSe negativni, avSak podle 29,3 %
z nich je neutralni. Pozitivni vztah zaka k Ro-
mim uvadi pouze 2,9 % a spiSe pozitivni pak
5,8 % uditeli. 3,8 % respondenttt nedovede
tento vztah posoudit. Na druhou stranu pak
ucitelé uvadéli, ze byl-li romsky zak piimo ve
t¥idé, neznamenalo to, Ze by byli negativni
i via¢i tomuto spoluzakovi, soucasné to vsak
nemeélo za dusledek ani prfehodnoceni jejich ne-
gativniho nézori na Romy. Romsti spoluzaci
jsou tak zjevné chapani jako vyjimky potvrzu-
jici pravidlo. Tento nahled do urc¢ité miry, snad
nezadmérné, podporuji samotni ucitelé, kdyz
o romskych Zacich, které oznacuji za bezpro-
blémové, soucasné vypovidaji, Ze se vlastné ani
jako ,,Romové nechovaji“. Rom, ktery se chova
slusné, je tichy a mé dobré zndmky, nezapada
do vytvorené ,Skatulky“, neni ,typickym Ro-
mem*, kterého charakterizuji mj. hluk, vulgar-
nost, nevzdélavatelnost, kriminalita apod.

To v diisledku znamena, ze Romové, kteri
neodpovidaji pedagogovu stereotypnimu néa-
hledu na toto etnikum, jsou oznaceni jako ne-
typicti Romové, ¢imz ztraceji podstatnou ¢ast
svého romstvi. Tato teze nas vede do slepé
uli¢ky, protoze v zasadé popira existenci slus-
ného Roma. Za Roma je povazovan pouze ten
jedinec, ktery odpovida nasi stereotypni pred-
stavé o Romech (nepracujici, zneuzivajici so-
cialni systém, nevzdélany, nebezpe¢ny, hluény,
zlodgj, vandal, majici mnoho déti aj.).! Plati,
7ze ani pozitivni zkuSenost s Romem nedo-
kaze nabourat negativni pristup k lidem, které
na zakladé urcitych charakteristik povazuji za

1 Vychazime ze zobecnénych asociaci pedagogii se
slovem Rom zjisténych v ramci naseho vyzkumu.
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Romy. CoZ miiZe byt pfisuzovano pievazuji-
cimu poCtu negativnich zkuSenosti: ,oni je be-
rou tak, Ze s mim jsou kaZdy den ve Skole
a Ze zrovna s nim ty problémy memaji, tak
to umi oddeélit. Vi, Ze jsou mezi nimi dobii
a Spatni. Akordt ty zkuSenosti jejich, mnohijch,
Jsou Spatné® (uditel /ka, Moravskoslezsky kraj).

Vyse jsme uvedli, Ze ucitelé povazuji
v obecné roviné postoj zakd vici Romim za
silné negativni. Zajimavym zjisténim je sku-
te¢nost, Ze za zdroj téchto postoji nepova-
zuji skolni, ale doméci prostfedi zéki. Rodina
a neméné cCasto souCasny medidlni diskurz
(vlivy mimoskolniho prostiedi) vytvéareji po-
stoje déti a dospivajicich, mnohdy se pak po-
jici s osobni zkuSenosti, jez je zpé&tné potvr-
zuje. Vyvracet zazité stereotypy a postoje se
ucitelim, dle vypovédi, pak nedafi. Média jsou
uciteli vétsinoveé chapana jako nositelé negativ-
nich stereotypi, jez pfejimaji rodicCe, ktefi je
pak pfenaseji na své déti. U zaki se dle uci-
telt vyskytuji nejéastéji tyto stereotypni né-
hledy na Romy: bezstarostné pobirani social-
nich déavek, vyssi kriminalita, nizsi mira hy-
gieny, lenivad povaha a s tim spjata neochota
pracovat. Tato témata se totiz nejCastéji sté-
vaji predmétem diskuze ve vyucovacich hodi-
néch. Vzhledem k tomu, Ze tim byva, nikoli
vyjimecéné, multikulturni vychové uéinéno za
dost, je v zasadé nemozné naplhovat cile mul-
tikulturni vychovy, nebot je nutno oteviené
priznat, ze sami ucitelé pii vyuce sklouzavaji
k predsude¢nému smysleni a piijeti nékterych
negativnich nazoru za své:

»Hodné€ je tady mezi détma nevrazivost vici
Romaim. Vidi to vsude, slysi to, takZe treba vi,
ze jo. Tady prosté v ceské mdrodnosti, dejme
tomu 10 % Cechii md néjaké problémy, kri-
minalitu. U Roma je téch procent daleko vice.
TakzZe, 1 kdyZ je jich méné, tak jsou daleko vice
vidét a ont to casto vnimagi, Ze je to u nds i ob-
raceny rastsmus, vlastné vici Cechim. Ze jde
na né&jaky uiad, Rom dostane vsechno, Cech
ne. A v podstaté Romové si zvykli na ty socidlni
ddvky a v podstaté si zvykli na takovy zpisob
Zivota, takZe oni to takhle berou, oni to takhle
vnimagi. “ (uditel /ka, Moravskoslezsky kraj)

Nekter{ uditelé se ztotoziuji s negativnimi
nazory svych zaka: ,Oni by spiSe potiebovali
vidét néjakyy ten dobry piiklad. ProtoZe oni za-
tim wvidi, kdyZ jsme u téch Romai, tak vsichni
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Romové kradou, nedélaji, Zijou ze statnich pi-
spevki, to ty décka wvSecko vyjmenujou, ale
dobry priklad nerekne nikdo, protozZe ho treba
opravdu neznd. My tady treba takové opravdu
nemdme.“ (ucitel /ka, Zlinsky kraj)

Samoziejmé vSak nelze zobechovat tento
piistup na vSechny pedagogy. Nékteri dekla-
rovali svou snahu zaktim vysvétlit, Ze rtzné
zivotni strategie souviseji spiSe se socialnimi
poméry nez s vrozenymi predispozicemi:

LResime proc, z jakého divodu, treba kdyz
nékdo néco ukradl. Tak z jakého vychdzi pro-
stiedi, jaké md treba ndvyky, jestli byl schopen
nékdy vidét, Ze se dd dand situace Tesit i ji-
nak. .. Nebo Ze kdyZ nevydéldavam urcité mnoz-
stvi penéz, Ze mdam taky ndrok na ty socidlni
ddvky, to treba ty décka si vibec neuvédomugi.
A pordd Fikaji: jo Romové, ti dostdvaji takové
socidlnt davky, a makové socidlni ddvky, a tam
nemust jako platit za doktora a tohleto, ale ni-
kdo jim nevysvétli, Ze na to maji ndrok vsichni.
Ze prosté podle zdkona jsme st vSichni rovni.
Ze to je akordt neznalost té vétsiny nebo stud,
ostych, prosté ukdzat, no dobte, jdi jsem tak
chudy, tak jd ty ddvky chci, dejte mi je.* (uéi-
tel/ka, Moravskoslezsky kraj)

Jini odmitali generalizace specifik romské-
ho zptusobu Zivota a prosazovali individualni
pristup oproti nalepkovani na zékladé piislus-
nosti k ur¢ité skupiné, a predevsim dokazali
reflektovat vlastni selhavani v kazdodennich si-
tuacich:

SMdam i $patnou zkuSenost, ale hlavné ne-
sndsim princip kolektivni viny a sama, kdyZ
(-..) jdu nocnim, vecernim méstem a vidim
skupinku Romi, nebo jd nevim nékde v obchodé
mdm tasku s penéZenkou, vedle mé je skupinka
Romii, aniZ bych to prosté si nidkym zpisobem
prizndvala, tak jsem ostraZitéjsi (... ), ale na
druhé strané nesndsim princip kolektivni viny,
i kdyZ ty zkuSenosti Spatné ndké mdm.“ (uci-
tel/ka, Zlinsky kraj)

S vySe popsanym obecné sdilenym popi-
sem romskych Zivotnich strategii a stereotypi,
které majoritni vefejnost zjevné s Romy spo-
juje, souvisi to, jak ucitelé vnimaji romskou
kulturu. Zatimco pfi popisu vztahi mezi Romy
a neRomy ucitelé akcentovali jejich vnimani
svymi zéky, vysvétleni kulturnich odliSnosti
naopak prevazné spojovali se svym porozumé-
nim romské kultufe.
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V ramci dotaznikového Setieni jsme zjisto-
vali osobni vztah respondenti k riznym vyme-
zenym skupinam, mj. také k Romam. 40,2 %
respondentti oznadilo sviij postoj k Romim za
neutralni, 35,7 % za spiSe negativni a v 10,7 %
za jednozna¢né negativni. SpiSe pozitivni po-
stoj byl vybran v 7,1 % pripadii a jednoznac-
né pozitivni v 0,4 %. Necelych 6 % peda-
gogt nedokézalo sviij vztah k Romtm vyjadrit.
Otazka byla polouzaviena, a nabizela tak re-
spondentim piilezitost zdivodnit sviij postoj.
Jejich zduvodnéni pfitom byla velmi podobnaé.
V 31,5 % pripadti se respondenti zminovali
o nevhodném ¢i nepfijatelném chovani ¢leni
cilové skupiny, napt. ,Nejsou vstiicni k mnoha
vécem, nekteri — maji Spatnou vlastnost —
lhani“ (ucitel/ka, Moravskoslezsky kraj), pti-
padné uvadéli dobré chovani jako podminku
dobrého vztahu. V 185 % odpovédi respon-
denti zminuji Spatnou zkusenost a 16,7 % od-
povédi je ambivalentnich, tedy néjakym zptiso-
bem ve své vypovédi reflektuji, Zze existuji jak
shodnf‘, tak ,Spatni“ Romové. Duraz je vSak
i v takovych pripadech kladen primarné na ty
Spatné*: | Vétsina z nich se neumi zaclenit do
cwilizované spoleénosti a parazituje na nasem
socidlnim systému. Nefikdm ovsem Rom rovnd
se parazit. Jsou mezi nimi 1 slusni, ale téch
je minimum. Nas stdt navic tuto nendvist ne-
primo podporuje.“ (ucitel /ka, Olomoucky kraj)

Abychom poodhalili to, koho nasi respon-
denti povazuji za Romy, dotazovali jsme se na
jejich prvni asociace se slovem Rom. Vice nez
70 % vsech odpovédi mélo negativni konotace,
napf. ,hlucénost, neohleduplnost, neochota pra-
covat® (ucitel /ka, Moravskoslezsky kraj). Asi
v 12 % odpovédi nebylo mozné uréit jejich po-
laritu a 11,6 % asociaci bylo neutralnich, napf.
,odlisnost” (ucitel/ka, Olomoucky kraj). Ve
4 % jsou odpovédi ambivalentni, tedy berou
na védomi pozitivni i negativni stranky Romii:
Lhudba, tanec, socidlnd ddvky“ (uditel/ka, Olo-
moucky kraj). Jen 1,5 % odpovédi méla pozi-
tivni konotace a v 0,5 % se respondenti svérili,
ze nevi, jak odpovédét.

V ramci této otazky jsme detekovali neje-
nom emocionélni zabarveni odpovédi, ale také
jejich tematické zaméieni. Asi 53 % odpo-
védi odkazuje na ¢innost Romi, zahrnujici
odpovédi s jak pozitivnim, tak negativnim
vyznénim, pfevazovaly vSak zejména vyuizi-

vani socidlnich davek, nevhodné chovani, kri-
minalita, rizné formy kriminality jako napf.
kradeze, vrazdy, vandalismus atd.: ,mordlka,
kriminalita, zpisob chovdni® (ucitel/ka, Mo-
ravskoslezsky kraj). V 24,6 % odpovédi jsou
Romim pfisuzovany urcité vlastnosti: ,lidé
tmavsi pleti, kter? nechtéji pracovat® (udi-
tel/ka, Zlinsky kraj). Neékteré odpovedi spo-
¢ivali v uvedeni alternativnich oznaceni, jako
napi. cikini nebo cigani, a to v 9,7 % pripadi.
Necelych 8 % odpovédi vyjadiovalo emoci, jako
napf. ,strach® (ucitel/ka, Olomoucky kraj) ¢i
wnegativismus® (ucitel /ka, Olomoucky kraj).

Ziskany prehled asociaci spojenych se slo-
vem Rom nevypovida o postojich respondentt
k dané skupiné, ale upeviiuje celospolecensky
diskurz, v némz se o Romech hovofi, v kon-
textu souvislosti, které se s nimi ve spole¢nosti
obecné poji. Tento pfimo ovliviiuje smysleni
pedagogii i jejich zakt o Romech, promita se
i do pedagogického procesu a zpétné dany dis-
kurz utvrzuje a reprodukuje.

P¥i rozhovorech byli uciteli ve spoji-
tosti s romskou kulturou nejcastéji zminovani
rom§ti zaci, ktefi ,zapadali“ dlouhodobé mezi
majoritu, tudiz byli dle pedagogi dostateéné
asimilovani, ale v obdobi puberty se jejich rom-
ska kultura ,yvyjevila“. Za jeji projevy je po-
vazovano zhorseni prospéchu, odchod ze skoly,
v piipadé jedné divky také otéhotnéni pred na-
bytim dospélosti. Pokud tento aspekt nebyl da-
van do spojitosti se specifickou romskou kultu-
rou, byl ddn jednoduSe do spojitosti s ,krvi“,
¢ili se odvolaval na urcité genetické predispo-
zice. To je patrné i z néasledujicthorozhovoru
s pedagogem vykreslujicim svou osobni zkuse-
nost: ,,To dévée potom v devdté tridé otéhot-
nélo, v patndcti letech byla prijata na pedago-
gickou Skolu, takZe my jsme si predstavovali,
Ze jeji drdha bude tireba méjakd socidlni pra-
covnice, bude to pani ucitelka, kterd by eventu-
elné pracovala tieba s lidmi tady z toho okruhu,
takze jsme si to tak Tikali, uZasny, bezvadngy
a ona ndm otéhotnéla, takZe jako... dostala
se tam, kam nemusela, a pTitom vychovdvand
v uZasnygm prostiedi (byla separovana od rom-
ské komunity, pozn. aut.), podporovand, do hu-
debni skoly chodila, tady do literdrnich soutéZi,
besidky délala, hrdla divadlo, uZasny, bezvadnyj,
ale prosté ten hlas... ten hlas téch gend...“
(ucitel /ka, Olomoucky kraj)
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Ve vypovédich uéiteli jsme nikoli ojedinéle
rozpoznali dichotomii Rom-Cech: ,,C’asto Vi-
dime, jak ti Romové jedou pro ty ddvky v luzus-
nim zahranicnim auté, na ktery nemd Cech pe-
nize.“ (ucitel/ka, Zlinsky kraj) Nebo: ,Dejme
tomu 10 % Cechii md néjaké problémy, krimi-
nalitu. U Romi je téch procent daleko wvice.“
(ucitel /ka, Moravskoslezsky kraj) Zjevné si
tedy pedagogicka vefejnost prevazné neni veé-
doma toho, ze Romové jsou na zakladé svého
obcanstvi prevazné Cechy, pripadné Slovaky,
a tedy Ze byt Romem samoziejmé neodkazuje
na statni pfislusnost, ale na narodnost, jejiz ur-
¢eni neni v rukou spole¢nosti, ale konkrétniho
jedince.

Ve vztahu ke snaze o zdarné naplhovani
multikulturni vychovy je tfeba upozornit také
na strach z jinakosti v obecné&jsi roviné, ktery
tuto snahu limituje. Po incidentu mezi muslim-
skymi studenty a méstskou policii v Olomouci
na jafe 2015 jeden respondent poznamenal:
»Naucte Romy Zit v klidu s ndmsi, at se prizpi-
sob? a bude vse ok. A islamisty taktéz — viz so-
bota 30. kvétna Olomouc, nebo at jdou, odkud
prigli.“ (uditel/ka, Zlinsky kraj) Zda se tedy,
7e Romy s ostatnimi cizinci a ndrodnostmi na
nasem tzemi poji nepfizpusobivost a z ni ply-
nouci problémy. Tak se téma integrace a poza-
davek asimilace stava z pohledu uéiteli priorit-
nim problémem multikulturni vychovy, ktera
vSak v tomto pojeti, jak jsme ukazali vySe, ne-
vede ke kritickému promysleni a bofeni stereo-
typi o diferen¢nich skupinach, ale naopak k je-
jich potvrzovani, v dtsledku ¢ehoz se kruhoveé
dostavame k tomu, ze takto uchopend multi-
kulturn{ vychova nemiize byt funkénim nastro-
jem jejich integrace do spole¢nosti.

SHRNUTI

V ramci rozhovoru s uéiteli na téma multikul-
turalismu a multikulturni vychovy byli nejcas-
téji zminovani Romové. O to castéji, pokud
se 8kola, na niz byl hovor veden, nachazela
v oblasti s vy8si koncentraci Romiu ¢ kdyz
do ni chodila po¢etna romska mensina. Avsak
i kdyz tato zkuSenost u uliteli absentovala,
byla nahrazoviana zkuSenostmi ze ,socialni re-
ality* kazdodenniho Zivota, napiiklad na z&-
kladé informaci z médii nebo zprostiedkova-
nych zkuSenosti: ,Nesetkala jsem se s vétsi
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skupinou Romi nikdy. Spis to mdm zase zpro-
stiedkovane, jd kdyzZ se setkala s jednotlivci,
tak jsem v pohod€ vychdzela. Ale ze zkuSenosti
zase zndmgch, s celou skupinou, zase vim, Ze
vdycky miluvili o problému.“ (ucitel /ka, Mo-
ravskoslezsky kraj)

Utcitelé pfiznavaji, ze problematika multi-
kulturni vychovy je pro né do znacné miry
naro¢né, zvlasté s ohledem na koexistenci
s romskou populaci, va¢i niz zaujimaji sami
jisté stereotypy a predsudky, jak lze z dil¢ich
vypovédi pedagogii soudit, v dtsledku ¢ehoz
nemohou efektivné pracovat ani se stereotypy
a predsudky svych zakt.

Jedna se zejména o predpoklad neménného
,omstvit, které je silné urcujici pro identitu
zaka, jenz je oznacen za piislusnika romského
etnika spole¢nosti. Tento predpoklad neumoz-
fiuje nahlizet problematiku souziti s touto
mensinou, nebo stereotypni nahled jeho spo-
luzéka, v SirSich souvislostech, které by braly
v potaz dalsi faktory, které tém, které povazu-
jeme za Romy, znemoziuji uspét na trhu prace
nebo ve vzdélavani.

Spise ojedinéle pedagogové reflektovali so-
cidlni situaci mnoha romskych rodin a sna-
zili se poukazovat na hlubsi fakta a struktu-
ralni davody, kvili kterym se nékteri Romové
shedokazou pfizplsobit®, pro¢ nepracuji apod.
Vyjimecéné ve shodé s transkulturnim pfistu-
pem k multikulturalismu usilovali o prosazo-
vani individualntho pfistupu.

A tak jsou ucastniky vzdélavaciho procesu
Romové veskrze chapani jako homogenni sku-
pina majici ur¢ité jednotici, neménné charak-
teristiky odlisné od majoritni populace: ,,Co si
budeme povidat tady ty minority, jak bych to
rekla, se stéhugji treba vice neZ tieba lidé ve spo-
le¢nosti, kde jsem vyristala, u nds si vétsinou
kazdy koupt jeden byt a tam Zije cely Zivot, ale
oni jsou takovi jako wice jesté kocount, nebo
tak.“ (ucitel/ka, Moravskoslezsky kraj)

Zavéry mnaSeho vyzkumu nejsou ani vy-
jimeéné, ani prekvapujici, ale o to zaréze-
jici, ze platné i v soucasnosti. Odhaluji totiz,
7e nejriznéjsi integra¢ni programy (zaméfené
Casto primo na Romy v Ceské republice), ale
také eduka¢ni reformy, vCetné zavedeni mul-
tikulturni vychovy do 8kol, jsou ,liché“, bez
vyraznéjsiho dopadu na nézorovou orientaci
spole¢nosti. Hlavni funkcionalni nedostatky
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spatfujeme v tom, ze multikulturni vychova,
potazmo multikulturalismus v edukaéni praxi
je vniman v konceptech klasického pluralis-
tického modelu a nereflektuje jiné formy di-
ferenci, které jsou v nagi spole¢nost béznéjsi
nez etnicka odliSnost, a sice napft. odliSnost
genderu, sexualni orientace, véku, zdravotniho
stavu aj., a tedy do zna¢né miry neodrézeji so-
cialni realitu. Etnicita je pfitom chépana jako
neménny faktor determinujici identitu ¢lovéka,
pri¢emz je z praktického hlediska irelevantni,
zda je vniméana jako néco vrozeného, nebo na-
u¢eného. Prestoze antropologové, sociologové
¢i lékari povazuji rasu a obdobné pojmy za
prekonané a nevédecké, pro edukacni realitu,
potazmo pro spolecnost, je podstatna skutec-
nost, Ze tyto pojmy pfretrvavaji v uzivanych
slovnicich, ¢asto podporovanych také vyuko-
vymi pomtckami,? a 7e se tak jejich vyznam
genera¢né prenasi. Dané kategorie jsou tak na-
dale soucasti socialni reality a multikulturni
vzdélavani, které se je snazi problematizovat,
je prijimano s despektem, protoze je vniméno
jako element ohrozujici jistoty, které nam so-
cidlni realita poskytuje.

ZDROJE PODPORY

Vznik této studie byl umoznén diky uce-
lové podpore na specificky vysokoskolsky vy-
zkum (IGA _FF 2014 099 ,Multikulturalis-
mus v pedagogické praxi — rozvoj tolerantni
nebo xenofobni spolefnosti?) udélené roku
2014 Univerzité Palackého v Olomouci Minis-
terstvem skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR.
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