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PODLE statistik patříme k  zemím s  velmi 
vysokou mírou konzumace marihuany a  al-

koholu, zvláště piva. Česká republika, zdálo by 
se, tvoří přímo ideální „laboratoř“ pro výzkum 
konzumace návykových látek, jejich dopadu, in-
dividuálnímu významu atd. Proto může překva-
pit, že nejsme přímo zavaleni vědeckými studie-
mi, které by se z různých pozic věnovaly tématu 
konzumace těchto látek.  

Radmila Lorencová se v  poměrně útlé kni-
ze snaží dobrat odpovědi na komplikovanou 
otázku: Má konzumace alkoholu a  marihuany 
v naší společnosti spirituální rovinu? Teoretický 

„background“ knihy představuje klasik Victor 
Turner a  jeho teorie liminoidních jevů a  dále 
Roy Baumeister, klinický psycholog zabývající 
se tématem „já“ a potřebou úniku před vlastní 
identitou.   

Pro používaný teoretický vhled je primár-
ně nutné vypořádat se s rituálem. Autorka je si 
vědoma, že rituál sice nelze pojmenovat jedním 
způsobem, ale zároveň je nutné ho nějak ukot-
vit, a  předkládá následující definici: „Rituál je 
zdrojem a  zároveň výsledkem lidské kreativity, 
umožňuje prožívání něčeho, co jde za běžnou 
každodenní zkušenost a  co člověk nedokáže 
snadno popsat slovy“ (s. 14). Přičemž kreativita 
je chápána jako schopnost vidět staré věci nově. 

Předem je třeba říci, že půvab a zároveň rizi-
ko myšlenek Victora Turnera spočívá v  nesmír-
ně tenké hraně mezi nepřípustnou idealizací 
a  vystihnutím podstaty věci. V  jeho pojetí spo-
lečnost (struktura) „potřebuje“ ke svému fun-
gování a vývoji antistrukturu – vystoupení z běž-
ného řádu světa, které dodává relativitu v podo-
bě liminálních (v  klasických společnostech) či 
liminoidních (v  industriálních societách) zku-

šeností. Ty jsou často dosahovány v  rovnostář-
ském společenství nazývaném communitas. 

Pro autorku je možné nahlížet na „huliče“ 
a další konzumenty psychoaktivních látek jako 
na spontánní communitas – fluidní a  otevře-
né společenství, které nabízí únik ze struktury. 
Spontánní communitas je jediná forma com-
munitas, která umožňuje výstup mimo denní 
realitu (s. 21). Aplikace psychoaktivních látek 
je v  knize nahlížena jako „liminoidní jev – vol-
nočasová aktivita, která je předmětem volby 
a  víceméně sdružuje dohromady autonomní 
jednotlivce, než aby byla skutečným kolektiv-
ním projevem“ (s. 27). Důvodem pro časté limi-
noidní úniky je podle teorie Roye Baumeistera 
přílišné zdůrazňování „já“. Jde o občasný únik 
před vlastní identitou, toliko přeceňovanou 
v  naší společnosti. Pokud společnost úniky ne-
dovoluje, hrozí jedinci zvýšená míra stresu, pa-
tologické chování atd. A právě díky občasnému 

„vypouštění liminoidní páry“ je možné naplňo-
vat vysoké cíle naší společnosti. Zde se „potká-
vají“ Victor Turner i Roy Baumeister v potřebě 
dialektického vztahu mezi strukturou a  anti-
strukturou, mezi budováním identity a tvořivým 
únikem z  ní. Turnerova teorie dále vyzdvihuje 
rozdíl mezi prací a volným časem (s. 30), autor-
ka si skrze Thomase Luckmanna všímá, že prá-
vě náboženství se stává v západním světě volno-
časovou spotřební záležitostí (s. 32), posvátno 
se stává individuálním a právě liminální zážitky 
mohou mít spirituální podobu. 

Hlavní metodou pro výzkum spirituality 
alkoholu a  marihuany se stalo dotazníkové še-
tření, byl použit mimo jiné i  Pražský dotazník 
spirituality. Druhým pilířem bylo sledování 
webových serverů a  diskusí věnujících se uží-
vání marihuany. Ke zvoleným metodám lze mít 
dvě protichůdné poznámky. V první řadě může 
být problematické sledovat antistrukturní feno-
mény něčím tak strukturním, jako je dotazník. 
Avšak statistické vyhodnocení dotazníkového 
šetření přináší tvrdá data, která mohou být pou-
žita například v diskusích ohledně státního pří-
stupu k návykovým látkám. Každopádně může 
být pro někoho problematické, aby za čísly a vý-
sledky dotazníkového šetření odhalil podstatu 
konzumace marihuany a alkoholu. 

Nejasné je také zařazení slova alkohol do ná-
zvu knihy, přičemž se kniha prakticky alkoholu 
nevěnuje. Autorce šlo patrně o naznačení mlha-
vé opozice mezi strukturním alkoholem, coby 
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odměnou za vykonanou práci, znakem masku-
linity a  každodenní činností a  antistrukturním 
nejasným požíváním marihuany, které může 
mít na rozdíl od alkoholu spirituální konotace 
(s. 62 a  dále). To samé se prokázalo i  dotazní-
kovým šetřením. Následovat musí otázka, zda-
li marihuana způsobuje zvýšenou spirituální 
citlivost, nebo je vyhledávána jako prostředek 
více spirituálními lidmi (s. 93). Kniha se spíše 
přiklání k  názoru, že marihuana zvyšuje spiri-
tualitu (s. 99). Zde se dostáváme k  z  principu 
nezodpověditelné otázce – jsou významy tvo-
řeny sociální konstrukcí, či jsou obsaženy ve 
věcech jako takových? Autorce lze lehce opono-
vat: například konzumace alkoholu, marihuany 
a  prakticky čehokoliv se v  lidské společnosti 
vyskytuje v různých formách. Kapr je na Vánoce 
svátečním jídlem, avšak v  létě jej budeme pojí-
dat bez sebemenší špetky svátečnosti. Stejně je 
složité dávat do jedné skupiny muže, který vy-
pije po práci pravidelně deset piv, a kněze, který 
přijímá „krev Kristovu“ jen proto, že oba pijí al-
kohol. Z jistého pohledu by tak bylo rozumnější 
i kuřáky marihuany vnímat v rámci konzistent-
nějších skupin než označením „hulič“ – může-
me uvažovat o zařazení v rámci subkultur nebo 
věkových kategorií, ve kterých můžeme případ-
nou spiritualitu „uzavřít“ do lépe popsatelných 
skupin. Kniha se rovněž nevěnuje ontogenezi 

„huliče“ v tom slova smyslu, že co je na začátku 
posvátné, časem přerůstá v  běžné, popřípadě 
nutné. Avšak veškerá kritika autorčina přístupu 
je více hledáním a naznačením jiných možných 
přístupů a  dalších kategorií nežli vyvracením 
závěrů knihy. Množina možných řešení je stále 
početná. Ostatně sama autorka k závěru práce 
konstatuje, že velmi záleží na vnitřním vyladění 
člověka (s. 122), a i když jsou čísla signifikantní, 
další proměnná může celý výsledek změnit.

Na závěr lze říci, že kniha sice čas od času 
předkládá nedoložená či příliš odvážná tvrzení 
(a  to i  mimo hlavní závěry), na druhou stranu 
bez nich si lze jen stěží představit antropologii 
inspirovanou Victorem Turnerem. Rozhodně 
by bylo dobré předloženou teorii dále podpořit 
daty a dalšími výzkumy. V konečném důsledku 
však Radmila Lorencová pomáhá otvírat novou 
vědeckou diskusi a zároveň předkládá antropo-
logickou studii současných fenoménů, což je 
v našem prostředí stále nedostatkovým zbožím.  

LORENCOVÁ, R. 2011. Spiritualita uživatelů 
alkoholu a marihuany. Praha: Dauphin. 139 s.
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EDICE Dějiny států je charakteristická svou 
sympatickou snahou o  spojení odborné 

monografie a  jejího „populárního“ dopadu 
i mimo rámec odborné veřejnosti. Na Dějinách 
Rwandy a  Burundi lze ocenit právě fakt, že 
i  přes odbornou výši dokáže jasně a  přehledně 
držet narativní linii a  pozornost i  u  neodborné 
části čtenářstva. 

Psát dějiny afrických zemí je poměrně ris-
kantním byznysem, zvláště v  posledních deká-
dách. V reakci na postkoloniální vývoj v Africe 
a  na Blízkém východě se naplno začala proje-
vovat defensivní tendence západních autorů, 
jejichž „orientalistický“ monopol byl vyvrácen. 
V  takzvané post-Saidovské éře (Orientalismus, 
1979) začal kromě boomu afrických autorů 
i  trend odsuzování západní historiografie coby 
koloniálního nástroje, který konceptualizuje 
a  vnucuje různé etnické a  historické kontexty 
nezápadním čtenářům, a  pokračuje tak v  neú-
spěšných koloniálních civilizačních misích. Pro 
západního autora má postkoloniální akademic-
ký diskurs několik dopadů. Především to je nut-
nost redefinic pramenné základny, vedoucí k ob-
jevování nových zdrojů orálních tradic, folkloru, 
mikrohistorie etc. Na druhou stranu, jako kdy-
by se západní autor musel vyvarovat všech esen-
cialistických závěrů, rétorice a  tématům, které 
by mohly být chápány jako dehonestující vůči 
zkoumanému subjektu (a  tedy nahlíženy jako 
pokračování koloniálního diskursu). Autor po-
cházející z českého prostředí má pak i poněkud 
jinou pozici než jeho kolegové z frankofonního 
či anglosaského akademického prostředí. Sice 
není zatížen koloniální minulostí (většina např. 
francouzských autorů ve skutečnosti také ne, 
jedná se jen o imaginární konstrukt „koloniální 
minulosti“, která nutí o některých tématech ml-
čet), na druhou stranu v našem prostředí chybí 
background dlouhé tradice mimoevropských 
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studií, relevantní archivní materiál... Stávající 
specializované fondy knihoven lze v porovnání 
se zahraničím (Leiden, INALCO, SOAS) pova-
žovat za marginální.

O  to více je třeba ocenit předkládanou pu-
blikaci, která se zakládá na aktivním terénním 
výzkumu, archivních materiálech z  belgických 
a  jiných archivů, a  práci s  širokým spektrem 
sekundární literatury západní i  nezápadní pro-
venience. Jedna z výsostných předností knihy je 
uvedení dějin Rwandy a  Burundi do kontextu 
vývoje západních paradigmat předkoloniální, 
koloniální i postkoloniální epochy. Jedním z pří-
kladů z 19. stol. může být i tzv. Hamitská teorie. 
Tu lze chápat jako impuls k  přeměně kategorií 
sociálních na kategorie etnické (např. Hutu/
Tutsi). Tento kontextuální proces, vytvořený ad 
usum koloniální moci a  krytý ospravedlňující 
rétorikou o „mission civilisatrice“ se stal pozděj-
ším casem belli ve společné historii etnických 
čistek Rwandy a  Burundi. Je více než vítaným 
faktem, že i  v  českém prostředí tak nyní evrop-
ská koloniální paradigmata nezůstávají pouhou 
položkou v  učivu dějin antropologie, ale díky 
Dějinám Rwandy a  Burundi se stávají živoucí 
ukázkou dynamiky afrických společností, včet-
ně jejich mnohdy neslavných epizod.  

Německá východní Afrika a pozdější belgic-
ký mandát nad Ruandou a Urundi jsou jednou 
ze stěžejních epoch dějin jmenovaných zemí. 
Jak autor ukazuje, odlišné strategie a  vynuce-
ní si změn v  sociálním uspořádání společnosti 
byly procesem pozvolným, reflektujícím nejen 
místní zájmy, ale i  širší africký kontext, které-
mu Belgie musela čelit. Jak autor upozorňuje, 
Ruanda-Urundi byla jednou z pozdních kolonií, 
a tak se i relativně mladá mandátní správa mu-
sela vypořádat s  již existujícími modely britské 

„nepřímé“ správy (Uganda) a stávající belgické 
„přímé“ správy (Kongo). Popis způsobů man-

dátní správy byl v  dosavadním akademickém 
diskursu mnohdy uskutečňován prismatem 
různých „věd“, ať již antropologických, či poli-
tologických. Pro Záhoříkovu knihu by se nejlépe 
hodilo jeho vlastní označení „etnografie politic-
kého systému“.

Stěžejní kapitolou Rwandských dějin jsou 
veřejnosti známé události genocidy v 90. letech 
20. století. Ústřední pasáže knihy, věnované 
okolnostem a  průběhu masakru ve Rwandě 
roku 1994, jsou vykresleny přesně, avšak bez 
nánosu zbytečných faktů. Celá situace je doku-

mentována jako dobře připravený a organizova-
ný proces genocidy, ve kterém mělo spontánní 
chování jen málo místa, o to více se však masové 
vraždění stalo efektivnějším. Tak jako ve zbytku 
knihy, i  zde je třeba ocenit přístup k  odlišným 
sociálním kontextům jednotlivých regionů 
Rwandy, kde masakry neprobíhaly se stejnou 
intenzitou. Autorův text se tak vyčleňuje z řady 
dosavadní literatury k  tématu především fak-
tem, že sám pisatel je srozuměn s  realitou sou-
časné Rwandy a její společnosti.  

Publikace Dějiny Rwandy a  Burundi jsou 
obohaceny o  archivní i  vlastní autorův fotogra-
fický materiál, tabulky a  přehledy, které dobře 
komentují již tak čtivý text, a i díky nim lze kni-
hu považovat za více jak vítaný krok v rámci ob-
novy české afrikanistické tradice.

ZÁHOŘÍK, J. 2012. Dějiny Rwandy a  Burundi. 
Praha: NLN. 264 s.

Joseph Heath, Andrew 
Potter – Kup si svou 
revoltu! (2012)
Petr Kalinič

Katedra antropologie, Filozofická fakulta, 
Západočeská univerzita v Plzni
kalinic@ff.zcu.cz

„Tomu hippíkovi u  bicích se říkalo Bubák. 
Nakonec se dal k policii. Stal se z něj velmistr 
svobodnejch zednářů. Basista je Gazze. Byl 
to neomarxistickej nihilistickej anarchista. 
Nakonec nastoupil u velký banky a má i svýho 
šoféra.“

David „Dave“ Lister (Fraser, 1989)

NEDÁVNO v  českém jazyce poprvé vyšla 
kniha, jejímiž autory je profesorské duo 

z University of Toronto – Joseph Heath (věnuje 
se problematikám sociální, politické a  morální 
filosofie) a  Andrew Potter (koncentruje se na 
otázky metafyziky, politické filosofie, vzdělání, 
konzumerismu a populární kultury). Jejich kni-
hu Kup si svou revoltu! je možné stručně cha-
rakterizovat jako deset kapitol extenzivní kon-
templace nad fenoménem kontrakultury, jejímž 
účelem je komplexní ideová kritika traktované-
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ho tématu – od „alternativního“ konzumního 
chování po hackerskou „kyber-libertariánskou“ 
etiku.

Autoři se v  knize věnují podrobné analýze 
fenoménu revolty, který je již od 60. let 20. sto-
letí leitmotivem vývoje západních společností. 
Kniha se postupně zabývá všemi významnými 
prvky kontrakulturního hnutí – banalizovanou 
kritikou masové společnosti, odporem vůči kon-
formismu, „subverzivní kulturou“ (culture jam-
ming), konfliktem s autoritami a establishmen-
tem, kritikou reklamy a masmédií, „postmoder-
ní“ adorací bizarních subkultur a  široké škály 
forem alternativního myšlení (od falsifikova-
telných paradigmat až po konspirační myšlení 
a  systematizované kognitivní bludy), nekritic-
kým vztahem k  exotice (infantilní idealizace 
Orientu), odporem k „mainstreamu“, individu-
alismem postmoderních společností, pátráním 
po autenticitě a spirituálním růstu a „módním“ 
odmítáním materialismu a  „technokraticko-fa-
šistické“ („západní“) civilizace en bloc.

Autorské duo často ironizuje „subverzivní“ 
étos proponentů neomarxistické kontrakultury 
s  celou zásobou „podvratných“ produktů (od 
idejí až po „protestní oděv“). Kniha následně 
poukazuje na fakt, že subverze není pro systém 
hrozbou, ale je integrální součástí sociálního 
kontinua, a nemá tedy potenciál cokoli radikál-
ně změnit. Text tak systematicky vyvrací mýtus 
kooptace (proces asimilace a komercionalizace 
revolty kapitalistickým „systémem“, kterým je 
legitimizováno zastarávání „revolučního“ sdě-
lení), kterým je obvykle legitimizován fatální 
neúspěch při implementaci kontrakulturních 
fantazií.

Kniha tedy primárně prezentuje tezi, že kon-
trakulturní revolta nestojí v opozici proti „systé-
mu“, ale naopak je jeho hnací silou, neboť před-
stavuje kreativní transformaci trhu prostřednic-
tvím změny spotřebitelských preferencí (revolta 
jako ideální marketingová strategie). Chování 
konzumentů údajně nestrukturuje tendence 
k masové konformitě, ale naopak incentivy sou-
visející s manifestací individuality a ostentativní 
revolty, která se stává „postmoderní módní iko-
nou“. Tato struktura preferencí je následně po-
rovnána s prakticky identickou logikou závodů 
ve zbrojení (herně-teoretický scénář „závodu na 
dno“), který kromě zvýšení nákladů všech parti-
cipujících aktérů, nemění kvalitativní charakter 
hry jako de facto samoúčelného socio-politické-

ho a ekonomického procesu. 	

Kniha poukazuje na smutný fakt, že kontra-
kulturním rebelům se za celé dekády subverzí 
nepodařilo dosáhnout relevantního praktické-
ho výsledku. Příčina tohoto neúspěchu je autory 
identifikována v  chybném pojetí kritiky (maso-
vé) společnosti. Rebelská a bohémská axiologie 
je v  knize naopak vnímána jako zdroj vitality 
liberálního kapitalismu a  tenze mezi kapitalis-
mem a „revolučními“ ideály 60. let je traktována 
jako iluzorní. Text poté analyzuje zdroje myšlen-
kového proudu, který několik desetiletí tvoří zá-
klad „levicového myšlení“, a vyvrací extrapuni-
tivní racionalizace neúspěchu kontrakulturního 
hnutí. Podrobně se zabývají již zmíněným „mý-
tem o  kooptaci“ a  rebelský hodnotový systém 
(teorii) prezentují jako zdroj tržně-kapitalistic-
ké inovace, neboť revolta v  industriální společ-
nosti je vždy revoltou konzumentů. Relativně 
podrobně je pak demonstrována symbiosa mezi 
axiologií kontrakultury a funkčními požadavky 
kapitalistické ekonomiky.

Kniha dále představuje spotřební fetiše pro-
testních hnutí a vtipně poukazuje na cyklickou 
transformaci nonkonformních rebelů v  ambi-
ciózní kariéristy (dokumentováno na „kontra-
kulturní“ linii hippies/punk/hip-hop). Autoři se 
věnují tzv. situacionistické internacionále a  je-
jím hlavním exponentům (Guy Debord a  Jean 
Baudrillard), kteří kodifikovali konspirační 
étos kontrakultury. Analyzován je mechanis-
mus komodifikace autentické lidské zkušenosti 
a  zpětného prodávání prostřednictvím mani-
pulativní reklamy a  masmédií, kde se systém 
symbolů a  reprezentací řídí svou autonomní 
logikou. Reálná revolta je tak (dle radikálních 
situacionistů i  dle autorů) identifikována pou-
ze v  konsekventním zavržení „přeludu společ-
nosti“ (ideál je spatřován v „neoludismu“ Teda 
Kaczynského), a  nikoli v  generování celého 
spektra parciálních „subverzivních“ marginalit, 
které jsou autory vnímány jako druh nefunkční-
ho parazitismu na organizované společnosti.

Autoři následně analyzují kontrakulturní as-
pekty v populární kultuře. Studována je filmová 
trilogie Matrix, kde autorské duo kontextuali-
zuje obvyklé rekvizity „kritického a  protestní-
ho“ étosu: stav probuzení (aktivace revolty), 
konfrontace s amorfním a nelidským systémem, 
odpor k autoritě, všudypřítomnost represivních 
struktur, násilí, manipulace, odcizení a neuróz. 
Je zmíněna tendence kontrakulturní komunity 
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akcentovat proces „znovunabytí“ schopnosti 
spontánní rozkoše (zpravidla založená na ne-
adekvátní idealizaci libovolného „primordiál-
ního stavu“), což se v praxi obvykle manifestuje 
v  oblibě performačního umění, adoraci primi-
tivismu a  halucinogenů (psychedelické sub-
kultury). Autoři poměrně trefně poukazují, že 
tato hnutí nejsou reálnou subverzí, ale aktuální 
formou bohémské zábavy. V  kontrakultuře tak 
dochází k  paradoxnímu stavu, kdy je hédonis-
mus hrdě prohlášen za revoluční doktrínu, jež 
se dnes sama stala totalitní ideologií ve smyslu 
dogmatického a  uzavřeného celku, který není 
možné argumentačně vyvrátit.

Kniha pokračuje případovou studií Curta 
Cobaina, který je prezentován jako oběť iluze 
kontrakultury. Autoři vykreslují obraz tržně 
úspěšného hudebníka-rebela, který „hardcore“ 
distribuuje jako „grunge“ a  následně pociťuje 
rozpaky z popularity. Signifikován je motiv dez-
iluze a reakce na „zaprodaného“ a kooptované-
ho předchůdce (již zmíněná genealogie hippies/
punk/hip-hop) a  neustálý vývoj bohémských 
rekvizit, který se dnes nachází ve stadiu hip-ho-
pové romantizace života v ghettu a adorace sub-
kultury gangu. Kontrakultura tak údajně od 60. 
let nahrazuje socialismus jako základnu radikál-
ního politického myšlení. Analyzován je též leit-
motiv úmrtí rebela, který nabývá na významu 
nejméně od období romantismu konce 18. sto-
letí. Na závěr kapitoly je ironicky konstatováno, 
že dnešní nonkonformisté již neumírají na fádní 
tuberkulózu, ale „cool smrtí“ – na předávkování 
kokainem a střelná zranění.

Další kapitola se věnuje ideovému vývoji 
kontrakultury od Rousseaua (idealizace přiro-
zeného stavu) a Bakunina (antietatistický étos), 
přes americké transcendentalisty (individuali-
smus Thoreaua a  Emersona), Freudovu teorii 
represe (civilizace je organizovaným popřením 
lidských instinktů; význam interiorizované re-
prese) teoretiky frankfurtské školy (primárně 
Marcuse), až po tradici (neo)marxismu, která 
je prezentována jako čistě evropská neuró-
za. Jako nejvýznamnější jsou identifikovány 
vlivy Marxova konceptu zbožního fetišismu 
a  Gramsciho teorie totální kulturní hegemo-
nie kapitalismu (kultura je vnímána jako ideo-
logický systém). Významným prvkem je též 
paranoia 50. let (panická hrůza z  propagandy 
a  „vymývání mozků“), obavy z  plíživého totali-
tarismu a přeceňování reálného vlivu masmédií. 
Analyzován je i  vliv Milgramova experimentu, 

který poukázal na možnost spojení mezi fašis-
mem a  moderní demokracií. Signifikantní vý-
znam je rovněž připisován feminismu (novým 
sociálním hnutím obecně), Foucaultově teorii 
šílenství, mytizaci Learyho a  drogové subkul-
tuře obecně (idea psychedelické revoluce). Jako 
významný přelom je vnímán rozchod s „perfid-
ním dělnictvem“, které má vlastní zájem na za-
chování systému industriální výroby, a  přesun 
pozornosti k  novým socio-ekonomickým mar-
ginálům („hlubším“ a  „radikálnějším“ alterna-
tivám). V  závěru kapitoly je tak kontrakultura 
definována jako program, jehož cílem je prezen-
tace třídních zájmů intelektuálů a studentů jako 

„obecného zájmu“ společnosti.

Ideové prvky kontrakultury jsou následně 
demonstrovány na příkladech hudebních (Crass, 
Black Flag, Pink Floyd a  Sex Pistols) a  filmo-
vých obžalob konzumní společnosti. Podrobně 
jsou studovány filmy Městečko Pleasantville, 
Americká krása, Údolí panenek, Bezstarostná 
jízda, Bez dozoru a Vládnoucí třída. Zmíněnými 
filmy prostupuje heroizace odporu, který často 
nese individuálně-terapeutické rysy. Revolta je 
v tomto kontextu demaskována jako kulminace 
narcistního zájmu o osobní blaho a „spirituální 
růst“. Významný je motiv smrti hrdiny-rebela 
a kognitivní chyba v podobě záměny zábavy za 
revoltu proti společnosti. Tato pseudorevolta je 
tak autory vnímána jako soubor dramatických 
gest bez nejmenšího politického a  ekonomic-
kého významu. Ve svém důsledku je revolta 
identifikována jako kontraproduktivní akt, kte-
rý pouze společensky diskredituje umírněnou 
levicovou politiku, která jako jediná nese reál-
né výsledky. Kniha dále poukazuje na fakt, že 

„kontrakulturní“ ideály (kromě neo/marxismu 
a drog) byly velmi efektivně integrovány všemi 
antietatistickými marginály – včetně pravico-
vých libertariánů.

Autoři opakovaně akcentují fakt, že kaž-
dý „alternativní“ styl, který má co nabídnout, 
se nevyhnutelně promění v  „mainstream“. 
Skutečně disruptivní revolta by se tedy musela 
stát konzistentně asociální (zde vystupuje mo-
tiv kriminální činnosti Kaczynského). Autoři 
v  této souvislosti konstatují, že kontrakultura 
není schopna se vypořádat s patologickými jevy 
ve svých řadách. Tento problém je do značné 
míry umocněn i tím, že culture jamming osten-
tativně popírá rozdíl mezi nesouhlasem a  devi-
ací – neboť se údajně jedná o  normativní label, 
který používají jen „fašisté“ a „loutky systému“. 
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Mnohdy tak v  rámci kontrakulturních hnutí 
dochází k  romantizaci a  intelektualizaci krimi-
nality (klasickým příkladem je sekundární poli-
tizace výtržností v ghettech a naivita ve vztahu 
ke zločinu), kdy levicový intelektuál hraje svou 
tradiční roli „užitečného idiota“. Majoritní část 
kontrakultury je však autory stále interpretová-
na jako jedna z regulérních fází proměny hodnot 
střední třídy a  jako etapa vývoje spotřebitelské 
subjektivity ve 20. století. Ortodoxní zastánci 
idejí kontrakultury jsou autory vnímáni jako 
sentimentální dobráci, popírači existence „zla“ 
a kritici toho, co kupují „ti druzí“. Kniha násled-
ně zkoumá selhání utopických komunit v  60. 
letech a poukazuje na fakt, že otevřený a norma-
tivně neregulovaný („tolerantní“) systém je ex-
trémně náchylný ke konfliktu a představuje tak 
klasickou problematiku „skupinového jednání“ 
z herně-teoretických modelů, které se u autorů 
evidentně těší velké popularitě.

V  závěrečné kapitole kniha prezentuje „he-
retické“ teorie T. B. Veblena, který tvrdí, že je 
současná sociální hierarchie udržována hlavně 
soutěživou spotřebou ve všech třídách společ-
nosti, a hlavní vinu tak nesou spotřebitelé, kteří 
v  honbě za statutem usilují o  symbolicky ceně-
né statky, čímž generují kompetitivní prostředí 
s  logikou závodů ve zbrojení (závodů na dno). 
V této souvislosti je zmíněna i teorie P. Bourdieu 
o  estetické nesnášenlivosti jako příčině třídní 
endogamie. Rebelantství se tak v tomto kontex-
tu stává exkluzivní strategií individuální i  sku-
pinové distinkce. Autoři kritizují virální „rebel-
ský“ marketing zaměřený na děti a  pubertální 
mládež a  na samotný závěr publikace vyvrací 
účelnost antiglobalizačního hnutí a  ostře iro-
nizují nekritický obdiv k radikálně diferentním 
kulturám (od meskalinu po „fascinaci debilitou 
čínské kulturní revoluce“), který podle autorů 
kompenzuje absenci konzistentní vize svobod-
né společnosti. Hlavní obsahovou náplň kontra-
kultury tak tvoří únik před realitou a  potenciál 
k „alternativnímu“ marketingu. V socio-ekono-
mické praxi však nekompromisní kontrakultura 
představuje zásadní překážku na cestě ke zlep-
šení stavu věcí veřejných (v tomto směru fatálně 
dezorientovaná levicová kontrakultura selhává). 
Kontrakulturní hnutí tak primárně nevypovídá 
o  „zlech“ kapitalistického systému, ale o  krizi 
postmoderní levice, která ztratila důvěru v  ele-
mentární základy sociální organizace (normy, 
zákony, racionalitu) a svůj raison d‘etre omezila 
na neproduktivní paranoidní kritiku všudypří-

tomného „kryptofašismu“.

Na samotný závěr je nutné podotknout, že 
kniha „Kup si svou revoltu“ se pokouší kontex-
tualizovat a  interpretovat snad až příliš široké 
spektrum aspektů kontrakultury, avšak činí tak 
velmi přehlednou formou, která je často oboha-
cena o geniální ironii a shovívavý nadhled dvou 

„stárnoucích punkerů“. Tuto knihu, která je pří-
stupná širokému okruhu čtenářů, lze proto zce-
la jistě doporučit.

HEATH, J. – POTTER, A. 2012. Kup si svou re-
voltu!. Praha: Rybka Publishers.
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