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においの強度と濃度の聞の相関に関する考察(第11報〉

一一一臭気捕集@貯蔵用容器の臭気強度

鶴泉彰恵*.大矢公彦ヰ@佐野 保付

A:n Atternpt to Relate the Gross Intensity 

of a Cornpound Odor to the Total Concentratio:n 

of In宮redie:nts (XI) 

一一一Intensityof the Odor Released from the Vessel 

for Sampling and Storing an Odor-holding Air 

Akie TSURUIZUMI， Kimihiko OHY A and Isamu SANO 

Following after our preceding report (IV)， published in 1981， we have examined the relation 

between intensity in 6-point system and concenuation in odor unit system， taking into account 
the influence of the odor liberated from the sampling and storing vessels. 

Supposing two conditions， (1) vessel being free from any odor and (2) vessel exhibiting 
perceptible odor， we have derived eq. (3) in text for the former case and eq. (6) in text for the 

latter one 

The validity of these equations were tested， and it was found that eq. (6)， which contains a 

constant，ム，且tswell with the data by several investigators about various sources such旦S

rendering plants， live-stock houses， kraft-paper mills， night-soil processing works， sewage treat 
ment agencies， printing offices， casting foundries and the like ; the magnitude ofム(say，the vessel 
constant) is in the limits of 0.3~0.8. In this connection， a remark was pass巴don the physical 

meaning of the constant 

Lastly， we have calculated the odor concentration from the odor intensity in terms of eq. (6)， 

citing the data that we had acquired through field surveys， with the result that the calculated 

value is in good accord with the observed 

前置き

筆者の 人(佐野)は数年前混合臭の物質濃度，臭気

強度〔嘆覚強度〕及び臭気濃度の間の関係を考察してこ

れらの聞の関係式を提出し，更に臭気濃度測定用の容器

に何分の固有臭気がある場合に論及したが，資料不足の

ためこれらの式の妥当性を的確に検討することができな

かった。以後，情報の入手に努めた結果，可成りの知見

が得られたので，今回，これらの資料を使い，関係式の

妥当性の追究を試みた。以下にその結果を報告する。

関係式の呈示

I = x (klnC十K) (1) 

I 混合臭の嘆覚強度(例， 6点スケーノレ 0， 1， 

2， 3， 4， 5) 

C: ::Ec"混合臭の物質濃度(c，成分臭 iの物質濃度〕

k : ::Er，k"混合臭の喜多透性指数(r，成分臭 1の濃度

分率;k， 成分臭 iの惨透性指数〉

K: ::Er，K" 混合臭の基準強度(K，成分臭 iの基準

強度〉

x 成分臭の聞の相互作用係数(干渉性指数〕引

混合臭の臭気濃度を nとすると式(1)から

係関の次
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第 3報1)及び第 4報2)更に第10報3)などによると次式が

成立する。

*応用化学科 * *名古屋大学(名誉教授)

キ I 但し， xニ 1と看倣して(理由については第 3，4報及び第 10報などを参照のこと)，以下，省略

(3) 
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が得られる。

容器叫に臭気がある場合4)には混合臭に関する喋覚強

度の中の容器による負担分をムとすると次の 2式

I-ll = klnC+K 

II = kln5::_+K 
n 

が成立し，従って式(4)と(5)から下の関係

(4) 

(5) 

1 = klnn+2ll (6) 

が得られる (ll:容器定数)。尚，式(5)は次の如く書き改

めることができる。

K-s 
n=e~'C (7) 

実際との対応

表 1は神奈川県公害センターの報告5)で，様々の事業場

が調査してある。臭気の発生源サンプリング及び試験室

測定用の容器はマイラーパッグで，臭気強度が 6段階表

示法 (6点スケーノレ法〉により，又臭気濃度は三点、比較

式臭袋法により共にパネノレ員 6名で測定されている。

回帰式中の b/aが式(6)の2ムに他ならないのでこれを

念頭に置いて表を眺めると2ムの大きさが 0.33(グラビ

ア印刷o~1. 54 (コーヒー製造〉の範囲内にあることが見

られる。散布図及び回帰式の例を示すと図 1-a (グラ

表 1 調査結果(神奈川県公害センター， 1981) 

回帰式*

事業場 臭気濃度 (n，上段)と臭気強度(1 ，下段)
a b 

養
1700 58 7 3 2 

豚 0.8 0.9 
5 3 3 1.5 1.3 

1800 550 180 55 18 6 2 
魚腸骨処理 0.8 。.8

5 4.4 4.1 4 3.3 2.4 1 

獣骨処理
430 130 43 13 4 1 

0.7 0.9 
5 4.1 3.6 2.8 2.3 1.4 

コーヒー 580 170 100 58 55 18 17 6 2 

製 ス、t旦t 

1.1 l.7 
3.8 3.5 3 3 3 2.5 3 2.3 1.6 

43 33 13 10 4 3 1 1 
FRP製造 0.6 0.6 

4 3.8 3 3 2.5 2 1 。
合成香料 430 130 43 13 4 

製 造
0.8 l.0 

4.8 3.8 3.1 3 2.1 

オフセット 1300 430 130 43 13 

~p 聞t
0.8 0.6 

5 4 3.9 3 2.3 

グラビア 1400 410 140 41 14 4 

印 届リ
0.6 0.2 

5 4.6 3.8 2.9 2.1 1.1 

塗
730 240 73 24 7 2 

装 0.6 0.5 
5 4.5 4 3.4 2.6 1 

鋳物製造
980 230 98 7.8 3 

0.9 0.9 
4.1 3.8 3 2 1.5 

廃棄物処理
240 130 43 33 13 10 4 1 

0.9 1.3 
4.3 3.8 3.1 3.1 3 3 2.1 1.5 

770 230 77 23 8 2 
下水処理 0.7 0.7 

4.3 4.3 3.8 3 1.8 1.5 

尿尿処理
170 77 58 58 17 8 6 6 2 2 

0.5 0.5 
4.9 3.5 4 3.5 3.3 1.3 2.5 1.8 1.3 1.1 

* logn= aI-b 

* 2 サンプリング及び測定用などの容器で，例えば，プラスチック製
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図 1-a グラビア印刷工場の臭気濃度と臭気強度の関

係
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図 1-b 獣骨処理場の臭気濃度と臭気強度の関係
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図 1-c コーヒー製造工場の臭気濃度と臭気強度の関

係

ピア印刷)， b (獣骨処理)及びc(コーヒー製造)の通

りである。
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表 2 調査結果(日本環境衛生センター及び富士

市役所， 1981) 

回 帰 式本

発 生 源
k 2ム

鶏 糞 1. 49 1.10 

飼肥料製造 1.26 1.64 

樹脂製造 1.41 1.06 

塗 装 1.25 1.33 

印刷排ガス 1.30 1.18 

獣骨処理 1.27 1.17 

KPストリッピング排方ス 1.26 0.98 

'* 尿 1.21 0.86 

SCP蒸解 0.93 1. 59 

KP回収ボイラー排ガス 1. 03 1.13 

.I=klogn+2ム

表 2は第二の例で，色々の発生源から臭気を採取し，

ζれについて測定が行われ六その結果，臭気濃度(三点

比較式臭袋法)と臭気強度 (6段階表示法〉の聞の関係

が回帰式で示されている6)。表によると2D.の大きさは

0.86 (尿尿)~1. 64 (飼肥料〉の間にあり，l!..は平均0.60

程度である。

第三の例7)として図 2 a (鋳物製造〉及びb(コーヒ

ー製造〉を掲げたが，共に2-l!..の大きさは0.5~ 1の範聞

にある判。この他，製紙工場，尿尿処理場なと・についても

調査されているのでこれらの測定結果を一括すると図 3

の如くになる(回帰式 I=1.341ogn+0.93;データ点30，

相関係数0.867)。

以上は臭気が容器から放出されるとの観点に立って事

態を検討した結果であるが，実際には臭気が容器によっ

て吸着・吸収されるとか容器内で凝縮したりするとかの

ために濃度や臭質の変化する可能性があるへこれらの総

合効果が即ち Aとし℃現われるのであろうと思われる

が，詳細については，現在のところ，不明である。

式(6)による計算

式(6)を使って臭気強度(嘆覚強度〕から臭気濃度を計

算したり又その逆を計算することもできる筈であるが，

* 3 嘆ぎ窓式無臭室を使い，パネノレ員 6名による。

* 4 発生源及ひ環境に於けるサンプリングにはそれぞれポリエステル製臭袋及びガラス瓶を使い，試験室に持

ち帰りパネノレ員6名により三点比較式臭袋法で臭気濃度を測定し，同じく 6名により臭袋を用いて臭気強

度を測定した。
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一例を挙げると表 3の通りである。表の物質濃度や嘆覚

強度に関する資料は既報(第10報)のものであるが，臭

気濃度(実測値)も既報輔のものである。

表 3中の臭気濃度〔計算値〕は喋覚強度の実測値或は

計算値を式(6)に代入し，更に式中の 2d.吋を1.5， 1.0或は

0.5と置いて算出したもので，上段は嘆覚強度の実測値を

代入した場合，下段が計算値を代入した場合である。尚，

単一臭に関する参透性指数 (k，)が表491の如く知られて

いるのでこれを用いると，式(6)中の穆透性指数 kを勘定

することができ，これが表の最右端に示してある。従っ

て，例えば，調査 No.1(56. 7 .22)の場合の計算式は下

の通りである。

I{2.6， 2.4)=0.9431og n+ 2A(1.5， 1.0) 

表中の臭気濃度(計算〉の欄を各調査番号毎に上・下

段それぞれ一括してーグループとし，これを臭気濃度(実

測〕と比較すると， No. 1， 2， 8， 11に対し 2d.=1. 0， 

No.4，10に対し 2d.= 1. 5で，その他 No.9に対し 2d.=

1. 0~ 1. 5 ， No.5， 6， 7に対し2A= O. 5~ 1. 5， N o. 3 

に対し1. 5~2.0などであることが見られる。

この結果及び本報告に引用した諸報告5ト7)によると，d.

の大きさは0.3~0.8の間にある場合が多いように思われ

るが，資料が乏しいために決定的でない憾みがある。今

後も資料の入手を心掛けて計算を行い，併せて Aの意味

の追究を試みる予定である。
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第 4報に引き続き，混合臭の臭気強度(嘆覚強度〕と

臭気濃度の聞の関係を考察し，サンプリング及び貯蔵用

容器などに

1)臭気がない場合

2)臭気がある場合

について，それぞれ，関係式を誘導した。前者に対し，

本文の式(3)が得られ，後者に対し式(6)が得られる。

まとめ
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臭気強度と臭気濃度の関係(コーヒー臭〉
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臭気強度と臭気濃度の関係 種々の発生源にお

ける調査結果の一括図示
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図 3

単一臭の参透性指数 Ck，)表 4

二硫化メチノレ硫化メチルメチルメノレカブタン硫化水素質物

0.9849 0.7843 1.2525 0.9502 2.3ki 

春日井市環境分析セ Y ター資料を参照のこと(例えば，臭気調査一一WhiteWind Project一一結果報告，

第6報(昭和 59.3)，春日井市経済環境部〕
* 5 

表3の場合には式(4)の代わりに式(1)を使い(現場で直接臭気強度を測定しているし，一方，試料保存中に

万一濃度の減少があったとしても弱いもので而も濃度の対数が強度に他ならないため殆ど強度に狂いが現

われないためであろうなどと考えられるので)，これを式(5)と組み合わせると次式 I=klnn+s が得ら

れる。表 3の計算はこれに拠るべきではなかろうかと思われるが，今回は，一応，式(6)に従った。この辺

の事情については今後の吟味を侯つことにしたい。

ホ6
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これらの 2式を実際と照合すると，式(6)の要求するよ

うな，切片 2d.のある直線関係の成立することが見られ

た。ð.(容器定数〕の大きさは一般に0.3~0.8の間にある。
尚，式(6)を使って臭気強度から臭気濃度を計算し，こ

れを実測値と比較することによりd.(容器定数〉の大き

さを推定すると一般に0.3~0.8程度であることが認めら

れた。
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