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Tanulmany

Daniel Abondolo!

A STILUSON KERESZTUL MEGKOZELITETT SZEMELYISEG
- Szab6 Dezs6 komolyan zavarba ejt6 alakjarol -

A Szab6 Dezs6 munkdssagardl sz6lo beszamolok miveinek athato voltara, tartalmara
vagy kovetkezményeire koncentralnak, és széleskortien megegyeznek abban, hogy
Szab6 Dezs6nek a ,,stilusa” a legprominensebb jellemzdje. Mégis ugy tiinik, hogy az
ember politikai és ideoldgiai hatasa szinte teljesen elfodi magat az irast: egyetlen r6-
vid, 1937-ben megjelent monografian kiviil nem all rendelkezéstinkre semmilyen ta-
nulmadny, amely részletesen vizsgalna azt, ahogy Szabdé Dezs6 a magyar nyelvet hasz-
nalta. Ilyen tanulmanyra tesziink itt kisérletet. A modszer elsésorban nyelvészeti:
Szab6 Dezs6 nyelvhasznalatanak minden idevagd vonasat meg fogjuk targyalni, a
szubmorfikustol (alliteracio és egyéb hangmintak) a mértéktelen derivacios morfolo-
gidig, a talzsufolt névszoi frazisokig és a sajatosan modoros széhasznalatig.

A Horthy-éra Magyarorszagon, noha miivészi élete élénk volt és aktiv, messze volt
attol, hogy aranykornak mondhatnok. ,,A szocialista baloldalt kivéve két vezérfonal
huzddik at a kozéleti spektrum minden szegmentuman: Trianon revizidja és az anti-
szemitizmus”? E korszak elsd tucat éve, tigy tinik, idedlis helyzetet jelenthetett Szabo
Dezsének, aki elég nagy népszeriséget élvezett ahhoz, hogy igazolva lassa végtelen
6nimadatat és Messids-komplexumat.? ,,Szab6 Dezs6é a magyar irodalom legmeghok-
kentébb alakja: nincs az a jo, és nincs az a rossz, amit el ne lehetne mondani réla™ —
irja Hegedtlis Géza némi tulzassal. Ennél visszafogottabb Joseph Reményi: ,, Abban a
szornytséges korban [Szabd Dezs6] szava igy hangzott, mint egy profétaé. Magyar
nyelve tele volt bizarr frazisokkal, viharosan tornyosul6 képekkel; rétori személyisége,
langold lelkesedése, amely Gszinte volt és abszurd, tiizes tiirelmetlensége afféle

' A szerz6 egyetemi docens, a magyar nyelv és irodalom readere a University College London
School of Slavonic and East European Studies intézetében.

? Bryan CARTLEDGE, The Will to Survive. A History of Hungary (London: Timewell Press, 2006), 354.

Esszémben azzal a foltételezéssel élek, hogy Szabo Dezs6 személyiségét, amelyet egymassal 0sz-

szekapcsolodo jegyek alakitottak ki, soha sem ismerhetjitk meg igazan. Noha sok szévegmutat-

vanyomban utalok olyasmire, mint ,,0nbecstilés”, ezeket nem a demonstracié kedvéért idézem,

innen a cimben szerepl ,,megkozelitett”

HEGEDUs Géza, ,Szabd Dezs@’, in A magyar irodalom arcképcsarnoka, hozzaférés: 2006.07.04,

http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/szabodez.htm.
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irodalmar-Dantonna tette 6t”° Ebben az esszében megprobalom bemutatni, hogy Re-
ményi mennyire fején talalja a szoget, amikor Szab6 Dezs6 nyelvhasznalatat megvila-
gitva dsszekapcsolja személyiségével. Megkozelitésem sem nem torténeti, sem nem
tarsadalompolitikai. Elsésorban nyelvészeti: Szabé Dezsé nyelvhasznalatanak formai
jegyeit annak a reményében vizsgalom, hogy e jegyek tomor jellemzése valamelyest
az 6 személyiségének integralt megismerése felé halad, és a magyar irodalmi és poli-
tikai diskurzusban valo szerepének foltarasat eredményezi majd. De e médszernek
metanyelvészetinek is kell lennie: figyelemmel kell lenniink a metaforak és mas nyelvi
trépusok, valamint az irodalmi diskurzus tudatos voltara, ha egyiittesiiket tavlatilag
akarjuk nézni.

Szabdé Dezsé gondolkozasanak és irasmuvészetének egész életén at kibomlod
spektruma - amit haboznék ,fejlédésnek” nevezni - leginkabb polifon, s6t paradox
mivoltaban lathaté meg.® Stilusanak lényeges jegyei tipoldgiailag széttartok, s6t dia-
metralisan ellentétesek, e tény azonban éppenséggel megtér politikai, szocialis és
esztétikai nézeteinek, valamint érzelmi onellentmondasainak jol dokumentalhato
kovetkezetlenségeivel, amint Gwen Jones megjegyzi, ,Nézeteiben megtalalhaté a
szocialdarwinizmus és Nietzsche, Otto Weininger, a katolikus modernizmus, a ti-
zenkilencedik szdzad radikalis liberalizmusa, fajelmélet és végiil az anti-nacizmus
hatdsa is””” A Szab6 Dezsé munkassagardl sz6l6 szakirodalom zéme annak céljarol,
tartalmarol vagy kovetkezményeirdl szol: a szerzé politikai és ideoldgiai hatasa el-
takarta magat az irast.® Szabo Dezs6 életének és munkdssaganak ezidaig legbdvebb
targyalasat azért kritizaltak, mert nem volt képes megtargyalni vagy akar csak azo-
nositani is ,Szabd Dezs¢ ifjusagra és az értelmiségre gyakorolt hatdsanak forrasait
[...]. Nagy [Péter] elmulasztja azoknak a folszin alatti aramlatoknak az elemzését a

> Joseph REMENYI, ,,Zsigmond Moricz, Realist (1879-1942)”, in Hungarian Writers and Literatu-
re: Modern Novelists, Critics, and Poets, ed. August ]. MOLNAR (New Jersey: Rutgers University
Press, 1964), 326-47, 338-39. First published in American Slavic and East European Review, 4.
sz. (1945): 165-81.

¢ Szabo Dezs6 egyik miivész 6se, Walt Whitman igy fogalmazta ezt meg Song of Myself (Enek én-
magamrol) cim( versében: ,Do I contradict myself? / Very well then I contradict myself, / I am
large, I contain multitudes.)”, 51: 6-8. hozzaférés: 2019.06.17, https://www.poetryfoundation.
org/poems/45477/song-of-myself-1892-version. [Ellentmondok 6nmagamnak? /Hat akkor el-
lentmondok, / Hatalmas vagyok, sokféle belémfér]

7 Gwen JoNEs, Chicago of the Balkans: Budapest in Hungarian Literature 1900-1939 (London:
Routledge, 2013), 68.

8 Az egyetlen figyelemre mélté kivétel: GERGELY Gergely, Szabd Dezsé stilusa, szerk. J6sA Janos,
Hargitavaralja konyvei 4 (Szeged: k. n., 1937) (ezutdn GERGELY). E révid monografia Szabo
Dezs6 stilusanak nagyon sok széttarté vondsara mutat rd, de miutan megkozelitése inkabb iro-
dalmi, mint nyelvészeti, nem sikeriil megmutatnia vagy akarcsak sugalmaznia, hogy e vonasok
képesek egyiitt hatni, vagy hogy esetleg nincsenek 6sszhangban a magyar grammatika legbelsé
tulajdonsagaival. Gergely mentségére szolgdl, hogy nyelvi analizist abban az idében elvégezni
lehetetlen volt Szabd Dezsé névszdi frazisait illetGen, miutdn ezt a grammatikai fogalmat egé-
szen az 1950-es évek kezdetéig még nem tudtak vilagosan elkiiloniteni.
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magyar tarsadalomban, amelyek megmagyarazhatndk Szabé Dezsé népszertisé-
gét”® Huszonnégy évvel késdbb, Gail Stokes megprobalt szamot adni e félszin alatti
aramlatok némelyikérdl. Elemzésében ennek alapjat a kiegyezés utdani Magyaror-
szag foldbirtokos elitjének és a korabban ,,parianak tekintett, meglehetésen szamos
és jelentékeny burzsoaziajanak [azaz a zsidoknak — D. A.] egymashoz valé alkal-
mazkodasdban latja [...]. Meglehet6s politikai tigyeskedést kivant meg ez a kolcso-
nos alkalmazkodas, és ahhoz hasonldéan, mint ez Németorszagban és Japanban is
tortént, olyan kormanyzast hozott létre, amely elvélt a néptl, amelyen uralkodott,
s amelyben a demokraciat nem tartottak megfelel6 valasztasi lehet6ségnek’™
Mindez rendben is volna. A szocialis és politikai kontextus valdszintileg sziikséges
volt, de mindezek nem voltak elégségesek ahhoz, hogy létrejohessen a Szabd
Dezsé-jelenség. Eppen azért, mert kellett valami egyedinek vagy idioszinkrézids
vonasnak lennie Szabé Dezsében, valami sajatosnak magaban az emberben, sokkal
inkabb rea fogok koncentralni, mint korara, kiilonosképpen nyelvének formai sa-
jatsagaira, amelyet az egyszertliség kedvéért Szabo Dezsé stilusdnak fogok nevezni.

Az alabbiakban Szabé Dezsé stilusanak kulcsfontossagu jegyei kovetkeznek.
Hogy a targyalast tomorebbé tegyem, a példakat ugy valogattam Ossze, hogy ne
csak formalis szempontok illusztracidira legyenek alkalmasak, hanem fényt vesse-
nek Szabo Dezs6 személyiségének Osszetett voltara is. Ezeket elsésorban harom 6
mivébél vettem: Az elsodort falubol," a Csoddlatos életbS1? és Eleteim, sziiletéseim,
haldlaim, feltdmaddsaim® cimu befejezetlen onéletrajzabol.

Bar egyetlen stilusjegy sem csak az 6v¢é, de e jegyek egyiittes el6fordulasa mégis
létrehoz egy eltéveszthetetlen szabddezsés stilust. Altalaban az a helyzet, hogy ha-
rom vagy négy mondat elég szokott lenni ahhoz, hogy megallapitsuk, melyik irét is
olvassuk. Roviden, Szab6 Dezs6 olyan ird, akinek stilusa annyira jellegzetes, mint
mondjuk, Virginia Woolfé¢, Samuel Becketté vagy Henry Greené. A bemutatas
nagyjabol a kisebb jegyek feldl a nagyobbak felé tart. Ennek ellenére azért 6vatosan
kell ehhez a megkozelitéshez viszonyulnunk. Prezentdcidmban jelentés mértéki az
ismétlés, az atfedés, a visszatérés. Mindez a nyelvtani kategériak kolcsonosen el-
lentmonddsos természetének koszonhetden van igy: ezek egyszerre kiilonboznek is
egymastol, noha Ossze is kapcsolddnak. Jollehet Szabd Dezsé (és mas hasonléan

©

Lé4sd: Charles GATI, ,,Szab6 Dezs8”, in Slavic Review, 24. sz. (1965): 330-332, 331, NAGY Péter

Szabé Dezsé (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964) cim{i monografidjanak ismertetése.

1 Gail STOKES, ,,The Social Origins of East European Politics”, in The Origins of Backwardness in
Eastern Europe: Economics and Politics from the Middle Ages until the Early Twentieth Century,
ed. Daniel CHIROT (Berkeley: University of California Press, 1989), 221-251, 226.

' SzABO Dezs6, Az elsodort falu (Budapest: Faust, 1944). Innent6l AEF.

2 SzaB6 Dezsé, Csoddlatos élet (Révai Kiadd: Budapest, 1935). Innentél CsE.

13 SzABO Dezsé, Eleteim, sziiletésem, haldlaim, feltdmaddsaim I. (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1982). Innentdl kezdve Eleteim.

" A legfontosabb 6sszekapcsolodasokrol lasd: Alexandra AIKHENVALD és R. M. W. DIXON, ,,De-

pendencies between Grammatical Systems”, Language, 74. sz. (1978): 56-80.
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érdekes ird) stilusanak divergald jegyei a nyelvtan és a szokincs eltéré szekcioihoz
tartoznak, ezek az eltérd részek komplex mdédon kapcsolédnak egymashoz, és Sza-
b6 Dezs6 kiilonosen kedveli a stilisztikai jegyeknek az efféle valtozatos kombinaci-
6it. Elvben tehat szubmorfemikus alakzatokkal kezdem - alliteracidval és mas
hangmintékkal, valamint szupraszegmentalis elemekkel -, majd a sz6 szintjén foly-
tatom denominalis igeképzékkel és szavakkal, frazisszintl szerkezekkel, jelz6 ér-
tékd participiumokkal és komplex melléknevekkel fejezem be. E két utolsé jeggyel
kapcsolatban Szab6 Dezsé névszoszerkezeteire kiilonos figyelmet szentelek, mert
red leginkabb jellemzé médon Szabé Dezs6 ebben tér el mas kortars iroktol, egyal-
talan mas nemzedék irditdl. Késébb nagyobb szovegalkotd stratégiakat és szintag-
makat vizsgalok: parataxist, triddikus és tetradikus, gyakran rhopalikus (szétszala-
z0) ismétléses parallelizmust.”® Roviden attekintem Szabd Dezsé hasonlatait és
metaforait is, hiszen ezek szerkezete stilusanak mas jegyeivel egytitt alkot mintat.
Végiil megvizsgalok majd néhany hosszabb szovegrészletet is, ahol lathato, hogyan
kapcsolédik e sok jegy Ossze — vagy éppen hogyan tavolodik el egymastol.

Alliterdcié

Az alliteraci6 legtisztdbb formadja, az etimoldgiailag nem rokon szavak (kiilonds-
képpen szokezdd) massalhangzoinak szembeszokd megismétlése nem kiilondseb-
ben jellemz6 Szabd Dezs6 irasmivészetére. Azért esetenként harom tagbol 4llo
sorozatat is kiépiti, mint a vigasztald valdtlansdgok® vildgd‘ba® és egy lappal késébb
Osszetevoket atfogdan Milla multba martott lagy szavakat hullatott, elgémberedett
kis karjait kilokte a mostoha levegébe."” Figyeljiikk meg, hogy kombinalja az r allitera-
cidjat a reng- t6 ismétlésével (a példa egyuttal megengedi, hogy megpillanthassuk,
miként viszonyult Szab6é Dezs6 a n6khoz): hatalmas fehérnép volt, rengett a fold

7

alatta, és rengtek rajta roppant ardnyu rengéségei.”®

A nagyobb egységek és technikak, mint bekezdés és fejezet, cselekmény vagy meseszovés sajna-
latos médon kimarad ennek az esszének a horizontjabdl, amint az is, ahogy Szabé Dezs6 a pér-
beszédet hasznalja.

1 AEF 1L, 163. Az alliteracidt jelzd betiiket aldhuztuk. A fels6 indexben jelentkezd <r> és <d> e
dolgozatban a birtokos [possesso] és a birtok [possesse?] jelzésére szolgal a névszoi birtokos
szerkezetben.

7 AEFII., 164.

Eleteim 1., 514. Figyeljitkk meg tovabb4 a parataxisos szintaxist és a triadikus-rhopalikus szerke-

zetet; erre alabb még visszatériink. Ami a lexikat illeti, a reng=6=ség neologizmusa, ahol az

absztrakt kollektivum a reng=0 participiumra épiil, ami tipikusan szabddezsds Gjitds. Vesd ossze
még Isten vagy szdz postds'. postdssdgd’t gyurta egybe (Eleteim 1., 527) mondatban a postd=sbol

(»Postman”) képzett postd=s=sdggal.
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Madssalhangzo-, magdanhangzoé- és prozodiamintdik

A legkiilonosebb massalhangzd-, maganhangzo- és prozodikus mintak statisztikai-
lag sziikségszerti médon nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld. Fonolégiai mintaza-
tok kiilonésen a hasonlatokban bukkannak fol, és az ember gyakran eltiinédik
azon, hogy az 6sszehasonlitott dolgok koziil az egyik vagy éppen mindkett6 az ket
jelentd szavakban szereplé hangok miatt lett kivélasztva.” A CsE elészavdban azt
olvassuk, hogy ,,a sotétség hatdrai tagra nyiltak’, és az olyan, mintha ,végtelen feke-
te mez6kon zokogd vonat rohanna’, melynek fonoldgiai mintaja é-e-e e-e-e e-6-0
0-a-0 0-a-a,” ahol a két kolon utolso el6tti szotagja (26, an) az irrealis foltételesség
megkovetelte morfoldgia miatt (mezd-k-on: rohan-na) felel meg egymasnak. Egy
masik példa: tekintsiik a figura etymologica kényszerits ereje dltal el6all6 alliteracio-
kat diilt: feldiilt és beldle: -bél, s ahol megismételt be, m, d, h és or hangokkal és
hangsorral taldlkozunk, lasd dtlt beldle a mézes beszéd mint hamis bor a feldilt
hordébol;* kiilonos figyelmet érdemel a megismételt fonetikai szekvencia [zb] a
mézes beszéd és a hamis bor egylittes el6forduldsanak koszonhet6en, mert a formai
ismétlés visszhangozza a metaforikust, amikor osszehasonlitja retorikat a hazug-
saggal. A homloka szemei felé vastag karimaba nyult, mint eszterhéj a gyilkos lebuj
ablakaira mondatban a bosszts majompofa homlok f6l6tti kidudorodasat egy gyil-
kos lebuj ablakaira borulé eszterhéjhoz** hasonlitja. Az e hasonlatban szerepl6 m, b,
[ és k ismétléseit valoszintileg még inkabb észrevehet6vé teszi az utolso kilenc sz6
szotagritmusanak (747+7) sugallata. Hasonloképpen, amikor gyerekek ugralnak le
egy disznodl tetejérdl, hullasuk hasonld (mint) megrdzott érett vackor a fardl. A
szegmentalis hangkotések (labialis m, f, v) itt gyongék, de ha a bevezeté mint-et
feliitésnek fogjuk f6l, akkor elrendezéstiket két 6t szotagos sorozatnak fogjuk halla-
ni (- v+~ -+). Amint latni fogjuk, tipikusan szabodezsds az is, hogy duskal a jelz6i
funkcidju participiumokban (megrdzott, érett). De legalabb ilyen fontos az a tény is,
hogy - mint az el6z6 példaban - az 6sszehasonlitds nem fénév és fénév kozott,
gyermekek és vackor, hanem igék és igék, tettek és mozgasokat eredményez6 tettek
és mozgasok kozott torténik. Részletesen fogjuk majd ezt taglalni, amikor visszaté-
riink Szabé Dezsé igéihez és Osszehasonlitasaihoz.

Arrdl, hogy a szavak név és jelentés asszocidcidjaként foghatdk ol lasd: Daniel ABoNDOLO,

»Phonotactic Subsets in the Lexicon: Hungarian Avian Nomenclature and IArbitraire du Signe”,

Central Europe, 5. sz. (2007): 3-22 (4, 4. labjegyzet).

2 CsEL, 11. A ojel itt a mintabdl hidnyzo szétagot képviseli, és nem tévesztendd dssze a hidnyzo
lébbal, sem a zenei tempo giustéban el6allo sziinettel.

2 CsETL, 250.

2 CsEIL,226.
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Figura etymologica

A figura etymologica frazis, tagmondat, s6t mondat szinten mikodik, minthogy
azonban két vagy tobb t6 etimoldgiai azonossagara van épitve, itt fogjuk targyalni.
A figura etymologica igen megbecsiilt trépusa az eurdpai hagyomanynak, ugyanak-
kor a magyar és obi-ugor népi verselésnek is f6 erdssége (mar a legkorabbi magyar
szovegekben, prézaban és versben, egyarant el6fordul). Ennél szigorubban megpro-
balni meghatarozni kontraproduktiv volna, mivel azok a formék, amiktdl fiigg, ben-
sbleg és bonyolult médon a szoban forgd nyelv szokincsének a texturajahoz tartoz-
nak. Példaul az angolban A 'sower went out to 'sow his 'seed ,,Kiméne a magvetd, hogy
elvesse az 6 magvat” (Lukdcs 8:5) csak az etimolodgiai t6 elsd két el6fordulasardl latszik
a nyilvanval6 rokonsag, és a seedbdl kihangz6 hasonldsag nem tobb mint alliteracio,
aminthogy szinkronikus értelemben csupan az is. A gérogben viszont e harom sz6
vilagosan rokon, és rokonsaguk vildgos volta nem annyira fonoldgiai hasonldsaguk-
bdl tlinik ki, mint inkabb a gorog széalkotasban szabalyos ablaut folyamatok miiké-
désébol.” A magyarban, ahogy a latinban is, ezek a folyamatok sokkal kevésbé gyako-
riak, és szolgai utanzasuk jobb esetben mantra jellegii hangsorokat, rosszabb esetben
monoton és banalis hangsorokat eredményez (exiit qui 'seminat 'seminare 'semen
suum). Eppen ezért nem meglepd, hogy adva lévén a magyar nyelv természete és
Szabo Dezs6 korabban szerzett képzettsége a finnugor nyelvészetben,* hogy a figura
etymologica az 6 haszndlataban gyakran szubtilisan jatékos és tanult eszkoz. A many-
si morfologia ismerete kétségtelentl tudatositotta benne azt a jelentésben rejlé lehet6-
séget, amit a szavakba bujtatott nyelvtan képes folszabaditani, és obi-ugor szovegekkel
valo foglalatossaga, valamint ezek magyar forditasanak ismerete hozzajarult ahhoz,
hogy érzékenyebben viszonyuljon a hang és jelentés viszonyahoz a magyar szokincs-
ben. Példaul, alv=ds=talan alm-ok (,sleepless dreams”),”® az alv- (al=sz-ik) és alm-
(alom) etimologiailag kapcsolatosak, de szintaktikailag nem masok mint parony-

» A figura etymologica etimoldgiai hasonlosdganak hasznalatdrdl a gorégben és a héberben, lasd:
Frederick CORNwALLIS CONYBEARE ¢és Saint George STOCK, Grammar of Septuagint Greek (Bos-
ton: Baker Academic, 1905), kiillonosen az 56-0s, 81-es és 82-es szekcidkat, hozzéiférés:
2006.06.06, www.ccel.org/ccel/conybeare/Ixxgrammar.txt Obi-ugor vonatkozasban lasd: Ro-
bert AUSTERLITZ, Ob-Ugric Metrics: The Metrical structure of Ostyak and Vogul Folk Poetry (Hel-
sinki: Academia Scientiarum Fennica, 1958), 108-23.
1900-t6l 1904-ig Szabé Dezsé az Eotvos Collegium diakja volt. Bar magyar és francia szakra
iratkozott be, tigy alakult, hogy finnugor nyelvészetet tanult intenziven. Onéletrajzdban t&bbnyi-
re lekicsinyl6en beszél tanarairdl, és kiilonosen nevetségesnek tartja a nyelvtudomanyt, még
inkabb a finnugor nyelvek tanulmanyozasat. Szab6 Dezsé egy hétvégén ,tanult meg finniil” -
ami ugy értendd, hogy végigolvasta és bevagta Szinnyei révid nyelvtanat. Amivel elkdpraztatta
tanarait és egyetemi tarsait, maga azonban nem tartotta sokra ezt a hostettét: ,,Mit jelentett ez?
[...] Gyors felfogast, j6 emlékezetet”. SZaBO, Eleteim, 590-91.

» AEF, 350.
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mak.* Az oda | hetyké=I=ked-te-m az el6 | tomeg=16 hegy-ek-nek példajaban® - hetyke
etimologiailag a hegy szarmazéka® — de szinkronikus szempontbol a kapcsolat mégis
kevésbé nyilvanvald a jelentések eltérd volta miatt. E példa egyuttal illusztralja, hogy
Szabo Dezs6 elészeretettel viseltetik a denominalis igékbdl létrehozott jelz6i partici-
piumok irant (el6 | tomeg=1=6, a tomegb6l, ami maga is a tom- ige szarmazéka), hogy
az igekotSket gyakran oda nem ill médon hasznalja (oda | ), s hogy ezzel egy stativ
igét (hetykélkedik) mozgast jelent6vé valtoztat at. Tovabbi példak: a kajin Kdin;® vi-
lagtalan holt tenger volt a vildg, meleg meleget.® Ez utébbi példa mutatja azt is, hogy
Szabo Dezs6 szivesen hasznalta ki, hogy a magyarban nincs vildgos hatar melléknév
és fénév kozott, ami kozos a rokon obi-ugorral, és amit részletesen foldolgozott a vo-
gul széképzésrdl irott monografidjaban.” Példak: olyan nagyon augusztus volt;* Igen
tandr vagyok ahhoz, hogy epikai lehessek;” itt az igen tandr valami olyasmi, mint a
francia trop professeur. Végiil tekintsiik a kovetkez6 kifejezést: meg| le=het=6=s=en
megl vagy-ok.** Figura etymologicaként ez a szerkezet tour de force, erészakolt: a ma-
gyar egyetlen szuppletiv igeparjara van épitve, a lev- (le=sz-ek) és val- (vagy-ok) igék-
re, mindkettShoz a meg | igekté jarul. Ami meglepd itt, hogy a meglehetdsen hatéro-
26 lexikogrammatikai megfeleljétol, a meg| van alaktdl tavoli jelentéseket fejlesztett
ki; az alakzat Ujra visszatér, kvazi filologiai modon, elfelejtett torténetiikhoz, csakhogy
elcsavarodva: a kifejezés mindkét része eléggé népies, informalis vagy mindkét regisz-
terbe tartozik.

Hogyan mintdz Szab6 Dezs6 szupraszegmentilis elemeket szovegeiben

Mar lattunk példakat arra, hogy mintaz szupraszegmentalis elemeket Szabdé Dezs6
(ritmikus prdza). Metrumként hato szovegfoszlanyok meglehetds gyakran fordul-
nak el6 munkaiban, sok esetben azonban ezeket melléktermékként kell f6lfognunk,
de legalabbis a morfemikus mintazatok velejardiként. Pajkos kis példat talalunk
erre Onéletrajzaban, amint falusiak varjak 6t, amikor — mint Mdzes - lejon a kozeli
hegyrdl: ,,alattam, a kis templom koriil, falusi emberek alldogalnak, ki baltaval, ki

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, szerk. Lorand BENKS (Budapest: Akadémiai Kiadd,

1992-1997), 30, 31. A paronymékrdl lasd: Daniel ABONDOLO, A Poetics Handbook (London:

Routledge, 2001), 138.

¥ SzABO, Eleteim, 455.

8 BENKO, Etymologisches Worterbuch..., 554.

» SzABO, Eleteim, 77.

% SzABO, Eleteim, 390.

3 SzABO Dezs6, A vogul szoképzés (Budapest: k. n. 1904), lasd még Sz. KispAL Magdolna, A vogul
igenév mondattana (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), kiilonosen 136-40.

2 SzABO, Eleteim, 469.

» SzABO, AEF, 353.

3 SzABO, CsEL, 154.
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karoval, gereblyével, szénariddal”* Az utolso tizenhat szétag hangsulyai a Kalevala
magyar forditasanak lejtésére hasonlitanak. Mivel Szabé Dezs6é elmondja, hogy
ilyen sétakra mindig magaval vitte a Kalevaldt, hajlunk ra, hogy az eredetit megko-
zelité magyar valtozat metrumat halljuk ki a mondat utols6 hat szavabol.

Székészlet

Figyelmet kell szentelniink Szab6 Dezsé kiilonos szokészletének. Némely kiiloncsége
eleve késztermék: kedveli az idegen szavakat, kiillonosen, ha azok a kontextusban rit-
kak vagy furcsak fonotaktikailag, pl. mizogiin, amely egy nagyon nem-kanonikus ma-
ganhangzo-szekvenciat tartalmaz, i-o-ij, az (anyanyelvi elemekbdl sszerakott) calque
nd+gyiilol=06 helyett. A magyar nyelv mag-szokészletének nem-eurdpai eredete és e
nem-europai jelleg fonotaktikai megszoritasai miatt, amilyenek pl. a maganhang-
z6-harmonia és massalhangzo-kapcsolatok korlatozott hasznalata, az idegen eredet(i
szokincs sokkal vilagosabban elkiiloniil a magyarban, mint az angolban vagy a né-
metben. Néhany kontextusban szerepl6 példa segiteni fog benniinket, hogy ezt vila-
gosan lassuk. ,,Malterezgette épiil6 lelkemet’*® benne a nem-standard malter=ez a
standard, bar még mindig idegen malter=oz helyett. A siilt utdn, mely valami exhu-
mdlt vén tyuk mémoire doutre-tombe-ja [siron tuli emlékirata] volt;” vegytk itt észre
az utalast Chateaubriand onéletirdsara. ,Az este ugy jott, mint egy csendesen sirt
circumdederunt”* Szabé Dezs6 kedveli ezt a sz6t, nemcsak annak zsoltaros vonatko-
zasa miatt (példaul Psalmi iuxta LXX, 17.5), hanem Jean Richafort Missa pro defunc-
tisa (1532) miatt is; e miivében korabban egy egész sort idéz ebbdl a szovegbdl: ,,Cir-
cumdederunt nos gemitus mortis, dolores inferni circumdederunt nos”;* vegytiik ide
még azt a kitételt is, amikor Szab6 Dezsé templomi orgonahoz hasonlitja magat: (az
egész emberré zuhano vildg circumdederuntja®)*® szdll ki belélem.*

Szabo Dezs6 stilusanak masik lexikai jegye, hogy kiilonosen kedvel bizonyos sza-
vakat. Pontos statisztika hijan nem lehet megmondani, mik az 6 legkedvesebb szavai,
de a magyar, a lélek és az élet bizonyara vezeti a kedvenc szavak listéjat. Az Eleteim
digitalizalt valtozatdn végzett statisztika szerint 366 122 sz6bdl 977-szer fordul el6 a
magyar, 1717-szer a lélek és 2402-szer az élet; tulajdonképpen valamilyen forméban
az élet volna 4tlagosan minden 152. sz6. Hasonl6 statisztika mutatkozik az AEF digi-
talizalt szovegében (Gsszesen 171 662 sz0): élet 917, lélek 458 és magyar 323, ami azt

® SzABO, Eleteim 1., 481.

3 SzABO, Eleteim 1., 72.

7 Uo., 449.

* Uo., 526.

* Uo,, 327.

10 A zardjelek itt és masutt is az egymasra kovetkezd névszoi szerkezeteket veszik kozre.
' SzABO, Eleteim 1., 439.
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jelenti, hogy e harom sz¢6 alkotja e szoveg valamivel kevesebb mint egy szazalékat
(0,989%), azaz: csaknem minden szazadik sz6 e harom egyike lesz.*?

Szabé Dezsének a szakirodalomban leggyakrabban idézett stilusjegye, hogy
elészeretettel kreal névszobol igéket, tjszerti modon hasznal igei participiumokat,
vagy teszi mindkett6t.”? Szabo Dezs6 maga allitja, hogy 6 ,,igésitette” a magyar pro-
zastilust.** Szabd Dezsé igehasznalata valdszintleg a leggyakoribb metaforaképz
modszere; ezzel egyfajta kettds stirtiséget ér el, amelyben két szint van egymasba saj-
tolva: morfolégia és metafora. Példak: fel | hold-+vildg=I-ott (hold-+vildg)* (amikor egy
fiatalember nyakszirtjének béron 4ttting koponyacsontjardl szol); bele | vihar=oz-ta-d
minden akaraterddet (vihar)*® (a vihar=z-ik intranzitiv ige); sor=0z-ztk ki beldle a
félszet' (a sor=0-z-ik intranzitiv ige, de, ahogy az el6z6 példaban is, Szabé Dezs6
(mozgast jelentd) tranzitiv igét csindl belSle (amit a ki | igekotd fejez ki); fel | harso-
nd=z-ta az izmaimat.*® Szabé Dezsé igéi szintaktikai szinten is érdekesek: az utols6
harom példaban igekotdk segitségével képez (belel , kil , fel | ) applikativumokat,” s
igy csindl dltaldban intranzitiv igékbdl tranzitivokat és egy Uj targyi argumentumot
(akarater, félsz, izmok) gyomoszol a mondatba. Jellemzéek még ra a f6névbdl kép-
zett, mozgést jelentd igék:™ rd | lidérc=iil (lidérc), rd | vampir=kod-ik (vampir), mind-
kett6 entitds valami masra valé ramozduldst jelent, utobbi esetben a keresztyén egy-
haz a ,,zsid6 test/iilet/re”™

A transzlativusz esete

Szabd Dezs6 morfoldgiai bravurja nem korlatozddik az igékre. A névszdi paradig-
maban, példaul ott van a transzlativusz esete, funkciondlis (bar nem etimoldgiai)

2 Ez a szam nem egyszeriien csak magas; dsszevethet6 Ady Endre lirai koltészetének 131 842

szavas korpuszaval, amelyben élet 877-szer, 0,7%; magyar 492-szer, 0,4% és Iélek 488-szor, 0,4%,
egyiittesen 1,4%-ban fordul el6.

# Lasd pl. SzaB6 Zoltan, Kis magyar stilustorténetét (Budapest: Tankonyvkiado, 1986), 303-04.

Kiemeli, hogy Szab6 Dezs6é milyen gyakran haszndlja a kozép- és fels6fokot, tovabba ramutat az

accumulatio kozponti szerepére.

Szilagyi Ferenc idézi SzaB6 Dezs6t, ,A magyar versmondat néhdny tjabb jelensége’, in A ma-

gyar vers, szerk. BELADI Miklos (Budapest: Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag, 1985), 109-

21,112,

# SzABO, AEF1, 96.

46 SzABO, Eleteim 1., 318

* Uo., 630.

*# Uo., 615.

¥ Az applikativumok részletes és friss targyalasat lasd R. M. W. D1xoN, Basic Linguistic Theory III.
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 3:194-342.

0 Gergely ezt emeli ki elsé szamu szabddezsds vonasként (GERGELY, Szabo Dezsé..., 12-13); em-
lékezziink vissza az odahetykél (,,cockily go to meet [mountains]”) példara fontebb.

1 SzaBO Dezs6, ,,Hommage aux mourants. Klasszikus nyelv és radikalizmus, 11, Nyugat 19, 2. sz.
(1914), hozzaftérés: 2006.07.04, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00144/04721.htm.
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megfelel6i megvannak a legtobb urdli nyelvben, amely allapotvaltozast kddol, mint
pl. borz-zd. Viszonylag ritkan fordul el6 szovegekben, de Szabdé Dezsé rendkiviili
modon kedveli, részben kétségteleniil azért, mert hasznalata jol illik stilusanak mas
grammatikai jegyeihez, mint amilyen az applikativum, de részben azért is, mert
valtozast és dinamizmust, s ebbdl kovetkezéen mozgast implikal.>* Példak: borissd
busitott, (Eleteim 1., 647, mellesleg a b alliteraciés minta kozreveszi a megismétl6dé
-u-t); ,Hagytam, hogy a vilag Szabd Dezs6vé legyen bennem a maga tetszése sze-
rint”>* Figura etymologicaval kombinalva: él=t éle=et-té szabaditottak.>

Kozép- és felsdfok

A kozép- és felséfok rendesen 6nmagaban nem tekinthetd stilisztikailag figyelemre
érdemesnek, az mindenesetre sugall valamit, hogy Szabé Dezs6 tigy emlékszik,
hogy milyen koltSinek talalta, ahogy anyja a melléknévfokozast hasznalta.® A ko-
zépfokot (-bb szuffixum) vagy a fels6fokot (leg_bb circumfixum) melléknevekbdl és
hatarozo6szokbol képezi, amelyeknek normalis esetben nincsen ilyen alakjuk, vagy
éppenséggel még fénevekbdl is (és ez ismét finnugor vonas).*® Példak: Venus vulgi-
vagdnak a legfékﬁ telenebb papja;” a legutdna | tanc| ol| 6| bb szolgdja.” E két példa-
ban a melléknévi fokozast privativ participiummal parositja (azonnal visszatériink
a privativumhoz alabb). A kovetkez6 példaban a kozépfok mind figura etymologi-
caval, mind tanszlativusszal egyiitt jelentkezik: 6kl-é-t 6kl=0b-bé szoritotta.® Fi-
gyeljik meg még a gyermek=ebb=ik lelkem® frazist, és megint transzlativusszal,
mindig Szabé Dezs6=b=bé készitettek."'

Privativum

Ha a szuperlativusz valamilyen kiugré tulajdonsagot fejez ki (bravest: ,,a legbat-
rabb”), a privativum ennek ellenkezdjét jelenti (without bravery: ,batorsag nélkii-
1i”). Ez nem zarja ki egytittes el6fordulasukat (the most without bravery: ,a legin-
kabb batorsag nélkiili’), Szabé Dezs6 pedig kedveli a magyar privativumot (=t/n,
=ta**[*n, =tl"*n) mind fokozasos, mind fokozas nélkiili formajaban, és szivesen

2 GERGELY, Szabo Dezsé..., 16-17.

5 SzABO, Eleteim 1., 523.

>t Uo., 479.

% Uo., 92.

%6 Széles korben elterjedt és pontatlan folfogas a nyelvészeti irodalomban, hogy a magyar foneve-
ket nem lehet fokozni.

7 SzABO, Eleteim 1., 512.

% SzaBO, AEFII., 131.

% SzABO, CsE L, 144,

% SzABO, Eleteim 1., 342.

' SzABO, Eleteim 11, 314.
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kombinalja mas kedvelt grammatikai és lexikalis jegyekkel, példaul mulhatlanul
élové™ (a transzlativusz -vé-jével); kevés embert lehetett igaztalanabbul vddolni felii-
letességgel, mint engemet® (a kozépfok =bb -jével).

Végiil egy példa arra, hogy Szabé Dezs6 miként tudott privativ szuffixummal kép-
zett igével dolgozni. Az egyszer, szinkronikusan denominalis ige gydmol- alakjabdl
teljesen szabalyosan képzddik a gydmol=talan; ebbdl a melléknévbdl a =k*%'d- kép-
zGvel jon 1étre egy stativ ige, a gydmoltalan=kod-ik alak. Eddig ez rendes és viszonylag
jelentéktelen a magyar lexikogrammatika szempontjabdl. De Szabdé Dezsé tovabb
megy néhany lépéssel. Azzal, hogy a fel | igei partikulat hozzaadja, behozza a kezd6
status mozzanatat, s azzal hogy megismétli ezt az igekotot (fel&fel | ), eléri, hogy a
kezdé mivolt repetitiv is legyen: igy kapjuk a fel-felgydmoltalankodik alakot. Végiil a
hataroz6i igenév -v**szuffixuma megfosztja igei statusatol, jelezve, hogy az elsé kilenc
sz0 szekvencidja hatarozoi mellékmondat: (A falu koriil), fel-fell gydamol=talan=kod=-
va (a beteg, sdrgds dombok' oldalai‘ra, (aszott, kétségbeesett, erditetett szdntéfoldek)
nyulnak — mellékesen figyeljiik meg a mondatvégi alanyi névszoszerkezetben a harom
participialis modosité egymast kovetd szekvencidjat.

Komplex névszészerkezetek

Szab6 Dezs6é komplex névszoszerkezeteinek vizsgalatat érdemes azzal kezdeniink,
hogy megkiilonboztetjiik harom fajtajukat. A névszoi frazis® szintjén Szabé Dezs6-
re leginkabb az elére tett modositasu igeneves szerkezet jellemz6, amit a nyelvésze-
ti irodalomban dltalaban az aldrendelt mondattal tartanak ekvivalensnek.® Szabo
Dezs6 még két tovabbi szerkezetet hasznal, amelyek a névszdi frazisokat még bo-
nyolultabba teszik: a komplex mellékneveket (mint az angolban blue-eyed, de ennél
sokkal szélesebb hasznalattal) és birtokos szerkezeteket.

Roviden ki kell térnem arra, hogyan értem a névszoéi frazist (innentél NP). E
dolgozat céljat tekintve adottnak veszem, hogy az NP-k minden nyelvben a monda-
tok argumentumainak és tartozékainak féként kétetlen formalis kifejezései® — mar
ha egyaltalan ilyenek el6fordulnak benniik. A magyar NP feje rendszerint egy f6-
név, de lehet melléknév, szimnév vagy névmds is — vagy barmely mds szofaj, amit

62 SzABO, Eleteim 1., 519.

% SzABO, Eleteim 11, 114.

¢ Nem talaltam ra kényszeritd érvet, hogy folallitsak egy ,igei frazis” Osszetevot a magyarban,

amely a névszoi frazis parhuzama lenne; az dltaldnos nyelvészeti képért lasd: R. M. W. DIxoN,

Basic Linguistic Theory 1. (Oxford: Oxford University Press, 2009), 108-110.

De figyeljiik meg, hogy Dixonnak mekkora gondot jelent, hogy megkiilonboztesse az igazi RC-

ket az igeneves szerkezetektSl. Lasd: Basic Linguistic Theory II. (Oxford: Oxford University

Press, 2009), 316.

% A magyar mondatokban, a mag-argumentumoknak, azaz az alanynak/dgensnek személy és
szam szerint, és a targynak hatarozottsag szerint kotott névmasokkal (szuffixumokkal) kell meg-
jelolve lennitik a finit igealakokban.
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»fénévként hasznalnak’, mint az allj meg (az odadorgott ,,dllj meg!”). Nem tigy, mint
a tagmondatok sorrendje a mondatban, vagy az 6sszetevok sorrendje a tagmondat-
ban, a magyar NP elemeinek sorrendje viszonylag rogzitett. A fej utélagos modosi-
tasa altalaban nyilt/kifejezett vonatkozé mondattal torténik, amelyet vonatkozo
névmas vezet be, mint pl. mi Atydnk, {aki a mennyekben vagy},*” vagy sokkal ritkab-
ban, értelmezés szerkezettel, mint festé a falu-n. Az eldretett modositas torténhet
hatérozéval, kvantifikatorral, szamnévvel, melléknévvel (vagy melléknévként funk-
cional6 fénévvel) és igenévvel; utdbbiak barmely csatolt elemmel el6fordulhatnak,
amit igéjiik lexikailag kivalaszt.*® Itt az a fontos, hogy mig az eldl sulyos mddositok
az irott magyarban eléfordulhatnak és el6 is fordulnak, ez a technika viszonylag
kevésbé hasznalatos az irodalmi prézaban a mult szazadfordulé 6ta,*® ahol az ilyen
szerkezetek nemcsak jellemzdek, hanem egyuttal normaként is miikddnek a ma-
gyar akadémiai, jogi és Gjsagiroi prozaban.

E szerkezetek gyakori hasznalata Szabé Dezs¢ stilusanak legszembetiin6bb jellem-
z6je. Hogy Szabd Dezs6 kedveli az NP-n beliili igeneves szerkezeteket (és mas elore
tett modositokat), egybevag azzal, hogy eldszeretettel hasznalja a parataxist (mellé-
rendelést). A parataxis és a telezsufolt NP-k kozotti kapcsolat kozvetett, de statisztikai
jelentésége van, egyszertien azért, mert az efféle diskurzus a magyarban nagyon rit-
kan vagy sehogy sem hasznal alarendelt mondatokat, viszont gyakran magas a para-
taxis és a tobbszoros, bonyolult mddositdszokkal ,tele tomott” NP-k kolcsonds ara-
nya. Egy példa meg fogja vilagitani, amit mondok. Mellérendelés és forditds’™ ciml
cikkében Végvari Jozsef ugy érvelt, hogy az a teljesen normalis angol mondat, hogy ,,I
am pleased to have the honour to ask Mr. Chomsky to deliver his lecture’, amely ha-

¢ Ttt a vonatkoz6 mellékmondat kapcsos zardjelek kozott szerepel.

% Lasd Janos Lotz, Das ungarische Sprachsystem (Stockholm: Ungerska Institutet, 1939), 164,
ahol a kornak megfeleléen az NP és keretezésének szerepe nincs megemlitve. Ujabb beszamo-
lokért lasd: KeszLER Borbala és LENGYEL Kldra, Ungarische Grammatik (Hamburg: Helmut
Buske Verlag, 2008), ahol az utélagosan moédositott RC-ket teljesen kiilon kezelik (220-222)
az eldre tetten modositott igenevektdl (91). Lasd még: Istvan KENESEI, Robert M. VaGo és
Anna FENYVESI, Hungarian (London-New York: Routledge, 1998), ahol az eldre tett és utdla-
gos modositast nagyjabdl ekvivalensként targyaljak (38). Ez a targyalas félrevezeto lehet: vesd
6ssze DIXON, Basic Linguistic Theory II, 353.

¥ A német prozaban a szerkezetileg hasonld Schachtelsitze (és a hozza kapcsolodod Klammerstil) —
mint irodalmi német vonas - legaldbb Thomas Mannig fennmaradt. Altalanos héttérként l4sd:
Peter von POLENZ, Geschichte der deutschen Sprache, ed. Norbert Richard WoLr (Berlin: Erich
Schmidt Verlag, 2009), 147, irodalommal egyiitt. A nyelvészeti terminus red erweitertes Attribut.
Fontos megjegyezni, hogy nem allitom, hogy a csatolt részekkel ellatott igenevek csak a német bi-
zonyos fajtajara vagy Szabd Dezsore jellemzoek. A szerkezet vilagszerte ismert, nagyon jellemzd
modon az obi-ugorban is, amit Szabo Dezs6 jol ismert. Amit itt illusztrdlni szeretnék, az a fok,
ameddig Szabo Dezsé elért, ahol a fok nemcsak a mennyiség, hanem a mindség mértéke is.

0 VEGVARI Jozsef, Mellérendelés és forditds, 150-157, hozzaférés: 2013.07.07, http://www.nyi.bme.
hu/szokoe/porta_lingua/portalingua2002.pdf.
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rom ,,szinten beagyazott™" alarendelt mondatbdl [hypotactic clauses] ll: ,] am plea-
sed / to have the honour / to ask Mr. Chomsky / to deliver his lecture///”, nemigen
fordithatd jol magyarra hasonlé szintaktikai szerkezettel: ,Oriilok, / hogy abban a
megtiszteltetésben lehet részem, / hogy folkérhetem Chomsky urat arra, / hogy tartsa
meg eléadasit///”. O azt 4llitja, helyesen, hogy sokkal inkabb megfelel a magyar hasz-
nalatnak, ha ehelyett olyan mondatot hasznalunk, amelyben nincs ,,beagyazottsag’,
amely helyett inkdbb egy magaban all6, egyszer(i kopula tagmondatot hasznalunk a
maga kopula alanyaval (itt CS alsé indexszel jeloljiik) arra, hogy ,,that I can ask Mr.
Chomsky onto the holding of his lecture”, és kopula kiegészitéjével (itt CC als6 in-
dexszel jeloljiik) arra, hogy ,,a pleasure and honour” (6r6m és megtiszteltetés) CC sza-
momra [hogy folkérhetem (Chomsky urat) (el6addsd‘nak’ megtartdsdra)]CS. E ma-
gyar mondat kozelebbi és idegeniil hangz6 angol parafrazisa igy hangzana: ,,That I can
ask Mr Chomsky onto the holding of his lecture is a joy and an honour”. Az angol is
kopula vagy annak ,,equivalense” a magyarban zéré.

Belsd igeneves szerkezetek

Most Szab6 Dezs6 igeneves szerkezeteit vessziik szemiigyre. Onéletrajzanak kozepe
tajan Szabd Dezs6 ugy értékeli egész életét, mint homokba ontétt bort.”> Ez a gramma-
tikailag egyszer(i példa arra is szolgal, hogy illusztralja valamennyire Szabé Dezs6
némileg perverz viszonyat a metafordhoz, valamint azt, hogy mennyire magabizoan,
de mégis pesszimistan s ekképpen ironikusan fogja f6l 6nmagat. Némely olvasoban ez
a frazis a magvet6 paraboldjat fogja el6hivni (a koves helyre esett magrdl), mint Maté
13:3, de Szabd Dezs6 gy csavarja meg ezt a metaforat, hogy életét nem maghoz ha-
sonlitja, amelybdl, ha megfeleléen plantaljak, vj élet sarjadhat, hanem borhoz, egy
muvelet végeredményéhez, ami, ha homokra ontik, haszontalanul vész el.

Az itt kovetkez6 példakban, az NP-n beliili igenevek (és ezek barmely csatolt ré-
szei, ahol ezek relevansak) ald vannak htzva: (a faluba ziillott kokott" ldzado merész-
ségé'vel) kindlgatta bdjait.” Ttt két igenévvel talalkoztunk, a ziillott befejezett mel-
léknévi igenévvel — ami a hozza csatlakoztatott faluba hatdrozé miatt mozgast
jelentd igébdl lett képezve — és a ldzado befejezetlen/folyamatos melléknévi igenév-
vel, amely a merészség jelzGje. Ebben a tagmondatban pillantast vethet az ember
arra is, hogy miként viszonyult Szabé Dezs6 a vidékhez, a dekadenciahoz és a n6k-
hoz; ahogy figyelmet érdemel a regisztervaltas az idegen kokott esetében is. A par-
ticipialis szerkezet mellett, hogy mint egy hirtelen kidugott butélia® nehéz bord‘nak’

1 A tagmondati és alarendeléses metaforakrol lasd: Gerd JENDRASCHEK, Subordinate, Embedded,
and Dependent Clauses: A Terminological Confusion that Iatmul Can Help Disentangle, hozzafé-
rés: 2012.11.20, http://www.academia.edu/attachments/708281/download_file.

2 SzABO, Eleteim 1., 610.

7 SzaBO, AEF 1., 95.
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illata®, idegen sz0 szerepel (butélia a standard tiveg helyett) és neologizald, tudato-
san idioszinkrazids sz6, melynek igei morfolégisja kiilonos (ki | dug=ott) a rendes
ki| dug=asz=ol=t helyett; ki| dug- rendesen testrészre vonatkozik, mint kidugta a
fejét az ablakon. A padratettkezii” impotensek® szorgalmas csapata®,’® figyelemre ér-
demes itt a bahuvrihi jellegli =ii képzés melléknév és a kétértelmd - ,,alkalmatlan”
és ,szexualis aktusra képtelen” — idegen sz, az impotens is.

Szabo Dezs6 a participidlis modositok hasznélataban olyannyira szertelen, hogy
megkozeliti, amit a gorog retorika kutatéi pyknometochidnak’ (participiumstiri-
tésnek) neveznek. Amint példak sora mutatja ebben az esszében, a participialis mo-
dositas bdségét néha az egymashoz csatlakozd jelzok talzott haszndlataval éri el, de
gyakran egyszertien csak nagyszamu, egymdstdl fiiggetlen participiumok strd és
gyors folsorolasaval, példaul Neki (minden atomja) (felfakadt szdj) volt, hogy 6 (a
megkonditott harang), (a felrdzott 6kol), (az odadorgott dllj meg), ami emlékezetbe
idézi a nem-fénévi alakok fénévként valo hasznélatat, ahogy fontebb emlitettiik,”
vagy ijedt pacalista, rémiilt gimnazista, dobbent tanité, megszeppent privdt tanito,
aggodo tandrarcok (a pacalista 6nmagéban is rendkiviil szokatlan lexikai tétel).”

A birtokos szerkezet

Ahogy fontebb emlitettiik, a participiumokon és a hozzdjuk csatlakozé és komplex
mellékneveken kiviil, mint a padratettkezii, létezik egy mas forrasa is a komplexitds-
nak a magyar NP-kben és ez a birtokos szerkezet. A magyar NP-kben a birtoklas
kifejezésére ugy is lehet gondolni, hogy az végeredményben két dsszekapcsolt NP;
de az Osszekapcsolas nem genitivusszal torténik (amely a birtokost jeloli, mint a
legtobb eurdpai nyelvben), hanem pertenziv® szuffixummal (amely a birtokot jelo-
li). Az NP ,,bels6” komplexitasanak ez a fajtaja azonban még nem a teljes torténet.
Komplexitas tovabbi rétegeit lehet még feltarni, amennyiben (1) a csatlakoztatott
birtokos NP lehet megszakitott és (2) az altalanosabb szérendd birtokos-birtok,
mint a Jakab® macskd-ja® vagy Jakab(-nak" a) macskd-ja® szerkezetet, meg lehet for-
ditani (birtok-birtokos), ha az, igymond, informacids szerkezeti tényez6k miatt
(mint topikalizacié vagy fokalizalas) valik fontossa, mint <Jakab-nak™> meghalt <a

7 SzABO, Eleteim 1., 496.

7 Az aldhuzott <G> itt és masutt is olyan derivacids szuffixumot jelez, amely komplex melléknevet
alkot.

s SzaBO, AEFII., 233.

77 Cf. Basil Lanneau GILDERSLEEVE, ,,On the Stylistic Effect of the Greek Participle”, American
Journal of Philology, 9. sz. (1888): 137-57.

8 SzABO, AEF 1., 172.

7 SzABO, Eleteim 1., 160.

8 A terminus technicus Dixoné (Basic Linguistic Theory II., 268).
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macskdja*> nagyjabol, vagy <A macskd-ja*> halt meg <Jakab-nak'>, nagyjabol.®
S6t, NP-k dupla vagy tripla (rekurziv) birtokos szerkezeteket is tartalmazhatnak,
mint (lelki élete” mechanizmusd®nak® kényszeré'bdl);* az e szerkezetek jelentette haj-
lékonysag targyaldsaba itt nincs moéd belemennem.

Most csak egy rovid listajét adom az AEF-bél, CsE-bél és Eleteimbél vett zsufolt
NP-knek. Az alabbi tabldzatban az A és B oszlop a nyelvi mutatvanyt és megtalalha-
t6 helyét sorolja fol; a kovetkezd hat oszlop tételesen mutatja meg az osszezsufolas
moadjait: C=participialis (lefokozott) vonatkozé tagmondatok, dR; D=mads komplex
eldmoddositék (bahuvrihi melléknevek, B); E= birtokos szerkezetek, P; a birtokos
szerkezet altipusa, a komplexitas az F és G oszlopban szerepel mint I(nverz) és
D(iszkontinuus < megszakitott); végiil, a H oszlopban szerepelnek a kiilonos szavak
(azaz a szdkincs, ami vagy stilisztikailag furcsa vagy textudlisan ritka, vagy amit
Szabd Dezs6 kiillonosen kedvel, mint magyar, lélek, élet, amikrdl fontebb mar sz6
volt, s amit itt L jelez, V a hatarozatlansagot (amit tobbnyire a hatarozatlan valami
»some kind of” névmas), S a szuperlativuszt, C a komparativuszt, N a privativu-
mot, T a transzlativuszt és F a figura etymologicat.

A B © D g} F G H
(hajtott 1éptek” zaja?) hallatszott AEF 2.76 dR

(négy borzalmas elgurultja? az olcsé sze-

relemnek”) AEF 2.77 drR P I

(oblan meg] hz}ﬁott, meﬂly”olellfezesg, életem® £ 2315 dr B P
minden hurjadn rezdiil$ talalkozasom)

(szaggatott, ijedten siet6 beszédében) E.2.193 dR

(hadvész ilte képpel) E.2.528 dR

(a filozopteri retorika” moslékd‘ban) E.2.329 P
(egy abszolute 6nmagéba koncentralt élet) E.2.349 dR

(édes fiirti kacagassal) E.1.158 B
(felsz6késében megdermedt roppant ima) E. 1.164 dR

(a fiatal hit" e tavaszi vihara) E.1.164 P
(a négyszaz 1élekbdl sz6tt ének) E.1.164 dR

<mélyé‘t>olvassa <egy nehéz konyv-

ek CsE. 1.171 P I D

=

Az itt kovetkezd elemzésben a kovetkezd roviditéseket és konvenciokat hasznalom. Az NP-ket
zardjellel vélasztom el, a megszakitott NP-k szogletes zardjelben szerepelnek. A hatérozott
igealakokat hullamos vonallal htiizom ald; a kétdszavak vastag bettivel vannak megadva. Fels6
index "[<possessor]=birtokos, ¢[< possessed]= birtok. Példak: (a falu® jegyzdje?), (hatalmas hang-
jd*nakr talzott szétcsovdldsdtval), (faradt virdga® egy beteg fajnak®), <virité zuhataga®> volt <az
egészségnek™.

2 SzABO, Eleteim 11., 254.
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A B @ D g F G H

nem <a legkisebb pocakja> volt <a tekin-
télyemnek>

E.1.160 P I D S,L

(egy lathatatlan madar" mérhetetlen

sroycka) CsE. 1.91 P N

(a hosszu, jol fésiilt haju, Krisztus
szakalli”, nagy kérdészemt paraszt)

AEF 1.216 dR B

<Miklésnak™> élévé villant <az arcat> AEF 1.227 P D T
(lelki bazdra! a véltoz6 napoknak®) AEF 1.228 dR P I

(a szerteszét rogtonzott legkiillonbozébb

alaku potasztalok kozott) AEF 1.236 dr B S
(egy Cse}logszagbol szakadt lakaj igazgato” AEF 1.249 dr P L
gonoszsaga’ alatt)

(valami valldssd rajongott halat) AEF 1.249 dR TV
(muld dalai a halhatatlan szépségnek®), -
kitért karjai® az 6rok vagynak®) AEF1.251 dR P I L(grsk)
(kdprazottjai® az 6rok vilagossagnak®) AEF 1.216 P I L(6r6k)

Hasonlatok

Szabd Dezs6 hasonlatai® gyakran meglepéek, aminek szamos egymassal 6sszefiig-
g6 oka van. Egyrészt vagy a szabvany 6sszehasonlitas, vagy a comparandum, vagy
mindkettd furcsa, s6t kifejezetten keresett.®* Masrészt az dsszehasonlitott tételek
furcsasaga kiilonos habitust ad, olyat, amely az 6sszezsufolt f6névi frazisoktol lesz
bizarr, s amelyek komplex mddosité elemei tovabbi Osszeegyeztethetetlenségeket
eredményeznek. Harmadrészt a szabvany Osszehasonlitas lehet kisebb vagy na-
gyobb mértékben konkrét, mint a comparandum, azaz a habitus kiilonds voltanak
oka gyakran az absztrakt és a konkrét elemek® Gsszeegyeztethetetlenségében vagy
Osszeegyeztethetdségében talalhatd. Negyedrészt a hasonlatot gyakran megjdsolja
~ Ugysz6lvan megel6zi - a metafora. Otddrészt és végezetiil Szab6 Dezs6 hasonlatai
nemcsak valtozatosak: hanem tomegesek is. Példaul tekintsiik az AEF 1. 3 fejeze-

8 Vilagosan kittnik, bar ritkdn szoktdk észrevenni vagy kommentdlni, hogy a hasonlatok (hacsak
nem valtak klisévé, amilyen a fehér, mint a ho (angol megfelelGje: white as a sheet), irodalmibb és
tudatosabb megnyilatkozasok a metaforanal. Ezt annak tulajdonitom, hogy a metafora alapvetd,
s6t alkoto tényezdje a nyelvnek, mig egy kifejezett kijelentés, hogy ,,X olyan, mint Y, méasodla-
gos, derivativum. Lasd James R. HURFORD, The Origins of Meaning (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 281, 319.

Itt a comparandum [hasonlitandd] kifejezést fogjuk hasznalni, bar a hasonlité szerkezetekben a
nyelvészeti elemzés a comparee kifejezést preferélja.
% Ahogy Gergely is megjegyzi: GERGELY, Szabé Dezsd stilusa, 22.

84
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tét,* ahol a lelkész feje nehéz, ,,mint egy lezuhand harang’,¥” a beszéd, ,,mint az éhes
tigrisnek a harapott nyers hus’* az elkényeztetett gyermek gy beszél, ,,mint aki
mar nem is tudja nagyon, mit mond”® a lelkész, ,,mint egy gyermek ugrott ki az
agybol” (1.31), egy kis lampa ,,beteg lehelete és fdjdalmas fénye” elnyomja az alvo
gyermekek soranak dlmait ,,stlyos lidérc”” egy né tisztasaga, szépsége, onfelaldo-
zasa és szenvedése, ,mint egy radobbent6 emlékezés kidltott” stb.

Amint az vilagos lesz az itt kovetkezd parafrazealt kivonatokbdl, Szabé Dezs6
hasonlatai altaldban keverednek a metaforaval. Ez 6nmagaban nem meglepd, de a
hasonlatok és metafordk jellege és a mod, ahogy Szabo Dezs6 vegyiti 6ket, megér-
demli, hogy kozelebbrél vegyiik éket szemiigyre.”

»a templom mellett, mely ugy éllott a cinterem apro fejfas sir-

LS R L IR 2 halmai kézott, mint egy szérehullatott oreg, kopott elefant”*
AZ EBED MINT LELEK 3 »Az ebéd, mint egy nagy ké[zés lelyfzk, l,(,?sZﬁS’ egyhusu csaladdd
melegitette Sket’
BEKE MINT MACSKA 3 »Es Janos testeben,lmint egy nagy feh'el.' l,t,lacska, meleg, ter-
meékeny béke nyult végig”**
S7ZAVAK MINT KATONAK 4 Sir6, meztelen, reszketé szavak tuszkoltdk egymast ki be'l’?gie

rendetlen rendben, mint egy nagy vereség futé katonai.

»A magyar a mélyére siillyesztett kincsekkel duzzogva kullog
félre, mint egy orron iitott kutya”*® (Ez része a magyarok
MAGYAR MINT KUTYA 2 hosszura nytlt jellemzésének, mint akik ,,a viligtorténelem
legnagyobb vesztesei” ellentétben ,,a germanokkal, szldavokkal
és zsidokkal”).

GYERTYA MINT LANY 3 »a gyertya félrehajtotta fejét, mint egy figyel6 gyermeklany.”*’

L»Ejszakazott, annyi feketét ivott, hogy meglazult szive kongott,

98

SZIV MINT HARANG 2,3,4 . L
mint a lelogo harang’

8 SzaBO, AEF 1., 28-43.

8 Uo., 28.

8 Uo., 30.

% Uo., 30.

% Uo., 32.

% A kovetkezd példakban a hasonlat adta hasonlatossagot verzallal adjuk meg, amit szam (2, 3, 4)
kévet, amely a szabddezsds furcsasag fajtit van hivatva jelolni: lasd e fejezet elején jellemzett
négy tipust. Minden sz6, amely kddolja a metaforat, ald van huzva, mig azok, amelyek a megfe-
lel6 metaforat kodolja, félkvérrel vannak szedve.

%2 Szabd, AEF 1., 25.

% Uo., 42.

** Uo., 51.

% Uo., 59.

% Uo., 66.

%7 Szabd, AEF11., 24.

% Uo., 44.
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Az itt kovetkez6 mondatban lathatjuk, amint az értékes metaforak (,,félelem ar-
nyékot vet” és ,az arnyék lehelet”) hasonlatta szélesednek, ahol a természetben és az
emberben ott bujkal a sotétség, a megszemélyesitett haldl, ami félelmet kelt ben-
niink, amikor elhaladunk mellette: ,.Csak két él6lény volt az Eva kozelében, kik 4r-
nyékot leheltek néha a lelkére, mint mikor a haldl megbujik elleniink kében, faban,
emberben és mi megborzadunk, ha elmegytink mellettiik™

Szabo Dezs6 kedveli a dupla hasonlatokat és a hasonlatokba foglalt hasonlatokat.

Egy-egy példa:

»A falu hdzai sapadtak voltak a rajuk néz6 hold-
HAZAK MINT SIRKOVEK, MINT ARCOK | 2,3,4 ban, mint apré sirkdvek, mint fennvirraszté
arcok” (AEF 2.50)

Hasonlatba foglalt hasonlatot taldlunk az ,Egeté kihajlassal latszott minden,
mintha az egész kétségbeesett falu, mint egymasba torlott vert hadsereg, ijedt futas-
sal be akart volna menekiilni ebbe az erés emberbe, hogy életet akarjon, mégis éle-
tet, diadalmasan, lebirhatatlanul” szovegben, ahol ,,mintha” a falu menekiilni akart
volna, ,,mint” torlott vert hadsereg (AEF L. 27).

Metafordk

Ugyanaz a helyzet, mint a hasonlatoknal, a zsufolt NP-k fontos szerepet jatszanak
Szab6 Dezsé metaforaiban is, amelyeket gyakran kopula mondatokként (azonositd
mondatokként, pl. Ifiiisdg bolondsdg) mutat be.® Eppen ezért ezek csupasz kijelenté-
sek lesznek inkabb, mint finom sugalmazasok; a feladat ezért megint csak az NP-kre
hérul, hogy ezek végezzék el a nehéz retorikai vagy logikai stilyemelést. Ime egy egy-
szer( példa azt mondja a zongorardl: (A fehér billentyiik) (megtdrt kebel forré fényes-
sége?) volt.” Néhany mondattal késébb hatarozott igealakok csatlakoznak még a ke-
verékhez: (a zongora) jajgatott, kért, megadta magat, fuldoklott, és (a végsé viharos
akkordok) (a feltdmadt férfi" utolsé gyézedelmes kicsattandsa®) volt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Szabd Dezs6 keriilné a metaforat azokban a mondatokban, amelyek
nagyobb szemantikai tartalmu igékbdl épiilnek. Példaul itt vannak a nyirfak, amelyek
elaruljak a tavasz titkait (a nyirfak pletykaltdk a tavasz titkait,'” a folyd, melynek arja
magaval hozza: a foly¢ [...] hozta magaval (lazas izeneté’t a siirgetd tavasznak’),'® és

% SzABO, CsE 1., 226.
19 E ponttal/pontban vilagos lesz, hogy ebben az esszében nem fejtek ki nagy eréfeszitést arra, hogy
kibontsam/elvalasszam a metafordt a metonimiabol/-tél.
" SzaBO, AEF 1L, 75.
12 SzABO, CsE L., 131.
19 Uo., 205.
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a hazként [felfogott] 1élek két lakoja sir és nevet: Mert a Zsuzsa jo lelkének csak két
lakoja volt: a sirds és a nevetés és ezek olyan szoros szomszédsagban voltak, hogy néha
karonfogva iiltek ki a szeme ablakéba.**

A metaforaval kombinalt hasonlatra példa Az erd6 felb6gott, mint az eltalalt bika'™
is. A hasonlatnak itt is participialis mddositdja van, de az eredeti szemantikai tarto-
many (nagy allat) az el6z6 tagmondat metaforajaban hangzik f61.¢ Két tovabbi példa,
mindkett6 a Csoddlatos életbdl: Mind kevesebb lett a szava s néha olyan orrvérzésen
szedte a Zsuzsa 6rokké termd csokfajardl a csdkokat, mintha halalos itéletéért nyl-
na;'” a hasonlatot a megel6z6, alarendelt mondatban szerepld csok-sziiret metaforaja
josolja meg. Egy lappal kés6bb talalunk ilyen parhuzamos metafora—hasonlat parosi-
tast: ,,Most mar nem hallott, nem latott, nem beszélt, minden krajcarjat konyvekért
adta, ugy falta a bettiket, mint mas tisztességes ember a toltottkaposztat”'®® Bar az evést
el6revetiti a ,falas” metaforaja, a hasonlat ezt tovabb erdsiti a toltottkaposztaval.

Tagmondatnal nagyobb sémdk

A tagmondattol kiilonb6z6é sémak nagyobb teret kovetelnek, s ezért itt csak néha-
nyat vesziink szemiigyre. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy bar a
magyarban nemcsak hogy t6bbszords lehetség van NP-k szerkesztésére, de arra is,
hogy 6sszekapcsoljuk a kiegészitéses és hatarozoi tagmondatokat, mely utdbbi ketté
szerkezetnek nincsenek olyan véltozatai, melyeket Szabd Dezs6 szivesen hasznalna
ki. A kiegészitéses tagmondatok esetében Szabo Dezsé elutasitasanak oka vilagos:
mert bar - parhuzamosan a magyar RC-k [vonatkoz6 mellékmondatok] kiegyen-
sulyozott és lefokozott szerkezetekkel — vannak kiegyensulyozott és lefokozott ki-
egészitéses tagmondatok a magyarban (Ldttam, hogy jott, és Lattam jottét), utobbi
szerkezet rendkiviil ritka és lexikailag korlatozott."”” A magyar hatarozo6i mellék-
mondatnak is van kiegyensulyozott és lefokozott valtozata, utobbit olyan szufh-
xummal képzik, amely szimultan jelzi az igét, mint amely az aldrendelt mondat 4l-
litmanydnak a helyét foglalja el és megfosztja az igét attdl, hogy jelezze, mi az alanya
és a targya, pl. ivoltve idvozolték." De Szabé Dezsé sohasem dolgozik
olyan intenziven a hatdrozéi igenévvel, amint amennyire a fénévi frazissal.

Amit a legfontosabb figyelembe venni Szabé Dezs6nek a stilusaval kapcsolatos
nagyobb sémainal, hogy ezek szinte mindig magukkal vonnak ismétléseket és par-

1 Uo., 196.

1% Uo., 167.

1% Hogy vajon az ilyen transzponald technika siirtibb vagy esetlenebb prézat eredményez-e, még
nyitott kérdés; visszatériink ra az esszé végén.

7 Uo., 202.

1% Uo., 103.

199 L4sd: Sonia CRISTOFARO, Subordination (Oxford: Oxford University Press, 2003), 53-60, amely
targyalja ezt a terminol6giat és azokat a morfoszintaktikai distinkciokat, amelyeket kodol.

10 SzaBO, AEFL, 77.
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huzamossagokat — utobbiak maguk is részleges ismétlések — és amelyek gyakran
triadikus és tetradikus alakzatok. Mi tobb, az ilyen triadikus és tetradikus parhuza-
mos szerkezetekkel megint csak gyakran rhopalizmus jar egyiitt, Behaghel torvénye
(Gesetz der wachsenden Glieder) szerint egyenld feltételek mellett révidebb monda-
tosszetevok, -részek megelézik a hosszabbakat.!"! Ezzel parhuzamos tendencia fi-
gyelhet6 meg a Kalevala-metrumban, ez finniil az ugynevezett viskurilaki, ,kitagu-
lasi torvény”, amirdl Szabé Dezsének tudomasa lehetett.''> Példaul Az elsodort
falunak duplan triadikus az els6 bekezdése. (,,Az dregasszony az asztalhoz iilt. Nem
evett. Maga elé bamult. Nem latott. Alsé ajka meg-megremegett. Nem beszélt.”!*?)
Hat mondatbdl 4ll, harom kijelenté mondat fecskefarkosan kotve harom tagadassal;
a szdtagokat szamlélva 10/3, 6/3, 9/3, azaz a kijelentés 10-6-9-es szdtagszamainak
diminuendo-crescendojaval szemben all a tagadas 3—-3-3-as szdtagszamu ostinatd-
ja. A kovetkezd bekezdésben harom egymasra kovetkezé mondat parhuzamossa-
gokban és ismétlésekben meséli el a tegnapel6tti, tegnapi és mai helyzetet: tegnap-
elétt mar [...] tegnap mdr [...] ma mdr [...] 10, 30, 30-as szotagszamokban.
Tovabbi példak (a szotagszamlalo fels6 index rhopalizmust jelez): *nyeritd, *tajtékos,
Slobogosorényti hullamlovak;''* a tetradikus *politika, *pezsg6, *kartya, *drdga fehér-
nép;''® hasonld parbeszédben: *Nem ember az te, hanem svdb. [...] ‘Nem is svab,
hanem tot. 16t fenét, zsido az, olyan zsido, hogy na.”? Oldh is lehet, ha mdr beszé-
liink;"'¢ a svab, tot, oldh népnevek politikailag mind inkorrektek, és a zsidonak is
van megbélyegzé felhangja.

Szabd Dezs6 nem fél attdl, hogy az ismétlést a maga legp6rébb — amit mi tisztan
kvantitativnak is hivhatunk - formajaban hasznalja. Példaul a kacag- tévet hatvan-
hérom sz6 korén beliil hatszor haszndlja.'” A CsE huszonét véletlenszerden kiva-
lasztott lapjan harminc kétszeres vagy haromszoros szomszédos ismétléses példat

' Ez egyike az Otto Behaghelnek a huszadik szdzad elején javasolt négy torvényének (vagy ten-
dencidjanak); lasd: Otto BEHAGHEL, ,,Beziehung zwischen Umfang und Reihenfolge von Satz-
gliedern’, Indogermanische Forschungen 25, 10. sz. (1909): 110-42. Behaghelt elsésorban a német
érdekelte, de elképzelései visszhangra talaltak mind az indoeurdpai (lasd Benjamin W. FORTsoN
1V, Indo-European Language and Culture: An Introduction [Oxford: Blackwell, 2004]), mind a
kommunikdciés tanulmanyokban (téma/réma).

2 Pentti LEINO, Language and Metre: Metrics and the Metrical System of Finnish (Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, 1986), 133-134.

3 SzaBO, AEF 1., 17.

M SzABG, CsE 11, 131.

5 SzaBO, AEF 1., 113.

6 SzABO, CsE 11, 248.

7 Uo., 49.
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19 életet,

talalunk, mint kirdly vagyok, kirdly vagyok,"'® nincs szivem, nincs szivem,
életet'® vagy gyéztem, gydztem'' (de még legalabb harom mas lapon is).

Az igealakok szamdnak és természetének elemzése Szab6é Dezs6 prézajaban
szuggesztiv eredményeket igér.'”* Igealakok viszonylagos gyakorisaganak vagy ara-
nyanak keretében, ellentétben minden massal (fénevekkel, nem-participialis mel-
léknevekkel, névelékkel, hatarozdészokkal stb.), két nagy mintaféle létezik: némely
szakaszban, koriilbeliil a szavak tobb mint egyotode igealak (a B és D szakaszokban
23% és 21%), mikozben mas szakaszokban az arany kozelebb all a 15%-hoz (az A,
E, F és C szakaszokban). Masfel6l a nem-hatarozott igealakok viszonylagos gyako-
risaga keretében harom nagy mintaféle fordul eld. Vannak olyan szakaszok, ame-
lyekben a nem-hatarozott alakok az 6sszes igealaknak tobb mint a felét adjak, 53%-
tol (B szakasz) 67%-on at (E szakasz) 100%-ig (A szakasz). A C és D szakasz kivalik
a maguk sokkal mérsékeltebb mintdjaval, 33%-nyi, illetve 32%-nyi igealak ugyanis
nem-hatarozott. A skdla masik végén talalhatjuk az F szakaszt, ahol az igealakoknak
csak 9%-a nem-hatarozott.

Nem feltételezlink itt semmilyen ikonikus kapcsolatot igealakok — legyenek bar
hatarozottak, avagy sem — és az elbeszélés szovete kozott. Azt hiszem, hogy ezek a
szamok itt inkabb azt a tényt illusztraljak, hogy Szabd Dezs6 szokatlanul széles ska-
lan élt lexikogrammatikai eszkozokkel, amelyek préozastilusara donté hatast gyako-
roltak. A hatarozott és nem-hatarozott igealakok gyakorisagaban tortént valtas egy-
tel6l, masfeldl az igék vs. mds szdfajok gyakorisdga kozti véltas a zenei tételek
hangnem- és tempovaltasanak analdgidjara mikodik itt: azaz a szovegfunkciok
eme valtasai nem ikonikusan, inkabb index médjara funkcionédlnak.'?®

szakasz szavak szama 0ssz. ebbdl ige % ebbdl nem-hatérozott %

A 80 13 16% 13 100%
E 97 15 16% 10 67%
B 66 15 23% 8 53%
C 201 28 14% 7 33%
D 193 41 21% 13 32%
F 216 35 16% 3 9%

18 Uo., 111.

" Uo., 76.

20 Uo,, 161.

2 Uo., 101.

122 Csak proba eredményeket tudunk itt kdzlni. A szoban forgd hat részlet, A-tol B-ig, az Eleteim L.
kotetébdl valok, 290, 273, 298, 299; 2, 226 és 223-224.
123 Lasd ABONDOLO, Phonotactic Subsets..., 8, 27.
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Egy hosszabb szakasz vizsgalata meg fogja mutatni, hogy Szabé Dezsé miként
képes fonntartani bonyolult szovésti ismétléses mintakat egyaltalan nem bonyolult
eszkozokkel, mint amilyen bizonyos szavak, tovek, szuffixumok vagy grammatikai
szerkezetek ismétlése. Szovegmutatvanyunkat a Csoddlatos életbSl'** vettiik.

79 szavas mutatvanyunkban kilenc ismétléses lexikai anyag szerepel (vastaggal
szedve és felsé indexszel ellatva). Az ismétléses anyag szemantikailag fontos, tulaj-
donképpen mind kulcs Szabé Dezs6 e regényének végsé programjahoz, nevezetesen
ahhoz, hogy a székely legények f6 feladata takaros székely leanyok megtermékenyité-

73>

se.'” Megismételt szavak: ',,székely”, 2,vet’, *,hasit’/ ,hasad’, *,,fold”, °,bardzda’, ¢,,né
(haromszor), 7 ,vigassag”/,vidam’, %,josag” ?,fordul” /,.fordit”. A referenciakovetés,
amely magyarban a grammatikai nem szerint semleges, [+]HUMAN harmadik sze-
mélyt személynévmas 6 és a tavolra mutaté demonstrativ névmas az segitségével tor-
ténik, itt nem szerinti eloszlast mutat: a férfi f3szerepl6t 6-vel, a néit az-zal kodolja

Szabd Dezs6 (mindkét szovegben aldhuzassal jeldljiik 6ket):

»Alméban megint egyszerti 'székely falusi legény volt. Az otthoni hatarban
*vetettek. O ekével *hasitotta a ‘foldet. A szép fekete *fold csak tigy borult
kétfelé¢ a fel’hasadé °barazdabol. Utdna egy fiatal °né jott s kotényébol
btizaszemet 2vetett a Sbarazdaba. O 7vidam 'székely notat fityiilt, a ‘n6
halkan dudolt hozza. Nagy "vigassaga volt a mezdnek s *josag volt a vilag
arcan. O mindegyre hatra’fordult, hogy megtudja, ki az a né, de az mindig
el’forditotta a fejét. Csak *josagosan mosolygé szdjat lathatta”

Ha ez rimes vers volna, akkor ilyen rimképletrél beszélhetnénk:

székely A A
vetés (magé) S B

hasit/hasad C---C

fold DD

barazda E---E

nd LI F---—-F
vidam/vig [ I G

jo H----H
fordul I---1

A dallamszerkesztéssel valé parhuzamossagot nem kell kommentalni.

124 SzABG, CsE 1L, 135.

15 Ttt emlékezhetiink az AEF f6hésének, Janosnak arra a megjegyzésére, amit egy (ndi) utastarsa-
nak cimez, mondvan, hogy ha utastdrsa elvérja t6le, hogy kimenjen a frontra és meghaljon ha-
zafias okbol, ugyanazon okbdl 6 is elvarhatja, hogy lednyai gyermekeket sziiljenek neki
~&jjel-nappal” (,,[...] én éppen olyan hazafias okbdl kivanhatom a kedves lanyaitdl, hogy nekem
éjjel-nappal sziiljenek”) (AEF 1., 225.).
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Kovetkeztetések

Osszegezhetjiik a mondottakat. El8szér: Szabo Dezs6 stiluséban a parataxis, rend-
szerint annak aszindetikus (6sszekotés/kotészo nélkiili) fajtaja domindl a hypotaxis
folott, s ez teret enged az allitmanyok és argumentumaik, valamint kapcsolt részeik
kommentmentes kapcsolédasanak — ekként a gondolati asszociaciok kifejtetlen
egymasra kovetkezésének.'”® Szabd Dezs6 gondolkoddsaban a lancszemek az izlan-
di szagak elbeszélémddjanak acélkemény voltara emlékeztetnek.'” Masodszor: éles
ellentétben e parataxissal, Szabd Dezs6 stilusat magas foku stirités jellemzi, amelyet
gyakran nem hypotaxissal, hanem poliszintetikus alakzatokkal (mint pl. Osszetett
melléknevekkel), komplex participialis szerkezetekkel és gyakori regisztervaltasok-
kal ér el. Mindezek a vonasok varazsos aurat kolcsondznek prozdjanak: a szokincs
varazslatos komplexitasa és a szintaxis tobbet rejt annal, ami tulajdonképpen a sze-
miink el6tt van. Egyik kedvenc trépusa a significatio: amint példak széles skaldjan
lattuk, Szabé Dezsé a kijelentést/kinyilatkoztatast elényben részesiti az érveléssel
szemben, és igyekszik implikaci6 altal allitani dolgokat. E tendenciaval kapcsolat-
ban all, hogy erésen tdmaszkodik az ugynevezett kopula mondatokra (azonosit6
mondatokra), amelyek pszeudo-szillogisztikus arnyalas nélkiili kijelentéseket hor-
doznak, valamint zsufolt NP-kre, amelyek ravaszul tul sokat csempésznek be az
igazolatlanul tulterhelt jelz6i szerkezetekbe. Harmadszor: Szabd Dezs6 gyakori par-
huzamos triadikus és tetradikus szerkezetei tovabb fokozzak e stirtiséget, mikozben
a szOobdség érzetét keltik, nem a higabb fajtaét, hanem azt a béségesen 6mlo és ext-
ravagans aradast, amit D’Annunzio (az Il piacereben) vagy Giraudoux (a Simon le
pathétique-ben) produkalt.’® Szabd Dezsé stilusa ekként zavarba ejt6, de azt is
mondhatndk, ,auxetikus”, egyes mtianyagokhoz hasonléan, minél inkabb meg-
nytlnak a mondatai, annal sulyosabbnak és stirtibbnek latszanak.

Loius Hjelmslev (1899-1965) megkisérelt szarnyakat adni a ,,forma” versus ,.tar-
talom” foldhozragadt dualizmusanak, amikor két szintet posztulalt, az egyik a kife-

126 Ebben a tekintetben emlékeztet benniinket Ezra Poundra, a tehetség és 6nmaga fontossaganak
hasonléan nagyvonalu és gazdag alakjara.

1277 Szélesebb Osszefiiggésben a parataxist az oralis (szemben az frott, tanult) diskurzussal kapcsol-
tak Ossze; lasd pl. Eric A. HAVELOCK, The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Lite-
racy from Antiquity to the Present (New Haven: Yale University Press, 1986), és Walter J. ONg,
Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (London-New York: Methuen), 1982. Ezzel
kapcsolatban Szab6 Dezs6 korai finnugor tanulményai, s a veliik jar¢ taldlkozas rokon nyelvek
folklorszovegeivel (s ezek magyar forditasaival) kétségteleniil fontosak. Ezek vizsgalatat azonban
késébbre kell halasztanunk.

128 Aurélien Sauvageot, aki az E6tvds Collegium tandra volt, els6ként kommentalta ezt a parhuza-
mossagot: ,,Je me heurtai & une langue tres sophistiqée, emphatique, fiouriturée a souhait, qui
me sembla sentir I'imitation de quelque modéle étranger. [...] Certain de ses effets de style rap-
pelaient Giradoux, et d’autre part sa verbosité faisit penser a Gabriel DAnnunzio”. Lasd Souve-
nirs de ma vie hongroise (Budapest: Corvina, 1988), 30.
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jezésé, a masik a tartalomé (ami megfelel Saussure signifiant és signifiéjének), és azt
javasolta, hogy mind az anyag, mind a forma e két szinten mtikodik. Példaul, a
»nyers” fizikai anyagok és a medium folyamatai (a zene hanghulldmai és a hang,
testék, nyomtatott betiik) anyagok, amelyek a kifejezés szintjén mitikddnek (,,a kife-
jezés szubsztancidja”). Vagy: a ,szemantikai szerkezet” (egy filmé, vagy mondjuk
egy szimfoniaé) forma, amely a tartalom szintjén mukodik (,,a tartalom forma-
ja’).'? Amit megprobaltam ebben az esszében sugallni az az, hogy Szabd Dezsé
személyisége, és altala befolyasanak szélessége és mélysége az I. vilaghaboru utan
kovetkez6 tucatnyi évre, épp annyira eredeztethet6 az 6 kifejez6készségébdl és tar-
talmabdl, mint barmely anyagabdl.

Koszonetnyilvanitds

Ennek az esszének szokatlanul hosszua volt a kihordasi ideje, ennek megfelelden a
részletes koszonetnyilvanitas tobb oldalt tenne ki. Ehelyett csak Tarsoly Eszter, Pe-
ter Sherwood, Gwen Jones, Simoncsics Péter, Talos Endre, Nadasdy Addm és Sel-
meczy Soma nevét emlitem meg, gyakorlati timogatasukért — és Szab6 Dezs6 meg
a magyar nyelvtan megértésében nyujtott segitségiikért, és kiillonosen halas vagyok
R. M. W. Dixonnak batorit6 szavaiért.

Simoncsics Péter forditdsa'™

12 Lasd Daniel CHANDLER, Semiotics: The Basics (London: Routledge, 2002), 53: ,,The metaphor of
form as a »container« is problematic, rending to support the equation of content with meaning,
implying that meaning can be »extracted« without an active process of interpretation and that
form is not in itself meaningful”.

B0 A fordité a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nyugalmazott docense.



