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Szappanok és mesterséges tisztitéoszerek
germisztatikus hatasa
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Munkacsoportunk egyik tagja Kubdban élelmiszer-mikrobiolégiai standardokat dolgo-
zott ki, tovabba gyiimolesok florajaval foglalkozott [8, 10]. E munkaival kapcsolatban kérték fel
arra, hogy egy ottani termék, a ,,Jabon rebelde” (,,{forradalmi szappan™) kiilénbdz6 mikrobakra
gyakorolt hatasat tanulmanyozza. A Kubai K 6zegészségiigyi Intézet illetékesei kozolték, hogy a
szappan cukornadviaszbol késziilt, ami az orszag iparanak fontos mellékterméke, de az
Osszetételével kapcsolatban nem adtak tajékoztatast. Eldkisérletben megallapitast nyert, hogy a
készitmeény — bar gyengén habzik — kielégité tisztito hatasi.

A terméket sosvizben (0,9%-os NaCl-oldat) oldva 1 és 2%-o0s tdménységben agar
taptalajhoz kevertiik, a megszilirdulas uldn kildnféle mikrobakal oltottunk le rd, s meg-
figyeltilk azok fejlodését. Adatainkat az 1. tdblazat szemlélteti.

1% szappan jelenlétében a leoltott 232 térzs koziil elsésorban a Gram-negativ palcikak
— bélbaktériumok, festékképzok — mutattak szaporodast, 114 leoltasbol 96 akadaly nélkiil
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novekedett. 18 esetben tapasztaltunk mérsékelt ndvekedeést, azaz kisfoku gatlast. Tulajdonkép-
pen a ,Jabon rebelde” csak néhany E. coli, Coliform, Serratia és festéket nem képzé
Pseudomonas szaporodasat mérsékelte, a legérzékenyebbek a Proteus 16rzsek voltak.

A Gram-pozitiv baktériumok joval érzékenyebbek voltak a ,,Jabon rebelde” csiragatlo
hatasaval szemben, mint az el6bbiek. A legérzékenyebbnek a Streprococcusok &sa Corynebacte-
riumok mutatkoztak. Ttt arra kell felhivni a figyelmet, hogy a Sterptococcusok nem emberi
eredetiiek voltak, hanem Gn. indifferens vagy tejsavstreptococcusok, és a Corynebacteriumok
szintén nem emberi eredetii mikrobak, a C. diphteriae, vagy apathogen alfajai szimitasba se
johettek.

25 gombatorzs (15 élesztd, 10 penész) kozill 18 novekedését 1% szappan nem
befolyasolta, 7 alkalommal minimalis gatlas mutatkozott.

2% szappan jelenléte a taptalajban az el6zéekhez hasonléd eredményeket adott (1.
tablazat). Ez alkalommal kevesebb leoltast végeztiink, ennek ellenére az adataink megegyeznek
a vartakkal. A Pseudomonas aeruginosa és a Klebsiella térzsek bizonyultak 2% szappannal
szemben is a leginkabb ellenallonak. A gombak szaporodésat a szappan az esetek mintegy 1/3-
dban gatolta. Csira6l6 (germicid) hatast a ,,Jabon rebelde’ alkalmazisakor nem tapasztaltunk.

A szappanok antimikrobds hatdsdval mar szimosan foglalkoztak. Elészér KocH
vizsgilta e képességet, s & kimondott csiradld hatast tapasztalt [5]. Hazai adataink valamivel

1. tabldazat

1%, ill. 2% ,,Jabon rebelde” germisztatikus hatdsa
(232, ill. 125 leoltas eredménye)

1% szappan 2% szappan
Mikrobafajok Torzsek szama Torzsek szama
Leoltott | Jol | Kozepesen | Nem | [epliott | J0I | Kozepesen J Nem
Osszes néiL Osszes nétt
Gram-pozitivok
Micrococcus 36 3 10 23 18 — 3 15
Straphylococcus 6 — 2 4 3 — — 3
Streptococcus 11 — 2 9 7 — - 7
Aerob sporas 28 3 12 13 17 — 3 14
Corynebacterium 12 — 1 11 4 — — 4
Osszes 93 6 27 60 49 — 6 43
Gram-negativok
E. coli 21 15 6 — 15 11 4 —_—
Kiebsiella 20 20 —— — 10 9 1 —
Coliform 20 18 2 — 10 8 2 —
Serratia 14 12 2 — 7 5 2 —
Proteus 10 4 6 — 6 2 3
Ps. aeruginosa 18 18 — — 11 10 1 —
Pseudomonasok 11 9 2 — 6 4 2 —
Osszes 114 96 18 — 65 49 15 1
Gombik
élesztégomba 15 10 5 - 6 4 2 —
penészgomba 10 8 2 — 5 3 2 —
Osszes 25 18 7 — 11 7 4 —
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késObbiek, s nem egyeznek KocH eredményeivel. KONRADI [6] és SzANA [17] azt tapasztaltak,
hogy maga a szappan alig kérositja a csirakat, azok kozott is foleg a Gram-pozitivokra hat,
inkabb a szappanok adalékanyagainak tulajdonithato mikrobagatld képesség. Azirodalomban
egyébként ellentmondasok tapasztalhatok [2, 3, 4].

Evekkel késdbb a Semmelweis Orvostudomanyi Egyéetem Kozegészségtani Jarvanytani
Intézetében a mesterséges mososzerek és alapanyagaik (detergensek), valamint mikrobik
koélcsonhatasait vizsgaltuk. E vizsgalataink eredményeirdl tobb helyen beszamoltunk mar [1, 9,
11, 12, 13, 14, 15] jelenleg azon csiragatld hatast ismertetd adatainkat bocsatjuk kozre,
amelyeket 1% detergenst tartalmazo kozegben kiilonbozé baktériumok leoltasaval értiink el.
Az anionaktiv detergensek kozil a Dodecil-benzol-szulfonat-natrium (DBSNa) és ennek
kiilénbozo vegyiiletei: Marlon A, Ultra, Mos-6, majd a Lauryl-szulfat-natrium (LSNa) és a
Prepagen keriilt vizsgalatra. E vegyszereket 1%-os tOménységben adtuk mesterséges
(kozonséges agar) taptalajhoz, valamint szintetikus taptalajhoz. Az el6bbi szilard, az utébbi
folyékony volt. E taptalajokra nagyjabol ugyanazon mikrobakat oltottuk le, mint régebbi
kisérleteink soran, s a mesterséges taptalaj tenyészeteket 5, a szintetikusokat 10 napig tartottuk
megfigyelés alatt.

Az anionos detergensek alkalmazasakor kapott eredményeinket a 2. tablazat tiinteti fel.

A DBSa és készitményei, a szappanokhoz hasonldan, elsésorban a Gram-pozitiv
baktériumokat (Sarcindk, Staphylococcusok, Micrococcusok, Streptococcusok, Bacillusok,
Corynebacteriumok), ill. azok szaporodasdt gatoljak. Nem tintettiik fel részletesen, de
megemlitjiik, hogy a legérzékenyebbek a Streptococcusok voltak, majd a Corynebacteriumok és
a Staphylococcusok. A Micrococcusok és az aerob sporasok (Bacillus genus) kozil akadt
néhany torzs, amely ndvekedésére 1% detergens hatastalan volt, ezenkiviil 1-1 Corynebacterium
torzs is jol kindtt e koncentracional. Szintetikus kozegben a Gram-pozitivok kéziil egy leoltassal
sem kaptunk teljes novekedést. A Gram-pozitiv palcikak koziil szintetikus taptalajon kettd
novekedését fiiggesztette fel 1% DBSNa: e két torzs az E. coli és Ps. herbicola volt. Az E. coli
altalaban ellenall a detergenseknek, de a térzsek 1—2%-a kifejezett érzékenységet mutat, A
tobbi altalunk alkalmazott bélbaktérium és festékképzd ( Klebsiella, Coliform, Serratia, Proteus,
Pseudomonas aeruginosa és mas Pseudomonasok, Aeromonas, Achromobacter, Flavobacterium)
mind kinétt a DBSNa jelenlétében.

Agarlemezen valamennyi gomba kindtt, szintetikus taptalajon 44 koziil 6 nem mutatott
novekedést. Bar e mikrobak koziil kevesebbet oltottunk le, mint a baktériumokbol, dvatosan
arra kovetkeztethetiink, hogy a penész- és élesztdgombak érzékenysége a Gram-pozitivok és
Gram-negativok kozott van.

Altaldban a DBSNa csiragitlé hatdsa szintetikus kozegben jobban kifejezésre jut, mint
mesterséges taptalajon. Ennek elsésorban az az oka, hogy a szintetikus tiptalaj — egyszerii
Gsszetétele kovetkeztében — viszonylag tipanyagszegény. Ez pedig a mikrobak szaporodisa-
nak — néhany kivételtdl eltekintve — nem kedvez. K6zOnséges agaron az altalunk felhasznalt
mikrobak jol szaporodtak. A szintetikus taptalajon a szaporodas lassabb, ezt a detergensek
kénnyebben gatoljak, mint az erdteljes szaporodast.

A Lauryl-szulfit-natriumot (LSNa) csak szintetikus kozegben probaltuk ki, 1% LSNa-
tartalmi taptalajra 112 leoltast végeztiink. E vegyszer is, akdrcsak a DBSNa, elsésorban a
Gram-pozitivokat gatolja. 70 bélbaktérium és festékképzd torzs koziil csak egyet (Pseudomo-
nas herbicola) gatol teljesen, s 62 térzs akadalytalanul szaporodik LSNa jelenlétében, A gombak
nagyobb része sem reagal a detergens gatlo hatasara. Eddigi adataink alapjan az LSNa gatld
hatasa kisebb mértékii mint a DBSNa-¢é, s miutdn mas kisérleteink adatai arra mutatnak, hogy a
Lauryl-szulfatot a mikrobdk konnyebben bontjak le, mint a Dodecil-benzol-szulfonatot,
megismételjiik javaslatunkat, hogy a kdornyezetvédelem érdekében LSNa-ot hasznaljunk
DBSNa helyett, hacsak mas ellenjavallat nincs [9, 11]. ‘
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1% Prepagen-tartalmi taptalajra Osszesen 214 leoltast végeztiink, agarra 114-et, s
szintetikusra 100-at, Az elozé két detergens hatasaitol nem talalunk eltérést. E vegyiilet is
akadalyozza a Gram-pozitiv mikrobak szaporodésat, néhany kivételtdl eltekintve, s zommel
nem hat a bélbaktériumok és festékképzék névekedésére. A gombakra — Ggy tinik — jobban
hat, mint a Dodecil-benzol-szulfonat és a Lauryl-szulfat, de ezen adatokat még nagyobb
mennyiségi kisérlet eredményével kell alatimasztani. Megemlitjiik, hogy a névekedésgatlas ez
esetben is jobban kifejezésre jut szintetikus, mint mesterséges taptalajon

A tovabbiakban két nemionos detergens hatésairol szamolunk be. Pravozellt és SF5-6t
kevertiink az el6zéekhez hasonlé modon taptalajokhoz. Az el6zd hatasat 292 leoltassal, az
utobbiét 330 leoltassal tanulmanyoztuk (2. tablazat). E két vegyiilet az anionaktiv detergensek-
hez hasonléan hatott, a Gram-pozitiv baktériumok szaporodasat akadalyoztak foleg. Néhany
alkalommal —inkabb az SF5 — a gombak novekedését gatoltak. Természetesen ezen adatok is
megerdsitésre varnak. Szintetikus kozegben kifejezettebb a detergensek gatlasa, mint
agarlemezen; egyébként azonban a nemionos detergensek bakteriosztatikus hatasa, bar a
mindség nem tér el, csekélyebb, mint az ionosoké.

2. tabldzat

Anionaktiv és nemionos detergensek csiragatlé hatisa
mesterséges (A) és szintetikus (B) tiptalajon

Anionaktiv detergensek Nemionos detergensek
Torzsek sza Torzsek sza
Mikrobik = | = ma | . - orzs;“ szama =
i) bzepesen e
Osszes L = B ozepensen —
nott nott
1% DBSNa 1% Priivozell
A,
Gram-pozitivok 35 6 7 22 81 4 25 52
Gram-negativok 81 77 4 — 87 84 3 —_
Gombak 5 3 2 — 36 22 9 5
B.
Gram-pozitivok 97 =3 25 72 25 — 6 19
Gram-negativok 282 {235 45 2 63 60 3 —
Gombak 44 27 11 ‘ 6 — — — —
1% Prepagen 1% SF5
A.
Gram-pozitivok 32 2 6 24 84 3 13 68
Gram-negativok 70 62 7 1 86 86 — —
Gombak 14 2 7 42 7 7 28
B.
Gram-pozitivok 36 — 6 30 21 — 1 20
Gram-negativok 64 63 1 — 50 48 2 —
Gombdk — — — — 24 4 4 16
1% LSNa

B.
Gram-pozitivok 31 1 4 26
Gram-negativok 70 62 7 1
Gombak 12 7 5 —
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A Gram-pozitiv baktériumok koziil a Micrococcusok latszanak a leginkabb ellenallonak
mindkét vegyszerrel szemben. Kiemeljiik, hogy 66 tdrzs koziil agarlemezen 4 teljesen, 15
mérsékelten kindtt. Szintetikus kdzegben 46 leoltas koziil 4 jelzett ndvekedést, ha Pravozellt
alkalmaztunk a taptalajban. A Gram-negativok kéziil sszesen 175 leoltast végeztiink mindkét
vegyszerrel szemben agarra, s koziilik csak a Privozell gitolta 3 torzs novekedését, azt is
gyengén. Ugy tiinik, hogy a Gram-negativok szaporodasat a nemionos detergensek alig
fiiggesztik fel, s szintetikus tAptalajon sincs szamottevo gatlas. E jelenségre késbb visszatériink,
most rAmutatunk arra, hogy a gombdk viszont érzékenyebbnek latszanak e két vegyiilettel
szemben, mint az anionosokkal szemben. Nagy killénbség e két vegyszer hatasa kozott nem
tapasztalhatd, s megemlitjiik, hogy egy harmadik nemionos detergens (Ipafor) szintén
hasonloan hatott. Errdl késébb szdmolunk be.

Csiradl6 hatdst sem a kubai szappan, sem az alkalmazott mesterséges mososzerek nem
fejtettek ki.

Az eredmények megbeszélése

Még a kubai vizsgilataink felhivtdk figyelmiinket arra, hogy a szappanok hatisa
szelektiv, de nem kielégité. Mind élelmiszer-, mind korhéazhigiénés vizsgalataink szerint a
szappanok mikrobiologiai allapota kivanni valot hagy maga utdn. Nem véletlen, hogy a Gram-
negativ mikrobak, amelyek a szappannal és a mesterséges mososzerekkel szemben ellen-
allobbak, mint a Gram-pozitivak, Losonczy adataival egybehangzoan, egyre gyakrabban
fordulnak el6, mint korhézi fertdzések okozoi [7].

A mesterséges mososzerek felhasznaldsa, ahogy erre adataink is ramutatnak, egyre
fokozadik, s problémat jelent a krnyezetvédelem [9, 11, 12, 13, 14, 15]. A szennyvizekkel a
felileti vizekbe jutd detergensek, bar Gnmagukban nem tilsigosan mérgezé anyagok, éppen
szelektiv hatdsuknal fogva megvaltoztatjak a vizek mikroflorajat, s ez a valtozis megzavarhatja
a természetben végbemend ontisztuldsi folyamatokat. Ma még talan nincs ok az aggodalomra,
de nem art kissé el6re gondolkodni. Jelenleg a vizekben — legyen az szennyviz vagy feliileti viz —
a viszonylag kevés tapanyag, valamint hémérsékleti és egyéb kornyezeti hatasok kévetkeztében
eddig is inkabb a Gram-negativ bélbaktériumok és festékképz6k maradtak meg s szaporodtak
el. E Gram-negativoknak jelentGségiik van az éntisztulasban, s ez nagyobb, mint a Gram-
pozitiv coccusoke és palcikaké. Elméletileg a felszini vizeinkbe bekeriil$ detergensmennyiségek
az Ontisztuldst még nem zavarjak. Ha névekedik a detergensmennyiség, az még a fontos Gram-
negativokra nem fog hatni, tehat a lebontisok nem szenvednek zavart. Ehhez hozza kell tennj
azt is, hogy a detergensek lebontasat — néhdny kivételtdl eltekintve — éppen az emlitett
bélbaktériumok és festékképzik hajtjak végre [9, 12, 15], tehat az egyensuly egyelére nem borul
fel. Természetes azonban, hogy e mikrobdk detergensbont6 és -asszimilalé képessége nem
végtelen.

Mas kérdeés, hogy mi torténik, ha a detergenskoncentricié emelkedik; ez a lehetdség
nagyon is realis, Nem 4rt, ha az esetleges kar kikiiszobolésére mar most megtessziik a lépéseket.
Adataink szerint — melyek egyeznek nemzetkdzi adatokkal ——, a nemionos detergensek
csiragatld hatdsa kisebb, mint az anionaktivoké. Ha tehit egyéb — toxikologiai és gazdasagi —
okok miatt lehetséges, akkor ezeket kell mind a haztartdsban, mind az iparban elényben
részesiteni. E javaslatot aldtdmasztjuk még azzal, hogy a nemionos detergensek kdnnyebben
lebomlanak mint az ionosok.
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Osszefoglalas

Mesterséges mososzerek és alapanyagaik csiragatld hatdsat vizsgaltuk mesterséges és
szintetikus kézegben. Megéllapitdst nyert, hogy mind az anionaktiv (Dodecil-benzol-szulfonét-
Na, Lauryl-szulfat-Na, Prepagen), mind a nemionos (Privozell, SF5) detergensek elsésorban a
Gram-pozitiv baktériumok (Sarcina, Streptococcus, Micrococcus, Bacillus, Corynebacterium)
szaporodasat gatoljak. A Gram-negativ bélbaktériumok és festékképz6k joval ellenallobbak az
elézéknél, kiildndsen a Klebsiella és Pseudomonas torzsek rezisztencidja kifejezett. A
detergensek hatdsa hasonld volt egy kubai szappankészitmény, a ,,Jabon rebelde” hatdsihoz, az
is a Gram-pozitivokat gatolta inkabb.

A detergensek szelektiv hatdsa karos lehet az embergydgyaszatban, de nagyobb kart
jelent a bioszféraban, mert ez is visszahat az emberre. Az élovizekbe jutd detergensek
megzavarhatjak az Ontisztuldst. Ez a veszély ma még kevéssé all fenn, de a jovében fokozottan
jelentkezhet. A lehet6ség kikiiszobolésére célszerii nemionos detergenseket hasznalni, ha
lehetséges. Ezek antimikrobas hatésa kisebb, és lebonthatdsidguk nagyobb mértéki, mint az
anionos detergenseké.

A szerz6k koszonetet mondanak M. C. Bravo Y ALMAGUER DE ARGUELLESnek,
valamint M. D. FERNANDEZ Y IBARGURENnNek (Instituto Quimica de los Alimentos, La Habana)
a kubai szappan antimikrobds hatdsanak vizsgilataban vald kézremitkodeésiikért.
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