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RESUMEN

A pesar de que la cultura de El Argar es una de las entidades arqueoldgicas mejor conocidas del &mbito peninsular,
no son muchos los trabajos efectuados sobre los aspectos arquitecténicos y del desarrollo constructivo de los
asentamientos argaricos excavados. En este articulo se presentan las formas arquitectonicas, las técnicas
y materiales constructivos empleados y la secuencia de ocupacién del asentamiento de Caramoro I (Elche,
Alicante) a partir del analisis estratigrafico y de estructuras conservadas, reforzada y avalada con una serie de
dataciones absolutas sobre muestras de vida corta. Los resultados obtenidos han mostrado que Caramoro I fue
un asentamiento de caracter agropecuario, ubicado en los limites fronterizos septentrionales de El Argar, que fue
reformado con la intencidon de mejorar su proteccion y defensa, a partir de la fortificacion de su zona de acceso.
Sus concomitancias con otros asentamientos similares en territorios de frontera mas orientales vienen a mostrar
su caracter logistico.

Palabras clave: Edad del Bronce; El Argar; edificacion; fortificaciones; técnicas constructivas; materiales.

ABSTRACT

Although El Argar culture is one of the best-known archaeological entities in the Iberian Peninsula, there are not
many works published on the architectural aspects and constructive development of the Argaric settlements which
have been excavated. This article presents the architectural forms, construction techniques and materials and
the occupation sequence of the settlement of Caramoro I (Elche, Alicante), based on the stratigraphic analysis
and preserved structures, reinforced with a series of absolute dates on short life samples. The results obtained
have shown that Caramoro I was a settlement of agricultural orientation, located in the northern borders of the El
Argar territory, reformed to improve its protection and defense, with the fortification of its access. Its similarities
with other settlements in the Eastern border territories show the logistical function of Caramoro I.

Key words: Bronze Age; El Argar; construction; fortifications; techniques; materials.
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INTRODUCCION

Entre los estudios prehistoricos en la peninsula ibérica
destacan, sobremanera, los efectuados sobre El Argar
(Siret y Siret 1890; Lull 1983; Aranda et al. 2015). La
larga tradicion investigadora en el sureste ha permitido
conocer en profundidad numerosos aspectos de la ma-
terialidad y del desarrollo de esta cultura arqueoldgica,
hasta el punto de que, en la actualidad, es una de enti-
dades culturales para la que mas propuestas de orden
sociologico han sido formuladas.

Todo ello ha sido posible gracias a la intervencion
arqueologica en un buen nimero de asentamientos, en
especial, durante las ultimas décadas, generando una
amplia base empirica y cronoldgica. Sin embargo, sola-
mente unos pocos enclaves argaricos han sido excava-
dos practicamente en su totalidad, como Pefialosa, Cas-
tellon Alto o, méas recientemente, Tira del Lienzo y La
Almoloya. En este sentido, son muy pocos los estudios
especificos publicados sobre la arquitectura argarica, la
secuencia de ocupacion asociada al desarrollo construc-
tivo de los asentamientos, o los materiales y técnicas
empleados en su edificacion.

Por ello, el objetivo del presente trabajo es el de
contribuir a los estudios sobre la arquitectura arga-
rica, presentando el caso del pequefio asentamiento
de Caramoro I. Y es que, aunque sus dimensiones
son reducidas, la inversioén laboral efectuada en su
planificacion urbanistica y en su construccion fue de
considerable magnitud. Ademas, la posibilidad de
realizar una lectura estratigrafica de las estructuras
conservadas, a pesar de haber sido excavado en la
década de 1980 e inicios de los 1990, apoyada por una
serie de dataciones radiocarbonicas, ha permitido es-
tablecer cronologicamente su secuencia de ocupacion
y desarrollo constructivo, contribuyendo a fijar con
precision la duracion de este tipo de asentamientos
fortificados de pequefio tamafno dentro del desarrollo
temporal de la cultura argarica.
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CARAMORO I: EMPLAZAMIENTO Y
CARACTERISTICAS

Caramoro I se localiza sobre un pequefio espolon rocoso
en el inicio de la sierra de Borbano, extremo septen-
trional del paraje conocido como Aigua Dolga i Sala,
dentro del término municipal de Elche (Alicante) (Fig.
1). Las coordenadas centrales del area ocupada por el
yacimiento son X: 700.662 m; Y: 4.240.791 m (Datum
ETRS89; Huso 30), con una altura sobre el nivel del mar
de 138 m. Se eleva unos 48 m sobre el entorno del fondo
del valle, disponiéndose en voladizo sobre el cauce del
rio Vinalopo, del que dista 170 m. Encajado entre dos
barrancos, configura un auténtico balcon sobre el glacis
descendiente y el cauce del rio Vinalopd, desde donde
se puede divisar un amplio trecho del campo de Elche
y ejercer un control directo sobre su principal via de
comunicacion.

Desde el escarpe rocoso donde se ubica, en la
margen izquierda del rio Vinalopo, se cuenta con un
amplio control visual hacia las tierras llanas orientales
y meridionales, alcanzando a cubrir el marjal de Cre-
villente-Elche y parte de la bahia de Santa Pola. Ajeno

Figura 1. Ubicacion del yacimiento de Caramoro I.
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al comportamiento de intervisibilidad que manifiestan
la mayoria de los asentamientos argaricos de la zona,
Caramoro | se enmarca dentro de un grupo de asenta-
mientos de muy pequefio tamafio, en este caso no supera
los 796 m?, y escasa altitud relativa. Solamente guarda
una relacion visual directa con el proximo yacimiento
de La Moleta, a pesar de que en sus proximidades se
encuentran otros yacimientos como los de la Serra del
Buho, Tabaya o el Barranco de los Arcos (Martinez
Monledn 2014).

Por ultimo, cabe indicar que Caramoro I esta di-
rectamente edificado sobre un conjunto estratificado
de materiales pliocenos, basicamente calizas y con-
glomerados. El agua, debido a su alta porosidad y per-
meabilidad, se filtra con suma rapidez. Debajo de tales
conglomerados aparece un nivel de margas arcillosas
triasicas de coloracion ocre-blanquecina. Geomorfo-
logicamente estos dos niveles dan un relieve tipico de
murallones con bruscas pendientes (Fig. 2), debido a
que la erosion se realiza en las margas infrayacentes, lo
que produce una caida por gravedad de parte del nivel
superior de conglomerados (Pignatelli 1973).

El espolon que ocupa Caramoro I presenta una
caida en vertical en buena parte de su trayectoria, con
excepcion de su lado oriental (Fig. 3). De este modo,
la superficie maxima que delimita el muro de cierre del
asentamiento no supera los 500 m?, habiendo empleado
mas de 250 m? en su delimitacion, con la construccion de
diversas estructuras de gran porte, siendo muy destacado
el empleo de la piedra. El acceso al asentamiento sola-
mente se podria efectuar por una pequefia zona abierta,
situada en su extremo nororiental.

Figura 2. Caramoro I por su lado meridional y occidental visto desde
el rio.
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Figura 3. Plano topografico de Caramoro I, con indicaciéon de las
curvas de nivel.

LAS ACTUACIONES ARQUEOLOGICAS
EN CARAMORO I

Las excavaciones de R. Ramos
Fernandez en 1981

Caramoro [ fue objeto de su primera excavacion du-
rante el primer semestre de 1981, bajo la direccion de
R. Ramos Fernandez (1988). En una breve publicacion
dicho autor mostraba un croquis de la planimetria del
asentamiento, asi como una propuesta de interpretacion.
En los sondeos inicialmente practicados, el yacimiento
presentaba, al menos, dos niveles de ocupacion relacio-
nables con dos pavimentos, a su vez amortizados bajo
niveles de derrumbe en cerca de un metro de potencia
estratigrafica. Tras una capa de superficie aparecia un pri-
mer nivel de derrumbe, seguido de otro que contenia mas
restos arqueologicos y que colmataban un pavimento de
arcilla amarillenta pisada. Infrayacente a este pavimento,
aparecia un importante nivel de incendio sobre otro pavi-
mento de las mismas caracteristicas que el anterior. Este
pavimento se habia levantado sobre un nivel de prepara-
cion que se asentaba directamente sobre la roca madre.
No obstante, no fue posible apreciar diferencias entre el
material arqueologico registrado en ambos niveles.
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En funciéon de toda la documentacion obtenida en
los sondeos practicados se procedio a la excavacion del
yacimiento, implantando una cuadricula de panal de
orientacion simple, con 25 sondeos de patron divisibles
en cuatro casillas de 2 x 2 m, con testigos de 0,50 m de
anchura entre sondeos y de 0,25 m entre casillas, donde
se repetia la sucesion estratigrafica observada en el son-
deo de prospeccion (Ramos 1988).

Esta intervencion hizo aflorar, segiin su excavador,
los restos de un recinto de planta arrifionada adaptada a la
superficie del terreno (Fig. 4) y con un revestimiento de
barro arcilloso amarillento. Este recinto fue interpretado
como un bastion, al estar formado por un muro principal
en su extremo oriental que cerraba toda la edificacion,
al que se le habian ido adosando posteriormente diver-
SOs muros, tanto por su cara externa como interna, con
un grosor que disminuia en direccion sur. Por su cara

Figura 4. Croquis de Caramoro I elaborado por R. Ramos Fernandez
(1988).

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2019.005

oriental, la adicién de muros habia dejado tres espacios
abiertos entre ellos que, en sentido S-N, conformaban
un espacio triangular en cufia relleno de piedras, una
plataforma rectangular de 1,5 x 2 m interpretada como
los restos de una posible torre y un espacio semicircular
relleno de piedras en el extremo septentrional. Por su cara
occidental se adosaron otra serie de muros conformando
dos habitaciones, denominadas A y B.

A la primera —A—, interpretada como una estancia
o vestibulo de ingreso de planta circular y 3,5 m de
diametro, se accedia desde el exterior del poblado por
medio de un estrecho pasillo en su angulo noroeste de
poco mas de 1 m de anchura y que, por medio de un
acceso en recodo en su extremo suroriental, daba acceso
a la estancia central —-B— (Fig. 5). Esta ultima, de planta
irregular de 4 x 6 m de superficie, presentaba un banco
en su extremo occidental y oriental, respectivamente,

Figura 5. Fotografias de R. Ramos de la estancia A. a) en primer
término la estancia A de R. Ramos, con el muro medianero que la
separaba de la estancia B y el banco occidental; b) Estancia B de
Ramos -integrada en A en Gonzalez y Ruiz (1995)- en la que se
advierte la presencia del hogar de gran tamafio documentado. Fondo
documental del Museo de Arqueologia e Historia de Elche (MAHE).

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 16, enero-diciembre 2019, e083
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ademas de un hogar semicircular junto al banco del
extremo oriental. En su extremo meridional presentaba
una puerta de salida con portal enlosado y delimitacién
de jambas que daba acceso a una tercera estancia —C—
identificada como una terraza que no estaba cubierta y
en la que solo se identificd un estrato. Esta terraza tenia
una puerta de comunicacion del recinto con el exterior
en el extremo sureste y un muro que obligaba a un ingre-
so en recodo a la estancia central —B—. El asentamiento
fue interpretado como un “puesto vigia”, construido en
un punto de facil defensa y gran visibilidad, correspon-
diente a las facies del Bronce Valenciano.

Las intervenciones de A. Gonzalez
Prats y E. Ruiz Segura en 1989 y 1993

Unos afios mas tarde, las obras realizadas para la cons-
truccion de la autovia A-7-motivaron una nueva exca-
vacion de urgencia iniciada en noviembre de 1989 bajo
la direccion de A. Gonzélez Prats y E. Ruiz Segura. Los
resultados preliminares de esta intervencion se publica-
rian al poco tiempo, abordando los nuevos datos arqui-
tectonicos, la escasa informacion sobre la estratigrafia
que presentaba el yacimiento y los nuevos elementos de
cultura material, que obligaron a variar el &mbito cultural
al que habia sido adscrito (Gonzalez y Ruiz 1995).

Las intervenciones arqueologicas llevadas a cabo
permitieron considerar que el asentamiento contaba con
una compleja fortificacion, compuesta por un bastion
—H- de forma arrifionada con unas dimensiones de
13,5 x 3,5 m en su extremo nororiental, al que se ado-
saba en su extremo meridional una estrecha plataforma
—F— o “cuerpo de guardia” y otro espacio de tipo fosa
—G— interpretado como una canalizacion de desagiie.
Finalmente, se detectaron los restos de un gran muro
—I—, muy deteriorado y que no llegaron a excavar, que
presentaba un trazado oblicuo en relacion al resto de la
construccion, con una longitud de 9 m (Fig. 6).

La construccion del bastion —H— se realizo con la
colocacion de gruesas piedras en talud en buena parte de
su perimetro, quedando el resto cerrado por una serie de
elementos de barro que se describen como de forma plano-
convexa (Fig. 7). El interior presentaba un relleno homogé-
neo de piedras y barro que se alzaria 2 m y que serviria de
z6calo a una superestructura ligera integrada por vegetales.

La plataforma —F— estaba construida por una linea
simple de piedras en talud, con una orientacion NO-SE
en sus primeros 8§ m, y que, tras la realizacion de una
trinchera para definir la orientacion de este muro, se unia
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Figura 6. Planimetria de Caramoro I elaborada en 1993 por A.
Gonzaélez y E. Ruiz (1995, p.106).

a otro tramo de muro de 8,5 m de longitud que realizaba
una inflexion de 150° alcanzando una altura superior a
los 2 m, estando revocado por una espesa capa de arcilla.

Paralelo al primer tramo de muro de la plataforma
F discurria un estrecho muro de 0,3 m de anchura y 5,7
m de longitud, delimitando un foso -G—, de 1,2 m de
amplitud y cuya superficie presentaba grandes lajas de
piedra, que se iba estrechando en su extremo meridional
hasta conectar con la plataforma F y que en su extremo
septentrional conectaba con el bastién H.

El sistema de fortificacion se completaba con dos
supuestas torres defensivas que configuraban un estre-
cho corredor de acceso al interior del poblado de apenas
1 m de anchura. A través de esta entrada se accedia a una
serie de unidades habitacionales, con una estancia prin-
cipal por donde discurria el acceso —A— y un pequefio
patio —B— a través del cual se accedia indistintamente al
resto de unidades habitacionales —C, D y E—.

La habitacion o espacio A estaba constituida por
las estancias A y B de la excavacion de R. Ramos. No
hay ninguna mencion al muro central que dividiria esta
habitacion A en dos estancias, desaparecido probable-
mente fruto de la erosion y las agresiones antropicas.
En esta vivienda A, un potente muro oriental, de 4 m
de anchura, se prolongaba hacia el extremo meridional,
decreciendo en amplitud hasta alcanzar una anchura
aproximada de 1 m. Bajo el banco corrido documenta-
do por R. Ramos en el extremo oriental de su estancia
B, aparecia otro banco corrido y un hoyo de poste co-
rrespondiente a la fase constructiva mas antigua, y que

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arqg.arqt.2019.005
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Figura 7. Revestimiento meridional de barro amasado de la plataforma
F o bastion a la derecha y testigo B en primer término a la izquierda.
Fotografia efectuada en 1989 por parte de A. Gonzdlez y E. Ruiz. En el
perfil de la plataforma puede observarse el contorno de algunas de las
unidades de barro amasado que lo conformaban. Fondo documental
del Museo de Arqueologia e Historia de Elche (MAHE).

habria que considerar como infrapuestos al supuesto
hogar registrado en la excavacion realizada en 1981.
Asimismo, esta habitacién también presentaba un banco
corrido en su extremo occidental.

Desde esta primera unidad habitacional y a través
de un vano de 1 m de anchura aproximadamente se
accedia a un nuevo espacio —B— de pequenas dimen-
siones (ver Fig. 6), interpretado como un pequeiio patio
cubierto o porche con gran cantidad de calzos de poste
—7—y con un hogar situado en su extremo nororiental.
Sin embargo, las excavaciones so6lo documentaron un
Unico derrumbe y finas capas de pavimento en esta
zona, lo que hace pensar en una unica fase constructiva.
Los calzos de poste se encontraban a distinta altura y

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2019.005

no parecian haberse construido al mismo tiempo, sino
corresponder a continuas remodelaciones.

A través de este espacio abierto se accedia al resto de
las dependencias. En el extremo occidental y en paralelo
al espacio A, habia un nuevo espacio definido como habi-
tacion D, delimitado por el muro occidental de la habita-
cion A 'y por los restos de otro que se sitiian en direccion
E-SE a O-NO. En su extremo oriental pudo detectarse un
nuevo banco corrido y varios suelos de hogares, asi como
calzos de poste, con abundante material arqueologico, en-
tre el que destacaba una escudilla de madera carbonizada
no conservada, varios colgantes de marfil y algunos pun-
zones de hueso en una Unica fase constructiva. Parte de
esta habitacion habia desparecido por el desprendimiento
de la cresta rocosa en el extremo occidental del espolon.
Esta circunstancia, unido a las grietas presentes en esta
zona del yacimiento, habria hecho desaparecer parte de
otra habitacion en el extremo suroccidental, que no reci-
bi6é denominacién en la posterior publicacion realizada.

Desde el espacio B o patio también se accedia a un
nuevo espacio —C— en el extremo meridional del poblado,
de planta rectangular y que, a pesar de presentar estra-
tos correspondientes a una Unica fase de ocupacion con
varios pavimentos, restos de hogares y calzos de poste,
presentaba al menos dos muros superpuestos al muro
oriental original de la misma. Estos debian corresponder
a una segunda fase constructiva totalmente arrasada por
la erosion. En el lado oriental de esta habitacion aparecia
un estrecho corredor de 0,50 m, interpretado como un
conducto de evacuacion del agua de lluvia procedente de
la cubierta de esta vivienda y de la habitacion E, asi como
del patio. A pesar de ello, en el interior de este espacio
se documentaron restos de calzos de poste que podrian
indicar que también este estuvo techado.

Al este de dicho corredor se situaba el espacio o habi-
tacion E, que presentaba una estratigrafia indicativa de una
unica fase de ocupacion, con un potente nivel de incendio
que ofrecia una gran cantidad de material arqueologico.
Presentaba una planta triangular, con dos hogares junto a su
muro oriental. En el angulo septentrional de esta habitacion
se detectd una fosa donde se habia enterrado a un infante
de unos 18 meses de edad aproximadamente, en el que se
apreciaban las sefiales de un amplio corte en la parte frontal
del craneo producido por una hoja metalica de gran tamaio
(Cloquell y Aguilar 1996; Jover ef al. 2018).

Seglin sus excavadores, la cultura material docu-
mentada, el uso de la técnica constructiva denominada
“espina de pez” y, fundamentalmente, la presencia de una
inhumacion bajo el suelo de la habitacion E reflejaban, de

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 16, enero-diciembre 2019, e083
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manera incuestionable, el caracter argarico del yacimien-
to. Asimismo, su caracter fortificado tendria un sentido
estratégico en relacion al intenso poblamiento argarico del
curso bajo del rio Vinalop6 (Gonzalez y Ruiz 1995: 100).

De esta manera, el asentamiento de Caramoro I,
excavado practicamente en su totalidad, puesto que sola-
mente quedaban dos pequenos testigos —A y B— de unos
50 cm de anchura en la zona interior y exterior, pasaba a
la bibliografia como un pequefio fortin argarico del que,
aunque no fuera realizada ninguna datacion absoluta, se
habian sefialado dos momentos de ocupacidn sin cambios
apreciables a nivel material.

Ultimas actuaciones arqueolégicas:
2015 y 2016

El interés de actuar nuevamente en este enclave
residia en la posibilidad de documentar las estruc-
turas conservadas, intentando efectuar una lectura
estratigrafica de las mismas para entender de forma
mas completa el asentamiento, asi como excavar
los testigos estratigraficos dejados por las anteriores
excavaciones, para recuperar informacion que permi-
tiera reconocer su secuencia y concretar, al menos, el
momento de su fundacion.

Figura 8. Ortoimagen de Caramoro I
efectuada en 2016. Abajo: indicacién a color
de los espacios diferenciados y unidades
estratigraficas reconocidas en la actuacion de
2015-2016.
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Asi, los trabajos de limpieza y documentacion ar-
queoldgica fueron iniciados el dia 29 de junio de 2015 y
desarrollados hasta el 22 de julio de 2015 y se retomaron
nuevamente hacia las mismas fechas en 2016. Los traba-
jos fotogramétricos y planimétricos obligaron a dedicar
buena parte del tiempo a la limpieza de las estructuras
y de los ambientes ya excavados. El tiempo restante fue
dedicado a la excavacion de los restos del testigo A con-
servado en el interior del asentamiento, asi como de al-
gunos retazos sedimentarios en la zona D, algo alterados.
La zona exterior también fue limpiada en parte para su
fotogrametria, pero la conservacion de parte del segundo
de los testigos —B— con relleno sedimentario no alterado,
aconsejo que su documentacion fuese efectuada en 2016.

Durante la campaina realizada en 2015 se pudieron
reconocer y definir los espacios A, B, C, D, E, F, G, He
I, manteniendo las denominaciones de las excavaciones
previas (Fig. 8). A ellos se incorporaron tres nuevos espa-
cios: el espacio J, situado al O del muro UE 2018, el cual
comprende un espacio de tendencia rectangular con unas
dimensiones maximas de 9 m en el eje S-N y 1,55 m en
el eje E-O, delimitando un area aproximada de 10,5 m?;
el espacio L, ubicado intramuros al SE del muro UE 2013
y al S de lo que seria la prolongacion del muro UE 2001,
el cual comprende un area de aproximada de 23 m”de
tendencia rectangular; y el espacio K, estrecho corredor
que ya habia sido identificado por A. Gonzalez y E. Ruiz
durante sus excavaciones, pero que no habia sido definido
de forma independiente al resto de espacios.

LECTURA SECUENCIAL Y DESARROLLO
CONSTRUCTIVO DE CARAMORO 1

La labor de campo emprendida en 2015 y 2016 ha per-
mitido fijar con mucha mayor precision el proceso de
construccion y ocupacion del asentamiento. A través
de la limpieza y excavacion puntual en algunas zonas del
asentamiento —testigos A y B, restos sedimentarios en el
espacio D, zona de acceso e interior en el espacio A—y de
la lectura estratigrafica de las estructuras murarias, se han
podido determinar y reconocer, al menos, tres momentos
de uso. No obstante, en general, la planificacion espacial
y la estructura arquitectonica del sitio no se transformaron
en su esencia desde su fundacion.

Los diferentes momentos de uso detectados se
concretan, basicamente, en ampliaciones, refuerzos
murarios, reformas y saneamientos de determinados es-
pacios. En algunos casos, la causa que pudo ocasionar la
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necesidad de emprender reformas fueron incendios que
obligaron a reacondicionar el espacio. Asi, tanto en las
excavaciones iniciales como en las ultimas actuaciones,
en los espacios A y E han sido detectados niveles de in-
cendio sobre las pavimentaciones mas antiguas, habién-
dose conservado, ademas, algunas evidencias materiales
de facto y basura primaria (Schiffer 1985).

La fundacion de Caramoro I y el primer
momento de uso

La trama del asentamiento se configura a través de la
construccion de un gran muro longitudinal —UE 2001,
asentado sobre la base geoldgica de calizas bioclasticas,
que siguiendo las curvas de nivel se prolonga ligeramente
de NO a SE a lo largo de algo mas de 30 m. Este muro
no se conserva en su extremo mas meridional, como con-
secuencia de los procesos erosivos de ladera (Fig. 9). No
obstante, se prolongaria hasta empatar con un gran bloque
natural, cerrando totalmente el acceso al asentamiento
por este extremo. Este gran muro de doble cara, que sirve
de delimitaciéon y cierre del asentamiento, presenta una
anchura media cercana a 1,20 m, aunque en el tercio mas
septentrional, justamente cuando la pendiente natural va
aminorando, se va ensanchando hasta superar los 2,50 m.
La altura conservada alcanza en algunos tramos 0,90 m.

En su zona septentrional el muro acaba de forma rec-
tilinea, dejando un espacio de acceso al area habitada de
algo mas de 4 m. Este espacio constituye el tinico acceso al
interior del asentamiento. Como refuerzo a este muro, es-
pecialmente en su extremo central y meridional, fue creada
una gran plataforma de aterrazamiento contenida por un
antemural ataludado —UE 2000— levantado con bloques de
gran tamano, que en algin caso superan el metro. En si,
este antemural es un muro de aterrazamiento de distinta an-
chura, que conserva algo mas de 2 m de altura y casi 4 m de
ancho en la zona meridional, precisamente donde el muro
principal de cierre hace una mayor inflexion y la pendiente
es mas acusada. Ademas, conserva mas altura —y también
anchura—, cercana a los 2,5 m, alli donde la construccion
en su conjunto mas lo requiere en relacion directa con el
incremento de la pendiente. Por tiltimo, cabe senalar que el
antemural estaria totalmente enfoscado o revestido por una
gruesa capa de arcillas verdosas, perfectamente alisada,
cuyo grosor oscilaba entre 12 y 18 cm. Este revestimiento
mantendria la disposicion ataludada hasta empatar con el
suelo de circulacion detectado.

El espacio delimitado por el muro principal —UE
2001— permitia planificar urbanisticamente un area con
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Figura 9. Planta de la secuencia constructiva de Caramoro 1. a) Muro inicial de delimitacion del area de asentamiento; b) Estructuras de la

primera fase constructiva de y ocupacion.

una ligera pendiente e infranqueable por su lado oc-
cidental y meridional, cercano a los 500 m?, lo que se
tradujo, una vez construidos los distintos edificios, en
una superficie util en torno a los 420 m?. El acceso a los
mismos solamente se podia efectuar por una estrecha
franja situada en el extremo nororiental (Fig. 10).

A partir de la documentacion de distintos tramos mu-
rarios y de la informacion de sus excavadores, la distribu-
cion efectuada consistio en la construccion de distintos edi-
ficios, aunque el principal articulador de todo el espacio fue
el denominado como espacio A. Se trata de un edificio de
planta rectangular alargada, con su extremo septentrional
absidal. El vano de ingreso se configuraria en su extremo
nororiental, con una anchura inicial de aproximadamente
1,60 m. Este edificio, levantado con gruesos muros de
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piedra y margas verdosas, tendria una estancia con una su-
perficie util de unos 34 m?, pavimentada solo parcialmente,
aprovechando en parte la roca como suelo. Asimismo,
contaria con un gran banco corrido en “L invertida” en su
extremo suroriental. En el muro meridional del edificio fue
planificado un vano escalonado con el objeto de acceder al
resto de espacios meridionales.

Este edificio fue reacondicionado como conse-
cuencia de un incendio —UE 1007 y 1003 de nuestras
excavaciones en 2016—. De dicho evento pudimos
comprobar la conservacion de una minima parte del
derrumbe —UE 1005— y del ajuar conservados como
basura de facto en la zona del banco suroriental (Fig. 11).
La presencia de un buen niimero de objetos muebles
de diversa naturaleza, ademas de otros obtenidos en
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Figura 10. Vista exterior desde el sureste del antemural y muro principal de Caramoro I.

Figura 11. Banco suroriental con disposicion en L invertida en el que
todavia se pueden ver algunos restos materiales conservados sobre el
pavimento 1002 de la estancia A.

las diferentes excavaciones efectuadas con anterio-
ridad, ha mostrado que en su interior se efectuarian
entre otras actividades la molturacion de cereales, la
produccion textil, dada la presencia de pesas de telar,
junto a diversas labores de mantenimiento y consumo
alimenticio. Las dataciones absolutas obtenidas a partir
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de dos muestras de vida corta procedentes de la pavi-
mentacion inicial de este espacio (Beta-446590: 3580
+ 30 BP) y del nivel de incendio superpuesto (Beta-
446589: 3580 = 30 BP) han mostrado el mismo rango
cronolégico, por lo que la distancia temporal entre su
construccion e incendio tuvo que ser muy breve, a ini-
cios del II milenio cal BC.

Desde el vano meridional del espacio A se acce-
dia al denominado espacio B, una zona de tendencia
pseudocuadrangular que serviria como distribuidor al
resto de edificios. A través de la construccion de simples
muros medianeros con disposicion SO-NE, fueron deli-
mitados distintos edificios -C, D, E y L—.

Del espacio B (Fig. 12), del que no sabremos si
formaria parte de otros espacios colindantes, si podemos
asegurar que estaria cubierto, dada la presencia de diver-
sos calzos de poste documentados en las excavaciones
de A. Gonzélez y E. Ruiz. De igual modo, a partir de la
informacion anotada por Ruiz en el diario de excavacion
de 1989, se constaté la presencia de diversos lentejones
de tierras cenicientas, lo que aseguraria la presencia de
hogares en el mismo. Ademas, lo unico que podemos
sefalar es la presencia de un pequefio banco adosado al
muro meridional de la estancia A.
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Figura 12. Vista desde el noreste del espacio B de A. Gonzalez y E.
Ruiz. Limpieza efectuada en 2015.

Desconocemos si el muro que separaria los es-
pacios C y E —UE 2015— conectaria con el muro
occidental del edificio A, tal y como Ramos (1988)
indicaba en sus croquis. Por un lado, al oeste de este
muro, encontrariamos el denominado espacio C, del
que no conocemos sus limites ni nororientales ni su-
roccidentales; mientras que hacia su lado oriental se
definiria el espacio E, integrado por los muros 2015,
2013 y un pequeilo tramo del muro 2001. En este es-
pacio E es donde fue excavada la fosa de inhumacion
de un infantil, cuya datacion (Beta-464794: 3620 + 30
BP) muestra un cierto solapamiento con las obtenidas
en los espacios A y D (Fig. 13). Del mismo modo, el
espacio mas meridional y oriental del asentamiento, el
L, quedaria delimitado entre el muro 2013 y el tramo
meridional del muro 2001.

Laboratorio Contexto Momento Muestra D13C Fecha BP 1o 206
Beta-446590 | Pa ilgfntloogzs. acio Material de Metacarpo IV.
Cl\-/II-03 AV Cons trucgi()n Construccion Sus domesticus. | -19.7 0/00 3580 + 30 1965-1889 2028-1828
’ Fase I momento 1 Menos de 2 afios
Beta-419055 Pavirgfntlo5 %2 acio Material de Fragmento distal
CMI-01 D. Cons trucfi()n construccion tibia ovicaprino | -18.7 0/00 3570 + 30 1956-1884 2022-1781
’ Fase 1 momento 1 juvenil
UE 1007. Nivel Vértebra
Beta-446389 | de incendio sobre | Basura Abandono |4 ica “Corphus | -19.80/00| 3580430 | 1965-1889 | 2028-1828
CMI-02 pavimento. Espacio momento 1
A. Fase | Elaphus
UE 1303. Inv. 2.
CMI-15. Basura de
Beta-505646 relleno empleada Basura momento Fragmento de 2??65 2‘3())5
- . . . . 0
CMI-06 para acondicionar 1 reutilizada extremidad de | -19.1 0/00 3630+ 30 2030-1948 2127-2090
el segundo o/C (9%)
momento de 0
construccion
Individuo 2040-1894
Beta-464794 Espacio E. 1989. . . (91.6%)
CMI-05 B7. tumba Uso momento 1 1nfanF11. -18.0 0/00 3620+ 30 2025-1943 2118-2097
Esferoides
(3.8%)
1945-1878 1976-1861
UE 1503. Fase Basura de Fragmento (57.1%) (67.7%)
Beta-464793 III. Derrumbe del > 1840-1826 1853-1772
CMI-04 espacio D entre ;Efr‘l‘ed;’t‘;"z Ssii‘:‘i‘iﬁz -19.00/00 | 355030 (6.9%) (26.9%)
tramos de muros P 1793-1784 2009-2002
(4.2%) (0.8%)
UE 1501. Espacio 1887-1867
Beta-510335 D. CMI-15. Basura abandono (0.199%)
CMI-07 Momento final de momento 3 Hordeum vulgare | -23.2 0/00 3510 £ 30 1848-1774 1916-1749
abandono (0.801%)

Figura 13. Relacidon de dataciones absolutas obtenidas de diversas muestras recuperadas en Caramoro I.
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La coetaneidad de los muros que configuran
los diversos espacios a los que se ha hecho referencia
—UUEE 2015 y 2013— se apoya en varios argumentos.
El primero es el hecho de que ambos muros, el 2013 y el
2015, arrancan directamente de la roca madre, cosa que
no ocurre con el resto de tramos murarios detectados y
conservados en estos espacios; en segundo lugar, que
ambos muros presentan una disposicion NE-SO, siendo
plenamente rectilineos y paralelos entre ellos; en tercer
lugar, presentan una equidistancia claramente planifica-
da en la distribucion del espacio construido; la anchura
de ambos muros, unos 0,50 m, y la técnica constructiva
son las mismas; y, ademas, en su construccion fueron
empleados bloques calizos, materia prima distinta a la
habitualmente utilizada en el resto de muros, que son de
conglomerados.

En cualquier caso, la mejor cantidad de informa-
cion corresponde al espacio C. De la excavacion de los
restos desmoronados del testigo A, se puede indicar
que al primer momento corresponde la construccion
de diversos calzos de poste, algunos de ellos, asocia-
dos claramente a los muros conservados. Y, al mismo
tiempo, también corresponderian dos hogares ovala-
dos practicados en la pavimentacion inicial de este
espacio —UE 1207—. Uno de ellos se localiza en el extremo
mas occidental del espacio C, mientras que el segundo
se localiza a escasa distancia del muro 2015.

El pavimento 1207 tiene su continuidad en el
espacio D con la deteccion de otros tramos pavimenta-
dos —UE 1506—. A este ultimo corresponde la datacion
absoluta efectuada sobre una muestra de vida corta
(Beta-419055: 3570 = 30 BP). La fecha de construc-
cion del primer pavimento de la zona viene a coincidir
plenamente con las dataciones obtenidas en el espacio
A. Ello implica aceptar que las primeras pavimenta-
ciones y, probablemente, también la construccion del
resto del asentamiento, se llevarian a cabo a inicios
del II milenio cal BC.

Las primeras remodelaciones:
el segundo momento de uso

Durante la primera de las remodelaciones —segundo
de los momentos de uso con reformas— se produjeron
las mayores transformaciones y ampliaciones en Ca-
ramoro I. A este momento, poco tiempo después de la
construccion del asentamiento a inicios del Il milenio
cal BC, corresponde la ampliacion-refuerzo del muro
2001 en su extremo septentrional, consistente en el
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alzado de un gran contrafuerte pétreo con planta de
tendencia cuadrangular —UE 2002A- de unos 3,20
x 2,8 m de lado, al que se afadia un nuevo muro de
refuerzo —2002B— adosado al muro 2001 en su cara
occidental. Se creaba asi una ampliacién a modo de
refuerzo del muro principal con planta en “P”, pro-
longando en mas de 2,8 m su trazado y reduciendo
considerablemente las posibilidades de acceso al asen-
tamiento (Fig. 14).

Acompafiando dicha ampliacion, fue construida
y adosada, en el tercio septentrional del trazado del
muro principal de cierre por su cara externa, una
gran plataforma a modo de contrafuerte o bastion con
forma de arco de circulo —UE 2006, configurando el
espacio H— de unos 14,20 m de longitud con direccion
SO-NE, una anchura maxima de unos 3,35 m, con-
servando una altura de casi 0,60 m. Esta construccion
viene a coincidir en su desarrollo con el tramo de ma-
yor anchura del muro de cierre, finalizando justamente
donde se iniciaria el antemural. Segiin Ramos (1988)
estaba recubierto por una capa de barro en todo el tra-
zado de su cara superior. Como refuerzo del tramo de
conexion entre el antemural y este nuevo contrafuerte
también fue construida un nuevo muro-plataforma
cercana a 1 m de anchura. El espacio I entre los muros
2007 y la plataforma 2008 fue nuevamente pavimen-
tado o nivelado, generando un nuevo nivel de uso ~UE
1812— (Fig. 15).

Al mismo tiempo, en el interior del asentamien-
to también se efectuaron diversas reformas. En el
espacio A, al refuerzo en “P” se le afiadié un banco
en la zona de acceso, reduciendo considerablemente
las dimensiones del vano. La presencia de tres postes
de gran porte en esta zona de acceso —dos dispuestos
en paralelo en ambos extremos de la cara occidental
del nuevo contrafuerte y uno en el banco— permite
plantear su techado. Mientras, en el angulo sureste se
construiria un gran hogar de tendencia semicircular,
que fue excavado y levantado por Ramos en sus ex-
cavaciones. Elaborado con barro, presentaba un realce
creado con piedra trabada.

En el resto del area ocupada, se configurarian
tres nuevos espacios a partir de la construccion de al
menos dos nuevos muros. La construccion del muro
2014 arrancaria directamente del muro de cierre Yy,
con un desarrollo curvo en su trayecto inicial, se ex-
tenderia de forma paralela al muro 2015 en su tramo
meridional, configurando el espacio K a modo de
pasillo. Y, por otro lado, a oriente del muro 2015 se
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Figura 14. Planta acumulativa de la secuencia constructiva de Caramoro I. Primeras remodelaciones constructivas y segundo momento de uso.
a) En amarillo, las nuevas estructuras, indicadas ademas con el nimero de unidad estratigrafica asignado; b) Representacion de las estructuras
de Caramoro I durante el segundo de los momentos con indicacién del hogar documentado por R. Ramos en el interior de la estancia A.
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Figura 15. Seccién O-E de los espacios A y F, en la que se muestra la estratigrafia conservada, indicando las unidades estratigraficas
reconocidas en el proceso de limpieza y excavacion del perfil B.
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construy6 otro muro, del que se conservan dos tramos
—2018 y 2026—, superpuesto a los tramos del pavi-
mento inicial —-UUEE 1207/1506—. Este muro, mas
ancho que los muros iniciales y elaborado, al igual
que el muro 2014, con bloques de conglomerado,
presenta una disposicion N-S, reduciendo el espacio
C y generando la creacion de un nuevo espacio util a
oriente de los anteriores, el J.

Por lo demas, el espacio C continué siendo utiliza-
do de igual modo que en el primer momento de uso, al
documentarse la construccion de un banco adosado —UE
2023—y un nuevo hogar —UE 2024—.

Ultimas reformas y acondicionamientos

Desconocemos en qué momento preciso seria abando-
nado Caramoro I. No obstante, en el registro estratigra-
fico se han podido documentar otras remodelaciones
que permiten sostener la existencia en el mismo de,
al menos, un tercer momento de uso con reformas.
Son varias las zonas del asentamiento donde han sido
documentados tramos de muros correspondientes a
este tercer momento, en la mayor parte de los casos
superpuestos a otros que estuvieron en uso durante los
momentos previos.

En los espacios H, I y G extramuros, justo en la
zona de conexion entre la plataforma 2006 y el arranque
del antemural, detectamos el reacondicionamiento de la
zona mediante el forrado con barro del espacio de unioén
entre ambos —1807— (Fig. 16a, ver también Fig. 7), la
creacion de un murete o pequefia plataforma de bloques
de barro amasados —1806— (Fig.16b) que, discurriendo
en paralelo con el muro 2007; y, por tltimo, un enlucido
de barro de considerable grosor en el antemural —UE
1804—(Fig.16b). Este murete o plataforma de barro
estaria integrado por bloques amasados superpuestos,
de diversos tamafios. Ademas, se cred una nueva pavi-
mentacion en el espacio I —UE 1810—, conectando los
muros 2007 y 2008. El abandono de este espacio viene
atestiguado por el paquete sedimentario 1805 y la caida
y erosion de parte del enlucido del antemural —-UUEE
1802 y 1803— (ver Fig. 15).

El espacio A también sufrio diversas reformas,
aunque en este caso solamente podemos inferirlas a
partir de los documentos fotograficos no publicados
proporcionados por Ramos. Consideramos que sobre el
muro occidental del espacio A —UE 2011- fue levantado
un nuevo muro mas estrecho —UE 2037—, efectuado con
cantos y conglomerados, del que solamente se conserva
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Figura 16. a) Vista cenital de la zona de contacto entre la plataforma
UE 2006 y el antemural 2001. Véase el detalle del revestimiento
de tierra -UE 1807- sobre el que se habrian colocado las piezas
semiesféricas. b) Vista frontal del antemural 2000, su revestimiento y
la estructura de bloques de barro amasados -UE 1806-.

un pequefio tramo. No podemos asegurar que este muro
corresponda unicamente al tercero de los momentos de
uso descritos, pero dada la documentacion en las exca-
vaciones de Ramos de un muro en disposicion oblicua
al 2037, del que posiblemente arrancaria, el espacio A
seria dividido en dos estancias —habitaciones A y B de
Ramos—. En la segunda de las estancias también seria
construido un nuevo banco, pero ahora adosado al muro
occidental.

Pero en este espacio también se construyo un nue-
vo muro de refuerzo, apoyandose y cubriendo parte de
las estructuras y bancos del segundo momento situados
en su lado oriental, a la vez que, como resultado de la
misma obra, se cerraria el antiguo vano de ingreso en su
zona septentrional, abriendo uno nuevo en su extremo
mas noroccidental (Fig. 17).
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Figura 17. Tercer momento de la secuencia de ocupacion de Caramoro I. a) Planta acumulativa de las diferentes estructuras documentadas. En
naranja se incluyen las estructuras del tercer momento; b) Planta con la representacién de las estructuras del tercer momento, ya desaparecidas.

Por otro lado, la zona del espacio C también suftrio
bastantes modificaciones. Sobre los restos del muro 2015
fue acondicionada la zona mediante rellenos sedimenta-
rios de escasa potencia “-UUEE 1302, 1303 y 1201- con
el objeto de levantar un nuevo edificio del que solamente
se conservan dos pequefios tramos de muros —UUEE
2017 y 2027- con disposicion paralela entre ambos con
direccion SO-NE, aunque un tercer tramo ya no conser-
vado —levantado en las excavaciones de A. Gonzalez y E.
Ruiz- lo hacia en disposicion contraria, pudiendo tratarse
de una de las esquinas del edificio. De uno de estos relle-
nos de acondicionamiento fue seleccionado un fragmento
0seo como muestra radiocarbonica. Con su datacion pre-
tendiamos determinar si ese resto de basura correspondia
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al momento de construccion de los tramos de muros de
este tercer momento o a basura de los momentos de uso
previos. La datacion obtenida (Beta-505646: 3630 + 30
BP) permite considerarlo como un desecho del primero
de los momentos de uso.

En definitiva, todo parece indicar que los espa-
cios L, E, K, C y D de las ocupaciones anteriores ya
no estaban en uso, habiéndose construido nuevos
espacios habitacionales en la zona sobre los restos
terraplenados o allanados en algunos puntos, de las
anteriores ocupaciones. De estos momentos solamen-
te se pudieron registrar las evidencias del abandono
de la construccion de la que formaban parte los mu-
ros 2027 y 2026 —UE 1503—, del que fue datada una
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muestra (Beta-464793: 3550 = 30 BP) y el abandono
definitivo de la ocupacion en la zona D —UUEE 1502
y 1501—, de la que también se realizd una datacion
(Beta-510335: 3510 + 30 BP).

En definitiva, el proceso de documentacion llevado
a cabo durante las campanas de 2015 y 2016 ha posi-
bilitado detectar que en Caramoro I se produjeron, a lo
largo de su ocupacion, diversas reformas y remodela-
ciones a partir de las construcciones inicialmente edifi-
cadas. Estas remodelaciones, en esencia, no cambiaron
la estructura del asentamiento, aunque si lo fortificaron.
El resultado de las dataciones obtenidas permite con-
firmar que el tiempo transcurrido entre la construccion
del asentamiento y el ultimo momento de abandono
detectado no super6 los 250 afios. Su ocupacion se de-
sarrolld durante el primer cuarto del II milenio cal BC,
aunque el balance cronoldgico radiocarbonico senala
el periodo entre 2045 y 1749 cal BC como su posible
duracion maxima. La posibilidad de haber concretado
su ocupacion convierte a Caramoro I en un documento
excepcional para el estudio del grupo argarico en estas
tierras septentrionales.

LAS FORMAS CONSTRUCTIVAS
DE CARAMORO I EN EL AMBITO
DE LA ARQUITECTURA ARGARICA

Caramoro | presenta unos rasgos constructivos que, en
general, son compartidos por otros asentamientos arga-
ricos. Aunque en el territorio de El Argar han sido exca-
vados un buen numero de asentamientos, solo de unos
pocos han sido analizados sus rasgos arquitectonicos.
Entre ellos se encuentran Pefalosa (Bafios de la Enci-
na, Jaén) (Contreras 2000, 2009-2010; Moreno 2010),
Castellon Alto (Galera, Granada) (Molina et al. 1986;
Contreras et al. 1997), Cabezo Pardo (Lopez 2014), La
Bastida, Tira del Lienzo (Totana, Murcia) (Lull et al.
2011, 2015a; Delgado-Raack et al. 2015) y La Almolo-
ya (Lull et al. 2015b). El desarrollo de la investigacion
ha permitido conocer la construccion de asentamientos
emplazados principalmente en ladera y en altura, donde
son frecuentes las grandes construcciones de piedra,
como en el caso aqui presentado, aunque también se
conocen enclaves en llano, como Rincoén de Almendri-
cos (Lorca, Murcia) (Ayala 1985, 1991) o Los Cipreses
(Lorca, Murcia) (Martinez Rodriguez et al. 1999), que
no habrian contado con muros de cierre o defensa he-
chos de mamposteria, aunque en el primero de ellos se
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planted el hallazgo de los restos de una empalizada de
madera (Ayala 1991: 96, fig. 33).

La amplia planificacion de los accesos a los asen-
tamientos, la destacada densidad de edificios y su or-
ganizacion a lo largo de pasillos de transito, permiten
reconocer un urbanismo incipiente para el ambito de El
Argar. No obstante, no ha sido publicados en detalle el
desarrollo de la secuencia constructiva y de ocupacion
de los mismos y en muy pocos casos contamos con
trabajos especificos sobre su arquitectura (ver Contreras
2009-2010; Moreno 2010, para el caso de Penalosa),
habiéndose abordado, principalmente, la citada cues-
tion del urbanismo (Molina y Camara 2004; Contreras
2009-2010) y las fortificaciones en El Argar (Serrano
2012; Lull et al. 2013, 2014), o las obras hidraulicas
(Soler et al. 2004; Lull et al. 2015¢). En Caramoro I
no se han identificado construcciones que puedan inter-
pretarse como cisternas. No obstante, espacios como el
K y el G fueron asociados en intervenciones previas a
la gestion de agua, concretamente a su evacuacion. La
existencia de canalizaciones de agua de época argarica
se ha planteado en asentamientos como el Cerro de la
Virgen (Orce, Granada) (Schiile 1966; Lull 1983: 383;
Lull et al. 2015¢), o el Rincon de Almendricos (Ayala
2001-2002: 153). De todos modos, la interpretacion de
un espacio como calle o pasillo no excluye que también
hubiera servido para la conduccion y drenaje de agua,
como se ha planteado, por ejemplo, en La Almoloya
(Lull et al. 2015b: 71).

Desde los inicios de El Argar, el uso de la piedra fue
fundamental en grandes obras de infraestructura (Lull
et al. 2014), asi como en la construccion de viviendas
y estructuras de actividad, en combinacion con otros
materiales. La piedra es el material constructivo habitual
y claramente el mas visible en murallas y/o bastiones,
como se observa en La Bastida (Lull ez al. 2013, 2014,
2015a), Barranco de la Viuda (Medina y Sanchez 2016),
Cerro de la Encina (Aranda y Molina 2005) o Pefia-
losa (Contreras 2000; 2009-2010; entre otros). Como
también ocurriria en el asentamiento de Caramoro I, la
proteccion del enclave suele resultar de la combinacion
entre las caracteristicas orograficas del emplazamiento
y las construcciones artificiales, en las que, de acuerdo
con lo que se conoce para estos momentos, general-
mente predomina la técnica de la mamposteria, pero
también se aplicarian otras, como la piedra seca (Ayala
1979-1980: 155; Eiroa 2004: 59), utilizada asimismo
fuera del territorio argarico. Si bien en Caramoro I, un
enclave situado en las proximidades del cauce del rio,
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pero reforzado de forma considerable, la importancia
del uso de la piedra en la construccion es indudable, este
también retine evidencias de construccion con tierra ini-
cas, por el momento, para el ambito de El Argar y que,
ademas, fueron aplicadas en el area de cierre y mayor
fortificacion del emplazamiento, sobre y junto al bastion
H. Se han documentado estructuras de piedra interpre-
tadas como bastiones en otros asentamientos argaricos,
como Tira del Lienzo (Delgado-Raack et al. 2015: 46),
Cuesta del Negro, Cerro de la Encina o Pefialosa (Con-
treras 2009-2010: 46). Respecto a la disposicion de la
piedra mediante el aparejo en espiga, cuya presencia ya
hemos indicado en Caramoro I, también esta constatada
en asentamientos de El Argar, como la Bastida (Ponsac
et al. 1947: 48) o el Barranco de la Viuda (Medina y
Sanchez 2016: 39).

En algunos yacimientos del territorio argarico se ha
senalado el empleo de tipos concretos de litologias. La
arenisca en forma de bloques fue la principal materia
prima utilizada en la edificacion de viviendas, platafor-
mas de aterrazamiento ¢ incluso cisternas, en asenta-
mientos argaricos como Castellon Alto (Galera, Grana-
da) (Contreras 2009-2010: 52), sin olvidar el empleo de
arcillas margosas locales en el trabazon y revestimiento
de los muros. En otros asentamientos argaricos se utili-
zan otras rocas, como en Pefalosa (Bafos de la Encina,
Jaén), donde la pizarra fue empleada en sus construc-
ciones de mamposteria, una piedra también utilizada,
entre otros tipos, en La Bastida de Totana (Murcia)
(Lull et al. 2015a: 75). En el caso de la construccion de
la muralla argarica de la Bastida, de piedra trabada con
mortero, ha sido planteado que se escogieron, priorita-
riamente, areniscas procedentes de un area mas alejada
del emplazamiento de la muralla, en vez de la pizarra
y la caliza disponibles en el sitio, a causa de su mayor
facilidad para ser transportadas y escuadradas (Lull ez
al. 2015a: 51). Del mismo modo, se ha interpretado que
las piedras utilizadas en las edificaciones de Tira del
Lienzo se habrian obtenido de una rambla cercana, dada
la gran dureza de la litologia de la cima del cerro y la
poca resistencia de los yesos que forman su base (Lull
et al. 2015a: 168).

Al igual que en los casos comentados, en Caramoro
I las rocas se emplearon como mampuestos en el alzado
de los muros y bancos de las diferentes estancias, asi
como en las partes fortificadas. Se han podido dife-
renciar tres tipos. En primer lugar, calizas biclasticas
arenosas de distintos tamaios, siendo de este material
los grandes bloques de mas de 1 m de longitud. Estas
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mismas calizas fueron empleadas en el Barranco de la
Viuda (Lorca, Murcia) (Medina y Sanchez 2016: 41).
Este tipo de roca constituye la base sobre la que fue
planificada la instalacion del asentamiento. Las calizas
estan acompanadas de bloques de areniscas, también
abundantes en la zona, asi como de conglomerados de
tamafio medio, entre 20 y 50 cm, integrados por cantos
calizos mesozoicos cementados en arenas cuya proce-
dencia se encuentra bajo las calizas biclasticas, en la
misma columna estratigrafica que configura el espolon
rocoso que ocupa Caramoro I (Fig. 18).

Toda esta serie de recursos litologicos, incluyen-
do los sedimentos empleados en su trabazon y reves-
timiento, serian obtenidos en el entorno. A lo largo
de las margenes del rio Vinalopd, entre las sierras de
Tabaya y Borbano, y en un radio inferior a 5 km de
distancia de Caramoro I, se pueden observar una serie
de tramos bien escalonados donde destaca la presen-
cia de arcillas y yesos del Tridsico, margas arenosas
y areniscas masivas del Burdigaliense superior, a los
que les siguen otras del Tortoniense y Andaluciense,
y que se completan con los conglomerados sefala-
dos. En el techo de esta secuencia se suele encontrar
caliza biclastica arenosa con fauna marina (Pignatelli
1973). Entre los factores que influirian a la hora de
utilizar un determinado tipo de piedra como material
constructivo se encontrarian su dureza y resistencia
estructural, su capacidad para resistir la erosion, la
facilidad a la hora de extraerla de una cantera, en su
caso, y de darle forma, asi como su disponibilidad en
el entorno, en relacion al coste de su transporte (Rapp
y Hill 2006: 214). Asi, las rocas sedimentarias como
las calizas arenosas y los cantos calizos empleados en
Caramoro I son generalmente mas faciles de trabajar
respecto a otras rocas, como las metamorficas o ig-
neas y, por ello, serian utilizadas como materiales de
construccion (Morriss 2000: 27). Ademas, su abun-
dancia y variedad de tamafio en el mismo emplaza-
miento donde se ubica Caramoro I habrian facilitado
enormemente su obtencidn y puesta en obra.

Respecto al uso de la piedra en la construccion de
viviendas argaricas, solo en algunos enclaves, como La
Bastida o Pefialosa, se conocen edificaciones en las que
los muros se habrian construido con mamposteria hasta
una importante altura o por completo. Por el contrario,
es habitual la construccion, sobre zocalos de piedra, de
alzados de tierra, combinada o no con elementos vege-
tales, siendo construidos con tierra masiva (Guillaud et
al. 2007; Knoll et al. e. p.; entre otros) o mediante la
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Figura 18. Vista de pajaro desde el noreste de Caramoro I efectuada con un dron. En primer término, el bastion 2006 y la zona de acceso.

técnica del bahareque, de lo que se conocen numerosos
ejemplos a lo largo del territorio argarico.

En el caso concreto de Caramoro I se construyeron
11 espacios diferentes. La planta de los mismos es alar-
gada, con una forma mas o menos rectangular, formada
por muros en su mayoria rectilineos, aunque constru-
yéndose también algunas formas de tendencia curva.
Respecto a las técnicas constructivas detectadas, los
alzados habrian sido construidos mediante la técnica de
la mamposteria de piedra, en su mayoria por completo,
aunque no podemos descartar del todo que algunos mu-
ros interiores y de menor grosor hubieran contado con
parte del alzado construido con otra técnica. El estudio
macrovisual de los fragmentos constructivos de barro
de Caramoro I ha hecho posible visibilizar el empleo de
diferentes técnicas de construccion con tierra (Doat et
al. 1979; Knoll y Klamm 2015; Knoll et al. e. p.; entre
otros). Entre ellas se han identificado las del amasado,
bahareque (Vinuales et al. 2003; Guerrero 2007; Pastor
2017), manteado de barro sobre diferentes especies ve-
getales y amasado de barro en forma de bolas (Fig. 19)
(Pastor et al. 2018), aplicadas junto con la mamposteria.
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En el estudio macrovisual de los restos constructivos de
tierra del asentamiento no se han hallado improntas de
troncos, aunque la presencia de postes de madera esta
constatada mediante la ya citada documentacion de sus
calzos en casi todos los espacios, ademas de en el con-
trafuerte de acceso al asentamiento. En cuanto a la cons-
truccion de tabiques internos que dividan las estancias,
frecuentes en la arquitectura argarica, inicamente se ha
identificado un posible muro medianero, que habria sido
construido con tierra y piedras, en el espacio A.
Referencias a los aspectos constructivos de los
enclaves argaricos existen desde los inicios de su es-
tudio (Siret y Siret 1890). En la obra de Lull (1983)
sobre El Argar, también se abordaba la caracterizacion
de las edificaciones de muchos asentamientos, desde
Laderas del Castillo (Callosa de Segura, Alicante) hasta
el propio enclave de El Argar (Antas, Almeria), en los
que se apuntaba el empleo de la técnica del bahareque,
asociada principalmente, aunque no exclusivamente, a
las cubiertas. La forma que se ha planteado mayorita-
riamente para las techumbres de las construcciones ar-
garicas es que serian planas o inclinadas a una vertiente,
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Figura 19. Diferentes vistas de una de las piezas de barro amasado, asociadas al bastiéon H. a) Cara con rehundimiento central. b) Vista lateral de
la pieza, donde se observa dicho rehundimiento. c) Cara contraria y convexa de la misma pieza. Obsérvense las huellas del empleo de vegetales

de considerable longitud.

como ya ha sido sefialado (Molina y Camara 2004: 17),
algo que también cabe proponer para Caramoro [. Otro
rasgo constructivo documentado en Caramoro I son los
postes embutidos en los muros, identificados asimismo
en Castellon Alto (Contreras et al. 1997), Fuente Alamo
(Pingel et al. 2005: 195), Terrera del Reloj (Molina ef al.
1986: 354-355, Lam. Ila; Contreras 2009-2010: 54), La
Bastida (Totana, Murcia) (Lull ef al. 2009: 211), Cerro
de las Vidas (Coy, Murcia) (Ayala 1991: 194, 197) o los
cercanos asentamientos de Cabezo Pardo (Lopez 2014)
y Laderas del Castillo (Lépez et al. 2017).

La madera y la materia vegetal, aunque menos
visibles, también fueron materiales constructivos de
importancia en labores constructivas. En Caramoro I se
han conservado diversos agujeros de poste en el interior
del asentamiento que habrian contribuido a sustentar las
techumbres, algunos exentos, y otros encastrados en los
muros, bancos y contrafuertes. Asimismo, la madera se
habria utilizado en largueros y travesanos de las cubier-
tas, aunque no se han conservado evidencias directas de
ello. El estudio de los restos antracologicos recuperados
tanto en las excavaciones antiguas, como en las recien-
tes®, ha ofrecido una imagen de la vegetacion lefiosa
que habria estado presente en el entorno del enclave,
ademas de apuntar la seleccion de distintas especies
para las actividades constructivas. Se ha observado una
presencia significativa de pino, olivo y pistacia, ademas
de tamarindo, conservandose en algunos casos en forma
de troncos de gran tamafio y asociados a calzos de poste.

¢ Estudio realizado por Moénica Ruiz Alonso.
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En el entramado de las techumbres se habria utilizado
materia vegetal, habiéndose recuperado una decena de
restos de barro con improntas de cafna y carrizo (Fig.
20) que podrian pertenecer a las cubiertas, asi como
improntas de hojas alargadas y planas, posiblemente
pertenecientes también a estas plantas. También se uti-
lizaron vegetales integrados en los morteros de tierra, a
modo de estabilizante y contribuyendo a conformar las
bolas y bloques de barro amasado.

Las mismas especies identificadas en Caramoro I se
documentan en otros poblados argaricos como Rincon
de Almendricos (Ayala ef al. 1989: 284), Barranco de
la Viuda (Lorca, Murcia) (Garcia Martinez et al. 2011)
o Castellon Alto (Contreras 2009-2010: 52), estando
también presente en Cabezo Pardo (Carrion 2014). La
importante presencia del empleo del pino carrasco en los
asentamientos de la Edad del Bronce ha sido resaltada
también por diferentes investigaciones antracoldgicas
(Grau 1998; Carrion 2005: 275; Machado et al. 2004,
2009), aunque en el ambito argarico alicantino, mur-
ciano y almeriense parece existir una cierta preferencia
por el tamarindo, la olea, e incluso la pistacia. Ejemplos
como Cabezo Pardo (Carrién 2014) pero también del
cercano yacimiento del Bronce Final de Caramoro II
(Garcia Borja et al. 2010), e incluso mas meridionales
como Fuente Alamo (Carrion 2005) asi lo atestiguan.
Esta diferenciacion entre unas latitudes y otras parece
responder, por un lado, a las condiciones mas aridas
y calidas de las tierras del sureste en sentido estricto,
lo que facilitaria el predominio de especies como el
acebuche, el tamarindo, y en las zonas mas degradadas,
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Figura 20. Cara externa de un resto constructivo con huellas paralelas de alisado manual, generadas por los dedos de la mano. b. Cara interna

con diversas improntas de carrizo.

de la pistacia, frente al pino. Pero también, a un uso
preferencial de aquellas especies que, cumpliendo los
requerimientos exigidos para su empleo en labores
constructivas, se encontraban de forma mas extendida
en los entornos de los asentamientos. En el caso de
Caramoro I, su proximidad a estribaciones montafiosas
facilito la seleccion de pino, pero también de tamarindo,
olivo y pistacia. Mientras que en las tierras del Bajo
Segura la proximidad de los yacimientos estudiados a
zonas encharcadas invirtié los términos, siendo prefe-
rente el uso del tamarindo.

Las técnicas constructivas empleadas en los asen-
tamientos argaricos suelen mencionarse y en algunos
casos se indica la presencia de restos constructivos
de tierra (ya en Siret y Siret 1890). No obstante, no
abundan los estudios especificos sobre los materiales
y técnicas constructivas empleados en el ambito de El
Argar. En este sentido, entre los trabajos que abordan los
materiales constructivos argéricos destacan los de restos
de tierra, realizados desde una perspectiva tanto ma-
croscopica como microscopica. Estos analisis han sido
abordados para Rincon de Almendricos (Lorca, Murcia)
(Ayala y Ortiz 1989; Ayala et al. 1989), Penalosa (Bafios
de la Encina, Jaén) (Rivera 2007, 2009, 2011) y Cabezo
Pardo (San Isidro/Granja de Rocamora, Alicante) (Pas-
tor 2014, 2017; Martinez Mira et al. 2014).

En el interior de Caramoro I son pocas las eviden-
cias que se han podido conservar de la construccion
con tierra, aunque posiblemente habria sido aplicada en
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un mayor namero de partes constructivas de las que ha
quedado testimonio arqueoldgico, como en estructuras
de equipamiento interno o externo de las edificaciones,
de las que se han conservado solo algunos restos parcia-
les. En las areas intramuros, €l uso del barro se observa
principalmente en el mortero de union de los mampues-
tos, en revestimientos y en las pavimentaciones. Se han
identificado hogares en el espacio interno de algunas
edificaciones, asi como bancos ubicados en los espacios
A, By C, en los que se habria utilizado tanto la tierra
como la piedra.

No obstante, en el recinto exterior se han conser-
vado restos de estructuras de tierra de gran relevancia,
ya documentadas en las excavaciones de finales de los
aflos 80 e inicios de los 90, cuyo estudio ha podido ser
abordado a raiz de las ultimas intervenciones (Pastor et
al. 2018). El sedimento cuaternario con cantos existente
en el entorno inmediato fue utilizado como relleno de
contrafuertes y del antemural. Y arcillas margosas de
tonos ocres y verdosos fueron empleadas en el alzado y
revestimiento del bastion H y en un tramo de bloques de
barro amasado —UE 1806—. En este conjunto destaca la
constatacion de la técnica constructiva del amasado en
forma de bolas, no solo a través de la recuperacion de
sus restos constructivos —habiéndose documentado mas
de un centenar—, sino también por la conservacion de
un ejemplo directo de su empleo en el alzado de una es-
tructura (ver Fig. 16b). No conocemos ejemplos en la bi-
bliografia cientifica que recojan su uso en asentamientos
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argaricos, aunque consideramos que es muy posible que
esta forma de construir se hubiera empleado en otros
enclaves.

Aunque en Caramoro I no se ha detectado hasta
la fecha, en distintos asentamientos del ambito de El
Argar se ha propuesto la presencia de enlucidos de
cal o encalados, como en La Bastida, Tira del Lienzo
(Lull et al. 2015a: 76, 168) y La Almoloya (Lull et al.
2015b: 75). No obstante, no siempre han sido publica-
dos analisis fisicoquimicos sobre la cuestion, como en
Rincon de Almendricos (Ayala et al. 1989: 282; Ayala
y Ortiz 1989; Ayala 1991: 76-77) y Cabezo Pardo (San
Isidro/Granja de Rocamora, Alicante) (Martinez Mira
et al. 2014), habiéndose planteado el posible uso de
cal en revestimientos desde el Il milenio BC (Jover
et al. 2016).

Por ultimo, merece mencionarse que Caramoro |
guarda significativas concomitancias con otros asenta-
mientos bastante alejados, como Piedras Bermejas (Ba-
fios de la Encina, Jaén) (Contreras ef al. 1993), localiza-
dos en el extremo noroccidental del territorio argarico,
en la cuenca del Rumblar. Este emplazamiento, definido
como un asentamiento estratégico tipo fortin, es cono-
cido por las actuaciones llevadas a cabo para su docu-
mentacion planimétrica y topografica. Se caracteriza por
su reducido tamafio —ocupando una superficie de 750
m?—, la existencia de un recinto de planta piriforme con
unas dimensiones maximas de 32 m de longitud por 22
m de anchura, y la presencia de potentes muros con un
grosor que oscila entre 1,60 y 2 m. En él se distinguen
dos espacios diferentes, una torre de tendencia circular
en el angulo sureste para reforzar la entrada —similar a
las documentadas en Pefialosa (Fig. 21)—, con una en-
vergadura de los muros superior a los 2 m, y un recinto
oval amurallado en el que abren dos accesos opuestos,
situados en las zonas noroeste y sur, ya que son las zo-
nas que permiten un acceso de menor dificultad. En un
segundo momento, se produjo una reestructuracion de
estos accesos, adosando nuevos tramos adaptados al tra-
zado de la estructura original y estrechando con ello las
puertas de acceso. Finalmente, se produjo el definitivo
cierre de la puerta sur y un reforzamiento general con
adosamientos sucesivos de lienzos en todo este flanco,
dejando solo el acceso desde el noroeste (Contreras et
al. 1993). Procesos similares de refuerzo de los accesos
han sido documentados en Caramoro 1. La proteccion y
la limitacion del acceso al interior del asentamiento fue
una de las grandes preocupaciones de sus constructores
durante el periodo en el que estuvo ocupado.
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Figura 21. a) Vista del contrafuerte UE 2002 y del banco, en el acceso
a Caramoro I. b) Acceso norte de Pefialosa (Contreras 2009-2010, p.
61, Lam. 14).

CONCLUSIONES

Caramoro I es un asentamiento argarico excavado duran-
te las décadas de 1980 y 1990 con objetivos de investi-
gacion muy diversos. Lamentablemente, la publicacion
parcial de los resultados de estas intervenciones (Ramos
1988; Gonzalez y Ruiz 1995), provoco que este enclave
fuera un gran desconocido, tanto a nivel cientifico como
social. Los trabajos emprendidos recientemente han po-
sibilitado la obtencion de informacion de mejor calidad,
siendo el tnico asentamiento de pequefas dimensiones
que se habia excavado en los confines orientales de El
Argar (Jover y Lopez 1997, 2009).

A pesar de las limitaciones impuestas por la au-
sencia de referencias estratigraficas procedentes de
las intervenciones previas realizadas en el yacimiento,
la reinterpretacion del mismo a partir de la lectura
estratigrafica de sus estructuras, apoyada en una serie
de dataciones absolutas, ha permitido caracterizar su
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desarrollo constructivo y planificacion urbanistica. El
rasgo mas destacable, en este sentido, ha sido poder
confirmar una gran inversion laboral que fue efectuada
en su inicial construccion, posterior fortificacion y pro-
teccion de su acceso, a pesar de tratarse de un asenta-
miento de muy pequefio tamafio donde las actividades
fundamentales estuvieron orientadas a la produccion
agropecuaria. Por esta razon, mas que calificarlo como
torre vigia (Ramos 1988) o fortin (Gonzalez y Ruiz
1995), deberiamos considerarlo como un pequefio
asentamiento de caracter agropecuario fortificado o
granja fortificada.

En este sentido, aunque la planificacion interior,
caracterizada por un edificio principal y otros adya-
centes, no difiere de otros ntcleos argaricos un poco
mayores también dedicados a actividades agropecua-
rias, caso de Cabezo Pardo (Lopez 2014) o la Tira del
Lienzo (Lull ef al. 2015a), la arquitectura defensiva no
tiene parangon, y no parece haber estado presente en
los nucleos citados.

Aunque el modelo de compleja articulacion eco-
nomica observado en la Vega Baja del Segura (Lopez
y Jover 2014) es precisamente el mismo que se ha
propuesto para el valle del Guadalentin (Delgado-Ra-
ack 2008), la organizacion territorial del Bajo Vina-
lop6 guarda similitudes con el patron de asentamiento
propuesto en los andalisis mas recientes para el valle
del Rumblar (Camara et al. 2007). En este territorio
que, al igual que el que aqui estudiamos, constituye
otro de los confines de El Argar, se ha sugerido la
existencia de diferencias entre los asentamientos en
cuanto a su capacidad estratégica, asi como la presen-
cia de enclaves de muy pequefio tamafio caracteriza-
dos como fortines. Estos Gltimos se distribuyen desde
los bordes de la Depresion Linares-Bailén hasta el
interior de la cuenca del Rumblar, habiéndose consta-
tado también asentamientos de mayores dimensiones,
aunque dentro de una articulacion territorial en la
que estarian controlados por los nucleos centrales de
la Depresién y de la Loma de Ubeda, donde la jerar-
quizacion social se muestra de forma mas clara en
los enterramientos (Zafra 1991; Zafra y Pérez 1992;
Lizcano et al. 2009).

Por tanto, la funcion que pudo cumplir Caramoro I
entre el 2000 y el 1750 cal BC en los limites septentrio-
nales de El Argar debe ponerse en relacion con su ubi-
cacion en una de las vias principales de entrada y salida
al espacio social argarico, lo que explicaria su especial
configuracion y arquitectura.
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