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UTILIZACION DEL ANALISIS MULTIVARIANTE PARA LA
SISTEMATIZACION DEL COMPONENTE ALFARERO
DEL CHACO PREHISPANICO

Using Multivariate Analysis to Systematize the Ceramic
Assemblage from Prehispanic Chaco

Guillermo N. Lamenza
FCNyM (UNLP)-CONICET, La Plata, Argentina

Sitios arqueologicos analizados

. Puerto 14 de Mayo

. La llusion |

. Sotelo |

. Sotelo Il

. El Cachapé - Potrero V

. El Cachapé - Anexo

. El Cachapé - Potrero IVA
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. El Cachapé - Potrero IVB1
10. El Cachapé - Potrero IVB2
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15. Pescado Negro

16. El Totoral

17. Las Bolivianas
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Figura 1. Localizacion geografica del Gran Chaco sudamericano. Sitios arqueoldgicos mencionados en el articulo.

RESUMEN. Este trabajo se enmarca dentro de un  (Proyecto UNLP-CONICET Dinamica Cultural Cha-
proyecto interdisciplinario cuyo objetivo general es  quena en el Holoceno Tardio). Esta vasta region se
reconstruir el proceso biocultural prehispanico y el  ubica en la porcion centro-sur del continente y se
uso del espacio en el Gran Chaco sudamericano caracteriza por ser la segunda region boscosa de
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América del Sur después de la selva amazonica. El
ordenamiento general diferencia, de norte a sur, el
Chaco Boreal, el Central y el Austral. El primero in-
cluye parte de los estados de Brasil, Paraguay y
Bolivia; y los restantes se encuentran dentro de te-
rritorio argentino. De manera particular el Chaco ar-
gentino ha sido sectorizado, en términos arqueolo-
gicos, en Ribereno Paraguay-Parana, Central y Sub-
andino. Se presentan los resultados de las ultimas
investigaciones orientadas a la caracterizacion y sis-
tematizacion de los asentamientos humanos prehis-
panicos a partir del analisis del componente cerami-
co proveniente de los mismos. En esta oportunidad
se realizan andlisis multivariantes utilizando técnicas
de taxonomia numérica. Como resultado se obtiene
un ordenamiento que vincula los sitios arqueoldgi-
cos entre si, permite caracterizar conjuntos, estable-
cer frecuencias, evaluar la dispersion de rasgos y
plantear correlaciones; conformando identidades
utiles como indicadores diagndsticos. Se propone
que este tipo de analisis provee resultados promiso-
rios para evaluar el grado de interaccion de las so-
ciedades prehispanicas chaquenas y permitira avan-
zar hacia una caracterizacion regional mas amplia.

PALABRAS CLAVE: taxonomia numérica, analisis
de componentes principales, alfareria arqueoldgica,
Gran Chaco sudamericano.

ABSTRACT. This work is part of an interdisciplinary
project whose overall objective is to reconstruct the
prehispanic biocultural process and use of the space
in the South American Gran Chaco (UNLP CONICET
Project Dinamica Cultural Chaquena en el Holoceno
Tardio). This large region is located in the south-cen-
tral part of the continent and is characterized as the
second most wooded region in South America after
the Amazon rainforest. It is divided from north to
south into three areas: Northern Chaco, Central
Chaco, and Southern Chaco. The first area is spread
across Brazil, Paraguay, and Bolivia, while the re-
maining two areas are both in Argentina. The Argen-
tine Chaco is further subdivided, in archaeological
terms, into Paraguay-Parana Riverside, Central, and
Subandino. The results of the latest research, which
aimed at understanding the definition and configura-
tion of prehistoric settlements through the archaeo-
logical analysis of ceramic remains, are presented.
In this case, multivariate analyses were performed
using numerical taxonomy techniques. The results
were obtained based on an arrangement that links
together the archaeological sites and allows the char-
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acterization of groups, the setting of frequencies, the
evaluation and proposed dispersal of traits correla-
tions, and the forming of useful identities to be used
as diagnostic indicators. This type of analysis pro-
vides promising results to assess the degree of in-
teraction of the Chacoan prehispanic societies, and
enables progress towards a broader regional char-
acterization.

KEYWORDS: Numerical taxonomy, Principal com-
ponent analysis, Archaeological pottery, South
American Gran Chaco.

INTRODUCCION

El Gran Chaco sudamericano comprende un vasto
territorio que supera 1.141.000 km? y se ubica en la
porcién centro-sur del continente (fig. 1). Por su ex-
tension, es la segunda region boscosa de América
del Sur después de la selva amazédnica. Se extien-
de desde los 16° 55’ de latitud sur en la regién tropi-
cal alos 33° 52’ de latitud sur en la region templada;
y desde los 67° 50’ de longitud oeste al pie de los
Andes hasta los 57° 52’ de longitud oeste en la pro-
vincia de Corrientes (Naumann 2006). Para el caso
particular del Chaco argentino se ha propuesto un
ordenamiento operativo basado en un criterio eco-
l6gico-cultural que identifica sectores. El sector Cha-
queno Subandino, representado por la zona de pie-
demonte de los faldeos orientales de las Sierras
Subandinas; el sector Chaqueno Central, emplaza-
do entre los meridianos 59°y 63°; y el Chaquefio Ri-
bereno Paraguay-Parana, que abarca el territorio co-
rrespondiente a la margen izquierda del sistema
Paraguay-Parana hasta el paralelo de 28° de latitud
sur (Braunstein et al. 2002; Salceda y Calandra 2003;
Calandra y Salceda 2004).

Esta region cuenta actualmente con un registro de
132 sitios arqueoldgicos detectados a partir de tra-
bajos propios, del analisis de bibliografia publicada
e inédita y por comunicacién personal de colabora-
dores anonimos (De Feo et al. 2003; Lamenza et al.
2006; Lamenza 2013, 2015). Como resultado de la
actividad sostenida por parte del equipo de investi-
gacion, se cuenta hoy con avances significativos
para la construccién del marco espacio-temporal de
las ocupaciones humanas, asi como con bases fir-
mes para el planteo de interpretaciones sobre el de-
sarrollo cultural prehispanico chaqueno en relacion
dinamica con sus areas vecinas.
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Tabla 1. Incidencia absoluta y porcentual de fragmentos decorados y no decorados por sitio.

DECORADOS NO DECORADOS
SITIO ARQUEOLOGICO TOTAL
n o4 n O
Puerto 14 de Mayo (1990) 274 21,37 908 70,83 1282
El Cachapé - Potrero V 412 34,02 799 65,98 1211
El Cachapé - Anexo 62 18,02 282 81,98 344
Potrero IV - Monticulo A 311 16,05 1627 83,95 1938
Patrero IV - Manticulo B (2) 25 16,89 123 83,11 148
Patrera IV - Manticulo B (1) 125 26,82 341 73,18 466
Sotelo | 287 19,89 1156 80,11 1443
Sotelo II 69 37,10 117 62,90 186
La llusion | 19 295 625 97,05 644
Puesto Fantin 121 267 4408 97,33 4529
Las Bolivianas 192 5,05 3611 94,95 3803
El Totoral 14 0,99 1405 99,01 1419
El Estangue 41 7.33 518 92,67 559
El Encontrado 129 27,10 347 72,90 476
Pocitos 109 8,39 1190 91,61 1299
Pescado Negro 160 447 3421 95,53 3581
El Chancho 94 15,59 509 84,41 603
El Abrevadero 179 12,97 1201 87,03 1380
2623 10,36 22588 89,24 25311

Aun asi, estas interpretaciones deben revisarse y
actualizarse constantemente. Por lo tanto, la busque-
da de nuevas herramientas teéricas y técnicas resul-
ta fundamental para avanzar en el conocimiento del
pasado prehispanico regional. Por ello, en esta opor-
tunidad se presentan los resultados de la aplicacion
del analisis multivariante utilizando técnicas de taxo-
nomia numérica para sistematizar el componente al-
farero de las sociedades que habitaron el Chaco en
tiempos prehispanicos.

MATERIALES Y METODOS

En el Gran Chaco argentino, desde comienzos de
las investigaciones sistematicas, se ha considerado
ala alfareria como uno de los indicadores fundamen-
tales para reconstruir el proceso cultural general
(Dougherty y Zagaglia 1982; Calandra y Dougherty
1991; Dougherty et al. 1992). Sus especiales carac-
teristicas de abundancia, diversidad y amplia disper-
sién representan un excelente indicador de las rela-
ciones de un grupo humano en particular, asi como

entre grupos dentro de un marco temporal y espa-
cial mas amplio (Calandra et al. 2004).

Siguiendo los criterios establecidos en Calandra
et al. (2000), se considera a la ceramica como un
bien vinculado a aspectos de su contexto cultural;
con un significado especifico, es decir que, confor-
mando un conjunto compuesto por partes formales
y técnicas, a través de su realizacion, adquiere ese
significado cultural. Asi, la recurrencia de determina-
dos patrones de variabilidad estilistica, mediante la
utilizacién de técnicas adecuadas, estaria dando
cuenta de algun tipo de relacién entre los grupos
(Calandra et al. 2000; Lamenza et al. 2005; Lamen-
za 2013). En este punto, los aportes de los modelos
de transmision cultural (Cavalli-Sforza y Feldman
1981; Boyd y Richerson 1985; Durham 1991) pue-
den considerarse herramientas Gtiles para explicar
la dinamica cultural a través del registro arqueolégi-
co. Ademas, el modo en que los diversos rasgos cul-
turales son transmitidos depende, en parte, del ta-
mano y estructura del grupo, de su complejidad y/o
de su importancia en términos adaptativos (Henrich
2001).
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Frecuencia de motivos decorativos por sitio
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Figura 2. Frecuencia absoluta de los motivos decorativos identificados en cada uno de los sitios analizados.

Si se parte de la premisa que la informacion reque-
rida para la manufactura ceramica es compartida por
un grupo en un tiempo y espacio determinado, la
persistencia de una frecuencia de distribucion de
rasgos estara reflejando la continuidad de un siste-
ma subyacente de informacién y la ocurrencia de
determinadas condiciones culturales y ambientales
que permitieron su desarrollo o lo limitaron (Aldaza-
bal 1998). En este sentido se considera a los moti-
vos decorativos de la ceramica como rasgos cultu-
rales que permiten examinar las posibles vinculacio-
nes entre los sitios arqueoldgicos (Calandra et al.
2000; Lamenza et al. 2005; Lamenza 2013). Para ar-
ticular la informacion y establecer posibles vincula-
ciones entre los sitios, se procede a realizar un ana-
lisis comparativo utilizando una muestra ceramica,
procesandola a través de técnicas numéricas y ana-
lisis multivariante.

El cuerpo basico de informacion es el conjunto
ceramico integrado por 25.311 fragmentos recupe-
rados en recolecciones superficiales, sondeos y ex-
cavaciones estratigraficas realizadas en 18 sitios
arqueoldégicos del Gran Chaco sudamericano (tabla
1).

La caracterizacion y descripcién de los materiales
se efectuaron siguiendo criterios y normas estable-
cidas (Convencién Nacional de Antropologia 1965y
1966; De Feo et al. 2003; Balbarrey et al. 2003; Ca-

landra et al. 2004; Lamenza et al. 2006). Luego del
acondicionamiento de la muestra (lavado, rotulado
y clasificacion) se procedié al analisis comparativo
de los sistemas ceramicos utilizando planillas de re-
ferencia y hojas de registro, siguiendo los criterios
establecidos en Calandraet al. (2000) y Lamenza et
al. (2005). Se aplic6 una metodologia desarrollada
en el campo de la biologia e implementada en el
ambito local por Crisciy Lopez Armengol (1983), con
probados resultados en el campo arqueoldgico ar-
gentino (Lorandietal. 1979; Caggiano y Prado 1990;
Lamenza et al. 2005; Lamenza et al. 2011; Lamen-
za 2013). Se registraron las frecuencias absolutas
de cada motivo decorativo en cada uno de los sitios
arqueoldégicos (unidades taxondémicas operaciona-
les, OTU, en el sentido de Sneath y Sokal 1973). Se
conformd una matriz basica de datos que, previa
estandarizacion, fue analizada a través de técnicas
de agrupamiento (técnica Q) utilizando los progra-
mas del NTSYSpc 2.01c. Se aplicd un coeficiente de
similitud (distancia taxonémica media) entre cada par
posible, obteniéndose una matriz de similitud que
expresa la distancia entre las unidades taxonémicas
operacionales. Con estos datos se construy6 un fe-
nograma utilizando el método Unweighted Pair
Group Method with Aritmetic Mean (UPGMA).

Con la finalidad de encontrar el patrén de relacio-
nes entre los sitios, se utilizaron métodos de orde-
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Figura 3. Representacién gréafica del agrupamiento resultante del analisis comparativo de los motivos decorativos. Abreviatu-
ras: S1 (Sotelo 1), S2 (Sotelo 1), CIVA (El Cachapé-Potrero IV-Monticulo A), CIVB1 (El Cachapé-Potrero IV-Monticulo B1), CIVB2
(El Cachapé-Potrero IV-Monticulo B2), CV (ElI Cachapé-Potrero V), ANEXO (ElI Cachapé-Anexo), PTO14MAYO (Puerto 14 de
Mayo), ES (El Estanque), PO (Pocitos), PN (Pescado Negro), EN (El Encontrado), ABRE (EI Abrevadero), T (El Totoral), BO
(Las Bolivianas), CH (EI Chancho), PF (Puesto Fantin), LI (La llusion I).

nacion (técnica R) entre las variables. Asi, sobre la
matriz basica de datos invertida y estandarizada se
aplic6 un coeficiente de correlacién, obteniéndose
una matriz de similitud expresiva del grado de rela-
cién entre las variables. Con esta informacién se pro-
cedio al andlisis de componentes principales (ACP).
Estos componentes permiten aislar el conjunto de
caracteres que mejor explican el ordenamiento re-
sultante y, por lo tanto, fundamentan las similitudes
y diferencias encontradas. Del andlisis se obtienen
tantos componentes como variables analizadas,
pero la aportacion de cada uno de ellos es diferente
ala hora de explicar la variabilidad. Finalmente, para
clarificar la visualizacion de los resultados, se pro-
yectaron las relaciones entre la totalidad de las uni-
dades taxondémicas operacionales en un gréafico de
tres dimensiones donde los ejes X, Y, Z represen-
tan los componentes I, Il y Il respectivamente.

RESULTADOS

Los motivos decorativos identificados incluyen in-
cisos de lineas subparalelas y entrecruzadas; pun-
teados sobre el labio y sobre el cuerpo; punteados
ritmicos simples y complicados, improntas de corde-
leria simples y complicadas, unguiculados; corruga-

dos simples, incisos, unguiculados y digitados; file-
te aplicado, pintura, excisos, impronta de cesteria'y
negro brufido. La figura 2 muestra los motivos iden-
tificados y su frecuencia absoluta en cada uno de los
sitios analizados.

Como exhibe la figura 3, el agrupamiento resultan-
te del analisis de motivos decorativos por sitio da
cuenta, en primera instancia, de dos agrupamientos
principales. Un grupo esta representado por los si-
tios riberefios Puesto Fantin, La llusién Iy El Chan-
cho;y el otro incluye al resto de los sitios considera-
dos. Dentro de este ultimo, y en primer lugar, se
separan del conjunto, siguiendo un orden secuen-
cial, El Totoral y EI Abrevadero.

Los sitios restantes conforman, con mayor valor
de similitud, dos subgrupos. Uno esta integrado ex-
clusivamente por sitios del sector riberefio y otro por
sitios del sector central. En el subgrupo de los sitios
riberefios la mayor similitud se da entre Sotelo |,
Anexo, El Cachapé-Potrero V, Sotelo Il, Puerto 14
de Mayo.

En el resultado del andlisis de componentes prin-
cipales, como muestra la tabla 2, destacan los pri-
meros cinco componentes que explican el 74.56 %
de la variabilidad. De manera particular el componen-
te | aporta el 22,49 %, el componente Il el 20,90 %,
ellllel 13,55 %, el IVel 10,24 % y el V el 7,36 %.
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Tabla 2. Conformacién de componentes principales.

COMPONENTE

| I 1] Y A"
Inciso Lineas Subparalelas 073 0,04 0,34 0,21 0,01
Inciso Lineas Entrecruzadas 021 -089 009 018 -0,11
Punteado Sobre Labio 086 027 000 034 002
Punteado Sobre Cuerpo 026 059 023 021 -0,10
Punteado Ritimo Simple 0,33 0566 010 013 034
Punteado Ritmico Complicade | 0,91 015 -005 035 0,06
Cordeleria Simple 021 076 011 021 036
Cordeleria Complicado -0,80 049 007 038 021
Unguiculado 036 050 043 042 034
Corrugado Simple 043 0565 054 022 -0,12
Caorrugade Inciso 036 067 014 0,33 013
Corrugado Unguiculado o040 044 040 0,04 01
Corrugado Digitado 043 043 070 0086 -009
Filete Aplicado 0,21 031 064 023 043
Fintura 0,35 036 035 0563 042
Exciso 0,14 004 042 030 072
Cesteria o004 003 073 -034 -0,30
Megro Brufiido 027 004 043 0L76 022

Tabla 3. Contribucion y aporte a la variabilidad de los caracteres en relacion a los componentes principales.

APORTE ALAVARIABILIDAD

CARACTERES CONTRIBUCION
O ACUNMULAD O

Punteado Ritmico Complicado -0.91
Punteado Sobre Labio -0.B6

COMPONENTE | ] 22,50 2250
Cordeleria Complicado -0.80
Inciso Lineas Subparalelas 0,73
Inciso Lineas Entrecruzadas -0.89
Cordeleria Simple -0.76

COMPONENTE I Corrugado Inciso -0.67 20,91 4340
Punteado Sobre Cuerpo -0.59
Punteado Ritmico Simple -0.56
Impronta de Cesteria 0,73
Caorrugado Digitado 0,70
Unguiculada 0,43

COMPONENTE NIl ; 13,65 56,95
Caorrugado Unguiculado -0.40
Corrugado Simple 0,54
Filete Aplicado 064
Fintura -0.53

COMPOMENTE IV i 10,24 67,20
Megro Brufido 0,75

COMPONENTE V Exciso 0,72 736 74,56
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Figura 4. Proyeccion en tres dimensiones de los componentes | (eje X), Il (eje Y), lll (eje Z). Abreviaturas: S1 (Sotelo 1), S2
(Sotelo 1), CIVA (El Cachapé-Potrero 1V-Monticulo A), CIVB1 (El Cachapé-Potrero [V-Monticulo B1), CIVB2 (ElI Cachapé-Po-
trero IV-Monticulo B2), CV (El Cachapé-Potrero V), ANEXO (El Cachapé-Anexo), PTO14MAYO (Puerto 14 de Mayo), ES (El
Estanque), PO (Pocitos), PN (Pescado Negro), EN (El Encontrado), ABRE (EI Abrevadero), T (El Totoral), BO (Las Bolivianas),

CH (El Chancho), PF (Puesto Fantin), LI (La llusién I).

El andlisis de las proyecciones de los tres prime-
ros componentes permite reconocer las variables
que mejor explican la variabilidad (fig. 4). Por ejem-
plo, el componente | se presenta como buen discri-
minador que explica el agrupamiento de los sitios
Puesto Fantin, La llusién | y EI Chancho por un lado
y los restantes por otro; siendo los motivos decora-
tivos con mayor valor de contribucién a ese compo-
nente: punteado ritmico complicado, punteado sobre
labio, cordeleria complicada, inciso de lineas finas
subparalelas. El componente II, con mayor peso de
inciso de lineas, cordeleria simple, corrugado inci-
so0, punteado sobre cuerpo y punteado ritmico sim-
ple, explica las diferencias entre el resto de los sitios
riberefios y los del sector central. El componente lll,
con aportes preferenciales de impronta de cesteria,
corrugado digitado, unguiculado, corrugado ungui-
culado, corrugado simple y filete aplicado, da cuen-
ta de la separacion interna de los sitios del sector
centraly, por tanto, de su menor similitud con el resto
de los sitios. Finalmente, de manera complementa-
ria, el componente IV, con mayor peso de las deco-

raciones negro brufido y pintura, es buen discrimi-
nante de la variabilidad del subgrupo riberefio forma-
do por Puesto Fantin, La llusiéon |y El Chancho; en
tanto que el componente V diferencia a El Totoral con
la técnica de decoracién por excisibn como variable
de mayor contribucion (tabla 3).

CONSIDERACIONES FINALES

La busqueda de herramientas teéricas y técnicas
de utilidad para mejorar nuestra comprensién de las
sociedades chaquenas nos ha llevado a incorporar
metodologias de analisis multivariantes. Estas me-
todologias permitieron sistematizar y ordenar el gran
cuerpo de informacion como es el item ceramico ar-
queolodgico. Esta manera de analizar los datos, so-
bre todo en un ambito como el Gran Chaco sudame-
ricano, facilita la visualizaciéon de la gran variabilidad
del item ceramico y permite considerar conjuntamen-
te todos los indicadores disponibles para un fenome-
no determinado, en este caso la decoracion. Su uti-
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lidad radica en que la informacién tratada de este
modo habilita la explicacién de relaciones y la pues-
ta en evidencia de otras para ser exploradas (Lamen-
za y Porterie 2001).

Los primeros registros de este item se remontan
a comienzos de la era cristiana y se relacionan con
modalidades presentes en otros sectores de las tie-
rras bajas que, en fechas mas tempranas, se ubica-
ban en ambitos mas septentrionales. Hasta el mo-
mento, las evidencias llevan a proponer dos rutas o
canales de comunicacién: uno occidental y otro
oriental (Lamenza et al. 2015). En relacién con el
presente analisis, el primer canal, subandino, vincu-
laria en un primer momento a sitios como El Totoral.
El segundo canal de comunicacién, oriental y via el
Mato Grosso, se materializa en algunos sitios ribe-
refios conformando un agrupamiento particular que
se ha denominado Pantanal-Chaco (Lamenza
2013). En este sentido, el agrupamiento aqui presen-
tado sugiere fuertes vinculaciones entre sitios muy
distantes entre si, como los del sector riberefo ar-
gentino con Puerto 14 de Mayo, localizado en el Cha-
co Boreal a mas de 800 km de distancia. Cabe des-
tacar que es la primera vez que se incluyen en este
tipo de andlisis materiales provenientes del Chaco
Boreal. Puerto 14 de Mayo es el Unico sitio arqueo-
l6gico de la region abordado de manera sistemati-
ca (Susnik 1959; Lamenza et al. 2015).

A partir del 600 AD identificamos arqueoldgica-
mente una intensa ocupacion de todo el espacio cha-
queno, reconociéndose una diversidad cultural pro-
pia de desarrollos locales (Calandra y Salceda 2004;
Lamenza 2013). Asi, la diferenciacion propuesta en
esta oportunidad para los sitios del sector central se
corresponde con la posicién cronoldgica y los am-
bientes particulares de emplazamiento de los asen-
tamientos. Por ejemplo, El Abrevadero es el Unico
sitio arqueoldgico analizado del extremo meridional
del sector central y se presenta muy alejado en el
analisis de agrupamientos.

Para comienzos del primer milenio de nuestra era,
se documentan nuevas ocupaciones humanas al sur
de la confluencia Parana-Paraguay, con desplaza-
miento sur-norte y con rasgos culturales propios del
ambito general del rio Parana.

Entrando en la Pequena Edad de Hielo (ca. 1200
AD), estos rasgos comienzan a reconocerse al nor-
te de la confluencia Parana-Paraguay; de manifes-
tacién plena en sitios como La llusion |y, en tiem-
pos histéricos, en sitios como Km 75 y El Chancho
(Lamenza 2013; Lamenza y Santini 2013; Lamenza
etal. 2015).
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A modo de conclusién, lainformacién generada a
través del analisis matematico, articulada con la ubi-
cacion espacial de los sitios, marco ambiental y po-
sicion cronoldgica, refuerza las ultimas interpretacio-
nes sobre el pasado prehispanico regional; presenta
una metodologia de trabajo que permite analizar
objetivamente gran cantidad de informacion y pro-
pone interesantes interrogantes a seguir siendo ex-
plorados.
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