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Zusammenfassung/Summary

Mehr Verantwortung in der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik
Wie sich GSVP und NATO besser ergdnzen kénnen

von Jo Coelmont und Maurice de Langlois

Obwohl die USA ihre Fihrungsrolle innerhalb der NATO aufrechterhalten wollen,
fordern sie aufgrund des Sparzwangs im Verteidigungsetat eine gemeinsame euro-
péische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die diesen Namen verdient. Doch
Europa ist unfihig, Verantwortung fiir internationale militdrische Operationen zu
tibernehmen, ohne sich reflexartig den USA zuzuwenden. Libyen und Mali haben
gezeigt, dass zahlenmiBig starke EU-Truppen mobilisiert werden kénnen, jedoch
auch offenbart, dass bestimmte militirische Potenziale nach wie vor fehlen. Von
einer tragfihigen und langfristigen Konfliktlosungsstrategie kann keine Rede sein.
Noétig ist daher ein ganzheitlicher Ansatz, der die Kooperation von militirischen
und zivilen Akteuren vorsieht, um in internationalen Konflikten Sicherheit und
Stabilitit zu schaffen. NATO und GSVP konnten sich angesichts dieser Heraus-
forderungen hervorragend erginzen. Die Autoren haben hierfiir drei konkrete
Empfehlungen ausgearbeitet, die zu mehr transatlantischer Solidaritit und zu mehr
Effizienz bei internationalen Operationen fithren kénnen.

A more responsible Security and
Defence Policy
CSDP and NATO should better complement one another

by Jo Coelmont and Maurice de Langlois

Even though the USA is eager to maintain its role as leader of NATO, it insists,
owing to its need for reductions in the defence budget, on a truly Common Secu-
rity and Defence Policy (CSDP). Europe, however, is unable to assume responsibil-
ity for international military operations without turning to the US. Libya and Mali
put the spotlight on Europe’s ability to mobilize scores of soldiers, but also on
certain missing military capacities. Most notably, it laid bare the lack of a firm long
term strategy for conflict resolution. A holistic approach with military and civilian
agents working hand in hand is necessary in order to restore security and stabil-
ity in a crisis situation. Given these challenges, NATO and CSDP could perfectly
complement one another. Bearing this in mind, the three practical recommenda-
tions compiled by the authors could lead the way to more transatlantic solidarity
and to more efficient international operations.
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Mehr Verantwortung in der Sicherheits- und

Verteidigungspolitik

Wie sich GSVP und NATO besser ergdnzen kénnen

von Jo Coelmont und Maurice de Langlois

Wenn sich globale Machtstrukturen grundlegend
andern — und die Geschichte lehrt uns, dass solche
Verinderungen immer mit Gefahren einhergehen
—, sind verschiedene Entwicklungen denkbar. Mehr
und gut strukturierte internationale Zusammen-
arbeit ist mit Abstand das meistversprechende Sze-
nario fiir mehr internationale Sicherheit. In diesem
Zusammenhang ist die Neuausrichtung des Ver-
hiltnisses zwischen der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (GSVP) und der NATO
wichtiger als je zuvor — scheint es doch zeitweilig,
als wiirden die langjihrigen Verbiindeten USA und
Europa auseinander driften.

Kann man denn tatsichlich von Auseinandet-
driften sprechen? In den Vereinigten Staaten, die
mit Haushaltsdefiziten kimpfen, sind Fragen wie:
»Verleitet die aktuelle US-Sicherheitsstrategie Ver-
biindete und Freunde zum Trittbrettfahren?«, »Was
haben wir eigentlich von der NATO?« oder gar
»Sollten sich die USA besser aus den militirischen
Kommandostrukturen der NATO zuriickziehen?«!
aktueller denn je. In der Europiischen Union (EU)
hingegen blicken viele immer noch auf die USA,
wenn es darum geht, die Verantwortung fiir Opera-
tionen zur Krisenbewiltigung zu tibernehmen, auch
wenn sich so mancher Sorgen wegen der Folgen
der »amerikanischen Neuorientierung in Richtung
Asien« macht. Das Verstindnis der Europder fiir
die Auswirkungen des Post-Irak/Post-Afghanistan-
Kontexts in den USA und die wahre Bedeutung der
»Fihrung aus dem Hintergrund« (»leadership from
behind«) ist begrenzt. Die Botschaft, dass mitunter
auch Europa Verantwortung wird tibernehmen
missen, ist nicht angekommen. So sind die Euro-
péer in Punkto gemeinsame europdische Verteidi-
gungspolitik bislang keineswegs zu grofierer Kohi-
renz gelangt, geschweige denn zu mehr Integration.

Lediglich begrenzte Zusammenarbeit und minimale
Kosteneinsparungen kénnen sie vorweisen. Anhal-
tende Mankos werden nicht behoben, im Gegenteil.

Dies alles legt nahe, dass der transatlantische Dialog
kaum stattfindet. Und was den institutionellen Dia-
log zwischen NATO und GSVP betrifft, so ldsst
sich dieser schwetlich als konstruktiv oder erfolg-
reich bezeichnen. Trotzdem teilen alle die gleiche
Sorge: Sparmalinahmen. Deren Folgen fiir die
Verteidigungspolitik auf beiden Seiten des Atlan-
tiks sind nicht zu Uberschitzen. Churchills Worte:
»Meine Herren, uns ist das Geld ausgegangen. Jetzt
miussen wir nachdenken«, konnen uns als Motto
fiir unsere grundsitzlichen Uberlegungen zu einem
erneuerten transatlantischen Verhaltnis dienen. Ins-
besondere geht es um ein angemessenes Verhiltnis
zwischen GSVP und NATO.

Bis vor kurzem herrschte Einigkeit dariiber, dass

es kontraproduktiv wire, dieses Thema auf die
Tagesordnung zu setzen — und das durchaus zu
recht. Mehr als ein gutgemeinter Vorstol3 dazu ist
der Dynamik der asymmetrischen Partnerschaft
zum Opfer gefallen. Die Tiirkei-Zypern-Frage ist
von grofiter Bedeutung und muss auf der hchsten
politischen Ebene verhandelt werden. Dabei ldsst
sie sich nicht zu einer zweitrangigen Angelegenheit
herabstufen, der man sich erst widmet, wenn beste-
hende Vereinbarungen zwischen NATO und GSVP
neu verhandelt wurden. Diese beiden Debatten zu
vermischen, ist in der Tat kontraproduktiv. Nach
mehr als zwei Jahrzehnten des Zdgerns ist es nun
an der Zeit, das GSVP-NATO-Verhiltnis auf

einer neuen Grundlage zu entwickeln. Ziel die-

ser Ausfihrungen ist es, zu diesem Zweck einige
praktische Empfehlungen auszusprechen und so
einen wesentlichen Beitrag zu tragfihigen trans-



atlantischen Beziehungen zu leisten. Um zu diesen
Empfehlungen zu gelangen, untersuchen wir die
neuen weltpolitischen Stellungen von USA und
EU, grundlegende Verinderungen bei NATO und
GSVP sowie die Art und Weise, mit der Operatio-
nen zur Krisenbewiltigung durchgefiithrt werden.

Die USA: Kontinuitat, aber auch
gewaltige Veranderungen

Nachdem die Vereinigten Staaten in zwei Welt-
kriege hineingezogen worden waren und sich

der Kalte Krieg bereits bedrohlich am Horizont
abzeichnete, nahmen sie die Rolle der »flihrenden
Nation« ein, insbesondere innerhalb der trans-
atlantischen Gemeinschaft. Ungefahr ein halbes
Jahrhundert lang tGbten sie ihre Fihrungsrolle
aus, indem sie Soldaten im Ausland stationierten,
Truppenverstirkung und wo immer nétig Trans-
portmdglichkeiten bereitstellten, die strategische
Gesamtbalance sicherstellten sowie in der Tat

tir das gesamte Bundnis und dessen Partner die
Sicherheitsstrategie festlegten. Seit dem Ende des
Kalten Krieges hat sich das politische Umfeld stark
gewandelt. Gleiches gilt auch fiir die USA selbst.

Dennoch wird bei einem genaueren Blick auf die
amerikanische Position im derzeitigen geopoliti-
schen Kontext deutlich, dass die »Grand Strategy«
der USA noch immer intakt ist: Washington will
seine Stellung in der Welt verteidigen, und zwar
politisch, wirtschaftlich und militdrisch. Jedoch gibt
es eine Verschiebung hin zu einer neuen Region
von strategischer Relevanz, dem asiatisch-pazifi-
schen Raum: der sogenannte »pivot, die Neuorien-
tierung amerikanischer Aulenpolitik. In der Folge
kommt es ebenfalls zu einer Verschiebung, was Ort
und Anzahl der im Ausland stationierten US-Sol-
daten betrifft. Allerdings bleibt diese von auffallend
uberschaubarem Ausmal3.

Dartiber hinaus wird der US-Verteidigungsetat im
nichsten Jahrzehnt zum ersten Mal seit den frii-
hen 1990er Jahren betrichtlich schrumpfen. Indes
unterlag das Budget des Verteidigungsministeriums
seit dem Zweiten Weltkrieg immer wieder Schwan-
kungen. Dieses Mal kénnten die Auswirkungen
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auf Verblindete und Partner jedoch anders aus-
fallen. Selbst wenn die USA ihre Fihrungsrolle
innerhalb der NATO beibehalten, verlangen sie
von den Europidern eine ausgeglichenere Lastentei-
lung. Trittbrettfahrende Verbiindete sind in Zeiten
knapper Kassen mehr denn je ein kritisches Thema.
Etliche Experten sind sich einig, dass die USA in
der Vergangenheit als allgemeiner Sicherheitsgarant
wahrgenommen wurden. Dies wiederum gestattete
ihren Partnern, kontinuierlich ihre Verteidigungs-
ausgaben zu senken, ohne direkte oder auch nur
indirekte Folgen befiirchten zu missen. Heute
steht fest, dass Europa aus amerikanischer Sicht
nicht mehr Konsument von Sicherheit ist, son-
dern Bereitsteller sein sollte. Im Zusammenhang
mit Krisenmanagementoperationen lautet daher

die Quintessenz: »Liebe Verbundete und Freunde,
manchmal musst ihr euch alleine zurechtfindenl«
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass —
obwohl die aktuelle US-Sicherheitsstrategie cher
eine Neuausrichtung des amerikanischen Engage-
ments als eine echte Umorientierung nach Asien
hin darstellt —, die Europder doch sanften Druck
aus Washington verspiiren, sich unter neuen Vor-
aussetzungen selbst um ihre Verteidigung zu bemii-
hen. Der Ball liegt somit in der europiischen Hilfte
des Spielfelds, wobei Washington einer der Akteure
ist, der die Entwicklung einer effektiven und effizi-
enten GSVP am stirksten unterstiitzt.

Die EU hat keine andere Wahl, als
Akteur ihrer Zukunft zu werden

Fir die Européer und die EU als solche sehen
die Dinge insgesamt anders aus. Aus europiischer
Perspektive ergab sich das Sicherheitsparadigma
wihrend der Ausnahmephase des Kalten Krieges
mit bemerkenswerter Selbstverstindlichkeit quasi
von selbst.

Diese Gewissheit hat sich heutzutage in Luft auf-
gelost. Die Krise im ehemaligen Jugoslawien in
den 1990er Jahren war ein Weckruf, der allen vor
Augen gefiihrt hat, dass Europa weder iiber eine
Sicherheitsstrategie noch tber Strukturen verfiigt,
die es gestatten, Krisenmanagementoperationen
von begrenzter GroBenordnung in der eigenen
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Nachbarschaft zu steuern. Die »Erklirung zur
Europdischen Verteidigung« von Saint-Malo aus
dem Jahr 1998, mit der Briten und Franzosen einen
ersten Schritt in Richtung GSVP machten,” hat den
europiischen Mitgliedslindern klargemacht, dass
unweigerlich Souverinititstransfers hin zur EU-
Ebene notwendig werden, wenn die EU internatio-
nal als autonomer Akteur in der Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik auftreten will. So wurde vier
Jahrzehnte nach der Ablehnung der Europiischen
Verteidigungsunion das Tabu gebrochen, mit dem
das Thema »Verteidigung« als Gegenstand der
europiischen Einigung belegt gewesen war. Saint-
Malo ist somit als ein erster und immens wichtiger
Paradigmenwechsel zu verstehen.

In der Praxis ging es bei der Erklirung von
Saint-Malo jedoch nur darum, gemeinsam einige
begrenzte militirische Kapazititen fiir mogliche
»friedenerhaltende Mal3nahmen« beteitzustellen —
wihrend man sich einig war, dass keinerlei Einigkeit
tber die Strategie zu erzielen war. Manchen ging es
darum, einen bedeutenderen Beitrag zu derartigen
Einsitzen zu leisten, um auf diese Weise mehr Ein-
fluss auf die Entscheidungsfindung in Washington
zu erlangen. Anderen wiederum ging es darum,
eigenstindige EU-Operationen durchfiihren zu
kénnen. Diese Unklarheit verleitete viele Mitglied-
staaten zu dem Glauben, dass die Aufzihlung eini-
ger ihrer bestehenden militirischen Fihigkeiten im
EU-Katalog ausreichen wiirde und dass, wenn es
hart auf hart kime, jegliche Kapazititslicke ohne-
hin von der NATO ausgeglichen wiirde — sprich,
von den Vereinigten Staaten. Dieses implizite Para-
digma hat ausgedient.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass die EU-Linder
eine durchaus beeindruckende Anzahl Soldaten
einsetzen und unterhalten kénnen — vorausgesetzt,
es ist ausreichend politischer Wille vorhanden.
Andererseits hat die Operation in Libyen wieder
einmal verdeutlicht, dass bestimmte strategische
Kapazititsliicken »der« begrenzende Faktor fir

die Europier sind. Dazu zihlen vor allem unzurei-
chende Fihigkeiten beim strategischen Lufttrans-
port, bei der Luftbetankung, den Nachrichtendiens-
ten, bei der Uberwachung und Aufklirung sowie
bei der Unterdriickung der feindlichen Luftabwehr
(SEAD). Hinzu kommt, dass die Europier derzeit

wenig Lust haben, Operationen durchzuftihren,

die womdglich lange dauern, den Einsatz vieler
Bodentruppen mit potenziell vielen Gefallenen
erfordern oder die viele Kollateralschiden mit

sich bringen kénnten. Zwar bleibt das »erklirte
Bestreben« weiterhin, das gesamte Spektrum der
Petersberg-Aufgaben® wahrnehmen zu konnen, bis
hin zur Friedenserzwingung, Dabei werden Opera-
tionen, bei denen man »schnell reingeht und schnell
wieder draulen ist«, vorgezogen. In Europa, wo
traditionell fast ausschlieBlich die taktischen milita-
rischen Fihigkeiten im Vordergrund standen, hat
es die Verteidigungsplanung nun mit einem neuen
Paradigma zu tun. Die Frage, die sich derzeit stellt,
lautet: Wollen wir immer noch die hochkomple-
xen Petersberg-Operationen durchfthren, bis hin
zur Friedenserzwingung, oder nicht? Kurzum, die
Europider mussen sich tiber Stellenwert und Nutzen
des militdrischen Instruments innerhalb des gesam-
ten Werkzeugkastens der EU-Aufenbezichungen
einigen.

Zu den Mantras der EU geh6rt das ausgeprigte
Streben nach priventivem Handeln: »Wir miissen
eine Strategiekultur entwickeln, die ein frithzeitiges,
rasches, und wenn nétig robustes Eingreifen for-
dert. [...] Durch priventives Engagement kénnen
schwierigere Probleme in der Zukunft vermieden
werden, steht in der Europiischen Sicherheits-
strategie von 2003* geschrieben. Libyen und Mali
haben jedoch deutlich gemacht, dass sowohl die
Organisation von priventiven Operationen als auch
die von schnellen Eingriffen nach wie vor zu den
strukturellen Schwichen der Union gehéren. Ad-
hoc-Lésungen haben sich von begrenztem Wert
erwiesen und kénnen nicht mehr dariiber hinweg-
tduschen, dass eine strukturiertere Herangehens-
weise notwendig ist. Dauerhafte militirische und
zivile Potenziale fiir die Planung und Leitung von
Krisenmanagementoperationen werden ebenso
gebraucht wie Stand-by-Fihigkeiten fiir deren
Durchfiihrung. Dieser schwierige Paradigmenwech-
sel findet gerade statt.

Zu guter Letzt verliert derzeit auch der Grund-
satz an Boden, gemil} dem die Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) und die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ausschlieflich »von unten«, ohne jeglichen Bedarf



an Steuerung von oben, aufgebaut werden sollten.
Mit dem Vertrag von Lissabon wurde der Europi-
ische Auswirtige Dienst geschaffen, um die Liicke
zwischen den »supranationalen« und den »intergou-
vernementalen« Instrumenten in Sicherheitsange-
legenheiten zu schlieBen. Er hat damit begonnen,
Substrategien zu entwickeln, die sich jeweils auf
eine bestimmte Region bezichen, wie etwa die
Sahel-Zone oder das Horn von Afrika. Allerdings
zeigen aktuelle Ereignisse, dass solche Substrategien,
so wertvoll sie auch sein mégen, in Strategien ein-
gebettet sein miissen, die wesentlich breiter angelegt
sind. Selbstverstindlich miissen diese bekannt sein
und von den Staats- und Regierungschefs unter-
stitzt werden. Mali ist ein gutes Beispiel dafiir: Die
Wahlen vom 11. August 2013 in Mali, die erst durch
die franzdsische militdrische Krisenintervention
moglich wurden, waren der erste Schritt auf dem
Weg zuriick zur Demokratie. Die Operation der
Franzosen wiederum konnte nur erfolgreich sein,
weil sie politisch und militirisch von der EU, den
USA und Kanada unterstiitzt wurde. Was Sicher-
heitsfragen betrifft, hat der Vertrag von Lissabon
alle Instrumente geschaffen, die fiir effektive Fih-
rung von oben notwendig sind. Mit den jeweiligen
WeiBbiichern oder Verteidigungsplinen der Mit-
gliedstaaten, die voneinander unabhingig publiziert
werden, wurde bislang eine beeindruckende Liste
mit sich doppelnden militdrischen Fahigkeiten auf
EU-Ebene produziert, die wesentlich linger ist als
die Liste der Liicken. All dies sind gute Grunde fur
den Europiischen Verteidigungsrat im Dezember,
die Themen »Krisenmanagement« sowie »notwen-
dige militirische Fihigkeiten« anzugehen und eine
effektive Fihrung von oben bereitzustellen. Auch
wenn dies kein neues Paradigma darstellt, ist es
doch ein grundlegender Wandel in der Politik.

Krisenmanagement: neue
Gegebenheiten

Im Krisenmanagement gibt es keine »weiche«
oder »harte« Macht (»soft« beziehungsweise »hard
power«). Es gibt lediglich Instrumente weicher
oder harter Macht. Die neuesten Erfahrungen
haben wieder einmal gezeigt, woraus wahre Macht
resultiert, ndmlich aus einer ganzheitlichen und
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maligeschneiderten Herangehensweise sowie der
Fihigkeit, alle bendtigten Mittel zur richtigen Zeit
zu mobilisieren. Die entsandten Truppen und zivi-
len Akteure sind lediglich Katalysatoren, und das
auch nur dann, wenn vor Ort, in den Gemeinschaf-
ten und in der Region, bestimmte Bedingungen
vorhanden sind. Damit nachhaltige Lésungen még-
lich sind, muss auch die wirtschaftliche Dimension
bedacht werden. »Primus inter pares« ist dabei der
politische Faktor: ein klar festgelegter, angestrebter
politischer Endzustand, der sich in eine lingerfris-
tige Strategie einbetten lisst. Eine solche ganzheit-
liche und maligeschneiderte Herangehensweise ist
im Krisenmanagement nicht mehr nur ein wiin-
schenswertes Ziel, sondern eine Notwendigkeit.

In diesem Zusammenhang kommt dem strategi-
schen Hauptquartier fir die Planung und Durch-
fithrung von Operationen eine ginzlich andere
Bedeutung zu. Ein solches strategisches Haupt-
quartier muss alle Faktoren zusammenfithren. Es
reicht tiber den traditionellen »3D-Ansatz« —Vertei-
digung (»Defense«), Diplomatie (»Diplomacy«) und
Entwicklung (»Development«) — hinaus; angesichts
der wachsenden »Okonomisierung« von Sicherheit
muss auch die Wirtschaftspolitik in einen tiber-
geordneten Fahrplan hin zu einem gewtinschten
Endzustand integriert werden. Diese Dimensionen
miissen sich im zivil-militirischen strategischen
Hauptquartier widerspiegeln und die jeweiligen
Kompetenzen und Besonderheiten miissen aner-
kannt werden. Ziel ist es, die Einheit der Leitung
oder des Kommandos in jedem einzelnen Bereich
sicherzustellen, und gleichzeitig allgemein Kohi-
renz zu gewihrtleisten. Dies verlangt nach perma-
nenten Strukturen, wie sie auf nationaler Ebene in
Lindern mit Krisenmanagementerfahrung ebenso
gingige Praxis sind wie in einigen internationalen
Organisationen. Nur so kann ein strategisches
Hauptquartier struktureller Bestandteil einer ganz-
heitlichen und nachhaltigen Herangehensweise sein.

Auf militdrischer Ebene haben die USA sechs regi-
onale Oberkommandos (»Unified Combatant Com-
mands«) eingerichtet. Darunter befindet sich auch
das US Europe Command (USEUCOM), welches
in keinerlei Hinsicht das strategische Hauptquartier
der NATO — SHAPE - doppelt, da im amerika-

nischen System bei jeder militdrischen Operation
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das Prinzip der gegenseitigen Unterstitzung fir
alle stindigen Funktional- oder Regionalkom-
mandos angewandt wird. In der EU hingegen ist
das strategische militirische Hauptquartier noch
im Entstehen begriffen. Im EU-internen Streit

um die Ausgestaltung der GSVP diirfen aus poli-
tischen Grinden Fortschritte anscheinend nicht

zu offensichtlich sein. Paradox ist dabei, dass die
gegenwirtige Organisation innerhalb der Union
jeglichen priventiven oder dringenden internationa-
len Einsatz unmdglich macht. Hinzu kommt, dass
ein strategisches Hauptquartier der EU nicht nur
im Rahmen einer Fihrungsstruktur unerlisslich ist,
es muss zudem durch geeignete Funktional- oder
Regionalkommandos erginzt werden.

Schlussendlich gilt fiir das Krisenmanagement,
dass sich jeweils erst aus den Besonderheiten einer
bestimmten Kirise ergibt, welche Organisation, wel-
ches Land oder welche Gruppe Linder am chesten
in der Lage ist, die Fithrung zu tbernehmen. Das
alles spricht fir die Neuausrichtung des Verhiltnis-
ses zwischen GSVP und NATO.

Die NATO wird transformiert

Die NATO ist nach wie vor »das« transatlantische
Forum fiir Fragen der kollektiven Verteidigung und
der militdrischen Interoperabilitit, aber auch fiir die
Durchfiihrung gemeinsamer militirischer Krisen-
managementoperationen nordamerikanischer und
europiischer Staaten.

Die NATO ist dank ihrer Konferenzen zur Trup-
penstellung (»Force Generation Conferences«), an
denen die Verbiindeten und ihre Partner teilneh-
men, ein hervorragendes Forum fiir die Bereit-
stellung militdrischer Potenziale. Dariiber hinaus
hat sie Zugang zu bestimmten entscheidenden
Fihigkeiten, insbesondere mehrere hochspeziali-
sierte, von den Verbundeten zusammen finanzierte
Fihrungsstibe verschiedener Truppengattungen.
Allerdings fehlen der NATO die diversen zivilen
Komponenten, die fiir einen ganzheitlichen Ansatz
notwendig sind. Sie ist somit gewissermal3en das
Spiegelbild der EU — was einen weiteren guten
Grund darstellt, Vereinbarungen zwischen den bei-
den Organisationen neu festzulegen.

Maf3geblich fiir das Verhiltnis zwischen GSVP und
NATO sind groitenteils immer noch die »Berlin-
Plus«-Vereinbarungen. Allerdings wurden selbige in
Wirklichkeit noch nie unter den angedachten Bedin-
gungen angewandt, das heil3t zur Unterstiitzung

der EU in Fillen, in denen »die NATO selbst nicht
beteiligt ist«. Berlin-Plus kam lediglich in der Nach-
bearbeitung von Konflikten zum Tragen, bei Uber-
gabe einer Operation von der NATO an die EU

— und noch nie unter Zeitdruck. Dringende oder gar
praventive EU-Operationen zu unterstiitzen, wiirde
eine erhebliche Herausforderung darstellen.

Berlin-Plus hat sich selbst tibetlebt. Seinerzeit ging
es um »no Discrimination, no Duplication, no
Decoupling« — das heil3t keine Diskriminierung von
Staaten, die nicht beiden Organisationen angeho-
ren, keine Dopplung von Kommandostrukturen,
Beschatfungsprogrammen, Streitkrifteplanungen
usw, keine Abkopplung der europdischen von
transatlantischen Entscheidungsprozessen. Poli-
tisch betrachtet hatte dies die Festlegung einer
Hierarchie zwischen NATO und GSVP zur Folge,
was jedoch der unproduktiven Rivalitit zwischen
NATO und GSVP kein Ende gesetzt hat. Heute
steht fest, dass Berlin-Plus aus politischen Griinden
nicht angewandt werden kann. Es ist an der Zeit,
das dysfunktionale Verhiltnis zwischen GSVP und
NATO in ein konstruktives und zukunftgewandtes
umzuwandeln.

Empfehlungen: Drei C fir das
Verhéltnis GSVP-NATO

Das neue geopolitische Umfeld bietet jede Menge
Gelegenheiten fiir eine Neuausrichtung der
NATO-GSVP-Beziehungen. Die USA beenden
zwel Kriege in Zentralasien. Auch die europiischen
Staaten holen ihre Truppen nach Hause. Die USA
verlagern ihre Krifte. Zugleich sind wir in der EU
im Begriff, alle Politikbereiche, die zusammenge-
nommen unsere Auflenbeziehungen darstellen, zu
curopdisieren. Ein Teil dieser Bemithungen besteht
darin, die Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten
einander immer stirker anzugleichen und so eine
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu gestalten, die zu einer gemeinsamen europdi-



schen Verteidigung fuhrt. Auf beiden Seiten des
Atlantiks haben wir jeweils besondere nationale
Verantwortung und militirische Aufgaben, die wir
zu Hause wahrnehmen, doch wir alle werden in
Zukunft zunehmend in internationalen Kontexten
operieren miissen. Wir alle stehen vor der Her-
ausforderung begrenzter Etats. Verteidigung ist
wichtig, Verteidigungsetats sind es ebenfalls, doch
gleiches gilt auch fiir die begriindete Erwartung,
dass Mallnahmen zur Verteidigung mit maximaler
Effektivitit und Effizienz durchgefiihrt werden
kénnen. Dafiir sind stindige Vereinbarungen nétig,
die Privention, schnelle Reaktionen und die Teil-
nahme an Wiederaufbaumalinahmen ermoglichen,
wann immer sie erforderlich sind. Daflir missen
alle Partner Verantwortung tibernehmen und sich
solidarisch zeigen. Vor diesem Hintergrund scheint
es nicht ratsam, den Rickzug der Vereinigten Staa-
ten aus den militdrischen Strukturen der NATO
vorzuschlagen. Uberaus wichtig ist hingegen die
stirkere Prisenz der EU im Biindnis. In Zeiten
radikalen Wandels ist ein Bewusstsein fir die
Dringlichkeit der Lage durchaus angebracht. Es ist
an der Zeit, eine neue Ara im Verhiltnis zwischen
GSVP und NATO zu begriinden. Im Folgenden
erldutern wir unsere diesbeziiglichen Empfehlun-
gen fiir drei verschiedene Bereiche.

Co-operation — Zusammenarbeit

+ Wit brauchen eine neue Sicherheitstiberein-
kunft, einen transatlantischen strategischen
Sicherheitspakt. Dieser schreibt einen breiten
Sicherheitsbegriff fest, analysiert die durch eine
multipolare Welt gestellten Herausforderungen
und strebt nach einer gemeinsamen Strategie
sowie aufeinander abgestimmtes Handeln bei
der Suche nach den richtigen Lésungen. Dieser
Pakt sollte grundlegender Bestandteil der strate-
gischen Partnerschaft zwischen der EU und den
Vereinigten Staaten sein.

« Im Rahmen des transatlantischen strategischen
Sicherheitspakts sollten regelmiBige und bila-
terale Treffen zwischen EU und USA stattfin-
den, um so die Effektivitit zu steigern und das
bereits existierende »multi-bilaterale« System zu
starken. Dariiber hinaus miissen die Moglichkei-
ten vertiefter und dauerhafter Zusammenarbeit
gepriift werden, nicht nur Uber die Botschaften,
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sondern auch zwischen relevanten Entschei-
dungsgremien und gestaltenden Institutionen,
zum Beispiel zwischen dem EAD und dem
National Security Council.

Diese bilaterale Partnerschaft zwischen der EU
und den USA sollte die Debatte auf der Ebene
der GSVP und NATO befruchten.

Co-ownership — Geteilte Verantwortung

Der Dialog zwischen NATO und GSVP
braucht neu geschaffene Strukturen, inner-

halb derer alle den jeweiligen Organisationen
angehdrenden Staaten und Mitgliedslinder voll
beteiligt sind. In gemeinsamen Sitzungen beider
Organisationen, die auf allen Entscheidungs-
ebenen stattfinden, sollte es erlaubt sein, sich
jederzeit mit allen laufenden oder potenziellen
Krisenmanagementoperationen zu befassen, in
jedwedem internationalen Kontext.

Jedes Mal, wenn EU oder NATO eine milité-
rische Operation durchftihren, sollte in beide
Richtungen das Prinzip der gegenseitigen Unter-
stiitzung (»supporting-supported approach«)
gelten. Dabei sollten militdrische Fihigkeiten
sowohl der NATO als auch der EU ausge-
tauscht oder doppelt genutzt werden kénnen:
Hauptquartiere, Exzellenzzentren, Ausbildungs-
stitten usw. In diesem Zusammenhang sollten
Fihrungsvereinbarungen fiir einen derartigen
Austausch getroffen werden, insbesondere fiir
den Fall des Transfers eines bestimmten Fith-
rungsstabs von einer Organisation in die Kom-
mandostruktur der anderen, wenn diese die
Fihrung bei einer Operation tibernommen hat.
Synergien bei militirischen Fihigkeiten, und
insbesondere bei zivil-militirischen oder in bei-
detlei Zusammenhingen nutzbaren Fihigkeiten,
sollten gemeinsam gesucht werden.

Capabilities — Militérische Fahigkeiten

Die EU-Mitgliedstaaten sollten ein gewisses
Maf an strategischer Autonomie entwickeln, um
so in bestimmten Fillen Einsitze vorbereiten,
planen und durchzufithren zu kénnen, ohne
dabei auf die direkte Unterstiitzung durch ame-
rikanische militirische Fihigkeiten angewiesen
Zu sein.
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Effektive Verfahren zur Entscheidungstindung
sind nétig, um die schnelle Reaktion auf Krisen
durch sowohl NATO als auch EU zu ermogli-
chen. Diese Verfahren miissen auch Vereinba-
rungen zur sofortigen gegenseitigen Unterstiit-
zung beinhalten. Zwischen den strategischen
Hauptquartieren von NATO und EU sollten
Verbindungsteams eingesetzt werden, wobei das
EU-Hauptquartier weiter gestirkt und somit
zum stindigen Hauptquartier werden sollte.

Die Verteidigungspolitik der einzelnen Linder
sollte koordiniert werden, um so sicherzustel-
len, dass die EU-Staaten einerseits das gesamte
Spektrum der Petersberg-Aufgaben wahrneh-
men und andererseits im Rahmen der NATO
beschlossene Operationen ebenfalls angemessen
unterstiitzen kénnen. Die Verteidigungspolitik
der EU-Mitgliedstaaten wird in diesem Zusam-
menhang folgende Aufgaben haben:
vorhandene Doppelungen in der Union identifi-
zieren und reduzieren,

den bereits bekannten Defiziten begegnen,
»Pooling & Sharing« maximieren,

zukiinftigen Anforderungen Prioritit einrdumen
und multilateralen Lésungen den Vorzug geben,
wobei sichergestellt werden muss, dass die
jeweiligen Etats dies auch hergeben.

Im Sinne dauerhafter strukturierter Zusammen-
arbeit sollten unter den EU-Mitgliedstaaten die-
jenigen Linder eine gemeinsame Fuhrungsrolle
ubernehmen, die den Willen haben, zum Motor
fir die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in
Europa zu werden.

Bestehende Verfahren und Vorgehensweisen
sollten beibehalten werden, um die Interope-
rabilitit zwischen den Armeen der Mitglieder
und Partner der NATO und der EU sicherzu-
stellen. Die »Connected Forces Inititative« ist
ein vielversprechender Schritt in diese Richtung;
Noch intensivere multinationale Ausbildung und
Ubungen sind von grundlegender Bedeutung fiir
weiterhin fahige und wissensbasierte Armeen.

Fazit

Besteht Hoffnung fiir den Dialog zwischen GSVP
und NATO? Die Frage, wie relevant die NATO ist,
ist fiir die Amerikaner ebenso wie fiir die Europider

immer wichtiger. Sollen sie ihre jeweiligen Truppen
miteinander vernetzen, wie, und was sollte ihnen
das wert sein? Das Verhiltnis zwischen der EU
und der Ttrkei ist ebenfalls wichtig, wenngleich auf
andere Weise und in einer anderen GréB3enordnung,
Daher wird diese Frage keinesfalls im Windschatten
einer irgendwie neu gearteten Beziehung zwischen
GSVP und NATO zu 16sen sein. Wenn diese The-
matiken jedoch weiterhin miteinander verkniipft
werden, hat dies bestenfalls Stillstand zur Folge —
ein Luxus, den wir uns nicht linger leisten kénnen.
In unserer transatlantischen Gemeinschaft ist es
seit langem tiblich, h6chst sensible Angelegenhei-
ten direkt anzugehen und dann Schritt fir Schritt
zu kliren. Gleiches gilt fiir den Prozess der europi-
ischen Integration. Auch ist der gegenseitige Res-
pekt fiir Autonomie eine weitere Tradition, die es
zu bewahren gilt. Das Verhiltnis zwischen GSVP
und NATO neu festzulegen und zu vertiefen, ist
zweifelsohne ein geeigneter Schritt, um die gegen-
wirtigen Blockaden zu tberwinden.

Die Begleitumstinde zihlen. Welche internationale
Organisation, welches Land oder welche Gruppe
Linder am besten geeignet ist, die Fiihrung von
Krisenmanagementoperationen zu ibernehmen,
hingt immer von den Besonderheiten der jewei-
ligen Krise ab. Je mehr Optionen zur Verfiigung
stehen, desto besser. Manche behaupten, dass die
NATO nicht mehr in der Lage ist, eine militdrische
Operation eines gewissen Ausmalies auf die Beine
zu stellen. Andere argumentieren, dass die GSVP
am Ende ist. Wir glauben, dass beide Voraussa-
gen unbesonnen und falsch sind. Die Umstinde
werden die Losung vorschreiben. Entscheidend
werden Glaubwiirdigkeit und Zusammenhalt sein,
fur die GSVP ebenso wie flir die NATO, und was
wir brauchen, ist gegenseitige Unterstitzung statt
Konkurrenz.

Die Verteidigung Europas wird europiisch sein
oder gar nicht existieren. Es liegt in der Natur der
Dinge, dass eine Europdische Verteidigungspolitik
Teil einer umfassenden Aullenpolitik, gar einer
EBuropiischen Sicherheitsstrategie sein muss, welche
sowohl die inneren als auch die duBeren Aspekte
von Sicherheit abdeckt. In dieser Hinsicht sind
sowohl GSVP als auch NATO Unterkategorien,
wenngleich von erstrangiger Bedeutung. Es ist noch



nicht sehr lange her, dass die EU-Mitgliedstaaten
versucht haben, die Europiische Verteidigung
auBlerhalb der EU-Strukturen zu schaffen und sich
zu diesem Zweck der Westeuropiischen Union
zuwandten. Dieses Experiment darf nicht wie-
derholt werden. Die Einrichtung einer Art euro-
péischen Pfeilers (oder auch eines europdischen
Ausschusses) innerhalb der NATO ist sicherlich
ein sinnvolles technisches Koordinierungsinstru-
ment im Rahmen des Biindnisses. Jedoch kann
ein solcher Pfeiler auf keinen Fall die umfassende
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Union
und ihrer Mitgliedstaaten ersetzen. Konsistenz und
aufeinander abgestimmte Bestrebungen werden
von elementarer Bedeutung sein.

Militdrische Fihigkeiten sind von grundlegender
Bedeutung. Darauf zu hoffen, dass durch die Opti-
mierung der institutionellen Beziehungen zwischen
GSVP und NATO zusitzliche Kapazititen ent-
stehen, ist illusorisch. Vielmehr liegt der Mehrwert
in der besseren Nutzung vorhandener Fihigkeiten
und Expertise. Dank einer Herangehensweise, die
auf gegenseitige Unterstlitzung setzt, fihrt dies
withrend internationaler Krisenmanagementope-
rationen dazu, dass alle profitieren. Daher emp-
fehlen wir die drei C und schlagen insbesondere
vor, das Konzept des »garantierten Zugangs zu
den Planungskapazititen der NATO« durch den
»garantierten Transfer der Mittel und Fihigkeiten
der NATO an die EU« zu ersetzen. Dies betrifft
vor allem Fihrungsstrukturen, die in modularer
Weise in breiter angelegte Fihrungsstrukturen der
EU eingegliedert werden kénnen. Die EU muss
im Gegenzug NATO-Operationen unterstiitzen,
indem sie bestimmte Fihigkeiten und Instrumente
bereitstellt, die sie im Rahmen der GSVP und
anderer fir das Krisenmanagement relevanten
Bereichen entwickelt hat, worunter auch von der
EU-Kommission geleistete Unterstiitzung und dort
vorhandene Expertise fallen.

Die hier unterbreiteten Vorschlige mbgen auf den
ersten Blick gewagt erscheinen, jedoch sind sie
lediglich ein Weiterdenken und Verbessern von
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GSVP und NATO als autonome, aber doch koope-
rative Projekte. Die grundlegenden Verinderungen,
die sowohl fir die GSVP als auch fiir die NATO

in den nichsten Jahren und Jahrzehnten ins Haus
stehen, werden méglicherweise zeigen, dass diese
Empfehlungen langfristig nicht aufrechterhalten
werden konnen und stattdessen tiefergreifende
Anpassungen notwendig sind. Einstweilen ist es
jedoch wichtig, nicht zu wenig zu spit zu tun.

Dies erfordert strategisches Nachdenken auf allen
Seiten. Diese Botschaft muss auch beim nahenden
Huropiischen Verteidigungsrat im Dezember 2013
und auf dem NATO-Gipfel 2014 gehort werden.

Brigadegeneral (a.D.) Jo Coelmont, Senior
Associate Fellow am Egmont Institut sowie am
Kéniglichen Hoheren Institut fur Verteidigung, ehe-
maliger Standiger Militarischer Vertreter Belgiens im
Militarischen Komitee der EU; Generalmajor (a.D.)
Maurice de Langlois, Direktor flr Europaische und
Transatlantische Sicherheit am IRSEM, ehemaliger
Standiger Militarischer Vertreter Frankreichs im
Militarischen Komitee der EU;

Ubersetzung: Barbara Kunz.

Anmerkungen

1 Vgl. Barry Posen, Pull Back: The Case for a Less Activist
Foreign Policy, in: Foreign Affairs, Januar/Februar 2013.

2 Vgl. Franzésisch-britisches Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs am 4. Dezember 1998 in St. Malo, in:
Internationale Politik 2-3/1999, S. 127 f.

3 Die Petersberg-Aufgaben sind nach dem Tagungsort
benannt, an dem die Westeuropiische Union 1992 fol-
gende vier Aufgaben festlegte, die beim internationalen
Krisenmanagement erfiillt werden kénnen: 1. humanitire
Aufgaben, 2. Rettungseinsitze, 3. friedenerhaltende Auf-
gaben und 4. Kampfeinsitze bei der Krisenbewiltigung
cinschlieSlich friedenschaffender MaBnahmen. Diese Auf-
gaben sind auch Gegenstand des Vertrags von Amsterdam.

4 Vgl. Ein sicheres Europa in einer besseren Welt.
Buropiische Sicherheitsstrategie, Briissel, 12. Dezem-
ber 2003, <http://consilium.curopa.eu/uedocs/
cmsUpload/031208ESSIIDE.pdf>, S. 11.
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