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LUKIJALLE

Luontopohjaiset ratkaisut (engl. nature-based solutions) ovat yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisuja, jotka tukeutuvat luontoon tai inspiroituvat siitd. Ne tahtaavat eko-
logisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden yhdistaviin kestaviin kokonaisratkai-
suihin ja tulevaisuuden hydtyihin. Luontopohjaiset ratkaisut on yksi tapa jalkauttaa
ekosysteemipalveluiden kasite kuntien ja maakuntien suunnitteluun. Se auttaa néke-
maan luonnon tuottamia moninaisia hyétyja kokonaisvaltaisesti ja hydédyntamaan niita
kestavasti.

Luontopohjaisilla ratkaisuilla pyritdan tuottamaan monipuolisia ymparistollisid, sosiaa-
lisia, terveydellisia ja kokonaistaloudellisia hyotyja, jotka eivat ndy kapea-alaisissa ja
lyhyen aikajanteen tarkasteluissa.

Tassa raportissa tarkastelemme luontopohjaisia ratkaisuja erityisesti kaupunkien ja
maakuntien nakokulmasta. Keskitymme ilmastonmuutoksen tuomiin maankayton-
suunnittelun haasteisiin etenkin vesien hallinnan nékdkulmasta.

Raportissa esittelemme erilaisia luontopohjaisia ratkaisuja ja niiden vaikutusten arvi-
ointia. Aloitamme esittelemalla laaja-alaisesti erityyppisia luontopohjaisten ratkaisuja
Suomesta seka kuvailemalla arviointitydkalun, jonka avulla voidaan ottaa haltuun
luontopohjaisten ratkaisujen monihyoétyisyys. Taméan jalkeen suuntaamme Poriin ja
esittelemme eri tieteenalojen nakdkulmasta luontopohjaisten ratkaisujen hyddynté-
misté alueella hulevesien hallinnassa.

Julkaisu perustuu Tehokkaat ja vaikuttavat luontopohjaiset ratkaisut ilmastonmuutok-
sen sopeutumisen valineind (TASAPELI) — hankkeen tuloksiin. Témé&n luontopohjais-
ten ratkaisujen kaytantdihin pureutuvan raportin lisdksi hanke on tuottanut kéasitteelli-
semman julkaisun Kestavaa kaupunkisuunnittelua - luontopohjaiset ratkaisut maakun-
nissa ja kunnissa. Siina esittelemme kirjallisuuden pohjalta, mista luontopohjaisissa
ratkaisuissa on kyse, kuinka niitd voidaan kunnissa ja maakunnissa edistéaa. Toinen
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raportti myos esittelee kootusti hankkeessa kaytetyt aineistot ja menetelmat ja kiteyt-
tdd hankkeen kaikkien tulosten pohjalta laaditun toimintamallin luontopohjaisten rat-
kaisujen jalkauttamiseksi kuntiin ja maakuntiin.

Riikka Paloniemi
Kesakuu 2019
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1 Luontopohjaisten ratkaisujen
toimeenpano

Hautaméki Ranja, Ariluoma Mari, Kehvola Hanna-Maija

Erilaisista luontopohjaisista ratkaisuista on jo kokemuksia sekd Suomesta etta
kansainvalisesti. Tassa luvussa esittelemme luontopohjaisten ratkaisujen toimeen-
panoa yhdeksan suomalaisen esimerkkikohteen avulla.

Esimerkkikohteet kuvaavat erilaisia maankayton, alueiden kaytén ja suunnitte-
lun seka hoidon suunnittelun menetelmid, joilla voidaan edistaa luontopohjaisia
ratkaisuja eri mittakaavatasoilla. Esimerkkien avulla havainnollistetaan, millai-
sin keinoin maankayton ja alueiden kayton suunnittelussa voidaan vastata eri-
laisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin: biodiversiteetin vdhenemiseen, tulvien ja
sadannan lisdantymiseen seka erilaisiin hyvinvoinnin ja terveyden haasteisiin.

Esimerkit olemme valinneet siten, etta niissé korostuu erityisesti jokin naista kolmesta
nakokulmasta. Samanaikaisesti ne kuitenkin liittyvat myés muihin yhteiskunnallisiin
haasteisiin.

Esimerkit myos edustavat monipuolisesti erilaisia suunnittelutasoja: strategista ja
yleispiirteista suunnittelua, esimerkiksi yleiskaavaa, yleiskaavatasoisia suunnitelmia ja
erilaisia ohjaavia strategioita, toimeenpanon suunnittelua, esimerkiksi asemakaavoja
ja asemakaavatasoisia yleissuunnitelmia seka kaytannon tasoa, esimerkiksi teknista
suunnittelua ja toteutusta seka hoitoa.

Esimerkkikohteiden analyysi keskittyy kahteen paakysymykseen:

1. Miten esimerkkikohde tukee luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamista ja

2. Mitk& ovat olleet taman esimerkin toteutumisen keskeiset edellytykset.

Analyysi pohjautuu suunnitteluasiakirjoihin esimerkkikohteista vastaavien avaintoimi-

joiden taydentaviin haastatteluihin. Kunkin esimerkin alla on tietolaatikko, josta [6yty-
vat kayttamat lahteet ja haastattelemamme henkil6t.

11
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LUONNON TULVAT
MONIMUOTOISUUDEN JA SADANNAN HYVINVOINTI JA
VAHENEMINEN LISAANTYMINEN TERVEYSHAASTEET

kaytantd
kaupunkikosteikko \
toimeenpano SRR ( = viherkatu Iahilontokartoius
viherkerroin
strategia

maakuntatasoinen
viherrakenneselvitys " v

kansallinen strateginen
Al SR ?

Kuva 1. Maankayton, alueidenkayton ja suunnittelun seka hoidon esimerkkeja menetelmisté, joilla voidaan
edistda luontopohjaisia ratkaisuja. Luontopohjaisilla ratkaisuilla vastataan yhteiskunnallisiin haasteisiin:
monimuotoisuuden vahenemiseen, tulvien ja sadannan lisdantymiseen seka erilaisiin hyvinvoinnin ja ter-
veyden haasteisiin. Kussakin kuvan esimerkissé korostuu erityisesti jokin néistd kolmesta ndkokulmasta,
mutta lisaksi niiden avulla on mahdollista vastata my6s muihin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Esimerkit
edustavat monipuolisesti erilaisia suunnittelutasoja strategisesta ja yleispiirteisesta suunnittelusta toimeen-
panoon ja kdytannon toteutukseen.

1.1 Keskeinen haaste: biodiversiteetin
vaheneminen

1.1.1 Biodiversiteettikatto

Biodiversiteettikatolla tarkoitetaan monilajista viherkattoa, joka on suunniteltu
edistdméaéan luonnon monimuotoisuutta.

Viherkaton toteuttamiseen biodiversiteettikattona on paljon mahdollisuuksia. Esiku-
vana voi kayttaa esimerkiksi kotimaista kuivien paahdeymparistjen kasvillisuutta. Vi-
herkaton biodiversiteettid on mahdollista edistda luomalla katolle monimuotoisia ja
vaihtelevia kasvuolosuhteita ja istuttamalla/kylvamalla monipuolista lajistoa. Katolle
voidaan myos tuoda esimerkiksi kivia tai puunkappaleita, jotka lisd&vat piilopaikkoja ja

12
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ravintoa esimerkiksi hyonteisille ja linnuille. Lajistoon ja sen kehittymiseen vaikuttaa
viherkaton kasvualustan laatu ja paksuus.

Suomessa viherkattoja on tdh&n mennessa toteutettu pééasiassa ohuina esikasvatet-
tuina maksaruohomattoina. Maksaruohokattoja on pidetty helppona ja turvallisena
vaihtoehtona, mutta biodiversiteetin ndkdkulmasta niiden hyddyt ovat vahaiset. Mak-
saruohokatoissa kaytettavat lajit ovat paaosin ulkomaista alkuperaé ja ohuessa kas-
vualustassa eivat maksaruohojen ja sammalten lisaksi juuri muut lajit menesty. Vahi-
tellen on kuitenkin ryhdytty soveltamaan enemman mys monimuotoisempia ja ekolo-
gisempia ratkaisuja, joilla pyritaan lisaamaan viherkattojen tuottamia hyotyja.

Keskeinen keino biodiversiteettikattojen edistamiseksi ovat kaavamaaraykset. Asema-
kaavassa on mahdollista esittda laatuvaatimuksia kasvillisuudesta ja viherkaton kas-
vualustan vahvuudesta, jolla on vaikutusta myos hulevesien viivytykseen. Virkamie-
hilla ja erityisesti rakennusvalvonnalla on keskeinen tehtéva ja vastuu valvoa, etta to-
teutettavat ratkaisut ovat vaatimusten mukaisia.

Tiedon lisdaminen ja hyvien kokemusten jakaminen ovat tehokkaita keinoja viherkat-
tojen edistamiseen, silla viherkattoihin liittyy edelleen paljon ennakkoluuloja. Raken-
nustiedon julkaisemat viherkattoja koskevat suunnitteluohjeet ovat hyva lahtdkohta,
mutta ratkaisuja tulee kehittda edelleen, kun kokemukset monilajisista biodiversiteetti-
katoista karttuvat. Rakennushankkeissa arkkitehdilla voi olla keskeinen rooli aloitteen-
tekijana viherkaton suunnittelussa. Arkkitehdin ja muiden suunnittelijoiden olisi hyva
tuntea viherkattotyypit ja niihin laadulliset erot. Tietoa viherkattojen muista kuin esteet-
tisistéa hyodyista on edelleen tarpeen edistaa.

Biodiversiteettikaton toteuttaminen vaatii sitoutumista rakennushankkeen eri osapuo-
lilta. Toteutuksen jalkeen katto vaatii ainakin jossain maarin hoitoa, vaikka luontolah-
toisesti suunniteltu viherkatto voikin olla suhteellisen hoitovapaa. Luonnon monimuo-
toisuuden edistamisen lisdksi biodiversiteettikatosta voidaan saada esimerkiksi ima-

gohyotya, jos se osataan hyddyntaa tahan tarkoitukseen.

Sortti-aseman viherkatto Vantaalla

Helsingin Seudun Ymparistdpalvelujen (HSY) Vantaalla sijaitsevan jatteidenlajittelu-
aseman viherkatot toimivat osana aseman sadevesien hallintaa ja ne viestivat ase-
man ymparistoystavallista imagoa. Sortti-aseman viherkatto toteutettiin vuonna 2015
ohuena maksaruohokattona. Kasvillisuus ei kuitenkaan menestynyt katolla. Avuksi
kutsuttiin viherkattoasiantuntijoita ja -tutkijoita pohtimaan, miten viherkaton saisi kas-
vamaan. Paatettiin kokeilla levittéd maksaruohokaton paalle uutta kasvualustaa, joka
sisélsi orgaanista ainesta kuten kompostia ja haketta. Lisaksi katolle kylvettiin niitty-
kasvien siemenia ja levitettiin maksaruohosilppua.
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Uutta kasvualustaa levitettiin vanhan paalle siten, ettd muodostui loivia kumpuja. Levi-
tettdvan kasvualustan koostumusta vaihtelemalla luotiin myds vaihtelua kasvuolosuh-
teisiin, silla pyrkimyksena oli saada aikaan lajiston rikkautta. Ajatuksena oli, ettd mo-
nilajisella katolla menestyy jatkossa ainakin jokin laji.

Nailla toimenpiteilld katosta kehittyi monimuotoinen ketokatto, jolla kasvaa muun mu-
assa keltamaksaruohoa, nurmikohokkeja, ahosuolaheinéa, voikukkaa ja kastikkaa.
Vieraslajien tarkkailu on yksi osa katon hoitoa; katolta on poistettu ainakin kanadan-
piiskua, jota sinne ei ole kylvetty. Katto on myds mukana viherkattojen kasvillisuustut-
kimuksessa, jossa katon kasvillisuutta ja lajikoostumusta seurataan.

Kuva 2. Viherkatto. Sortti-aseman katolla kasvaa maksaruohojen liséksi kuivuutta sietévia niittykasveja.
(Kuvat Taina Suonio.)

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

o Viherkatot ovat alkaneet yleistyd, mutta niiden toteutuksesta ja kestavista ratkaisuista tar-
vitaan viela lisda kokemuksia ja tietoa.

e Sortti-aseman viherkatto perustettiin hulevesien hallintaa ajatellen, mutta kunnostuksen
myo6ta katolle saatiin myds monipuolista niittylajistoa ja samalla sen esteettinen arvo pa-
rani.

e Tutkimusyhteistyon kautta saadaan kerattya ja levitettya tietoa viherkatoilla viihtyvasta la-
jistosta.

o Viherkattoja edistavilla kaavamaarayksilla ja suunnitteluohjeilla voidaan edistaa luonnon
monimuotoisuutta tukevia viherkattoratkaisuja.

Lahteet:

Hellsten, J. 2017; Liao, W. 2016; Mesimaki, M.H. ym. 2015; RT 85-11204. 2016; Suonio, T.
2019, haastattelu.
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1.1.2 Ekologinen kompensaatio ja lievennyshierarkia

Ekologinen kompensaatio tarkoittaa luonnon monimuotoisuutta heikentavan
toiminnan hyvittdmista esimerkiksi rakentamisen tai muuten luontoon vaikutta-
van toiminnan yhteydessa.

Ekologista kompensaatiota voidaan pitaa lisdkeinona luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi. Uusille menetelmille on tarvetta, silla luonnon monimuotoisuuden véahe-
nemisté ei ole pystytty pysayttamaan.

Ekologisen kompensaation tulee noudattaa niin kutsuttua lievennyshierarkiaa (myds
mitigaatiohierarkia). Lievennyshierarkiassa ensisijaisena keinona on luontohaittojen
valttaminen, esimerkiksi vaikuttamalla toimijoiden sijoittamiseen. Jos valttaminen ei
ole mahdollista, tulee vaikutuksia lieventaa ja haittoja minimoida. Jos haittoja ei ole
mabhdollista valttaa, voidaan hankkeen toteuttamisen jalkeen aluetta ennallistaa ja
kunnostaa. Vasta viimeisena lievennyshierarkian vaiheena voidaan ekologisen kom-
pensaation keinoin hyvittdd luonnon monimuotoisuuteen kohdistunut nettoheikennys
hankealueen ulkopuolella. Parhaassa tapauksessa voidaan ekologisen kompensaa-
tion kautta jopa lisdtd luonnon monimuotoisuutta verrattuna lahtétilanteeseen. Ekolo-
ginen kompensaatio on siis lievennyshierarkian neljas ja viimeinen porras ja tulee ky-
seeseen vasta silloin, kun on kaytetty kaikki muut keinot luontohaittojen minimoi-
miseksi.

Kompensaatiokeinot eivat vield ole Suomessa yleisesti kaytdssa toisin kuin monin
paikoin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Kompensaatioita on kuitenkin jo kokeiltu muu-
tamissa tie- ja ratahankkeissa. Kompensaatiokeinojen toimivuutta on selvitetty viime
vuosina muun muassa Suomen ymparistokeskuksen hankkeissa ja menettely herat-
tad kasvavaa kiinnostusta, mutta myos kritiikkia. Ekologisia kompensaatioita on Kriti-
soitu muun muassa siita, etta ne voivat nakertaa muita luonnonsuojeluvelvoitteita ja
vahentaa intoa vapaaehtoiseen suojelutydhdn. Joidenkin tahojen mukaan tehokkaam-
paa olisi ohjata rahoitus kompensaatiohankkeiden sijaan perinteiseen luonnonsuojelu-
tyohon. Kompensaatiomenettelya ei myoskaan tulisi kayttaa siten, etta silla mahdollis-
tetaan luonnolle haitallisten hankkeiden toteutumista. Yleisesti ottaen kompensaatio-
kaytannoét hakevat viela muotoaan, ja niissa ei ole vakiintuneita malleja. Esimerkiksi
se, mika tarkalleen ottaen tulkitaan kompensaatioksi ja mika lieventdmistoimenpi-
teeksi, vaihtelee hankkeiden vélilla. Kompensaatiokeinot edellyttavéat kokonaisval-
taista kehittamistd, lisatutkimusta ja osaamisen kartuttamista. Hyvin suunniteltuina ja
toteutettuina ne tarjoavat tarkeén lisékeinon luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seen.
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Ekosysteemihotelli

Ekosysteemihotelli on toimintamalli, jonka avulla pyritddn saastamaan paikallisesti tai
alueellisesti merkittavia elidlajeja ja niiden muodostamia yhteistja (ekosysteemeja)
siirtmalla niitd rakennushankkeen ajaksi tilapaiseen turvaan, josta ne aikanaan pa-
lautetaan alkuperaiselle paikalleen tai sen lahelle. Menetelm&aa on mahdollista hyo-
dyntda osana lievennyshierarkian keinovalikoimaa ja sen avulla voidaan vahentaa
maankaytdn muutosten luonnolle aiheuttamia vahinkoja.

Kuva 3. Ekosystemihotelli. Raaseporin ekosysteemihotelli perustettiin entiselle soranottoalueelle. (Kuvat
Terhi Rauhamaki Rudus Oy.)

Ensimmainen ekosysteemihotelli perustettiin vuonna 2014 Raaseporiin. Hankkeessa
paahde-ekosysteemien lajistoa siirrettiin turvaan tiehankkeen alta entiselle soranotto-
alueelle. Siirrot tehtiin vuosina 2014-2016. Lajistoa on siirretty kauhakuormaajan kau-
han kokoisina paakkuina ja seurannan perusteella lajisto on viihtynyt paikalla hyvin.
Siirtojen onnistumista edisti mahdollisesti vuoden 2015 sateinen kesa, miké auttoi
kasvillisuutta asettumaan kasvupaikalle. Siirtojen jalkeisten ensimmaisten kasvukau-
sien séaoloilla voikin olla merkittdvéa vaikutus siirtojen onnistumiselle.

Tavoitteena on, ettd kukkineet yksilot siementavét paikalla ja alkavat levitd omin voi-
min elinvoimaisiksi populaatioiksi. Tama on edellytys sille, ettéd myos lajeista riippuvai-
set hydnteiset voivat menestya niiden turvaksi luodussa ekosysteemihotellissa.
Ekosysteemihotelli on suositeltavaa aina perustaa mahdollisimman lahelle alkupe-
raistd kasvupaikkaa, jotta esimerkiksi mahdollinen hydnteislajisto pystyisi myés oma-
avusteisesti siirtymaan elinymparisttjen valilla.

Ekosysteemihotellien toteuttaminen vaatii yhteisty6ta rakennushankkeiden, kuntien ja
ymparistokeskusten ja luontoasiantuntijoiden kanssa seké potentiaalisten hotellien
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maanomistajien kanssa. Raaseporin ekosysteemihotelli on Suomen ympéristokeskuk-
sen ja Ruduksen yhteishanke, jota on rahoittanut Koneen Saétio. Tiehankkeen toteu-
tumisen aikataulusta ei ole tarkkaa tietoa, joten myds kasvillisuuden siirto takaisin al-
kuperaiselle kasvupaikalleen on vield auki. Toistaiseksi Rudus jatkaa ekosysteemi-
hotellin yllapitoa toteuttaen samalla soranottoalueen maisemointivelvollisuuttaan.
Koska ekosysteemihotellin yllapito ei ole lain velvoittamaa toimintaa, on vastuiden
maarittely ja eri osapuolten pitkdaikainen sitoutuminen vapaaehtoiseen toimintaan on-
nistumisen edellytys.

Raaseporin jalkeen on kaynnistetty myds muutamia muita ekosysteemihotelleja. Hy-
vinkdan Hausjarven Ryttyladn muutettiin paahdelajeja vuonna 2018 Hyvinkdan ja Rii-
himaen véliselta rataosuudelta tulevan ratahankkeen tieltd. Lajit on tarkoitus siirtaa ta-
kaisin uuden radan valmistuttua.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

o Ekosysteemihotellin toteutus vaatii yhteistyéta hankkeiden, kuntien ja ympéaristokeskusten
ja luontoasiantuntijoiden kanssa seka potentiaalisten hotellien maanomistajien kanssa.

e Osaamista hankkeiden koordinoinnista ja lapiviennistd seka sopimusasioista pitéaa kehit-
taa.

o Pitkdaikainen seuranta ja sitoutuminen on valttamatonta, jotta voidaan varmistaa menetel-
man toimivuus.

Lahteet:

Ekologinen kompensaatio - kohti lainsaéadantda 2018; Ekosysteemihotelli — hankkeen nettisivut;
Moilanen, A. ja Kotiaho, J.2017; Pekkonen, M., puhelinhaastattelu 12.3.2019; Suvantola, L. ym.
2018.

1.1.3 Maakuntatasoinen viherrakenneselvitys

Viherrakenne on kaikista kasvullisista osista ja niiden valisista viheryhteyksista
muodostuva verkosto. Viherrakenteeseen luetaan mukaan myods vesiymparistot
eli nk. siniverkosto. Viherrakenteen sisdltam& luonnon monimuotoisuus tuottaa
jayllapitdd monia ekosysteemipalveluita eli luonnosta saatavia hyotyja, kuten
ravintoa ja virkistysta.

Viherverkoston tarkastelu ja turvaaminen ovat keskeinen osa maankaytdn suunnitte-
lua kaikilla kaavatasoilla. Maakunnan tasolla suunnittelu on strategista ja myo6s viher-
verkostoa tarkastellaan yleispiirteisemmin kuin tarkemmassa kunnallisessa kaavoituk-
sessa. Suunnittelun tueksi tarvitaan luotettavaa ja kattavaa tietopohjaa viherverkoston
ominaisuuksista. Maastoselvitysten sekd muiden olemassa olevien analyysien liséksi
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uudet, viherrakenteen ja sen arvojen tarkasteluun kehitetyt menetelmat tukevat suun-
nittelua ja auttavat kaavan vaikutusten arvioinnissa. Parhaimmillaan uusien menetel-
mien avulla voidaan tuottaa aikaisempaa monipuolisempaa ja alueellisesti kattavam-
paa tietoa viherrakenteesta ja sen luontoarvoista.

Uudenmaan liiton ekosysteemipalvelu- ja luontoarvoselvitys

Uudenmaan liitto aloitti neljannen vaihemaakuntakaavan valmistelun vuonna 2013.
Yksi kaavassa kasitellyista teemoista oli viherrakenne, jonka osalta tavoitteiksi asetet-
tiin ekosysteemipalveluiden tarjonnan parantaminen, luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen, virkistysalueverkoston varmistaminen seka luonnonvarojen kestavan kay-
ton tukeminen.

Viherrakenne-teeman osana Uudenmaan liitossa toteutettiin laaja hankekokonaisuus,
jossa viherrakennetta tarkasteltiin ekosysteemipalveluiden seka luonnon monimuotoi-
suuden nakokulmasta. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa ja testata uusia menetelmia
seka niiden soveltuvuutta ja hyddyllisyyttd maakuntatasoisessa alueidenkaytén suun-
nittelussa. Hankkeessa testattiin kahta paikkatietopohjaista analyysimenetelmaa, Hel-
singin yliopistossa kehitettyd Zonation-tyokalua luontoarvojen priorisoimiseksi seké
Suomen ympaéristokeskuksessa kehitettya ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaa-
lia arvioivaa GreenFrame-menetelmaa. Hankekokonaisuus toteutettiin yhteistyossa
Suomen ympaéristékeskuksen, Helsingin yliopiston, alueen kuntien ja muiden sidos-
ryhmien asiantuntijoiden kanssa. Viherrakenne -teeman valmistelun tueksi perustettiin
asiantuntijatydéryhma, joka auttoi menetelmien kehittdmisessa ja aineistojen valin-
nassa seka mahdollisti vuoropuhelun eri sidosryhmien valilla.

Idea uusien tyokalujen kayttoon lahti liikkeelle Zonation-menetelmén esittelysté jo
vuonna 2009, ja sen kaytté mahdollistui, kun maakuntakaavoituksen neuvottelupai-
vilta saatiin tietoa menetelmén soveltamismahdollisuuksista pohjautuen mm. Etel-
Savossa toteutetun analyysin tuloksiin. Idea sai laajaa tukea Uudenmaan liiton sisalla
ja johti yhteistydhon Helsingin yliopiston kanssa. Samaan aikaan Suomen ymparisto-
keskus oli kiinnostunut testaamaan kehittAmaansa GreenFrame -menetelm&& osana
oikeaa kaavoitustilannetta. Ekosysteemipalvelutarkastelu kytkettiin mukaan hankeko-
konaisuuteen, mika mahdollisti kahden menetelman tulosten vertailun seka yliopiston
ja SYKE:n yhteensaattamisen. Keskeinen tuki ja edellytys hankkeelle oli ymparistomi-
nisterion mydntaméa maakuntakaavoituksen kehittdmisrahoitus, joka vahvisti myés
viestid aiheen tarkeydesta paattdjille ja Uudenmaan liiton toimijoille.

Ekosysteemipalveluanalyysit toteutettiin vahvasti Suomen ympéristokeskuksen vetéa-
min&. Menetelmaa oli testattu jo aiemmin toisaalla ja SYKE:II4 oli olemassa aineistoa
itsellaén. Zonation-menetelman osalta tyd painottui enemman Uudenmaan liitolle.
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Olennaista tydn onnistumisessa oli Helsingin yliopiston asiantuntijan palkkaaminen
Uudenmaan liittoon toteuttamaan analyyseja.

Paras 10

0% 2

Osuus plirtolsta %

O pinta-alasta®

Keskiarvo elmympldstile
Kestlarvo Lamite
—— Kekiarvo ki

rpatietuporent
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—— Keskiarvo sadtsly- ja yllipiopatye Lupetent

Exosysteamipalveiiaineistor
‘Suomen ympansmokeskukasn GraenFrame. ekosysteem
pakelscan tuotastopotentisal kantat Ludetamaoky

Wuatantopalvelat, saitely- j8 yIRDROPA NI Seks Kuttuurpalvet

L & Taustakartia MM 1 maastobetianta

Kuva 4. Viherrakenneselvitys Uudellamaalla. Laji- ja elinympéristotiedoilla tehty analyysi, jonka tulosta ver-
rattiin ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin jakautumiseen. (Ladhde: Uudenmaan liitto 2015: Uuden-
maan viherrakenteen arviointi uusin menetelmin - vertailu GreenFrame- ja Zonation-analyysien tuloksista.)

Molempien testattujen menetelmien koettiin soveltuvan hyvin maakuntatasoiseen
suunnitteluun mm. kattavuutensa ja lapindkyvyytensa vuoksi. Haasteelliseksi koettiin
kuitenkin analyysien monimutkaisen logiikan ymmartaminen seka tulosten tulkitsemi-
nen. Erityisesti Zonation - menetelman kayttéon liittyi paljon uuden opettelua, aineis-
ton hankintaa ja aktiivista vuoropuhelua yliopiston ja muiden hankkeen osapuolten
kanssa. Analyysien suuri maara ja aineistojen vaiheittainen saatavuus teki proses-
sista melko hitaan, mik& osaltaan johti siihen, ettei tuloksia saatu viela kaavan luon-
nosvaiheessa hyddynnettya parhaalla mahdollisella tavalla.

Kokonaisuudessaan hankkeen keskeisena tuloksena oli ekosysteemipalveluiden nos-
taminen keskusteluun seka uuden tiedon tuottaminen suunnittelun tueksi. Ekosystee-
mipalvelujen tarkastelua kaytettiin mm. virkistysalueiden maakunnallisen luokituksen
tarkistamisessa sekd MLY-alueiden (maa- ja metsatalousvaltaiset alueet) tausta-ai-
neistoina. Zonation-menetelmalld pystyttiin tunnistamaan luonnonsuojelualueiden ul-
kopuolella sijaitsevia arvokkaita luontokohteita. Nama alueet osoitettiin kaavan luon-
nos- ja ehdotusvaiheissa luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeind LUO-alueina,
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mutta merkintaa ei lopulta sisallytetty kaavaan osallisten vastustuksesta johtuen. Pro-
sessi itsessaan lisasi kuitenkin tietoisuutta Uudenmaan luontoarvoista seké Zonatio-
nin ja LUO-merkinnan mahdollisuuksista maankaytén suunnittelussa.

Seka Helsingin yliopiston ettd Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijat olivat hyvin
kiinnostuneita menetelmien testaamisesta ja kehittdmisestd osana maakuntakaavaa.
Tutkijoiden aktiivisuus ja oma-aloitteisuus seké toisaalta Uudenmaan liiton kiinnostus
uusien menetelmien mahdollisuuksia kohtaan loivat puitteet hankkeen onnistumiselle
ja yhteistyélle. Hankkeen tulokset luovutettiin kuntien ja muiden osallisten kayttéon
Uudenmaan liiton Lataamo-palvelun kautta, mika edistéa aineistojen jalkautumista yk-
sityiskohtaisempaan suunnitteluun.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

e Uudet menetelmat lisasivat suunnittelun tueksi tietoa maakunnan luontoarvoista ja ekosys-
teemipalveluista.

o Hankkeessa kohtasivat tutkimukselliset intressit ja kdytannon tarpeet kustannustehokkai-
den menetelmien kehittamiseksi seka innostus uusiin kokeiluihin.

e Aktiivinen yhteistyd ja vuoropuhelu hankkeen osallisten vélillé oli ensiarvoisen tarkeda.

o Hankkeelle mydnnetty rahoitus seka ulkopuolisen asiantuntijan palkkaaminen mahdollisti-
vat analyysien toteuttamisen.

o Monimutkaiset analyysit seka tulosten hyédyntadminen osana maakuntakaavaprosessia
edellyttavat syvallista erityisosaamista seka riittdvasti resursseja menetelman omaksumi-
seen, vuorovaikutukseen seka tulosten soveltamiseen.

Lahteet:

Uudenmaan liitto 2015: Maakunnan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut uusin menetelmin; Uu-
denmaan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut — EkoUuma-hankkeen loppuraportti; Uudenmaan
viherrakenteen arviointi uusin menetelmin — vertailu GreenFrame- ja Zonation-analyysien tulok-

sista; Rekola, L. 2019, puhelinhaastattelu.

20



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:49

1.2 Keskeinen haaste: tulvien ja sadannan
lisaantyminen

1.2.1 Kaupunkikosteikko

Rakennetut kosteikot ovat kasvipeitteisia vesialueita, joita kdytetdan huleveden

viivyttamiseen ja puhdistamiseen. Kosteikot ovat yleensd moniosaisia koostuen
erilaisista altaista ja uomista. Hyvin suunniteltu ja yllapidetty kosteikko puhdis-

taa tehokkaasti hulevesissa olevaa kiintoainesta, metalleja, pienhiukkasia ja ra-

vinteita.

Rakennettuja kosteikkoja on tavallisesti hyddynnetty l1&hinn& maatalouden valumave-
sien puhdistamiseen, mutta kosteikkoja voidaan perustaa myods kaupunki- tai taaja-
maymparistéon hulevesien puhdistamiseksi. Téllaisia kaupunkikosteikkoja on viime
vuosina toteutettu Suomessa ainakin Helsingissa, Jyvaskylassa, Tampereella ja Lah-
dessa. Kaupunkikosteikko voi olla myds kosteikkomainen tasausallas tai uoma, jossa
vesimaara vaihtelee sateista ja vuodenajasta riippuen. Kosteikkomaisia hulevesirat-
kaisuja voidaan toteuttaa hyvin monella tavalla kohteesta ja sen ymparistosta riip-
puen.

Kaupunkikosteikon tulee olla asianmukaisesti mitoitettu suhteessa valuma-alueeseen.
Kosteikko vaatii tilaa, mutta toisaalta se voi toimia myds monipuolisena viheralueena
tiiviisti rakennetussa ymparistossa. Rakennettu kaupunkikosteikko sijoittuukin tyypilli-
sesti puistoon, jolloin se voi myds olla aktiivisessa virkistyskaytosséa. Kosteikot ovat
usein luontoarvoiltaan monipuolisia ja siksi kosteikkoratkaisuilla voidaan tehokkaasti
edistda kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Kosteikot ovat myds suhteellisen edulli-
sia rakentaa ja yllapitaa.

Vauhtitien kosteikko Helsingissa

Vauhtitien kosteikko sijaitsee T66l6nlahden pohjukassa Helsingin kantakaupungissa.
Kosteikon perustamisen taustalla on Keski-Pasilan alueen suunnittelu ja rakentumi-
nen tiiviikksi uudeksi aluekeskukseksi. Kosteikko valmistui vuonna 2017 ja se liitetdén
vuoden 2019 aikana Keski-Pasilan hulevesiviemériin. Alueen hulevesiratkaisuja oli
suunniteltu vuodesta 2006 alkaen, ja suunnittelusta vastasivat kaksi eri organisaatiota
(HSY ja HKR) yhteistydssa. Suunnitelmien mukaan sade- ja sulamisvedet eli huleve-
det kasitellaan osittain alueen sisélla erilaisissa hulevesirakenteissa, kuten viherka-
toilla ja erilaisissa imeytyspainanteissa. Suurelta osin alueen hulevedet oli kuitenkin
tarkoitus johtaa uuteen hulevesiviemariin ja sita kautta To6lonlahteen.
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Ehdotus kosteikon perustamisesta nousi esiin vuonna 2014, kun Keski-Pasilan suun-
nitelmat olivat jo pitkalla. Té6l6nlahden kunnostukseen oli tehty mittavia investointeja,
joiden ansiosta veden laatu oli parantunut. Tamén vuoksi kaupungin ymparistékeskus
edellytti, ettei Keski-Pasilan hulevesia tulisi johtaa késitteleméattd Té6l6nlahteen. Kos-
teikon puolesta puhui my6s muut tekijat, mutta lopulta Té6lonlahden veden laatu
nousi paattksenteossa keskeiseksi tekijaksi, silla se oli kaikkien osapuolien mieltama
arvo, jota ei haluttu vaarantaa. Hulevesien kasittely kosteikossa olisi liséksi Helsingin
hulevesistrategian mukainen ratkaisu ja kosteikolle 16ytyi soveltuva tila T66l6nlahden
pohjukasta.

Kosteikkoa léhdettiin suunnittelemaan kolmion muotoiselle puistoalueelle To6l6nlah-
den pohjoisosaan. Olemassa oleva puistoalue oli vajaakayttssa, mutta silla oli histori-
allisia arvoja osana laajempaa puistokokonaisuutta. Tarkeimpana sailytettdvana omi-
naispiirteena oli olemassa oleva puusto. Liséksi puiston reunassa virtasi pieni uoma,
joka oli jaanne aikanaan T66lonlahteen virtaavasta Toolonjoesta. Alue oli asemakaa-
van mukaisesti puistoa, mik& mahdollisti kosteikkoratkaisun, eik& hanke siksi vaatinut
kaavamuutosta.

Vauhtitien kaupunkikosteikon suunnitteluun osallistui kaupungin eri organisaatioiden
lisdksi monialainen konsulttiryhmd, johon kuului maisema-arkkitehteja, vesihuollon ja
geotekniikan suunnittelijoita seka rakennesuunnittelijoita. Suunnittelu vaati ja synnytti
uudenlaista yhteistyota kaupungin eri organisaatioiden ja suunnittelusektorien valilla.
Kosteikkomainen hulevesiratkaisu nostettiin esille verrattain mydhaisessé vaiheessa
Keski-Pasilan hulevesisuunnittelua. L&htokohtaisesti suunnittelundkékulman muutta-
minen kuivatuksesta laajempia hyotyja tavoittelevaan ratkaisuun pakotti eri suunnitte-
lualojen edustajat pois mukavuusalueiltaan ja kehittamaan uudenlaista ratkaisua. Rat-
kaisu herétti myos epailyja ja kyseenalaistamista, koska sen toimivuudesta ei ollut
varmuutta ja kaikilla suunnittelijoilla ei ollut aiempaa kokemusta vastaavista kohteista.
Projektinjohdollisesti tarkeaa oli maarittaa, mitka tavoitteet asetetaan ratkaisussa etu-
sijalle. Lopulta suunnitteluryhman edustajat olivat jopa yllattyneita lopputuloksen on-
nistuneisuudesta.
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Kuva 5. Vauhtitien kosteikko sen valmistuttua vuonna 2017 ja ote puistosuunnitelmasta. Vesi elavoittaa
puistoa. (Kuvat Elisa Léhde ja Helsingin kaupunki.)

Kosteikon suunnittelussa keskeiseksi kysymykseksi nousi keskustelu kosteikkomai-
sen ratkaisun soveltumisesta kantakaupunkiin. Vastaavista ratkaisuista l0ytyi kuiten-
kin kansainvalisia esimerkkej&, ja suunnitelmaa havainnollistavan aineiston avulla
pystyttiin luomaan yhteisnakemys siita, millaista ympéaristod ja mita lisdarvoa kos-
teikko voisi tuoda alueelle my6s kaupunkikuvallisesta nakékulmasta.

Tarkeana kysymyksena oli kosteikon mitoitus hulevesien kannalta ja Keski-Pasilan
alueen vaiheittainen rakentaminen. Kosteikon mitoituksessa otettiin huomioon lisdan-
tyvat hulevesimaarat ja sille maariteltin myds laajentamisvaraus. Kosteikon mitoitus
jouduttiin perustamaan arvioihin, joten todellinen kapasiteetin riittdvyys on mahdollista
nahda vasta tulevaisuudessa. Esimerkki osoittaa, etta kaupunkikosteikko onkin hyva
mitoittaa ja suunnitella joustavaksi, koska maankaytdon muuttuessa myds hulevesi-
maarat muuttuvat eikd ilmastonmuutoksen myéta muuttuvasta tilanteesta ole var-
muutta.

Suunnittelun aikana kaytiin keskusteluja myds vedenlaadun seurannasta. Kosteikon
toimivuus hulevesien laadun parantamiseksi ei ole itsestaan selvyys ja todennettua
tietoa kosteikon vaikutuksesta hulevesien laatuun on mahdollista saada vain jatku-
valla ja pitkaaikaisella seurannalla. Seurantatieto antaisi téarke&a tietoa ratkaisuiden
toimivuudesta myds tuleviin hankkeisiin. Vauhtitien kohdalla seurannasta kaytiin kes-
kustelua, mutta sité ei ole toistaiseksi toteutettu.
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Vastaavien tulevien hankkeiden mahdollistaminen edellyttaa, ettd hulevesikysymyksia
tarkastellaan jo uusien maankayttohankkeiden alkuvaiheissa ja haetaan ratkaisuja
koko valuma-aluetta tarkastellen. Lahestymistavan muuttaminen ja sen hyvaksymi-
nen, ettd luontopohjainen ratkaisu vaatii erilaista tulokulmaa kuin tavanomaisen har-
maan infrastruktuurin ratkaisun suunnittelu, tukee onnistumista ja eri suunnittelualojen
yhteisty6ta. Lisaksi tarvitaan kokemuksia ja seurantatietoa kaupunkiympéristdon so-
veltuvista ratkaisuista ja niiden toimivuudesta.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

o Kaosteikon rakentamisella varaudutaan valuma-alueella tapahtuvaan uuteen maankayttoon
ja sen aiheuttamaan kuormitukseen vastaanottavaan vesistéon eli Té6lonlahteen.

e Ratkaisun toimivuus ja soveltuvuus kantakaupunkiin heratti epailyja, mutta kansainvaliset
esimerkit ja yhteinen tahtotila vedenlaadun parantamiseksi auttoivat ratkaisun toteutumi-
sessa.

e Kaupunkikosteikko tuottaa samalla muita hyotyja, kuten edistda kaupunkiluonnon moni-
muotoisuutta ja tuottaa virkistysarvoja.

Lahteet:

iWater toolsheets 2017: Hulevesiratkaisujen kuvaukset; Lahde, E. 2019; Tapaninaho, R. ja
Lahde, E. 2019; Vauhtitien hulevesikosteikko. Puistosuunnitelma 27.4.2016

1.2.2 Viherkatu ‘Green Street’

Viherkatu (Green Street) on katu, jolla pyritdan hulevesien hallintaan niiden syn-
typaikalla vihrean infrastruktuurin keinoin. Viherkaduilla kasvillisuudella, maa-
perélld ja teknisilla ratkaisuilla, kuten lapdisevilla paallysteilla, hidastetaan, suo-
datetaan ja puhdistetaan katujen hulevetta.

Viherkadun toimintaperiaate on painvastainen kuin tavanomaisesti toteutetuilla ja kui-
vatetuilla kaduilla, joilla hulevedet ohjataan lapaisemaéattomilta pinnoilta useimmiten
suoraan hulevesiviemareihin, jotka purkautuvat vesistoihin. Viherkadulla katutilaan in-
tegroidaan erilaisia hulevesia viivyttavia ja puhdistavia rakenteita, kuten viherpainan-
teita, katupuita kasvualustoineen tai lapaisevia pintoja.

Hulevesien kasittelyn ohella viherkadut ovat keino luoda miellyttavaa kaupunkiympa-
ristéa, yllapitdd monimuotoista ja vehreda kaupunkiluontoa seka parantaa kavely- ja
pyoraily-ymparistdd. Green Street -mallia on kehitetty ja sovellettu ainakin Portlan-
dissa Yhdysvalloissa. Kansainvélisesti viherkaduista on olemassa erilaisia sovelluksia
ja suunnitteluohjeita, joissa painotetaan eri nakdkulmia.
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Jyvaskylan Puutarhakatu

Suomessa viherkatujen kehittdminen on lahtenyt liikkeelle erityisesti hulevesien kasit-
telysta. Jyvaskylan kaupunki soveltaa Green Street -mallia Puutarhakadun sanee-
rauksessa, jonka taustalla on Tourujoen vedenlaadun parantaminen. Puutarhakatu si-
jaitsee Jyvaskylan ydinkeskustan tuntumassa ja se kuuluu Tourujoen valuma-aluee-
seen. Keskustan tuntumassa virtaavan joen valuma-alueella toteutetaan useita ole-
massa olevan kaupunkirakenteen ja hulevesiverkoston kehittamiseen liittyvia ratkai-
suja. Viherkadun toteutumista vauhditti hallituksen rahoittama "Vesistot kuntoon” -kér-
kihanke, jonka myota hanke on saanut myos laajaa nakyvyytta paikallisesti ja valta-
kunnallisesti.

Kuva 6. Visualisointi Puutarhakadun uudistuvasta ilmeesta ja hulevesirakenteista. (Lahde: Jyvaskylan kau-
punki, tekija: Ramboll Finland Oy.)

25



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:49

Puut /latvuskerros; jasentéaja,
vehreyttaja, polynsitoja,
pienilmaston saatelija;
maarakenteen lapaisevyyden
yllapitaja; maanparantaja

Pensas-/perennakerros; jasentdja,

N . vehreyttaja, polyn sitoja, haitta-
i ) & 3 A A 5 A A PR

— — PRE 2 | | SRINEE aineiden ja ravinteiden sitoja,

Reunakasvillisuus; RIS /L e B maarakenteen lapaisevyyden yllapitaja

vehreyttaja, haitta-

:i':o‘;fe" Jaavinteldan Pohjakerroksen kasvillisuus;

maarakenteen suojaaja, vehreyttdja,

haitta-aineiden ja ravinteiden sitoja

Kuva 7. Kasvillisuudella on viherkadulla monta roolia. (Léhde: Jyvéskylén kaupunki, tekija: Ramboll Finland
Oy.)

Puutarhakatu on ollut aiemmin kokonaisuudessaan lapaisemétonta pintaa eika ka-
dulla ole kasvanut katupuita tai muuta kasvillisuutta. Kadulla on kadunvarsipysakointia
ja sen varrella on paéosin asuinrakennuksia. Kadun maanalainen infrastruktuurin sa-
neeraus on ollut my®s osa hanketta ja on aiheuttanut tilantarpeineen omat haas-
teensa. Alueelle laadittiin yleissuunnitelma vuonna 2017 ja katusuunnitelmat vuonna
2018. Rakennustytt on vaiheistettu vuosille 2018-2021.

Puutarhakadun viherkatu-hankkeessa suunniteltiin koko katualueen saneeraus, jonka
myo6ta alueelle tarvittava hulevesien kasittelyn lisdkapasiteetti jarjestettiin luontopoh-
jaisilla ratkaisuilla. Katualueen pituus on noin 400 m ja kasiteltéavéa pinta-ala noin

1,2 ha. Viherkatu-hankkeelle asetettiin monta tavoitetta. Jarjestelméan tavoitteena on
rajoittaa ja puhdistaa Tourujokeen kulkeutuvia hulevesia seké parantaa kaupunkiku-
vaa. Samalla hankkeessa testataan ja kehitetaan katuymparistéén sopivia huleve-
siratkaisuja, joista on vield verrattain véhan kokemuksia erityisesti talviolosuhteissa.
Tarkoitus on seurata ratkaisujen toimivuutta jatkossa ja kerata siten kokemuksia mah-
dollisesti muualla sovellettavaksi.

Suunnitelmissa katualueelle on lisatty kasvillisuutta, katupuita ja l1&péisevien pintojen
maaraa. Lisaksi hulevesille on suunniteltu biosuodatuspainanteita. Ratkaisut vaativat
likenteen uudelleenjarjestelyd, mutta katualueella on kuitenkin edelleen pysakointia.
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Katupuut istutetaan hulevesia suodattaviin kasvualustoihin. Kasvualustoissa testataan
erilaisia kasvualustamateriaaleja, jotka parantavat kasvualustan ominaisuuksia ja
edistavat ravinteiden ja kosteuden pidattymista.

Puutarhakadun viherkadun taustalla on pitkaan jatkunut keskustelu ja yhteistyd kau-
pungin sisalla. Kansainvaliset esimerkit ja halu testata seka kehittda niitd Suomen olo-
suhteisiin on ollut keskeinen lahtékohta. Hankkeen eteen on tehty paljon taustatyota
muun muassa opinnaytetdiden muodossa ja lisaksi suunnitteluun pyrittiin |6ytamaan
parhaat asiantuntijat Suomesta. Hulevesiratkaisujen toteuttaminen uudella tavalla eri-
tyisesti olemassa olevassa katutilassa on vaatinut paljon perusteluja. Katualueen tun-
nistaminen osana Tourujokeen ja sen valuma-alueeseen liittyvia haasteita on auttanut
hahmottamaan katutason hulevesiratkaisujen merkitysta laajassa yhteydessa.

Viherkatu-hankkeen edistamisessa on ollut tarkeda viestia ratkaisujen tuottamista mo-
nista hyddyista, mika on tuonut hankkeelle sosiaalista hyvaksyntaa. Hanke onkin
nahty ainoastaan positiivisena kadunvarren asukkaiden parissa. Viherkadusta saatuja
kokemuksia on tarkoitus jatkossa hyédyntéa erityisesti uusien alueiden suunnitte-
lussa.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

e Puutarhakadun kunnostus viherkaduksi toimii esimerkkind olemassa olevan katutilan pa-
rantamisesta luontopohjaisia ratkaisuja hyddyntaen. Puutarhakatu nahtiin osana laajem-
paa kokonaisuutta ja valuma-alueella toteutettavia keinoja Tourujoen vedenlaadun paran-
tamiseksi.

e Kansainvaliset esimerkit toimivista ratkaisuista otettiin malliksi ja sovellettiin niité paikalli-
siin olosuhteisiin.

o Ratkaisun toteutumista edistivat tiivis yhteisty® kaupungin sisalla, yhteinen tahtotila seka
asiantuntijoiden kaytté suunnittelussa.

Lahteet:

iWater Toolsheets. 2017; Jyvaskylan kaupunki: Green Street -Puutarhakatu; Learn About Green
Streets -sivu; Puutarhakadun yleissuunnitelma 2018; Tuomi, P. 12.3.2019, puhelinhaastattelu.
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1.2.3 Vihertehokkuus

Viherkerroin on kaupunkisuunnittelun tydkalu erityisesti korttelien ja pihojen vi-
herrakenteiden lisddmiseen. Vihertehokkuudella tarkoitetaan tassé tonttikoh-
taisten viherrakenteiden (esim. puut, pensaat, viherkatot) méaéréa suhteessa
tontin pinta-alaan. Viherkerroin kuvaa erilaisten kasvillisuutta ja vetta viivytta-
vien ratkaisujen maaraa, toisin sanoen tontin vihertehokkuutta. Viherkerroin il-
maistaan numeerisen lukuarvon avulla, mikd mahdollistaa tonttikohtaisia viher-
rakenteita koskevien tavoitteiden kytkemisen tehokkaasti esimerkiksi asema-
kaavoitukseen.

Viherkerrointa vastaavia asemakaava- ja toteutussuunnittelutason menetelmia tont-
tien viherrakenteen ohjaukseen ei ole yleisesti kaytdssa muita, mika tekee tyokalusta
erityisen kiinnostavan. Viherkerroin kehitettiin alun perin Berliinissa, ja sen jalkeen sita
on sovellettu mm. Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Suomessa tytkalua on testattu vuo-
desta 2014 alkaen useissa kaupungissa. Helsingin viherkerroin tydkalua kehitettiin
osana limastonkestava kaupunki (ILKKA) -hanketta. Esimerkkid haettiin muun mu-
assa Ruotsista, jossa menetelmasta oli hyvia kokemuksia. Samaan aikaan Jyvaskylan
kaupunki kehitti ja testasi menetelméaéa asuntomessualueella ja aiheesta syntyi muuta-
mia opinnaytetoita.

Viherkertoimen etuina ovat viherelementtien saattaminen laskennalliseen muotoon
sekd mahdollisuus kytkea tyokalu asemakaavamaarayksiin ja sita kautta tonttien piha-
suunnitteluun. Kéaytdnndssa viherkerroin on excel-pohjainen tydkalu, johon sydtetaan
tiedot muun muassa tontin koosta, kaytossa olevan piha-alueen koosta. Naiden tieto-
jen pohjalta laskuri maarittaa tontille vihertehokkuuden tavoitearvon, joka tulee ottaa
huomioon tontin suunnittelussa.

Tavoitetason saavuttaminen todennetaan pihasuunnitelmien pohjalta tehtavilla laskel-
milla. Laskuriin syotetdén pihasuunnitelmasta erilaisten viherelementtien pinta-alat ja
maarat. Laskuri laskee tontin saavutetun vihertehokkuusluvun painotettuihin pinta-
aloihin pohjautuen. Painotuksilla tarkoitetaan laskuriin integroituja painokertoimia; esi-
merkiksi niitylla on korkeampi painokerroin kuin samalla m&aralla nurmikkoa ja isolla
puulla suurempi painokerroin kuin pienella. Viherkatoilla, puilla, pensailla, kdynnoksilla
ja hulevesirakenteilla on kullakin oma painotuksensa, mika vaikuttaa viherkertoimen
tulokseen.

Kayttokokemusten myoté Helsingin viherkertoimessa todettiin joitakin tasmennystar-
peita. Vuosina 2015-2017 iWater-hankkeessa Helsinki ja Turku kehittivat viherkerroin-
menetelmad& edelleen ja sisallyttivat siihen entistd vahvemmin hulevesien kestavia
hallintamenetelmid. Helsingin laskuriin otettiin mukaan erilaisia hulevesielementteja,
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joille maariteltiin omat painokertoimet. Liséksi laskuri laskee elementtien pohjalta, pal-
jonko suunnitelman mukainen ratkaisu viivyttaa hulevesia tontilla ja suosittelee hule-
vesielementtien lisdamista, mikali tavoite ei tdyty. Turun viherkerroin puolestaan sai
nimekseen sini-viherkerroin ja se sisaltda niin kutsutun “hule-100” vaatimuksen, joka
oli kaupungissa kaytdssa jo ennestaan. “Hule-100” periaate tarkoittaa, etta jokaista
100 vetta lapaisematonta neliéta kohden tontilla on viivytettava yksi kuutio hulevesia.
Laskuri laskee viivytyskapasiteetin automaattisesti viherelementtien pinta-alan poh-
jalta, mika helpottaa suunnittelua ja antaa rakennusvalvonnalle keinon seurata vaati-
muksen toteutumista.

EU-rahoitteisten hankkeiden kautta kehitetty Helsingin viherkerroin on avoimesti saa-
tavilla kaupungin verkkosivuilla ja siihen on tehty myés muokkausohjeet. Naiden poh-
jalta muiden kaupunkien on mahdollista ottaa tyokalu kayttéén ja muokata sitéa tarpei-
siinsa sopivaksi.

Helsingin Kuninkaantammen viherkerroinkorttelit

Viherkerroin on vaatimuksena Helsingissa useissa asemakaavoissa. Menetelmaa on
pitkajanteisesti kehitetty, ja kokemuksia ja tietoa tyokalusta on jaettu kaupungin sisalla
kaavoittajille muun muassa koulutusten kautta. Ensimmaisen kerran viherkerrointa so-
vellettiin Kuninkaantammen uudella asuinalueella, jossa osa alueen asemakaavoista
edellytti vinerkertoimen kayttoa. Asemakaavan mukaisesti rakennuslupaa haettaessa
rakennusvalvonnalle on toimitettava suunnitelman pohjalta taytetty vihertehokkuuslas-
kelma, jossa ilmenee, tayttyyko laskurin maarittAma tavoitetaso.

Ensimmaiset viherkerrointa soveltavat korttelit valmistuvat Kuninkaantammeen vuo-
den 2019 aikana. Kohteiden pihasuunnitelmissa on esimerkiksi viherkattoja, viljelylaa-
tikoita ja hulevesien kasittelyyn suunniteltuja alueita. Koko Kuninkaantammen alueella
on panostettu hulevesien kestavaan hallintaan ja korttelivihnredén, joten on vaikea sa-
noa, mikéa on ollut viherkertoimen merkitys lopputulokseen. Jatkossa voisikin olla tar-
peen tehda seurantaa ja vertailua, jotta saadaan tietoa viherkertoimen vaikuttavuu-
desta. Esimerkiksi Ruotsissa Malmossa tehtyjen viherkerroin-pihojen kartoituksessa
on todettu, ettd esimerkiksi luontopohjaisten hulevesirakenteiden, puiden ja vertikaali-
sen vihrean (kbynnokset) maara on keskimaaraista suurempi viherkerroinkortteleissa.
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Kuva 8. Taidemaalarinkadun viherkerroinlaskelman tuloskortti.
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Kuva 9. Kuninkaantammen Taidemaalarinkadun piha on ensimmaisia Helsingissa valmistuvia viherkerroin-
pihoja. (Kuva Vireo.)

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

o Viherkerroin on tehokkaimpia tonttien viherrakenteen ohjaukseen tarkoitettuja tydkaluja.

e Viherkerrointa on kehitetty useissa hankkeissa, joiden puitteissa ulkomaisten esimerkkien
pohjalta on kehitetty suomalaisiin kaytantdihin sopiva tydkalu

e Jatkuva kehittdminen ja tydkalun joustavuus seka helppokayttdisyys edistavat sen vakiin-
tumista.

e Aktiivinen tiedottaminen ja suunnittelijoiden ja kaavoittajien koulutus on tukenut menetel-
man kayttéonottoa.

Lahteet:

Helsingin kaupunki 2018: Viherkertoimella ilmastoviisautta ja monimuotoisuutta kaupunkikortte-
leihin; limaston kestavan kaupungin suunnitteluopas 2015; Tyynila, S. 15.8.2018, séhkoposti-
haastattelu; Vireo Oy. 2016.
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1.3 Keskeinen haaste: hyvinvoinnin ja terveyden
heikkeneminen

1.3.1 Lahiluontokartoitus suunnittelun tukena

Lahella sijaitsevat luontokohteet ovat tdrked osa monien koulujen ja paivakotien
toimintaa. Luonto tarjoaa monipuolisen ja vaihtelevan paikan oppimiselle ja tu-
kee samalla sek& psyykkista etté fyysistéd hyvinvointia. Liséksi luontoympéristo
jaluonnon kokeminen eri aistein edistéé luontosuhteen ja ymparistovastuulli-
suuden kehittymista.

Viheralueen sijainnilla ja saavutettavuudella on suuri vaikutus siihen, kuinka helposti
alue on paivakodin kaytettavissa. Lahella ja turvallisen reitin paassa sijaitsevat alueet
takaavat aktiivisen luontokontaktin. Jotta alueet voidaan huomioida esimerkiksi kau-
punkisuunnittelussa ja metsanhoidossa, tulee kaupungin toimijoilla olla kohteista tie-
toa. Viime vuosina monet kaupungit ovat toteuttaneet kartoituksia, joiden tavoitteena
on tunnistaa paivakodeille ja kouluille arvokkaat alueet ja siten auttaa turvaamaan nii-
den sailymista.

Lahden paivakotien lahiluontokartoitus

Lahdessa toteutettiin vuosina 2014-2015 paivakodeille suunnattu [&hiluontokartoitus,
jossa paikkatietopohjaisen kyselyn avulla merkittiin kartalle kaupungin paivakotien
kayttamat luontoalueet. Taustalla oli huomio, ettéd tarkeista kasvatuksen ja opetuksen
luontokohteista ei ollut olemassa koottua paikkatietoa, minka vuoksi se ei ollut kau-
pungin eri ammattilaisten kaytossa. Kartoituksella pyrittiin parantamaan viheralueita
koskevan tiedon I8ytymistéd seké samalla edistam&én tiedon kulkua eri toimijoiden va-
lilla. Myos tietdmyksen lisdaminen lahimetsista, niiden merkityksesta ja kaytosta kas-
vatus- ja opetuskaytdssa oli yksi tavoitteista.

Kiinnostus aihetta kohtaan oli virinnyt erikseen seka Lahden kaupungin maankéaytén
suunnittelussa etta ymparistdpalveluissa. Maankaytdn suunnittelussa aihepiiria oli
aiemmin sivuttu Kytolan paivakodin asemakaavan valmistelussa, jota varten toteutet-
tiin paivakotilasten mielipaikkakartoitus. Ympéristopalveluissa idea paivéakotien lahi-
metsien selvittamisesta virisi Suomen luonnonsuojeluliiton Koulumetsat arvoonsa -
hankkeen innoittamana. Lahtelaiset paivakodit olivat vastanneet kyselyyn aktiivisesti,
mik& heratti kaupungin ymparistétoimijat selvittdmaan asiaa tarkemmin. Liséksi kavi
ilmi, ettd muutaman paivakodin kayttamissa lahimetsissa oli tehty hakkuita, mik& johti
keskusteluun kaavoituksen ja ymparistopalveluiden valilla, yhteistydén syntymiseen ja
lopulta karttakyselyn laatimiseen. Taustalla vaikutti vahvasti myds vuonna 2013 val-
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mistunut Lahden kaupungin strategia, jossa lapsiystavallisyys oli nostettu yhdeksi ta-
voitteeksi ja joka antoi siten mandaatin edistaé lapsiystavallistd kaupunkia ja sen
suunnittelua.

Poikkihallinnollinen yhteistyo oli tarkeassa osassa kartoituksen laadintaa. Kyselyn
suunnittelussa oli mukana sivistystoimen, maankayton suunnittelun sekéa teknisen ja
ymparistotoimialan edustajia. Lisaksi seka aineiston suunnitteluvaiheessa etta tulos-
ten hyédyntamisessa tehtiin yhteistyota paikkatiedon asiantuntijoiden kanssa, jotta tu-
lokset olisivat mahdollisimman hyvin kaikkien saatavilla. Kyselyn suunnittelussa kon-
sultoitiin my®s Aalto-yliopiston tutkijoita, silla kyselysta haluttiin tehdd mahdollisimman
relevantti ja tarkoituksenmukainen.

Kysely toteutettiin vuosien 2014 ja 2015 aikana ja siihen vastasi yhteensa 54 varhais-
kasvatuksen yksikkda. Paivakotien kayttdmien viheralueiden lisaksi karttaan merkittiin
reitit seka tietoa lapsille merkityksellisisté luonnonympaéristdjen ominaisuuksista. Kay-
tanndssa tyo toteutettiin jalkautumalla paivakotiin, jossa tyontekijoitd avustettiin vas-
taamaan karttakyselyyn. Toteuttamista helpotti se, etta ymparistopalveluissa oli sa-
maan aikaan harijoittelija, jolle tyd voitiin osoittaa ja joka toteutti valtaosan aineiston
keruusta. Aineistoa péivitettiin ja tdydennettiin 2016-2017. Kyselyn tulokset vietiin
kaupungin sisdiseen paikkatietopalveluun, jossa ne ovat kaikkien toimijoiden nahté-
villa ja hyddynnettavissa. Kartoitus ei jaanyt kertaluonteiseksi vaan myéhemmin se

i g . i< J , ] wv»‘ I
Kuva 10. Péivékotien lahimetsét ovat tarkeita opetus- ja leikkiympéristdja. (Kuva Lasse Héakkinen, Lahden
kaupunki.)
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laajennettiin koskemaan my6s kouluja. Lisaksi kartoitus toteutettiin myds Nastolan
paivakoteihin kuntien yhdistymisen jalkeen.

Kartoituksella on ollut vaikutusta sekd maankaytén suunnitteluun ettd metsénhoidon
toimintatapoihin. Yleiskaavan paivityksessa lahimetsia siséltavien alueiden nykytilan
kuvauksiin Kkirjattiin, etti alueella on péaivakodille térkea luontokohde. Lisaksi yleiskaa-
vaan lisatyt suunnitteluohjeet lahimetsien huomioon ottamisesta ohjaavat kaavoittajia
selvittdm&an asiaa ja tarkistamaan paikkatietopalvelusta kyseisen alueen tilanteen.
My6s asemakaavoituksessa kartoitus on konkreettisesti johtanut lahimetsien ja niille
kulkevien reittien huomioimiseen; tahan mennessa ainakin yhdessa kaavaratkaisussa
on selkedsti otettu huomioon lahimetsa ja osoitettu lasten kulun turvaaminen alueelle.
Metsanhoidossa kartoitus on vaikuttanut puheyhteyden syntymiseen metsanhoidosta
vastaavien ja paivakotien vdlille, silla paikkatietoaineiston ansiosta metsaammattilai-
set voivat ottaa yhteytta paivakoteihin ja tiedottaa tulevista toimista ja kysya paivako-
tien tarpeista ja toiveista. Kartoituksen tulosten hyédyntamista on edistanyt aktiivinen
tiedon levittdminen kaupungin sisélla tulosten olemassaolosta. Kaupungin sisélla on
myaos ollut tiedossa, kenelta asiasta voi kysya tarkemmin.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

e Kaupungin toimijoiden oma kiinnostus seka toisaalta esiin noussut tarve selvitykselle toimi-
vat kartoituksen léahtdkohtana.

e Poikkihallinnollinen yhteistyd oli tarkedssa roolissa kartoituksen suunnittelussa.

e Kaupungin strategia lapsiystavallisen kaupungin kehittdmisesté toimi mandaattina kartoi-
tukselle.

e Projektista saadut konkreettiset tulokset ovat kaupungin kaikkien toimijoiden néhtavissa ja
kaytettavissa.

e Tiedon levittdminen kaupungin sisélla kartoituksesta ja sen tuloksista oli olennaisessa roo-
lissa tulosten jalkauttamisessa.

e Tyokalun helppous ja riippumattomuus monimutkaisista teknologioista tai osaamisesta
edistivat kartoituksen laatimista ja tulosten hyédyntamista.

e Kartoitus toteutettiin laadukkaasti ja huolellisesti, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin
tarkoitustaan.

Lahteet:

Kortelainen, E. 2015; Palomaki, J. 2014; Palomaki, J. 2018; Palomaki, J. 4.2.2019, puhelinhaas-
tattelu; Sieppi, P. 3.4.2019, suullinen tiedonanto.
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1.3.2 Yleiskaavatasoinen viheraluesuunnitelma

Strateginen viheraluesuunnittelu luo pohjan kaupungin viheralueiden kehittami-
selle. Yleiskaavatasoisessa viheraluesuunnitelmassa otetaan kantaa viher- ja
virkistysverkoston kehittdmiseen kokonaisuutena.

Viherverkostoa tarkastellaan usein osana yleiskaavaa, jolloin tarkoituksena on taata
riittavat alueet ja reitit virkistykselle ja luonto- sek& maisema-arvojen turvaamiselle. Li-
séksi voidaan laatia omia strategisia kehittamisohjelmia ja suunnitelmia joko koko
kaupungin tasolla tai tietylle kohdealueelle, joissa pystytaan yksityiskohtaisemmin ku-
vaamaan alueellisia vetovoimatekijoita ja ominaispiirteita seka visioimaan kehittdmis-
kohteita. Kehittdmistoimenpiteet voivat littya mm. saavutettavuuden parantamiseen,
maiseman elavoittamiseen ja toimintojen kehittamiseen.

Jyvaskylan Keha Vihrea

Jyvaskylassa sijaitseva Keha Vihrea on keskustaa ympardiva keskuspuisto, jota on
kehitetty pitkd&n osana kaupungin strategista viheraluesuunnittelua. Puisto siséltéda
maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti térkeita viheralueita, merkittavia luontokoh-
teita ja monipuolisia liikuntapalveluita. Puiston kehdméainen muoto edistaa puiston
saavutettavuutta tuoden viheralueiden virkistysmahdollisuudet I&helle kaikkia kaupun-
kilaisia, ja sen merkitys korostunee yha enemman tulevaisuudessa keskustan tiivisty-
essa ja alueen asukasmaaran kasvaessa.

Ajatus keskuspuiston kehittdmisesta syntyi alun perin 2000-luvulla osana Pohjois-Pai-
janteen kansallisen kaupunkipuistohankkeen esiselvitysta, jolloin keskustaa ympéaroi-
vat viheralueet hahmottuivat selke&sti kartalla. Kansallista kaupunkipuistoa ei tallgin
kuitenkaan nahty resursseihin nahden jarkevanéa johtuen mm. kuntaliitoksesta, vaan
kaupunkitasoisen viherverkoston kehittaminen katsottiin kannattavammaksi vaihtoeh-
doksi. Orastava idea Keha Vihreéasta sisallytettiin kansallisen kaupunkipuisto-hank-
keen kanssa samaan aikaan valmisteilla olleeseen strategiseen Viherpolitiikka-ohjel-
maan, jolla linjataan kaupungin viheralueiden suunnittelua, rakentamista ja yllapitoa.
Keha Vihredlle esitettiin ohjelmassa oma visio selkedna erilaisia viheralueita sisalta-
vana viheraluekokonaisuutena. Kirjaus Keha Vihreasta Viherpolitiikka-ohjelmassa
toimi tarkeand tukena puiston myéhemmalle kehittamiselle.
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Kuva 11. Kehé Vihred on Jyvéskylan keskustaa ymparéivé viheralueiden ketju. (Kuvat Jyvaskylan kaupunki
ja Mervi Vallinkoski.)

Viherpolitikka-ohjelmaa valmisteli laaja joukko kaupungin toimijoita. Ohjelmaa esitel-
tiin paljon kaupungin sisalla, mika edisti asian lapiviemista. Ohjelman valmistumista
tuki myos laaja yhteistyd, joka kattoi kaikki viheralueisiin liittyvat tahot, seka valmisteli-
joiden henkilékohtainen kiinnostus edistaa tietoisuutta viheralueiden moninaisista ja
laaja-alaisista hyodyista. Lisaksi Viherpolitikan valmistelussa keréttiin paljon tietoa
ohjelman pohjaksi mm. viheralueiden kaytosta, palvelutasosta ja merkityksista.

Viherpolitikka-ohjelman ohella Kehéa Vihrean asemaa vahvistivat myos yleiskaavan
valmistelussa tehdyt analyysit, joiden mukaan keskustan alueilla virkistysmahdollisuu-
det olivat heikommat kuin muissa kaupunginosissa. Tama huomio voimisti ajatusta
Keha Vihrean tarkeydesta ja kehittdmisesta. Liséksi pyrkimys tiivistaa kaupunkiraken-
netta synnytti tarpeen tarkastella viherrakenteen sailyttamisté ja kehittamista keskus-
tan alueella. Keha Vihreé osoitettiin vuonna 2014 hyvaksytyssa Jyvaskylan yleiskaa-
vassa, jossa se on merkitty virkistys- ja viheralueiden kehittamisen kohteena, mika
vahvistaa puiston painoarvoa maankaytén suunnittelussa.

Viherpolitiikkka -ohjelma hyvaksyttiin vuonna 2012, jonka jalkeen Keha Vihreélle on
laadittu lukuisia suunnitelmia, selvityksia ja opinnaytet6itd. Vuonna 2015 valmistui
opinnaytetydna Keha Vihrean konseptisuunnitelma, jonka myéta puiston kehittaminen
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konkretisoitui ja josta saatu positiivinen palaute kannusti viemaan puistoon liittyvia toi-
menpiteité eteenpain. Seuraava merkittava etappi kehittdmisessa oli Kehé Vihrean vi-
sion ja toimenpidesuunnitelman hyvaksyminen vuonna 2017. Toimenpideohjelma lin-
jaa puiston tavoitteita ja toimenpiteita pitkajanteisesti ja sen avulla Keha Vihreén ke-
hittamista voidaan vieda eteenpéin yhdenmukaisen vision mukaisesti. Vision mukaan
puistosta kehitetdan elvyttévaa, aktiivista ja elamyksellista aluetta. Ympariston elvytta-
vyyteen pyritdan vaikuttamaan kiinnittamalla huomiota mm. kasvillisuuteen, &&nimai-
semaan ja luonnonmukaisiin alueisiin. Konkreettisesti puiston kehittamista on edista-
nyt puistolle osoitettu erillinen rahoitus kaupungin budjetissa.

Toimenpideohjelmaan kirjatut tavoitteet ovat vaikuttaneet itse puiston kehittdmisen
ohella myds toimintatapoihin ja yhteistyéhon. Esimerkiksi joustavuuteen ja kokeilevuu-
teen liittyvat tavoitteet ovat edisténeet puistoon liittyvid taideprojekteja ja tuoneet yh-
teen puistoon liittyvid toimijoita. Pitkéllisen kehitystyon ja aktiivisen vuoropuhelun tu-
loksena puistosta on kokonaisuudessaan muotoutunut jo brandi, joka tunnetaan ja
josta ollaan kiinnostuneita.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

e Aktiivinen ja pitkdjanteinen vuoropuhelu ja yhteistyd kaupungin sisélléa puiston kehitta-
miseksi

e Kaupungin sitoutuminen puiston kehittamiseen strategisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa

 Laaja tietopohja alueesta ja sen kehittamisen tarpeista, opinnaytety6t puiston suunnittelun
ja kehittdmisen pohjana.

e Erillinen rahoitus puiston kehittdmiseksi

e Kaupungin avainhenkilé hankkeen moottorina

e Asukkaiden ja muiden sidosryhmien aktiivinen osallistaminen

Lahteet:
Jyvaskylan kaupunki 2012: Jyvaskylan kaupungin Viherpolitikka-ohjelma; Jyvaskylan kaupunki

2017: Keha Vihrean visio ja toimenpideohjelma; Oilinki, S. 2016; Vallinkoski, M. 8.2.2019, puhe-
linhaastattelu.
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1.3.3 Kansallinen kaupunkipuisto

Kansalliset kaupunkipuistot ovat kaupungeissa sijaitsevia luonto- ja kulttuu-
riymparistdjen muodostamia kokonaisuuksia, joiden tavoitteena on sailyttaa ar-
vokasta kaupunkiluontoa ja kulttuuriymparistoa yhtendisenéd ja laaja-alaisena
kokonaisuutena.

Ajatus kansallisista kaupunkipuistoista rantautui Suomeen Ruotsista, kun Tukholmaan
perustettiin kansallinen kaupunkipuisto vuonna 1995. Suomessa ensimmainen kan-
sallinen kaupunkipuisto syntyi Hdmeenlinnaan uuden maankaytto- ja rakennuslain
myo6ta vuonna 2001. Nykyisin Suomessa on jo yhdeksan kansallista kaupunkipuistoa.

Kansallinen kaupunkipuisto siséltyy maankaytt6- ja rakennuslakiin, joka asettaa sille
useita kriteereita. Alueen tulee siséltaa seka kulttuurihistorian, maiseman etta luon-
nonperinndn kannalta tarkeitéd kohteita. Liséksi puiston tulee mm. ulottua kaupungin
keskustaan ja sen muodostamisessa tulee ottaa huomioon alueen eheys ja ekologi-
nen jatkuvuus. Kansalliselle kaupunkipuistolle on leimallista nimenomaan kulttuuriym-
paristdarvojen ja luonnonarvojen tunnistaminen ja niiden yhdistyminen yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi. Kulttuuri- ja luonnonarvojen vaalimiseksi tulee toteuttaa puiston ym-
paristoministerion hyvaksyma hoito- ja kayttésuunnitelma, joka ohjaa alueen kehitta-
mista.

Kansallisen kaupunkipuiston my6téa viheralueet ovat yltaneet strategiseen paatéksen-
tekoon. Kaupunkipuisto on strateginen tytkalu, joka auttaa suuntaamaan kaupunki-
suunnittelua kokonaisvaltaisesti pitkalle tulevaisuuteen yhteisesti sovittuja arvoja sai-
lyttden ja hyddyntéden. Kun kansallinen kaupunkipuisto on perustettu, se on sitova ja
ohjaa kaupungin muita suunnitelmia ja paatoksentekoa muuten varsin vaihtuvissa olo-
suhteissa ja takaa néain sen arvojen sédilymisen jatkuvuuden. Kaytannéssa luonnon- ja
kulttuuriperinndn arvojen sailyttdminen perustuu kaavoihin tai erilaisiin suojelupaatok-
siin. Kansallisen kaupunkipuiston status ei kuitenkaan esta puistoon kuuluvien aluei-
den kehittamista, kunhan muutokset ovat linjassa puiston tavoitteiden kanssa.

Hameenlinnan kansallinen kaupunkipuisto

Hameenlinnan kansallinen kaupunkipuisto on laajuudeltaan 740 hehtaaria ja se koos-
tuu Vanajaveden rannoilla ja Aulangonjarven ympéaristossa sijaitsevien puistojen, ra-
kennettujen kulttuuriympéristojen, virkistys- ja luonnonsuojelualueiden kokonaisuu-
desta. Puisto perustettiin vuonna 2001 uudistuneen maankaytto- ja rakennuslain voi-
maantulon jalkeen. Hameenlinnan kaupunki oli ollut mukana lain valmistelussa, mika
loi pohjaa kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta. Hameenlinnassa oli jo muu-
tenkin ollut vireilla ajatuksia laajemmasta kokonaisuudesta osin liittyen yleiskaavatyo-
hon.
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Kansallinen kaupunkipuisto nahtiin Hameenlinnassa kannatettavana ja sille oli vahva
poliittinen tuki, mik& edisti puiston perustamista. Kansallinen kaupunkipuisto néhtiin
kestavan ja eheyttavan kaupunkisuunnittelun valineend, ja sen valmistelussa oli mu-
kana useita eri sektoreita, kuten kaavoitus, kunnallistekniikka ja liikenne, viherympa-
ristd, luonnonhoito ja matkailu. Perustamista edisti myds valmistelun avoimuus ja
asukkaiden seka muiden sidosryhmien osallistaminen, joka oli myds keino tuoda uutta
kansallisen kaupunkipuiston kasitettd tunnetuksi. Yhteisesté tahtotilasta huolimatta
eridvia nakemyksia ilmeni puiston rajauksen suhteen, jonka osalta lopulta paadyttiin
suppeampaan vaihtoehtoon. Koska Hameenlinna oli ensimmaéinen kansallisen kau-
punkipuiston saanut kaupunki, prosessiin liittyi myds epavarmuutta ja epatietoisuutta
puiston vaikutuksista ja merkityksista. Toisaalta pilottikaupunkina toimiminen edellytti
perusteellista valmisteluty6td, miké osaltaan johti hyvaan lopputulokseen.

Puiston perustamisesta paatettdessa sovittiin puiston omasta rahoituksesta, mika on
ollut merkittavaa puiston kehittdmisen ja hoidon kannalta. Erilliseen rahoitukseen paa-
dyttiin, silla siten voitiin selkeasti investoida alueeseen, kun haluttiin, etta kansallisesta
kaupunkipuistosta tulee aidosti omaleimainen ja erottuva. Vaikka rahoitustaso on vuo-
sien mittaan jonkin verran laskenut, se on edelleen merkittava lis& kaupungin viher-
alueiden kehittdmisessa.

Asemanseutu ja
\ radanvarsialueet

Hameenlinna N\
ympérlstélnee S
Verkatehdas ja

KAURIALS = g ) ‘keskustan rannat
Koilliskulma N Pohjakartta @ HML kaupunki

Kuva 12. Hdmeenlinnan kansallisen kaupunkipuiston rajaus ja Aulangon Graniittilinna. (Kuvat: Himeenlin-
nan kaupunki ja Susanna Lappalainen.)

Kansallinen kaupunkipuisto on perustamisestaan lahtien ollut merkittdvéa osa Ha-
meenlinnan imagoa ja kaupunkisuunnittelua. Kansallisen kaupunkipuiston status ja
siihen osoitettu rahoitus ovat edistdneet luonnon- ja kulttuuriympériston vaalimista,
alueen vetovoimaisuutta ja mm. matkailuelinkeinojen edellytyksia. Hameenlinnan
imago luonnonléheisend, maisemallisesti rikkaana ja monipuolisilla alueellisilla omi-
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naispiirteilla varustettuna kaupunkina vahvistui puiston perustamisen myota. Kansalli-
nen kaupunkipuisto on my6s nostanut asuntojen ja tonttien hintoja erityisesti puiston
reunamilla.

Terveyden ja hyvinvoinnin osalta keskeinen hyoty on ollut erityisesti reitistén kehitta-
minen ja sen myota lisdantyneet mahdollisuudet ulkoiluun ja luonnossa liikkkuminen.
Osa Vanajaveden rantareitistéd rakennettiin puiston perustamisen jalkeen ja myos rei-
tin epajatkuvuuskonhtia korjattiin. Vanajaveden reitista on tullut hyvin suosittu, ja nykyi-
sin sen varrella ulkoilee vuosittain yli 200 000 ihmista. Kiinnostavien kulkureittien li-
séksi myds yleinen ymmarryksen ja tietoisuuden kasvu on vaikuttanut osaltaan liikku-
misaktiivisuuteen. Lisdksi rahoituksen my6ta puistoja on kunnostettu, mika on edista-
nyt viihtyisan elinymparistén luomista.

Esimerkkikohteen erityispiirteet:

e Kaupungin mukanaolo maankaytt6- ja rakennuslain valmistelussa kaynnisti hankkeen.

e Kaupungin toimijoilla ja johdolla oli yhteinen ja jaettu nakemys puiston tarkeydesta.

e Sektorirajat ylittava yhteistyo oli keskeisessa osassa puiston perustamisen valmistelussa.
Prosessin avoimuus ja vuorovaikutteisuus edistivat hankkeen hyvaksyttavyytta ja lapime-
noa.

e Puiston kehittdmiseksi myonnettiin erillinen rahoitus, jonka turvin aluetta pystyttiin kehitta-
maan.

Lahteet:

Hameenlinnan kaupunki 2000: Hameenlinnan kansallinen kaupunkipuisto; Hameenlinnan kau-
punki 2002: Hameenlinnan kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja k&yttdsuunnitelma; Lappalai-
nen, S. 31.1.2019, puhelinhaastattelu; Ympéristdministerio 2001: Hameenlinnan kansallisen
kaupunkipuiston perustaminen.
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2 Sidosryhmien nakemyksia
luontopohjaisten ratkaisujen
edistamisesta

Airi Matila, Riikka Paloniemi

211 Maakuntien ja kuntien keskeiset toimijat

TASAPELI-hankkeen valtakunnallisen sidosryhmaétydpajan osallistujat tunnisti-
vat kuntien kaavoittajat keskeiseksi toimijaksi luontopohjaisten ratkaisujen
edistamisessa. TyOpajan osallistujat arvioivat, ettd maankaytdonsuunnittelussa
voidaan edistaa luontopohjaisia ratkaisuja.

Ennakoivassa suunnittelussa etsitdan ratkaisuja, jotka toimivat vuosikymmenia ja
jotka toimivat myos hyvin erilaisissa ja vaikeasti ennustettavissa ilmasto-olosuhteissa
ja eri vaestomaarilla. Luontopohjaiset ratkaisut ja monimuotoinen luonto soveltuvat
hyvin ennakoivaan suunnitteluun, silla ne parantavat kaupunkirakenteen kykya sopeu-
tua muutoksiin.

Keskustuissa tunnistettiin myds edellakavijoiden merkitys uudenlaista yhteistyota ja
monimittakaavaisuutta edellyttavien luontopohjaisten ratkaisen edistamisessa. Todet-
tiin, etta totuttujen toimintatapojen muuttamisessa toimii perinteinen tapa, etta joku toi-
mija innostuu asiasta, ryhtyy kayttdmaan siihen aikaansa ja edistaa asiaa systemaatti-
sesti.

Keskeisiksi toimijoiksi tunnistettiin:

e Maakunta- ja kuntastrategioiden laatijat. Uudet maakuntavaltuustot laativat
maakunnalle uudet ohjelmat ja strategiat, uudet kunnanvaltuustot ja kunnanhalli-
tukset puolestaan kuntastrategiat. Strategioiden laadintavaiheet ovat keskeisia
myos luontopohjaisten ratkaisujen edistamisesséa. Ne ovat hetkia, jolloin luontopoh-
jaisten ratkaisujen monihyotyisyyyden nakdkulma on tarkeé nostaa esille.

¢ Maakuntaliittojen maakuntakaavoituksesta vastaavat. He osallistuvat esimer-
kiksi viherrakenteen suunnitteluun ja virkistysalueiden kehittamiseen.

e Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristékeskusten toimijat. Heidan osaamisensa on
tarkeaa elinkeinojen, luonnonydinalueiden turvaamisen ja vesienhoidon suunnitte-
lussa.

e Kuntien toimijat. Kunnissa keskeisia toimijoita ovat kaavoittajat, kunnan yleisten
alueiden suunnittelijat, kunnallisen infran rakentajat ja kunnan omistamien metsien
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hoidosta ja luonnonhoidosta vastaavat. Myds kunnan luottamusjohto kunnanhalli-
tuksissa, kunnanvaltuustoissa ja lautakunnissa on tarkeé luontopohjaisten ratkai-
sujen edistdmisen kannalta, silla se vastaa kuntastrategiasta, joka maarittaé strate-
giset painotukset ja suuntaa budjettirahoitusta. Luonnon terveyshyétyjen varmista-
misen kannalta keskeisid ovat myds sosiaalitoimen toimijat, joiden vastuulla ovat
paivakodit ja koulut, vanhusten palveluista vastaavat tahot ja kuntien liikuntapuoli,
joiden vastuulla on liikunta- ja ulkoilualueet. Hulevesikysymyksessé olennainen toi-
mija on joko kunnallinen tai yksityinen vesihuoltolaitos tai -yhdistys. Keskeisia toi-
mijoita ovat lisdksi maanomistajat, jotka sopivat kunnan kanssa maankaytosta ja
rakennusluvista seka rakennusvalvonta.

¢ Kolmas sektori. Kolmannen sektorin toimijoista keskeisia ovat asukasyhdistykset,
terveyden edistamisen yhdistykset ja luontoyhdistykset. Asukasyhdistysten nako-
kulmat korostuvat usein asuinalueen ympariston kehittdmisessa omalla pihalla ja
korttelitasolla.

2.1.2 Luontopohjaisten ratkaisujen toteuttaminen

Luontopohjaisten ratkaisujen lisddmiseksi suomalaisissa kaupungeissa tarvi-
taan kokonaisvaltaista suunnittelua ja luontopohjaisten ratkaisujen tunnista-
mista lapaisevasti ymparistosaantelyn kentassa esimerkiksi maankaytto- ja ra-
kennuslain kautta.

Tydpajan osallistujat tunnistivat useita eri tapoja, joilla kunnan eri toimialat te-
kevat yhteistydta luontopohjaisten ratkaisujen edistamiseksi. Keskeisia yhteis-
tyoverkostoja ovat esimerkiksi maankayttd, tekninen toimi, vesihuolto ja ympariston-
suojelu. Tunnistettiin, ettd kunnan maankayton, tekniikan ja vesihuollon keskeisten
toimijoiden tulisi paasta keskusteluun ja yhteisymmarrykseen siita, milla polulla kun-
nassa luontopohjaisia ratkaisuja edistetdan. Periaatteessa jokainen edella mainituista
toimijoista voi ottaa aktiivisen roolin ja edistda luontopohjaisia ratkaisuja kunnassa,
mutta toivottavimmaksi koollekutsujaksi nousivat maankaytdn toimijat. Nahtiin, etta
kyseisessa asiantuntijayhteisdssa ollaan jo tietoisia globaaleista ongelmista, ilmaston-
muutoksesta ja luonnon monimuotoisuuden haviamisesta ja sen vuoksi kiinnostuneita
luontopohjaisista ratkaisuista.

Liséksi keskusteluissa tunnistettiin myds, ettd kuntien hyvinvointisuunnitelmien laadin-
nassa kaupunkiluonnon hyvinvointivaikutukset ymmarretdan yha monipuolisemmin, ja
tiedon soveltaminen edellyttda sektorirajojen ylittdmisté. Liséksi todettiin, ettd esimer-
kiksi kaavoituksessa tarvittava pitk&n aikavélin suunnittelu vaatii eri alojen osaamisen
yhdistamista.
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Luontopohjaisten ratkaisujen edistimisessé olennaista on myos ottaa selvaa kaupun-
kilaisten nakdkulmista, kokemuksista ja tavoista kayttda kaupunkiluontoa. Asukkaiden
osallistamisessa kaytetdan jo nyt erilaisia sahkdisia karttapalveluita ja palautteenanto-
jarjestelmid, joihin kuntalaiset voivat kertoa mielipiteensa.

Toisaalta todettiin, ettd yhteisty6té tarvitaan myds luontopohjaisia ratkaisuja edisté-
vien toimijoiden kesken. Todettiin, etté4 esimerkiksi maakuntaliittojen koolle kutsumat
asiantuntijaverkostot, joissa annetaan ja saadaan vertaistukea, edistavat hyvin koke-
musten vaihtoa luontopohjaisista ratkaisuista.

Luontopohjaisten ratkaisujen tehokas toimeenpano edellyttda tyokaluja ja valineita,
joilla arvioidaan luontopohjaisia ratkaisuja. Hyvina esimerkkeina mainittiin SYKEnN
Seutukeke-hankkeessa vuonna 2011 kehitetty kestavien kaupunkiseutujen kriteeristd
ja kaavoituksen ekolaskuri KEKO, joka on maankaytdon suunnittelun tueksi kehitetty
ekologisen kestévyyden arviointitydkalu. KEKO-laskurin avulla on mahdollista m&aérit-
taa yhdyskuntien rakentamisen ja kayttévaiheen aiheuttamia ymparistovaikutuksia.
Uusia vélineita ja perusteluja kaivattiin esimerkiksi luontopohjaisten ratkaisujen elin-
kaaren aikaisten kustannusten arvioimiseen.

TASAPELI-hankkeen tydpajan pienryhmaét lopettivat tydpajatydskentelyn laatimalla
suosituksia ja muutosehdotuksia, joita tarvitaan luontopohjaisten ratkaisujen edista-
miseksi. Lopuksi kukin pienryhma valitsi yhden suosituksen / muutosehdotuksen.
Ohessa kooste pienryhmien esille tuomista ehdotuksista.

e Tuotetaan olennaista tutkimustietoa ja saatetaan tieto kayttoon. Edistetaan tiedon
valittdmista ja ohjeistusta, josta terveyteen liittyvat RT-kortit ovat konkreettinen esi-
merkki. Lisatdan myos koulutusta ymmarryksen lisaamiseksi.

o Tarkastellaan maankayton suunnittelua kokonaisuutena, jonka muodostavat raken-
nettu ymparistd, rakennettava ymparisto ja kaupunkiluonto. Laaditaan luontopoh-
jaisia ratkaisuja varten kunnallistekninen yleissuunnitelma jossa esim. infran, hule-
vesien, virkistyksen ja viherverkon kysymyksia voidaan ratkaista kokonaisuutena.

o Varmistetaan vuoropuhelu kaavoituksessa. Tuetaan matalan kynnyksen osallistu-
mista, johon kaupunkilaisten on helppo tarttua, kuten jarjestamalla asukasiltoja,
kohtaamalla kaupunkilaisia kaupallisissa tiloissa tai avaamalla sahkoisia paikkatie-
topohjaisia kyselyita (kuten pehmoGIS).
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3 Luontopohjaisten ratkaisujen
monitavoitearviointi

Mika Marttunen, Turo Hjerppe, Suvi Vikstrém, Riikka Paloniemi

Luontopohjaisten ratkaisujen yleistyminen edellyttaa erilaisten ratkaisujen pate-
vaa arviointia. TASAPELI-hankkeessa kehitimme lahestymistapaa, joka edistaisi

luontopohjaisten toimenpiteiden moninaisten hyodtyjen kattavaa tunnistamista,
arviointia ja huomioonottamista hulevesien hallintaa koskevassa suunnitte-
lussa.

Tassa luvussa esitamme systemaattisen menetelman tunnistaa luontopohjaisten rat-
kaisujen tuottamia erilaisia hyottyja. Lahtokohtamme on, etta hyottyjen kattava tunnis-
taminen edellyttdd aina vaikutusketjujen tunnistamista. Kaaviot (Kuvat 13 ja 14)

hahmottelevat ja havainnollistavat vaikutusketjuja ja sitd, miten eri vaikutukset suhteu-

tuvat toisiinsa.

ﬂamm (D) PAINEITA (P) \
llmastenmuutes

. Saan ddri-ilmididen voimistuminen
Vaeston kasvu o
- . . Kasvihuonekaasupaastdjen kasvu
Kaupungistuminen q i I
Muuttoliike - Luonneonvarojen tehostunut hyddyntaminen
: Maankayton tehostuminen
Elintason nousu o .. .
Haitallisten aineidan kuormitus

Kemikalisoituminen

YMPARISTON TILA (S)

VAIKUTUKSIA (1)
Tulvavahingeot
Ihmisten terveys ja
hyvinvointi

liman laatu ja lampdtila
Sadannan maara ja voimakkuus

Pinta- ja pohjaveden maéra ja laatu
Lapaisevien pintojen maara

Viheralueiden maara ja laatu /

Virkistyskaytto

\ Menimuoctoisuus

VASTEITA (R) I

Lainsdadantd

Luontopohjaiset ratkaisut

Kuva 13. DPSIR-kaavio luontopohjaisista ratkaisuista kaupunkiymparistossa.
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Kosteikko ja vetts ldpsisevin Sosiokulttuuriset,
pinnoitteen kiyttd e terveydelliset,
Rankkasade _ l ymparistdlliset ja

taloudelliset hyadyt

Veden suotautuminen maaperddn t

.l

Pintavalunta pienenee . Tulvavahingot
l pienenevit
Vihemman sadevesid _ Paastdtvesistdon
jatevesijarjestelmaan © pienenevit

Puhdistuskustan- |
nuksetvihenevat

Kuva 14. Esimerkki luontopohjaisen toimenpiteen vaikutuksista ja yhteiskunnallisista hyodyista.

Kirjallisuuden, tydpajojen ja tutkimusryhmassa kaytyjen keskustelujen perusteella
olemme laatineet arvioinnin pohjaksi Kuvan 15 kaavion. Kaavio tarjoaa hyvan lahes-
tymistavan tavoitteista tai tavoiteltavista hyddyista lahtevalle suunnittelulle. La-
hestymistapa on hyddyllinen vaihtoehto perinteisesti kaytetylle keinoista/vaihtoeh-
doista lahtevalle suunnittelulle, jonka ongelmana on nojautuminen lilaksi vanhoihin to-
tuttuihin ratkaisumalleihin. Laadukkaan suunnittelun yhtena tunnuspiirteena voidaan-
kin pitaa sitd, ettd jo suunnittelun alkuvaiheessa tunnistetaan eri osapuolten tavoitteita
ja niita hyédynnetéaéan toimenpiteiden tunnistamisessa ja arvioinnissa.
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Toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia

9 4 q AT N Toteutettavuus
Sosiokulttuuriset £ Ml Terveydelliset L3 Ympéristélliset 0 Taloudelliset L3 {ml. riskit)
Virkistyskayttd Henkinen hyvimvointi Pinta- ja pohjavesientila Tulva- ja kuivuusriskien Tekninen

(lilkkuminen luonnossa, (ajattelu, tarkkaavaisuus, (kiintoaine, ravinteet, hallinta

marjastus, sienestys, | keskittymiskyky ja sosiaalisuus, haitalisat aineet,

kalasus, metséstys) 5Tressi, masennus, ym.) mikrobit)

Kaupunginvetovoima, Dikeudelinen
Immuunipuolustuksen tybpaikat jainvestointi-

—| Kaupunkiviljely l

yhtendisys ja maine,

kehittyminen jayllapito
(astma, allergiat, diabetes,
sualistosaraudet, syopa, ym.)

sosiaalsten
kohtaamistentilat ja

osalisuuden
kokemuksiinja
omaehtoiseen

I

Lugnnen menimuatoisuus
f= (lajienrunsaus, ekologinen

mahdaollisyudet (esim.

Fyysinenterveys
(hyotyliikurta ja urheilu)

—
Mahdolliset terveyshaitat

{infrastruktuurin rakeraminen
m ja yllapito, jatevesien
puhdistus, energian kulutus,

sosiaalk jaterveydenhuolto Joustavuus
— (esim. sopeutuminen
ilmastonmuutoksesn)

kytkeytyneisyys, vieraslait) matkail) _| h:u%ii::tlti;s:vs |
r ™
Kustannukset

Rahoitusja aikataulu

wympariston kayttoon_J b

Kaupunkikuva

{ Maisema |estetikka, ymparigon

(allergiat, punkit, hyttyset,
tapaturmat)

—| Kiinteistdjen arvo I

kulttuuriset merkitykset,
adnimaisema, ymparistotaide)

Ymparistokasvatus

Kuva 15. Luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisia vaikutuksia.

Olemme kehittaneet ja testanneet TASAPELI-hankkeen monihyotyisyys-lahesty-
mistapaa tiiviissa yhteistytssa eri sidosryhmien kanssa. Kokosimme suunnitteli-
joiden ja viranomaisten nakemyksia lahestymistavasta ensin jarjestamissamme tydpa-
joissa, Porissa 11.6.2018 ja Helsingissé 23.10.2018. Kuvailemme ty6pajojen menetel-
mi& tarkemmin Raportin 1 Luvussa 2.1. Vuorovaikutteiset tutkimusmenetelmét. Yh-
teiskehittamistydpajojen jalkeen testasimme lahestymistapaa Jyvaskylan Kukkulan
alueelle laadittujen hulevesi- ja viheraluevaihtoehtojen arvioinnissa.

Seuraavassa kuvaamme tyépajojen keskeisen sisallon ja tulokset monitavoitearvioin-
nin kehittdmisen kannalta seka lahestymistavan testaamisen Kukkulan tapausesimer-
kissa.
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3.1 Tyopajat
3.1.1 Pori 11.6.2018

Porin alueellisen tydpajan monitavoitearviointia tarkastelleen rastin tavoitteena oli (i)
tunnistaa Porissa sovellettavissa olevia sellaisia luontopohjaisia ratkaisuja, joilla voi-
taisiin vahentaa hulevesitulvia, (ii) arvioida naiden vaikutuksia hyddyntéen etukateen
laadittua taulukkopohjaa, johon oli listattu kirjallisuudesta poimittuja mahdollisia toi-
menpiteiden suoria hyotyja, seka (iii) selvittda osallistujien nakemyksia siitéa, minkalai-
sia yhteiskunnallisia hyotyja tulisi Porissa tavoitella luontopohjaisilla ratkaisuilla.

TyOpajan osallistujat tydskentelivat kolmessa pienryhméssa, joista jokainen kévi mo-
nitavoitearviointia kasitelleella rastilla. Ensimmaisen ryhman jalkeen muille ryhmille
esiteltiin lyhyesti aikaisempien ryhmien tuloksia. Rastin kysymykset on esitetty Taulu-
kossa 1. Rastilla oli fasilitaattorien liséksi kirjuri, joka kirjasi keskustelut.

Taulukko 1. Tehtavat monitavoitearviointirastilla.

Tehtava 1. Luontopohjaiset toimenpiteet

e Mitkd ovat mielestanne kayttokelpoisimpia toimenpiteita, joilla voidaan vahentaa hulevesi-
tulvia Porissa?
Miettikda ensiksi hetki itseksenne (n. 1 min) ja keskustelkaa sen jalkeen ryhmassa.
Valitkaa jatkotarkasteluun 2-3 toimenpidetta, perustelkaa valintanne.

Tehtava 2. Vaikutukset
e Arvioikaa tehtavassa 1 valittujen toimenpiteiden vaikutuksia oheisen taulukon avulla
(dia 2).
o Miettikda ensiksi hetki itseksenne (n. 2 min) ja keskustelkaa sen jalkeen ryhmassa.
e Valitkaa kunkin vaikutuksen kohdalla tarran vari arvioimanne vaikutuksen perusteella. Jos
ryhméssa on erilaisia kasityksid, niin voitte asettaa erivérisia tarroja.
o Vihrea tarra = varma myonteinen vaikutus Porissa
o Keltainen = mahdollinen my6nteinen vaikutus Porissa
o Punainen tarra = ei olennainen vaikutus Porissa

Tehtava 3. Yhteiskunnalliset hyddyt

e Kaaviossa (dia 3) on esitetty mahdollisia luontopohjaisten toimenpiteiden hyotyja.

e Jos oletetaan, ettd luontopohjaisia toimenpiteita toteutetaan Porissa nykyista monipuoli-
semmin ja laaja-alaisemmin, niin minkélaisia hyotyja tasta voisi syntya?

o Miettikda ensiksi itseksenne, mita vaikutuksia tulisi erityisesti tavoitella(3-5 kpl/hld).
Sijoittakaa tarranne kaavion ja perustelkaa muutamalla sanalla valintanne muulle ryh-
malle.

e Onko kaaviossa sellaisia vaikutuksia, jotka eivét ole olennaisia Porissa?

o Vihreé tarra = ensisijaisesti tavoiteltava vaikutus Porissa
o Punainen tarra = ei olennainen vaikutus Porissa
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Tehtavassa 1 tunnistettiin runsaasti erilaisia mahdollisia toimenpiteita, joilla voidaan
lieventaa hulevesitulvia. Tarkasteltaviksi toimenpiteiksi tehtavaan 2 valikoituivat: viher-
katot, viheralueiden lisdsuunnittelu, kosteikkoverkostot ja pidatyslammet. Taulukossa
2 on esitetty ryhmien tulokset toimenpiteittdin. Koska rastitydskentelyyn oli aikaa va-
héan, ei rastitydskentelyssa kaytettyyn taulukkoon listattu toimenpiteiden mahdollisia
terveydellisia, sosiaalisia, ymparistollisia tai taloudellisia vaikutuksia. Rajauksesta
huolimatta keskustelussa tuotiin esille myds toimenpiteiden yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia.

Taulukko 2. Ryhmien arvioit toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista Porissa.

L h i d ja niiden vaik L ympéristdssd

Kosteikkoverkostot
Pidatyslammet

Kaksitasouomat,
luonnonmukaistaminen

~Vihres =varma mydnteinen vaikutus Porissa
Keitainen = mahdollinen myonteinen vaikutus Porissa
~Punainen = i olennainen vaikutus Porissa

Tehtavassa 3 selvitettiin, mita yhteiskunnallisia hyttyja Porin hulevesiohjelmalla tulisi
erityisesti tavoitella. Keskustelussa nousi esille tavoitteiden kytkeytyneisyys (esim. ter-
veysvaikutuksilla myds taloushyotyjd) ja sen havainnollistaminen kaaviossa. Uusina
vaikutuksina lisattiin kaupungin vetovoima (elinvoima) ja ymparistétaidendkdkulman
huomioon ottaminen toimenpiteiden suunnittelussa.

48

[ VALUNNAN MAARA i LAATU JA | LAATU JA LAMPOTILA [ muuT
@ N @ s* i S 2 <
A O A A 2 7a
& e & S & ¢ &S
A SV AR $E O S s e @
A & 6*'0 &/ & & &" & S S &
“p £ ‘g" S @0 £ @ & \,,9 @6‘ N\ g & 3 65 S S
Fo 8 S S ST e T S
G B G &
PF (L8 & BLE ETE & S
TOIMENPIDE FE & & ¥ K
Viherkatot
ittelu i . .



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:49

Taulukko 3. Tydpajan osallistujien tunnistamia tavoitteita Porin hulevesiohjelmalle.

Osallistujat merkitsivat kriteeristéa kuvaavaan kaavioon tarralla 1-2 tarkeinta tavoitetta Po-
rissa. Eniten merkintja (kolme tarraa tai enemman) saivat seuraavat tavoitteet:

Virkistyskaytto

e "Jos tulisi tammaoisia ratkaisuja, niin olisi hienoa etta lisdantyisi virkistyskayttémahdolli-
suudet. Nykyaan kaipaisi vahan enemman kuin asfalttia joka paikassa. Esim. ei tarvis olla
ihmeellisempaa kuin ojien varrelle huoltokaytavat.”

e ’lhmisilla taipumus menna veden aareen niin jos paasisi kavelemaan valtaojien viereen. ”

Maisema

e "Maisemapuolta haluan nostaa esille, maisemallisesti mukavan nékoisia yleensa viivy-
tysratkaisut ja tuo puistomaisemaan lisdarvoja. Sitten pinta- ja pohjavesien tila, Kokema-
enjoessa tuntuu oleva ihan tarpeeksi ravinnetta talla hetkella.”

Henkinen hyvinvointi
e “Hulevesiasioilla ja vihrealla on kytkds ihmisen hyvinvointiin, siina Porissa iso tekeminen
ettd ymmartaa, ei vain juhlapuheissa vaan myos konkreettisesti.”

Immuunipuolustus

Tulva- ja kuivuusriskien vahentaminen

e "Tulvariskien hallinta paapointti siind miksi asiaa pohditaan, myds luonnon monimuotoi-
suus koska sekéa uhka ettd mahdollisuus luonnon monimuotoisuudelle, voidaan joko
tehda asiat kunnolla tai h6lmésti.”

Kaupungin vetovoima

e "Vetovoima- ja asiakashankinta nakokulma seka estetiikka, milta nayttaa ja milta ihmi-
sesta tuntuu paikassa ollessa. ”
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Kuva 16. Luontopohjaisten toimenpiteiden merkittdvimpia vaikutuksia tunnistettiin Porin tyopajassa.

3.1.2 Helsinki 23.10.2018

Helsingin valtakunnallisessa ty6pajassa tunnistettiin luontopohjaisten ratkaisujen eri-
laisia malleja ja hyotyja. Tydpajassa oli yhteensa seitseman rastia, joista kahdella
keskityttiin monitavoitearviointiin. Monitavoitearviointiin liittyvat rastikysymykset esitte-
lemme Taulukossa 4. Muilla rasteilla taulukon tehtéavista valittiin aikataulun salliessa
seikka, johon rastilla paneuduttiin. Tuloksiin olemme ottaneet mukaan my6s Jyvasky-
l&an kaupungin maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoskelta tilaisuuden jalkeen saami-
amme kirjallisia kommentteja.
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Taulukko 4. Monitavoitearviointiin liittyvat rastikysymykset.

Tehtava 1. Yleista arviointikehikosta

e Minkalaisia ajatuksia arviointikehikko herattaa?

e Tuleeko mieleen sellaisia suunnittelu- tai paatostilanteita, joissa tdmantyyppisesta kehi-
kosta olisi voinut olla tai voisi tulevaisuudessa olla hydtya?

Tehtava 2. Monitavoitearvioinnin tarkkuustasosta
e Kiriteereiden avulla voidaan tunnistaa ja arvioida toimenpiteiden vaikutuksia
e Jos ajattelet omaa ty6tasi, niin minkalaisen tarpeen néet seuraavan tyyppisille vaikutus-
tarkasteluille ja missa yhteydessa? (perustelut)
o Vaikutusten yleispiirteinen tunnistaminen: esim. on vaikutusta, ei ole vaiku-
tusta, mahdollinen vaikutus
o Vaikutusten merkittdvyyden arviointi :esim. +/-; ++/--,+++/--- asteikolla
o Kustannus-hyotyanalyysi: Kustannusten ja hyétyjen arviointi euroissa niin
paljon kuin mahdollista
o Muu, mika

Tehtava 3. Monihyodtyisyysldhestymistapa

o KUVAUS: Lahestymistavassa madritetaan aluksi yhdessa esim. sidosryhmien kanssa,
mité tavoitteita pidetaan tarkeand tarkasteltavassa suunnittelu- tai paatostilanteessa. Sen
jalkeen kehitetaén toimenpiteitéd/toimenpidevaihtoehtoja, jotka ottaisivat tavoitteet mah-
dollisimman hyvin huomioon.

e Onko lahestymistapaa mahdollista vieda (maa)kunnalliseen suunnitteluun ja paatoksen-
tekoon? Miksi?

e Tuleeko mieleen sellaisia suunnittelu- tai paatostilanteita, joissa tdmantyyppisestéa lahes-
tymistavasta olisi voinut olla tai voisi tulevaisuudessa olla hyotya?

Tehtava 4. Hyotyjen jakaantuminen kunnille ja maakunnille
e Miten hyddyt jakaantuvat kuntien ja maakuntien tehtaville?

Taulukko 5. Kooste monitavoitearviointia tarkastelleiden ryhméatoiden tuloksista.

Tehtava 1. Yleista arviointikehikosta
o Sisalldllisesti selkea ja looginen — kayttdmielessé kun pohtii, niin taulukkomainen esitys
selkeyttaisi sitd, miten taté on ajateltu voitavan kayttaa — eli onko tarkoitus ensin pohtia
vaikutuksia — sitten luontopohjaisia ratkaisuja — ja sitten niiden osalta naité arvioitavia te-
kijoita
e Toteutettavuus —ulottuvuus hyva. Jaa muutoin helposti huomioonottamatta keskuste-
luissa.
Terveys-nakokulma tarked — inmiset arvostavat
o Kaytanteet arkipaivan rutiineihin (tyolla oltava aika ja paikka)
Terveysvaikutuksista tarvitaan tietoa
o Muistisairaille luonto tarkea: aistittavaa informaatiota, joka ei kuormita liikaa
Monimutkaisuus vs. kaytannonlaheisyys
e Mahdollisia soveltamiskohteita:
o Voi olla monessakin tilanteessa hyva tuki, kun esimerkiksi pitaa paattajille listata
jonkun hankkeen hydtyja
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o Jasennyksen tuki (biodiversiteettisuunnitelmatydssa)
o Hyoétyjen tunnistaminen ja ilmaiseminen => lisaéa [parantaa] toteutettavuutta.
My®s nuoli toisinpain eli hankkeita toteuttamalla saadaan aikaiseksi hyotyja
= Kaavioon voisi lisata nuolen toteutettavuudesta
o Tukee viestintada
o Kokonaisvaltainen suunnittelu
= Einiin, ettd talous jyréd muut vaan muillakin on arvoa
= Kustannukset dominoi; terveys- ja sosiokulttuuriset hyddyt on hyva
tuoda esiin
Paatoksenteossa tukemaan monindkdkulmaista ajattelua => parempia paatok-
sia
Paatdksenteon vaikutusten arviointi
Asiantuntijatydhén + yhdessa pohtimiseen
Sidosryhmien kanssa hanketason tarkasteluun (voi olla vaikea)
Seuranta (hy6tyjen arvioinnin toistettavuus)
Monihyotynakodkulma jo ylos, strateginen suunnittelu
Mitka ovat ristikkaiset vaikutukset?
Toimii check-listana
o MRL uudistus: pakko ottaa kehikon osa-alueet aluesuunnittelussa huomioon
Jotkut prosessit pitkia ja raskaita; arviointikehikko auttaa keskustelun kaymista
o kaavan vaikutusten arvioinnissa voisi olla hyva tydkalu
o uuden asuinalueen kaavoittaminen, jossa ristiriitaisia ndkemyksia arviointike-
hikko voisi tuoda rakennetta keskusteluun ja tyékalun erilaisten nakemysten yh-
teensovittamiseen
Sosiaalisen eriarvoisuuden vahentaminen luontopohjaisilla ratkaisuilla on tarkea tavoite
Nyt toteutuvat hankkeet (karkihankkeen osana olevat) voisivat hydtya toteutumisen jal-
keenkin tehdyista arvioinneista, jotta sitten saadaan perusteltua, etté naita kannattaa so-
veltaa muuallakin.

(e}

O O OO0 OO0 Oo

Tehtava 2. Monitavoitearvioinnin tarkkuustasosta

Riitta& ettd tunnistetaan vaikutukset
Vaikutusten merkittdvyyden arviointi :esim. +/-; ++/-- +++/--- asteikolla on nappara tapa
hahmottaa mika merkittavaa ja mika ei
Kaikille kolmelle asteikkotyypille (kylla-ei, +/-, eurot) on tarvetta
Eri tekijoiden kohdalla voi olla tarpeen soveltaa eri asteikkotyyppid, tarpeen mukaan voi-
daan menna arvioinnissa syvemmaélle
Liikennevalojen hyddyntaminen (esim. vihre& = toteutuu hyvin, punainen = ei toteudu)
Suuruusluokat (intensiteetti ja kdyton taso)

o Terveydelliset vaikutukset: Osallistuta (tekemiset, tarpeet)

o Taloudelliset vaikutukset: selvitystieto

o Arvottaminen

o Kustannuslaskennan kehittéminen
Kustannusten ja hyotyjen arviointi euroissa niin paljon kuin mahdollista olisi kyll& hyddyl-
listd paatoksentekotilanteissa (tietona paattajille), mutta vaatii usein kovin perusteellisia
selvityksia — jotain yleistettya tietoa kylla kayttaisi mielelladn naiden ratkaisujen hyddyista
taloudellisessakin mielessa
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Tehtava 3. Monihyotyisyyslahestymistapa
e Onko lahestymistapaa mahdollista vieda (maa)kunnalliseen suunnitteluun ja paatoksen-
tekoon? Miksi?

o "On taysin. kaavoituksessahan tdma usein onkin lahestymistapa, miksei kai-
kessa muussakin. kaytanndssa tietenkin resurssit ja ajankayttd sanelevat sen,
etta valitettavan harvoin kovin perinpohjaista sidosryhmatydskentelya ym ei voi
toteuttaa.”

e Tarvitaan jatkuvaa yhteisty6ta kunnan eri organisaatioiden, jotta siiloutumista ei paasisi
tapahtumaan

Luontopohjaisten ratkaisujen hyddyt jakaantuvat kunnissa ja maakunnissa eri
toimialoille. Taulukossa 6 esitellaan luontopohjaisten ratkaisujen hyodtyjen mahdol-
lista jakautumista kuntien eri tehtéaville. Keskustelussa oli tavoitteena tunnistaa, miten
luontopohjaisten ratkaisujen moninaiset hyddyt nakyvat kuntien ja maakuntien eri toi-
mialoilla. Keskustelu kuitenkin kdantyi kaytanndssa siihen, kuinka eri toimialat voivat
vaikuttaa ko. hyotyjen syntymiseen. Esimerkiksi kaavoituksella tunnistettiin olevan kyt-
koksia moniin luontopohjaisten ratkaisuiden hyotyihin. Kaavoitus néhtiin kuitenkin
tyokaluna, jolla naita voidaan edistaa. Syntyvat hyodyt eivat ehka itsessaan niinkaan
kohdistu kaavoitustoimialaan. Esimerkiksi: "Mun mielesta hiilen sidonta pitais olla osa
kaavoitusta, ettd tavallaan jos tavoitteena on olla muutaman vuosikymmenen kuluttua
hiilineutraaleja niin sehan tarkottaa sita etta hiilen sidonnan pitéé olla oleellinen osa
kaavoitusta”.

Tybpajassa taytettya taulukkoa muokattiin tydépajan jalkeen niin, etta toimialat jaettiin
kahteen ryhmaéan. Niihin, jotka vaikuttavat luontopohjaisten ratkaisujen toteutukseen
ja vaikutusten muodostumiseen (esim. kaavoitus, teiden rakentaminen ja yllapito ja
vesihuolto) seka niihin, joihin luontopohjaisten ratkaisujen vaikutukset kohdistuvat
(esim. sosiaali- ja terveydenhoito, varhaiskasvatus ja koulutus, taulukko 6). Samalla
myos kaikki kytkokset kaytiin vielad jarjestelmaéllisesti lapi. Luontopohjaisten ratkaisujen
toteutukseen vaikuttavien toimialojen kohdalla tunnistettiin kytkds silloin, kun vaikutus
arvioitiin sellaiseksi, etté se tulisi ottaa huomioon toimialan ratkaisuissa. Tunnistetta-
essa vaikutusten kohdentumista eri toimialoille otettiin huomioon seka valittémat etta
vélilliset vaikutukset.
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Taulukko 6. Kaupunkialueilla toteutettavien luontopohjaisten toimenpiteiden mahdollis-
ten vaikutusten kytkdksia kuntien tehtaviin.

Toimialoja, jotka vaikuttavat luontopohjaisten ratkaisujen
toteutukseen ja hydtyjen muodostumiseen

1. Kaavoitus

2. Teiden rakentaminen ja
yllapito (viheralueet) 1(2(3

3. Vesihuolto (hulevedet)

4. Ympaéaristonsuojelu

Sosiokulttuuriset

Virkistyskayttd (likkuminen luonnossa, marjastus, sienestys, kalastus, metsastys)

Kaupunkiviljely

Alueen sosiaalinen yhtendisyys ja maine, sosiaalisten kohtaamisten tilat ja yhteisollisyys

Mahdollisuus osallisuuden kokemuksiin ja omaehtoiseen ympdristdn kaytt6dn

Maisema (estetiikka, ympariston kulttuuriset merkitykset, @dnimaisema, ymparistotaide)

Ymparistokasvatus

Terveydelliset

Henkinen hyvinvointi (ajattelu, tarkkaavaisuus, keskittymiskyky ja sosiaalisuus, stressi, ma-
sennus, ym.)

Immuunipuolustuksen kehittyminen ja yllapito (astma, allergiat, diabetes, suolistosairaudet,
syopa, ym.)

Fyysinen terveys (hyétyliikunta ja urheilu)

Mahdolliset terveyshaitat (allergiat, punkit, hyttyset, tapaturmat)

Ympéristolliset

Pinta- ja pohjavesien tila (kiintoaine, ravinteet, haitalliset aineet, mikrobit)

Luonnon monimuotoisuus (lajien runsaus, ekologinen kytkeytyneisyys, vieraslajit)

Hiilen sidonta

Taloudelliset

Tulva- ja kuivuusriskien hallinta

Kaupungin vetovoima, tydpaikat ja investointi-mahdollisuudet (esim. matkailu)

Kustannukset (kustannusten mahdollinen pieneneminen)

* Infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito (esim. viemariverkosto)

* Jatevesien puhdistus

* Energian kulutus

* Sosiaali- ja terveydenhuolto

Kiinteistdjen arvo

Mahdollinen positiivinen kytkds

Mahdollinen negatiivinen kykds
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Toimialoja, joihin hyddyt kohdistuvat

1. Sosiaali- ja terveydenhuolto
2. Pelastustoimi

3. Varhaiskasvatus 112|3|4
4. Koulutus

5. Kunnan markkinointi (brandi)

Sosiokulttuuriset

Virkistyskayttd (likkuminen luonnossa, marjastus, sienestys, kalastus, metsastys)

Kaupunkiviljely

Alueen sosiaalinen yhtendisyys ja maine, sosiaalisten kohtaamisten tilat ja yhteisolli-
Syys

Mahdollisuus osallisuuden kokemuksiin ja omaehtoiseen ympdristdn kaytt6on

Maisema (estetiikka, ympariston kulttuuriset merkitykset, ddnimaisema, ymparistotaide)

Ymparistokasvatus

Terveydelliset

Henkinen hyvinvointi (ajattelu, tarkkaavaisuus, keskittymiskyky ja sosiaalisuus, stressi,
masennus, ym.)

Immuunipuolustuksen kehittyminen ja yllapito (astma, allergiat, diabetes, suolistosai-
raudet, syopa, ym.)

Fyysinen terveys (hy6tyliikunta ja urheilu)

Mahdolliset terveyshaitat (allergiat, punkit, hyttyset, tapaturmat)

Ympéristolliset

Pinta- ja pohjavesien tila (kiintoaine, ravinteet, haitalliset aineet, mikrobit)

Luonnon monimuotoisuus (lajien runsaus, ekologinen kytkeytyneisyys, vieraslajit)

Hiilen sidonta

Taloudelliset

Tulva- ja kuivuusriskien hallinta

Kaupungin vetovoima, tydpaikat ja investointi-mahdollisuudet (esim. matkailu)

Kustannukset (kustannusten mahdollinen pieneneminen)

* Infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito (esim. viemariverkosto)

* Jatevesien puhdistus

* Energian kulutus

* Sosiaali- ja terveydenhuolto

Kiinteistdjen arvo

Mahdollinen positiivinen kytkds

Mahdollinen negatiivinen kykds

3.1.3 Jyvaskylan Kukkulan alueen tapausesimerkki

Luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyisyyslahestymistapaa testattiin Jyvas-
kylan Kukkulan alueen hulevesi- ja viheraluevaihtoehtojen arvioinnissa. Alueelle
rakennetaan uutta sairaalaa, joka on tarkoitus ottaa kayttdéén vuonna 2020. Muu alue
toteutetaan vaiheittain vuosina 2020-2030. https://www.jyvaskyla.fi/elinkeino-ja-tyolli-
syys/kaupunkikehitysalustat.

Tapausesimerkin tavoitteena oli (i) testata monihyotyisyyteen nojautuvaa jarjestelmal-
lista lahestymistapaa; (ii) saada palautetta/kehittdmisehdotuksia lahestymistapaan

kaupunkisuunnittelun asiantuntijoilta; (iii) keskustella mahdollisuuksista hyodyntéaa la-
hestymistapaa kaupunkisuunnittelussa. Erityisesti olimme kiinnostuneita siitd miten ja
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milloin erilaisia analyyseja luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyisyydesta kannat-
taisi hyddyntéaa ja voidaanko esittédé suosituksena erilaisia vaihtoehtoisia tapoja toteut-
taa arviointi osana kaupunkisuunnitteluprosessia.

Hulevesi-, maisema- ja viheralueselvityksessa on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa:

1. Hulevesien viivytysalue tarkastelualueen ulkopuolella, viherrakentaminen ta-
vanomaista. Maankaytto toteutetaan ideasuunnitelman mukaisesti ja ainoas-
taan Keskussairaalantien ja Purokadun varrelle toteutetaan biopidatysraken-

teita.

2. Hulevesien hallinta keskittyy ideasuunnitelmassa esitettyjen korttelialueiden si-
sélle.

3. Hulevesien hallinta integroidaan osaksi ideasuunnitelmassa esitettyja katura-
kenteita.

Taustamateriaalina lahestymistavan testauksessa oli Kukkulan alueen hulevesi-, mai-
sema- ja viheralueselvitys (WSP 2019). Selvitys oli osa Vihrean infrastruktuurin audi-
tointi —hanketta, joka sai rahoitusta YM:n KIRA-digiohjelmasta (vihreainfra.fi).

Tapausesimerkki toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tunnis-
tettiin eri tavoitteiden tarkeytta Jyvaskylan kaupungin asiantuntijoiden kanssa ja toi-
sessa vaiheessa vertailtiin vaihtoehtoja toisiinsa hyttykehikkoa hyddyntaen yhdessa
hulevesi-, maisema- ja viheralueselvityksesta vastanneen Elisa Lahteen (WSP)
kanssa.

Jyvaskylassa 23.1.2019 pidettyyn tapaamiseen osallistuivat Jyvaskylan kaupungista
maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoski, yleissuunnitteluinsinéori Paula Tuomi, maisema-
suunnittelija Mari Kiili ja kaavoitusbiologi Anne Laita. Kokouksessa arvioitiin moni-
hyttykehikossa kuvattujen tavoitteiden tarkeyttd Kukkulan alueen suunnittelussa
(Taulukko 7). Tavoitteet jaoteltiin kolmeen luokkaan: (i) ensisijainen tavoite, (i) toissi-
jainen tavoite ja (iii) tavoite ei kosketa Kukkulan aluetta. Keskusteluissa kehikkoon li-
sattiin kaksi tekijaa: maisemakuva ja kerrosala.
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Taulukko 7. Arviot eri vaikutusten (tavoitteiden) tarkeydestad Kukkulan alueella perus-
tuen 23.1.2019 tapaamiseen.

Ensisijainen Toissijainen Ei kosketa
tavoite tavoite/sivutuottee |Kukkulan aluetta
na syntyva vaikutus

VAIKUTUKSET /TAVOITTEET

SOSIOKULTTUURISTEN HYOYTYJEN LISAAMINEN/ HAITTOJEN VAHENTAMINEN

Virkistyskaytto (liilkkuminen luonnossa, marjastus, sienestys, kalastus, metséstys) X

Kaupunkiviljely X

Alueen sosiaalinen yhtenaisyys ja maine, sosiaalisten kohtaamisten tilat ja

yhteisallisyys X

Mahdollisuus osallisuuden kokemuksiin ja omaehtoiseen ympériston kayttoon

Maisemakuva X

Maisema (estetiikka, ympariston kulttuuriset merkitykset, melu ja & nimaisema,

ymparistotaide) X%

Ymparistokasvatus X

TERVEYDELLISTEN HYOTYJEN MAKSIMOINTI / HAITTOJIEN MINIMOINTI

Henkinen hyvinvointi (ajattelu, tarkkaavaisuus, keskittymiskyky ja sosiaalisuus, stressi,

masennus, ym.) X

Immuunipuolustuksen kehittyminen ja yllapito (astma, allergiat, diabetes,

suolistosairaudet, syopéd, ym.?) X

Fyysinen terveys (hyotyliikunta ja urheilu) X%

Mahdolliset terveyshaitat (allergiat, punkit, hyttyset, tapaturmat) X

YMPARISTOHYOTYIEN LISAAMINEN / HAITTOJEN VAHENTAMINEN

Pinta- ja pohjavesien tila (kiintoaine, ravinteet, haitalliset aineet, mikrobit)

Luonnon monimuotoisuus (lajien runsaus, ekologinen kytkeytyneisyys, vieraslajit)

X
Ilmastonmuutoksen hillinta / hiilen sidonta X
TALOUDELLISTEN HYOTYJEN LISAAMINEN/ KUSTANNUSTEN VAHENTAMINEN
Tulva- ja kuivuusriskien hallinta X
Kaupungin vetovoima, tyopaikat ja investointi-mahdollisuudet (esim. matkailu) X
Kustannukset
* Infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito (esim. viemariverkosto) X
* Jatevesien puhdistuskustannukset X
* Sosiaali- ja terveydenhuolto X
*Energian kulutus (rakennukset, puhdistama) X
Kiinteistdjen arvo X
Kerrosalojen maara X

Keskustelussa nousi esille mm. seuraavat nakokohdat:

o Virkistyskayttd: Kukkulan alueella téarke&a liikkuminen luonnossa, koiran ulkoilutta-
minen, yhteydet muille ulkoilualueille; muut taulukossa mainitut tekijat eivéat kos-
keta Kukkulan aluetta.

o Ympadristokasvatus: Terveydenhuollon oppilaitos sijaitsee Kukkulan alueella.

¢ Luonnon monimuotoisuus: Monimuotoisuutta Kukkulan alueella voidaan tarkastella

taulukossa esitettya suppeammin. Tarkeata on alueen ekologinen kytkeytyneisyys
erityisesti liito-oravan kannalta.

o lImastonmuutoksen hillinté/hiilen sidonta: Tarkasteltava alue on varsin pieni, siksi
ei juurikaan merkitysta.

o Kerrosalojen maard: Rakennuttajalle tarkein tavoite, koska rakennuttajalla suuri
paine saada alueen rakentaminen kannattavaksi.

o Arki suunnittelijoilla niin hektista, ettd tavoitteiden tunnistaminen ja vaikutusten ar-
viointi tapahtuu usein vasta kun kaava on jo tehty.

o Asukkaiden vastustus hidastaa prosesseja. Parempi ndkemysten huomioonottami-
nen jo suunnittelun alkuvaiheessa?

e Sosiaalipuolella ajattelumalleja pitdisi muuttaa (nurmikko vs. kumirouhe).

57



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:49

o Kaavoittaja tuli mukaan suunnitteluun vasta parivuotta prosessin kaynnistamisen
jalkeen.

e Usein haasteena, ettd yhden alan asiantuntija tekee ratkaisuja ja esimerkiksi kon-
sulttitoimiston siséinen tiedonkulku voi olla vahaista.

o Olisi hyva olla taulukoita, jotka poikkeavat yksityiskohtaisuuden tasolta toisistaan,
koska arvioitavia tekijoitd on paljon.

Tunnistettiin, ettd hydtytaulukon voisi ottaa kayttéon ainakin isommissa hankkeissa ja
strategisissa hankkeissa, esimerkiksi laadittaessa yleiskaavaa, kehittdmisohjelmia ja
strategisia ohjelmia seka laadittaessa suunnitelmia alueille, joissa tarkasteltavana mo-
nia asioita, resurssiviisasohjelmaa, asemakaavaa ja laajoja asemakaava-alueita tai
uusien alueiden kaavoja seka suunniteltaessa hulevesien hallintaa viheralueilla.

Vaihtoehtoja vertailtiin kuvailevasti hyddyntéaen plus/miinus-asteikkoa (Taulukko 8).
Liséksi kirjattiin kunkin vaikutuksen kohdalle lyhyet perustelut.
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Taulukko 8. Kukkulan alueen hulevesi- ja viherrakennevaihtoehtojen vertailu.

Vaihtoehdot: A: Hulevesien viivytysalue tarkastelualueen ulkopuolella, viherrakentaminen tavan-
omaista (maankaytté toteutetaan ideasuunnitelman mukaisesti ja ainoastaan Keskussairaalan-
tien ja Purokadun varrelle toteutetaan biopidatysrakenteita); B: Hulevesien hallinta keskittyy
ideasuunnitelmassa esitettyjen korttelialueiden sisalle; C: Hulevesien hallinta integroidaan osaksi
ideasuunnitelmassa esitettyja katurakenteita

Arviointiasteikko

Ei vaikutusta

Vaikea arvioida

Véhainen mydnteinen

+ Vahainen kielteinen -

Kohtalainen myénteinen

Kohtalainen kielteinen - -

Suuri mydnteinen

++
[+ ]

Suuri kielteinen

Vaihtoehto A: Viivytysalue ulkopuolella, viherrakentaminen

tavanomaista

Vaihtoehto B: Hulevesien hallinta keskittyy ideasuunnitelmassa

esitettyjen korttelialueiden sisélle.

Vaihtoehto C: Hulevesien hallinta integroidaan osaksi

ideasuunnitelmassa esitettyja katurakenteita

Vaikutuk-
Vaikutuksen koh- set, joita
teet/tavoitteet erityisesti A | B| C| Perusteluja arvioille
arvioitu
Sosiokulttuuriset
Virkistyskaytto (liikku- Liikkuminen C. Vehrea katutila houkuttelee liikkumaan alueella ja
minen luonnossa, mar- | lahiymparis- edelleen ympardiville viheralueille
jastus, sienestys, ka- tossa
lastus, metsastys)
Kaupunkiviljely
Alueen sosiaalinen yh- B. Palvelee taloyhtion asukkaita, ei niin laajaa koh-
tendisyys ja maine, so- taamista kuin C; C. Katutilassa katuvihreaa, kasvilli-
siaalisten kohtaamis- suus luo mittakaavaa ja luo oleskelupaikkoja, puusto
ten tilat ja yhteisolli- tarjoaa varjopaikkoja, viihtyisampaa oleskella ja tar-
Syys joaa kohtaamisen tiloja
Mahdollisuus osalli- B. Pihoilla olevat hulevesirakenteen antavat parhaim-
suuden kokemuksiin ja millaan mahdollisuuden ympariston tarkkailuun, leik-
omaehtoiseen ympé- kiin ja muuhun omaehtoiseen ympériston kanssa
ristén kayttoon vuorovaikuttamiseen.
Maisemakuva Kaupunki- B. Viherkatot&viherseinét; C. Katuvihrea vaikuttaa
kuva myonteisesti kaupunkikuvaan ja luo alueidentiteettia
Maisema (estetiikka, Ympéristotaiteen osalta vaihtoehdot eivét eroa toisis-
ympériston kulttuuriset taan. Kaikissa mahdollista toteuttaa jos halutaan; vesi
merkitykset, aédnimai- antaa siihen edellytyksia.
sema, ympaéristotaide)
Ymparistokasvatus Perheet, A& C: Julkisessa ulkotilassa olevia rakenteita voi-
paiva- daan hyddyntaa opetuksessa ja ne ovat mielekkaita
kodit, koulut retkikohteita esim. ilmidopetuksessa

Asukkaiden yhdenver-
taisuus (laadukkaan
l&hiympariston hyo-
dyntaminen)

B. Arvioon vaikuttaa se, saako saako piha-alueilla
oleskella my6s muita kuin talon asukkaita ja se onko
eroja yksityisrahoitteisten ja vuokra-asuntojen piha-
ratkaisuissa; C. Sairaala-alueella on potilaita, joilla
haasteita liikkumisessa. Tarkea4, etta heille on la-
helld paikkoja, joissa voi oleskella. Puiden tuomat
varjopaikat mahdollistavat oleskelun myos aurinkoi-
sina kesapaivina.

Terveydelliset

Henkinen hyvinvointi
(ajattelu, tarkkaavai-
suus, keskittymiskyky
ja sosiaalisuus,
stressi, masennus,
ym.)

B& C: runsaasti tutkimusnayttoa siita, etté vehrea
ympéristd vaikuttaa mielenterveyteen ja ajatteluun.
Esimerkiksi liikkuen suoritettu vehred koulumatka
auttaa keskittymaan, vehrea ymparisto lapsuudenko-
dissa kompensoi stressitekijoita (paihteiden kaytto,
mielenterveysongelmat) kodissa ja vaikuttaa viela ai-
kuisialla, vehreat nakymat laskevat stressihormoneja
jne. jne.
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Immuunipuolustuksen
kehittyminen ja yllapito
(astma, allergiat, dia-
betes, suolistosairau-
det, syopa, ym.?)

Fyysinen terveys (hyo-
tyliikunta ja urheilu)

B & C. Tarkeéas, ettd luontoa on lahiymparistossa,
jossa paivittain liikutaan. Katuymparisto on hyva.
Vaihtoehto C:ssa maarallisesti hieman enemman vi-
herrakenteita. Laadullisesti erot riippuvat investoin-
neista. Molemmilla alueilla mahdollisuus tuottaa mo-
nimuotoista ymparistoa.

A. Alueen ulkopuolella kiinnostava kohde, mikéa hou-
kuttelee likkumaan; B: Vihreélla pihalla mukavampi
liikkua, voi lisata lasten liikunnallisia leikkejg; C: Katu-
vihred muodostaa miellyttavaa (ja houkuttelevaa) rei-
tistda lahiliikuntaan.

Mahdolliset terveys-
haitat (allergiat, punkit,
hyttyset, tapaturmat)

Ympaéristolliset

Pinta- ja pohjavesien

tila (kiintoaine, ravin-

teet, haitalliset aineet,
mikrobit)

A. Kokoaa vedet laajemmalta alueelta, kasvillisuuden
kautta biopuhdistusta, voi olla useita altaita perak-
kain. Arvio epavarma, koska Suomesaa ei ole juuri-
kaan tutkittu kaupunkikosteikkojen vaikutuksia; B. Pi-
hoille tuleva vesi on melko puhdasta eli viherrakentei-
den vaikutus véahainen; C. Katualueilla vesi likaisem-
paa varsinkin jos ajoneuvolkiikennetta ja viherraken-
teilla on siksi suurempi myonteinen vaikutus.

Luonnon monimuotoi- Ekologinen A. Nykyisin nurmipintainen, viivytysallas muodostaa
suus (lajien runsaus, kytkeytynei- paikallisen monimuotoisuuskohteen; B. Mahdollisuus
ekologinen kytkeyty- syys, liito- luoda runsaasti erilaisia biotooppeja. Pihoilla voi olla
neisyys, vieraslajit) orava, mo- runsaasti puustoa, hedelmépuita pdolyttajille, vinerka-
nimuotoi- toilla niittybiotooppeja, pihapiirissa voi olla lahopuuta.
suus la- Laadukas toteuttaminen vaatii huomattavaa sitoutu-
hiymparis- mista ja ohjausta jseka investointeja; C. Katujen vi-
tossa herrakenne muodostaa verkostoa. A,B,C: Kaikissa
vaihtoehdoissa jaa kaakkoisreunalle puustoinen vyo-
hyke eli ovat lito-oravalle samanarvoisia vaihtoeh-
toja. Liito-orava ruokailee haavassa ja pesii kuu-
sessa. Molemmat ovat epatyypillisia puulajeja katu-
ymparistossa.
Hiilen sidonta
Taloudelliset
Tulva- ja kuivuusris- Rankkasa- Hulevesirakenteiden ensisijainen hyoty on hulevesi-
kien hallinta teet virtaamien tasaaminen

Kaupungin vetovoima,
tydpaikat ja investointi-
mahdollisuudet (esim.

matkailu)

C. Katuvihrea tarke& elementti silla modernin osaa-
miskeskuksen pitaisi 2020-luvulla heijastaa kestavaa
ajattelua = vihrea infrastruktuuri

Kustannukset

* Infrastruktuurin ra-
kentaminen ja yllapito
(esim. viemariver-
kosto)

* Jatevesien puhdis-
tuskustannukset

* Sosiaali- ja tervey-
denhuolto (pitkalla ai-
kavalilla)

* Kiinteistdjen ener-
gian kulutus

* Viheralueiden hoito
ja kunnossapito

Kiinteistdjen arvo

Vehreat pihat ja nakymat ikkunoista lisaavat asunto-
jen arvoa

Kerrosalojen maara
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4 Vesienhallinnan sosiaalinen ja
kulttuurinen vaikuttavuus -
tapaustutkimus Porissa

lona Hankonen

4.1 Johdanto tapaustutkimukseen

Tapaustutkimus selvitettiin luontopohjaisten vesienhallintaratkaisuiden sosiaa-
lisia ja kulttuurisia tavoitteita, néiden tavoitteiden saavuttamiseksi toteutettuja
interventioita sekd naiden vaikuttavuutta (Dahler-Larsen 2005).

Tapaustutkimus kohdentui Porin kansalliseen kaupunkipuistoon ja siina erityi-
sesti vuoden 2018 asuntomessualueen asemakaavaan, joka kattaa toteutuneen
asuntomessualueen ohella Hevosluodon etelékérjen, jonne messualuetta myoés
eri vaiheissa suunniteltiin. Hevosluoto kuuluu osana niin sanottua Luotojen aluetta
Porin kansalliseen kaupunkipuistoon. Vesienhallintaratkaisuina tarkasteltiin huleve-
sien kasittelyé ja tulvasuojelua. Pori on valtakunnallisesti merkittava tulvariskialue,
jossa on suunnitteilla laajoja teknisia vesienhallinnan hankkeita. Vuosina 2007 ja 2011
kaupungissa koettiin suuria vahinkoja aiheuttaneet hulevesitulvat.

Hulevesitulvan torjunta on teknisesti ja mittakaavaltaan vesistotulvariskien hallinnasta
erillinen kysymys. Vesistotulvassa joessa tai meressa oleva tulva nousee rakenne-
tuille alueille ja pelloille, hulevesitulvassa puolestaan sadevesi ei riittavan nopeasti
imeydy maaperaén ja kulkeudu vastaanottavaan vesistoon tai vettéa varastoiviin ra-
kenteisiin. Molempia on mahdollista torjua vetta pidattavilla luontopohjaisilla ratkai-
suilla, mutta ratkaisuiden fyysinen sijainti ja mittakaava poikkeavat toisistaan. Vesisto-
tulvan luontopohjainen hallinta perustuu veden pidattamiseen laajoilla alueilla erityi-
sesti vesiston ylaosissa. Kaytanndssa tama tarkoittaa soiden ennallistamista, eika
silla taysin voitane korvata vesistdjen saanndstelya ja reunapatoja tulvasuojelun me-
netelmana. Hulevesien luontopohjainen hallinta puolestaan tapahtuu péaaosin huleve-
situlvalta suojattavan alueen sisélla tai sen laheisyydessa ja perustuu luontaisten kos-
teikoiden sailyttdmisen ohella rakennettuihin, luonnon tuottamia rakenteita enemman
tai vahemman jaljitteleviin ratkaisuihin.

Luontopohjaiset ratkaisut ovat kiinnostavia ennen kaikkea monihydtyisyytensa
takia. Sama luontopohjainen ratkaisu, esimerkiksi kosteikko, voi tuottaa etuja
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tulvasuojelun, vesiensuojelun, luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton
aloilla. Maataloudessa luontopohjaisia ratkaisuja on hyédynnetty jo pitkdan mm. ve-
siensuojelussa seka kasvitautien ja tuholaisten torjunnassa, mutta taajamien maan-
kayton ratkaisuissa luontopohjaisuus on vield osin uutta. Ei tosin kaikilta osin, onhan
esimerkiksi hulevesilammikoita tehty jo vuosikymmenien ajan. Usein ne kuitenkin
poikkeavat etenkin jyrkkareunaisuutensa takia niin paljon luontaisista kosteikoista,
ettei niitd voi pitédé taysin luontopohjaisina ratkaisuina.

Vaikka luontopohjaiset ratkaisut eivét aina ole halpoja suhteutettuina vain yhteen ta-
voitekokonaisuuteen, voivat ne olla kustannustehokkaita, kun niita tarkastellaan kaik-
kien vaikutustensa osalta (Maes & Jacobs 2015). Jaljempana tarkastellaan ratkaisui-
den moninaishyotyja, niiden tunnistamista, arvioimista ja huomioon ottamista paatok-
senteossa. Huleveden luontopohjaisten kasittelytapojen jopa hulevesitulvan torjuntaa-
kin keskeisempi hy6ty voi olla vesistdjen suojelu pintavalunnassa kaupunkialueilta
huuhtoutuvilta haitta-aineilta (Taka ym. 2017). Luontopohjaisten ratkaisuiden kustan-
nukset syntyvat usein suunnittelussa, tekninen toteutus voi olla halvempikin kuin pe-
rinteisissa teknisissa ratkaisuissa (4 2018; Kallio 2014).

4.1.1 Miksi tutkia luontopohjaisia ratkaisuja sosiaali-
sesta ja kulttuurisesta nakokulmasta?

Lancasterin yliopiston sosiologian professori John Urry (2013) nékee yhteiskuntatie-
teen keskeisena tutkimusalana ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista
tarkasteltaessa ja valittelee yhteiskunnallisen tutkimuksen jddneen aiheessa talous- ja
luonnontieteen jalkoihin. Urryn mukaan yhteiskunnan rakenteiden historian ja toimin-
nan seka naiden muuttamiseksi valttamattémien ehtojen tunteminen on tarkeaa toivot-
tujen kehityspolkujen léytamiseksi.

llImastonmuutos tuottaa kaupunkisuunnittelulle haasteita erityisesti vesienhallintaan
littyen. Saan aari-ilmididen lisdantyminen ja sadannan kasvu lisaavat tulvariskeja.
Naihin olisi hyva varautua ennalta (Luhtala & Gregow 2017). Luontopohjaiset ratkaisut
tarjoavat yhden komponentin ilmastonmuutoksen seurauksiin varautumisessa.

Vesienhallinnan haasteiden ratkaiseminen luontopohjaisesti on kiinnostava tutkimus-
kysymys sosiaalisen monitahoisuutensa takia. Seka luontopohjaisiin etté ei-luonto-
pohjaisiin ratkaisuihin liittyy monenlaisia maanomistukseen ja osallisuuteen, tilan yksi-
tyisyyteen tai julkisuuteen, estetiikkaan, viihtyvyyteen, kaytettavyyteen ja turvallisuu-
teen liittyvia aspekteja. Erilaiset vesienhallinnan ratkaisut voivat tuottaa erilaisia, osin
ennakoimattomiakin oheisvaikutuksia — seké kielteisiksi ettd myodnteisiksi koettuja.
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Luontopohjaiset ratkaisut saattavat edellyttda kaupunkirakenteen tiivistamistavoit-
teista tai viheralueiden joistain kayttomuodoista tinkimista, mutta antaa vastineeksi
luonto- ja virkistysarvoja tai uusia kayttdbmuotoja.

Kunnilla on velvoitteita vesienhallinnan ohella virkistyspalveluiden, viherrakenteen ja
biodiversiteetin kehittdmisessa. Ratkaisuiden moninaishyddyt on tarkeaa tunnistaa,
jotta kustannukset tulevat oikein arvioiduiksi. Moninaishyétyjen arviointi on tarkeaa
my06s maankayton ristiriitatilanteita arvioitaessa. Hy6tyjen moninaisuuden ohella tar-
ke&a on tunnistaa niiden synergiasuhteet. Esimerkiksi biodiversiteetti on ekosysteemi-
palveluna paljon muutakin kuin itseisarvo ja saatelypalvelu. Siihen liittyy paljon sosi-
aalisia ja kulttuurisia aspekteja.

Luontopohjaiset ratkaisut kaupunkisuunnittelussa ovat yleistyneet Suomessa
myo6hemmin ja hitaammin kuin muualla maailmassa ja ovat edelleen useimmi-
ten varsin pienimuotoisia. Kestavan ymparistorakentamisen toimintamallissa
linjataan, ettd tavoitteena tulisi olla hulevesien luonnonmukainen hallinta ja etté
hulevesien luonnonmukaisista hallintajarjestelmista tehdaan nakyvia, esteetti-
sesti korkealaatuisia ja viihtyvyytta lisdavia. Toiminnallisuutta ja esteettisyytta
yhdistavissa hulevesihankkeissa tulisi hyédyntaa poikkitaiteellista tydskente-
lya. (Weckman 2018, 27.)

Porin kaupungin tulvasuojelusta ja hulevesien hallinnasta ei viela |6ytynyt toteutuneita
esimerkkeja laaja-alaisesta luontopohjaisuudesta, jos ei kansallista kaupunkipuistoa
sinalladn huomioida tulvasuojeluratkaisuna. Joissain yhteyksissé tarve uusille inno-
vaatioille on kuitenkin noussut esille. Esimerkiksi kansainvalisen Culturability BSR-
hankkeen Culturability 1l —Social inclusion —kulttuurikartoitusseminaarissa Porissa ke-
vaalla 2017 nostettiin Hevosluodon — Karjarannan alueen kehittdmismahdollisuutena
esille tulvasuojeluinnovaatiot (Kemppi-Vienola 2017). Joulukuussa 2017 kaupunki jar-
jesti tyontekijoilleen seminaarin hulevesien hallinnasta. Tulvasuojelu ja erityisesti hule-
vedet ovat vasta askettain nousseet itsendisiksi tarkastelukohteiksi Porissa. Huleve-
sistrategian kehittdminen on parhaillaan tydn alla. Kansallisen kaupunkipuiston hoito-
ja kayttésuunnitelmaan vuonna 2008 kirjattiin hajanaisia viittauksia tulvasuojeluun,
mutta tietoisia tavoitteita synkronoida vesienhallintaa kaupunkipuiston ekologisiin ja
sosiaalisiin tavoitteisiin ei ole, koska tulvasuojelusta ei haastateltujen Porin kaupungin
viranhaltijoiden mukaan tuolloin kaupungissa viela puhuttu omana erillisalanaan.

Luontopohjaisten ratkaisuiden kehittdminen edellyttdd tutkimusta, jossa pureudutaan
ratkaisuiden sosiaalisiin reunaehtoihin: millaisia sosiaalisia ja kulttuurisia haasteita
luontopohjaisten ratkaisuiden kayttéonottoon liittyy ja millaisia sosiaalisia tekijoita se
edellyttaa?
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4.2 Aineistot ja menetelmat

4.21 Tutkimusalue

Tulvasuojelun osalta vesienhallinta on kysymys, jota ei ole mielekésta tarkastella pel-
késtaan paikallisena, koska tulvat syntyvat vesistossa koko sen valuma-alueen vaiku-
tuksesta. Kokemaenjoen vesistdalueen koko pinta-ala on 27 046 neliékilometria. Alu-
een jarvisyys on 11 % painottuen Langelméaveden ja Hauhon reittien seka Nasijarven
—Ruoveden valuma-alueelle. Kokeméaenjoen alueella jarvisyys on vain 5 % johtuen
osin siita, ettd alueen jarvia on kuivattu ahkerasti. Kokemaenjoen pituus Liekovedelta
Pihlavanlahteen on 112 km ja kokonaispudotuskorkeus 57 m. Kokemé&enjokeen Huitti-
sissa laskeva Loimijoki alkaa Tammelan ylangdlta ja on noin 130 kilometria pitka.
Noin 60 % Kokemaenjoen virtaamasta tulee Pirkanmaan jarvialueelta. Kyrdsjarven ja
Loimijoen reiteiltd tulee kummastakin noin 10 % virtaamasta. Loput 20 % tulee Koke-
maenjoen jokiosuuden lahivaluma-alueilta. Kokeméaenjoen ylajuoksulla maapera on
savea, minka seurauksena kyseessa on suhteellisesti Pohjanlahden lieterikkain joki.
(Rajala 2013.)

Kokemaenjoki on aikoinaan ollut Etela-Suomen tuottoisin vaelluskalajoki. Vaelluskalo-
jen nousun estyminen lienee suurin yksittdinen sddnndstelyn aiheuttama kielteinen
ymparistovaikutus. Joen vedenlaatu heikkeni 70-luvulla niin huonoksi, ettd kalaistutuk-
set eivat endé kannattaneet. Nykyaan vesiston tila on saatu huomattavastikin kohene-
maan vesiensuojelutoimin, mutta suurimmassa osassa vesistdaluetta veden laatu on
edelleen vain tasolla valttava tai tyydyttava. Hyvaa ja erinomaista vedenlaatu on I&-
hinna alueen pohjoisosan jarvissa (Hameen jarvilta... 2017). Kalaistutuksia tehdaan
vuosittain. Kokeméaenjokeen Porissa laskeva Harjunpaanjoki on erittain hyva taimen-
joki. Kokemé&enjoessa on yhden haastatellun mukaan luontaisesti syntyneita siianpoi-
kasia (3 2018).

Maan kohoaminen suistossa on nopeaa: nopeimmillaan suisto eteni 1900-luvun alku-
puolella noin 80 metrid vuodessa. Nykyaan etenemisvauhti on noin 30 metria vuo-
dessa. (Rajala 2013, 4). Joen uoma haarautuu keskustassa ensin kahteen ja toinen
haara pienen matkan padsséa useampaan juovaan. Juovien valista aluetta kutsutaan
Luotojen alueeksi: Kirjurinluoto, Raatimiehenluoto, Polsanluoto, Liljanluoto, Hevos-
luoto, Kvistinluoto, Hanhiluoto ja Pikkuluoto ovat kasvaneet juopien vélisille alueille.
Pormestarinluoto on jaanyt Luotojen alueen ulkopuolelle pohjoisimpien juopien kuivu-
misen jalkeen. Etelassa Pori Jazz —festivaaleista ja Suomen ehka hienoimmasta leik-
kipuistosta tunnettu Kirjurinluoto tyéntyy aivan kaupungin keskustaan, pohjoisessa
kantakaupungin yleiskaava-alue rajoittuu suiston Natura-alueisiin. Jokisuulla suisto
elaé jatkuvasti: syntyy uusia uomia ja vanhoja umpeutuu. Kokeméenjoen suisto on
Suomen merkittéavin suistomuodostuma eli delta ja luonnonsuojelullisesti arvokas
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(Suomen ympaéristokeskus 2018). Myds matkailun ja virkistyksen kannalta suiston
luonnonsuojelualueet ovat tarkeité. Yyterinniemessa on retkeilyreitistéé ja luontopol-
kuja yhteensa kolmisenkymmenta kilometria. Naiden varrella on yhteensa 12 luonnon-
tarkkailutornia- ja lavaa.

Suistoalueen maankéaytdn suunnitteluun tuo oman haasteensa suistoalueen elaminen:
vedenjuoksu-uomat, kasvillisuusalueet ja muut alueen luonnontekijat siirtyvat jopa
vuosittain. Pihlavanlahdelle kertyy noin 150 000 kuutiometrid sedimenttia vuosittain.
Tamén seurauksena suistoalue siirtyy jatkuvasti eteenpéin kohti Kolpanlahtea. Kartta
totuttuna maankaytdn suunnittelun valineena ei varsinkaan yksityiskohtaiselle tasolle
mentdessa aina toimikaan jokisuistossa. Luontaisesti syntyvien, pitkittaisten uomien
ohella suistossa on ihmisen kaivamia poikittaisia venevaylia, niin kutsuttuja ranneja.
Nama vaikuttavat osaltaan veden virtaamaa hidastavasti. (Niemi 2016, 26; 11 2018)

Mets&é Porissa on asutuksen laajentumisalueilla vahén, mika rajoittaa laajentumisalu-
eiden viheralueiden suunnittelua. Puistosuunnittelussa hyddynnettavaa kasvillisuutta
ja maanpinnan muotoja ei juuri ole kaytettavissa, vaan viheralueet joudutaan rakenta-
maan aiemmin maatalousmaana kaytetyille tasaisille peltoalueille (12 2018). Peltojen
avo-ojat mahdollistavat kuitenkin vesielementtien rakentamisen. Uusista asuinalueista
esimerkiksi Lotskeriin ja Paratiisinmékeen on rakennettu ojaan liittyva vesiaihe, joka
toimii samalla osana hulevesijarjestelméa. Alueiden hulevesien poisto perustuu Kui-
tenkin viemé&rdintiin ja avovesiaiheiden tekninen merkitys vesien hallinnassa on haas-
tateltujen asiantuntijoiden mukaan pieni.

4.2.2 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin huhtikuun ja elokuun 2018 vélisena aikana. Tutkimusta varten
haastateltiin Porin eri alojen viranhaltijoita, ELY-keskuksen viranhaltijaa, sidosryhmien
edustajia ja asukkaita. Sidosryhmista haastateltiin Satakuntaliiton, Leader Karhuseu-
dun ja Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piirin edustajia. Asukkaista haasta-
teltiin Huvilajuovan ja siirtolapuutarhan vapaa-ajan asukkaita. Haastattelut toteutettiin
valjina teemahaastatteluina, joiden sisaltta muokattiin kunkin haastateltavan erityis-
alan mukaan. Haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan ennen kaikkea eri toimijoiden sekéa
kirjattuja tavoitteita etté tavoitteita, joita ei ole kirjattu suunnitteluasiakirjoihin, mutta
joita on silti olemassa. Samalla pyydettiin haastateltuja arvioimaan tavoitteiden toteu-
tumista ja toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd omasta ndkodkulmastaan.

Haastattelupyynttja l&ahetettiin huomattavasti suuremmalle joukolle kuin ne, joilta saa-
tiin haastattelu. Ely-keskuksesta saatiin useammasta pyynnosta huolimatta vain yksi
haastattelu. Karjarannan asukasyhdistyksen edustajaa ei yrityksesta huolimatta tavoi-
tettu. Suunniteltu taiteiljahaastattelu peruuntui. Kaikkiaan haastateltiin 23 henkil64a,
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joista kymmenta haastateltiin kolmessa eri ryhmahaastattelussa ja 13 yksiléhaastatte-
luin.

Kesakuun 11. paiva jarjestettiin Porissa tydpaja, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa
luontopohjaisten ratkaisuiden vaikutuksista. TyOpaja toteutettiin learning cafe —tyyppi-
send kolmen tyopisteen tydpajana. Jokaisen tydpisteen teema alustettiin ja alustuk-
sesta esitettiin kommenttipuheenvuoro. TyOpisteilla késiteltiin luontopohjaisten ratkai-
suiden toteuttamiseen liittyvia hallinnollisia prosesseja, Porin hulevesisuunnittelua ja
luontopohjaisten ratkaisuiden mahdollisuuksia Porissa seka luontopohjaisten ratkai-
suiden moninaishydtyjen arvioimista. Tydpaja tuotti tdiman tutkimuksen tarpeisiin tie-
toa siité, miten luontopohjaisia ratkaisuja eri alojen viranhaltijoiden ja muiden asian-
tuntijoiden mielesta olisi mahdollista soveltaa Porissa ja millaisia reunaehtoja ratkai-
suiden kayttoon liittyy.

Heindkuussa tehtiin internetkysely, joka l&hetettiin asukasyhdistysten puheenjohtajille,
joita pyydettiin jakamaan kyselya eteenpéin muille asukasyhdistysaktiiveille. Kysely
tuotti vain viisi vastausta. Pienesta maarasta johtuen vastaukset eivat ole yleistetta-
Vissa.

42.3 Vaikuttavuuden arviointi

Tyon teoreettisena pohjana kaytettiin Dahler-Larsenin (2005) vaikuttavuuden arvioin-
tia. Vaikuttavuuden arvioinnin lahtokohtana on ohjelmateoria, eli kasitys siitd, miten
jokin interventio vaikuttaa. Ohjelmateorialle esitetaan arviointikysymys, kysytaan esi-
merkiksi missa maarin, milla tavalla tai milla edellytyksin ohjelmateoriassa oletettu vai-
kutus syntyy — tai syntyyko sita ensinkaan. Tassa tydssa ohjelmateoriana toimi tutki-
mushankkeen taustaoletus: luontopohjaiset ratkaisut tuottavat myonteisia sosiaalisia
ja kulttuurisia oheisvaikutuksia eli moninaishy6tyja. Ohjelmateoriaa arvioitiin tédssa tut-
kimuksessa edellad kuvatun aineiston pohjalta.

Paaluvussa 2. kuvataan Porin nykyista tilannetta ja kaupungin tavoitteita ohjelmateo-
rian pohjalta. Vesienhallinnassa oli tunnistettavissa vain niukasti ohjelmateorian mu-
kaisia vaikuttavuustavoitteita. Paaluvussa 3. esitetdan ohjelmateorialle arviointikysy-
myksia: missa maarin, milla tavalla ja milla reunaehdoilla luontopohjaiset ratkaisut
synnyttéavat myonteisia sosiaalisia vaikutuksia. N&ihin kysymyksiin tutkimus ei taysin
kykene vastaamaan, mutta hypoteesi toimintateorian oikeellisuudesta ei kuitenkaan
tule kumottua, vaan saa jossain maarin vahvistusta. Luvun 3. alaluvuissa tuodaan tar-
kemmin esille aineistossa esille tulleita vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Luvussa 4.
pohditaan kahta ohjelmateoriaan liittyvaa aspektia: vesienhallinnan sosiaalisten tavoit-
teiden kytkemista kansallisen kaupunkipuiston tavoitteisiin seka ohjelmateorian mu-
kaisten vaikutusten tunnistamista ja arviointia.
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4.3 Vesienhallinta Porissa

4.3.1 Tulvasuojelun historiaa

Pori on hyvin alavalle ja tasaiselle savimaalle rakennettu kaupunki Suomen suurim-
massa jokisuistossa. Asutus alkoi rakentua meresté nousseen hiekkasérkan péaalle
1300-luvulla, laitaosat olivat rakentamiskelvotonta, markéaa savimaata (6 2018). Kau-
punkioikeudet Pori sai 1558. Kaupunkialueella maan korkeus merenpinnasta on edel-
leen alimmillaan vain puolitoista metria. Joen pohjoispuoli oli vahaista vuokraviljelija-
asutusta lukuun ottamatta rakentamaton 1800-luvun lopulle, jolloin kaupunkikeskus-
tan kohdalle pohjoisrantaan rakennettiin puuvillatehdas. Taméan jalkeen pohjoispuo-
lelle jokea alkoi rakentua tydlaisten hokkeliasutusta ja myohemmin parempia tydvaen
asuintaloja. Alue kuivatettiin vasta 1950-luvulla ja sen tulvasuojelu oli heikkoa taméan
jalkeenkin. Vield 1970-luvulla kevattulva nousi alueella tavallisesti talojen kivijalkaan
(Sato-Ettala & Ryynanen 2010; 6 2018).

Kokeméenjoen alajuoksu on ollut erilaisten interventioiden kohteena jo vuosisatojen
ajan. Kaupunkiasutusta alueella on ollut keskiajalta lahtien. 1770-luvulla aloitettiin
Luotsinméenhaaran ja seka Kirjurinluodon ja Raatimiehenluodon valisen laivavaylan
ruoppaukset. Naissa kaytettiin aikalaislahteen mukaan “kaivinkonetta” (Rajala 2013).
Samalla vuosisadalla alkoivat myds jarvenlaskut Satakunnassa. Mm. Lattomeri ja
Leistilanjarvi kuivattiin. Seuraavalla vuosisadalla ruoppaukset lisdéntyivat entisestaén,
samoin jarvenlaskut, jotka jatkuivat vilkkaana 1960-luvulle saakka (Rajala 2013). Ihmi-
sen vaikutus joen kayttaytymiseen on siis huomattavan vanha asia, vaikka Kokeméa-
enjoen tulvien historiallinen tarkastelu usein alkaa vuoden 1899 suurtulvasta, joka lie-
nee Suomen historian pahin tulvatilanne. Tuolloin veden alle jai noin 47 500 hehtaa-
ria, josta paaosa oli peltoa.

Tulvat eivat ole Kokeméenjoella uusi ilmi6. Varhaisin tieto kiinteistoja tuhonneesta tul-
vasta on Rajalan (2013) mukaan vuodelta 1587. Vastaavia mainintoja on vuosilta
1599, 1602 ja 1677. Ensimmainen tulvasuojelusuunnitelma Porissa tehtiin vuoden
1677 tulvan jalkeen. Talloin tulvasuojelutoimet olivat aluksi lahinna koskien perkauk-
sia. 1700-luvulta tunnetaan lukuisia pahoja tulvatuhoja. 1786 julkaistussa vaitéskirjas-
saan Nils Johan Kekonius havaitsi tulvaongelmien pahentuneen kuluneella vuosisa-
dalla ja arvioi ilmion tarkeimmaéksi syyksi metsien hupenemisen tervanpolton, hakkui-
den ja kaskeamisen mydéta (Rajala 2013, 11). Valuma-alueiden vesitalouden vaikutus
jokeen on ymmarretty jo tuolloin.

Tulvat ovat joessa vuosittain mahdollinen luonnontapahtuma, johon Porissa ollaan to-
tuttu. Kuluneen vuosisadan suurimmat tulvat muistetaan nimilta: Vuoden 1899 tulva
sai nimen Valapaton tulva tsaari Nikolain ja senhetkisen poliittisen tilanteen mukaan.
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Siita jai muistoksi rakennusten kivijalkoihin ns. "valarikon viivoja”, joilla merkittiin, mi-
hin vesi ylimmilla&an oli ulottunut. 70-luvun puolivélissé koettua pahaa hyydetulvaa kut-
suttiin Kekkostulvaksi presidentti Kekkosen Porissa vierailun johdosta. Monet porilai-
set uskovat juuri Kekkosen vierailun pysayttaneen tulvaveden nousun (Rajala 2013).

Muita vakavia tulvatilanteita Porissa on koettu muun muassa useina vuosina 1920- ja
30-luvuilla, talvella 1944, kevaalla 1951 seka talvella 2004 — 2005 (Rajala 2013; 11
2018). On arvioitu, ettd pahimman mahdollisen tulvaskenaarion toteutuminen talla
hetkelld aiheuttaisi jopa kolmen miljardin euron menetykset ja vaarantaisi ihmishenkia
(11 2018). Tallaisia kaikkein pahimpia tulvatilanteita on keskiméaarin kerran 250 vuo-
dessa (Kokemaenjoen vesistdalueen...2015).

Tulvasuojelullisia haasteita on aiheuttanut ja lisdnnyt 1700-luvulla alkanut ja kulu-
neella vuosisadalla kiihtynyt kosteikkojen ojittaminen koko vesistdalueella. Lattomeren
kuivatus Porin etelapuolella kuuluu Suomen suurimpiin kuivatushankkeisiin. Hanke
aloitettiin jo 1700-luvulla (Rajala 2013, 6). Etelasta Kokemaenjokeen laskee Lattome-
ren kuivatusoja, joka pohjoisosassaan tunnetaan nimella Suntinoja. Suntinoja kulkee
Tuorsniemen ja Vahdrauman asuinalueiden kautta ja laskee Kokemaenjoen eteldisim-
paan sivu-uomaan, Raumanjuopaan. Maatalousmaan ohella myos alueen metsat,
mukaan lukien Porin kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluva Porin metsa on tihedan
ojitettu. Kaupungin pohjois- ja koillisreunan asuinalueiden, Ruosniemen, Hyvelan ja
Toukarin pohjoispuolella on kumpuilevaa maastoa oleva talousmetsaalue, jonka korpi-
notkelmat on ojitettu. Nailtd alueilta tulevaa ojaverkostoa laskee Kokemaenjokeen
useissa kohdin. Koska suurin osa Kokemaenjoen virtaamasta tulee vesisttalueen lat-
vaosista, ovat Pirkanmaan kosteikkojen ojitukset kuitenkin olennaisimpia Porin tulva-
suojelun kannalta. Soiden ennallistaminen vesisttn latvaosissa olisi teknisesti helppo,
mutta poliittisesti ehké& vaikea tapa parantaa Porin tulvasuojelua (8 & 11 2018).

4.3.2 Tulvasuojelu nykyaan

Pori on Suomessa vakavimmin tulvien uhkaama kaupunkitaajama (11 2018). Vesisto-
tulvan kannalta kriittisintd on Luotojen alue. Kaupungin asemakaavoitetusta alueesta
huomattava osa kuuluu tulvavaara-alueeseen, joen pohjoispuolisilla alueilla myds laa-
jentumisalueeksi yleiskaavassa varatuista alueista suurin osa (Kokeméaenjoen vesis-
tdalueen... 2015).

Kokeméenjoen nykyinen saanndostely on toteutettu paéosin 1920 — 60 —luvuilla (Ra-
jala 2013; Kokemaenjoen vesistdalueen... 2015). Jokiosuuden sdanndstely alkoi en-
sin, mybhemmin toteutettiin jarvien sdanndstely. Tosin Nasijarven korkeutta on séén-
ndstelty jo 1800-luvulta asti. Suurista jarvista sdanndsteltyja on nykyaan nelja. Useista
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voimalaitoksista lyhytaikaissdanndstelya on Pyhajarven Melon, Nasijarven Tammer-
kosken ja Kyrésjarven Kyroskosken voimalaitoksilla. (Kokemaenjoen vesistbalueen...
2015)

Saanndostely on laskenut suurten jarvien vedenkorkeutta kevaalla ja kesalla ja nosta-
nut sita erityisesti loppukesén ja alkutalven valisena aikana. llman saanngstelyéa ve-
denpinta olisi nykyista korkeammalla Nasijarvessa touko — kesdkuussa, Vanajave-
della maalis — kesékuussa seka Pyhajarvella ja Rautavedella huhti — kesédkuussa. Jo-
kiosuudella sa&nndstely on lisdnnyt talviajan virtaamaa ja vahentanyt vastaavasti ke-
sdajan virtaamaa. Hankalimpia ovat olleet mydhaan alkaneet, lampimat ja sateiset tal-
vet esimerkiksi vuosina 1988 ja 1990, jolloin on tarvittu poikkeusjuoksutuksia veden-
pinnankorkeuden saatelyyn. (Kokemaenjoen vesistdéalueen... 2015)

Kestavimmat, 1. luokan padot, joihin Porin kaupungin tulvapadot kuuluvat, on mitoi-
tettu siten, ettd ne kestavat erittéin harvinaisen, keskimaarin kerran 250 vuodessa
esiintyvan tulvatilanteen (Kokemaenjoen vesistdalueen... 2015). Tallainen voi syntya
useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta tilanteessa, jossa ylajuoksun suuret jarvialtaat
tayttyvat pitkaan jatkuneiden sateiden seurauksena, olosuhteet ovat epasuotuisat jaa-
kannen syntymiselle, merivesi nousee korkealle ja suuri virtaama aiheuttaa jaa- ja
hyydepatoja.

Talla hetkella uusi, ihmisen tuottama muuttuja on ilmastonmuutos. limastonmuutok-
sen tulevat vaikutukset Kokemaenjoen tulvimiseen ovat osittain vaikeasti ennustetta-
vissa. Suomen tulevasta ilmastosta ja sen kehittymisesta on esitetty useita erilaisia
skenaarioita, samoin erilaisten muutosten vaikutuksista vesistéihin (Veijalainen ym.
2012). Talviaikaisen sadannan ja lampétilavaihteluiden on ennakoitu lisdéntyvan,
mika lisd& hyydetulvariskia (Kokemé&enjoen vesistdéalueen... 2015). Lisdantynyt sa-
danta lisdd myds syksyisen vesistotulvan ja hulevesitulvan riskia. Saan aari-ilmiot, joi-
hin usein liittyy rankkasateita, aiheuttavat oman haasteensa hulevesien hallinnalle.
Sen sijaan kevataikaisten vesistotulvien riskin ennakoidaan pienenevan. limaston-
muutoksen vaikutusta tulvariskeihin on mallinnettu 14 eri skenaariolla, joista paaosa
ennakoi vuotuisten kevattulvien pienenemista. Tata harvinaisempien suurten syys- ja
talvitulvien riski kuitenkin kasvaa osassa skenaarioita. (Veijalainen ym. 2012.) Mah-
dollisesti lisdantyviin tulvariskeihin on varauduttu vuonna 2015 valmistuneessa Koke-
maenjoen vesistdalueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa.

Kokemaé&enjoen vesiston vedenpinnankorkeutta mitataan lahes sadalla ja virtaamaa
noin 30 mittauspisteelld. Sadannan on ennakoitu kasvavan Kokemaenjoen vesistdalu-
eella 1 — 6 % jaksolle 2010 — 2039, 5 — 9 % jaksolle 2040 — 2069 ja 8 — 16 % jaksolle
2070 — 2099 verrattuna tarkastelujaksoon 1971 — 2000 (Kokemaenjoen vesistbalu-
een... 2015). Lumen vahenemisen ja talvisten vesisateiden myota erityisesti luonnon-
tilaisten jarvien talviaikaisen vedenpinnan ennakoidaan nousevan. Samalla aikaistuva
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kevéat voi aiheuttaa vedenpinnan kevaisen laskun aikaistumista. Taman seurauksena
tulvariskit ajoittuvat entistd useammin kevaan sijasta syksyyn ja talveen. Vesistdalu-
een latvaosissa jarvien vuotuinen vedenkorkeuden vaihtelu saattaa lisaantya (Koke-
maenjoen... 2015).

Porin tulvasuojelussa keskeiset ratkaisut ovat tulvapadot ja vesiston ylajuoksulta l&h-
teva sdanndstely. Nasijarven vedenpinnan raja-arvoja on valjennetty, mika helpottaa
suunnitelmallista vesistonsaanndstelya (11 2018). Hyydetulvariskien ehkaisemiseksi
on térkeda saada jokeen muodostumaan jaékansi ja pitda virtaama jadkannen alla riit-
tavana ehkaisemaan hyyteen muodostumista. Tama edellyttaa, ettd vetta voidaan va-
rastoida Nasijarveen tarvittavia juoksutuksia varten (11 2018).

Kokemaéaenjoen Porin kaupunkikeskustan lapi virtaavalla osalla olennainen maisema-
elementti ovat tulvapenkereet. PAduoma on pengerretty molemmin puolin l[ahes koko
kantakaupungin yleiskaava-alueella, Raumanjuopa eteldareunaltaan ja Luotsinméen-
juopa pohjoisreunaltaan (Kokemaenjoen vesistdalueen... 2015). Kansallisen kaupun-
Kipuiston tavoitteena on, etté Luotojen alueelle keskustasta poispdin mentaessa ei ra-
kenneta vahvoja penkereita (Porin kansallinen... 20018). Sen sijaan keskustan alu-
eella on arvioitu, etta tarvetta tulvapenkereiden korottamiselle ja vahvistamiselle pai-
koin olisi. Uusissa tulvapadoissa on laajentumistasanne, joka osaltaan lisdé jokiuo-
man tilavuutta tulvatilanteessa. (11 2018.)

Joen alajuoksulla suistossa toteutettavat tulvasuojelutoimenpiteet ovat ruoppauksia ja
vesikasvillisuuden niittoja. Ruoppauksilla pyritdan pitdmaén pienempia uomia
avoinna, jotta veden virtaus ei hidastu. Esimerkiksi vuonna 2015 toteutettiin Tukkijuo-
van yldosan ruoppaus ja Karvianjuovan ylaosan niitto (Niemi 2017). Suistoalueen tul-
vasuojelutoimenpiteisiin vaikuttaa Natura 2000 —luonnonsuojelualueverkostoon kuulu-
vien kosteikkoelinympaéristdjen suojelu. Ruoppaukset ja ruoppausmassojen lgjitys
muodostavat monitahoisen kokonaisuuden, jossa vaikutuksien ennakointi ei aina ole
yksinkertaista. Ruoppausratkaisuihin vaikuttavat niin tulvasuojelulliset, sosiaaliset kuin
luonnonsuojelullisetkin tekijat. Ristiriidoilta eri intressien valilla ei ruoppausratkaisuja
tehtaessa ole taysin valtytty. (9 & 11 2018.)

Ymparistoviraston asiantuntijan mukaan eri tavoitteiden yhteensovittaminen edellyttaa
hyvaa kokonaissuunnittelua (9 2018). Ruoppauksia ei pitaisi tehda yksittdinen toimen-
pide kerrallaan, vaan miettia koko vesistén dynamiikkaa kokonaisuutena ja suunnitella
toimenpiteet pitkélle tulevaisuuteen. Haastatellut Huvilajuopa ry:n kiinteistbnomistajat
toivoivat ruoppausta Huvilajuovalle juovan voimakkaan mataloitumisen takia. Venelii-
kenteen estymisen ndhtiin muuttavan Huvilajuovan luonnetta ja kaytettavyyttéa raken-
nettuna kulttuuriympéristénd. Myds vedenlaadun nahtiin karsineen mataloitumisesta
(2 2018).
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Kokemaenjoen pdaduoman ja juopien varsille on aikojen saatossa suunniteltu enem-
man pengerryksia kuin on toteutettu. Esimerkiksi vuonna 1984 Lansi-Suomen vesioi-
keus teki Kokeméaenjoen suuosan ruoppaus- ja pengerryshankkeesta paatoksen,
jonka mukaan Luotojen alue olisi pengerretty ympariinsé ja Huvilajuopa padottu mo-
lemmista péaistdan. NAma suunnitelmat eivét toteutuneet, vaan pengerryksia on tehty
vahitellen tarpeen mukaan. Luotojen alueella pengerryksia ei ole juovien Luotojen
puoleisilla rannoilla, vaan Luotojen alue on tulvan leviamisaluetta.

Poria vesistttulvalta suojelevat tulvapenkereet ovat rakentuneet vaiheittain. Siksi nii-
den rakenne ja korkeus vaihtelevat alueittain. Tulvapenger on tulvasuojelun perusra-
kenne, jota ilman kaupunkiasutusta Kokemé&enjoen rannassa ei voisi olla. Samalla se
on tekninen, luontoa perusteellisesti muuttava rakenne, joka tuottaa maankayttéon
esteettisia ja toiminnallisia haasteita. Porissa tulvapenkereisiin liittyvat haasteet vai-
kuttavat haastattelujen perusteella olevan ennen kaikkea sosiaalisia ja maankayton
suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvia: kaupungin omistamien pengeralueiden virkistys-
kayttd on paikoin estynyt asukkaiden omavaltaisen ympariston valtaamisen johdosta
(11; 12 & 15 2018), yksityismailla pengerrakentaminen on aiheuttanut erimielisyyksia
maanomistajien ja kaupungin valilla (11 2018). Konfliktia on aiheuttanut erityisesti
koetun maiseman muuttuminen. Ristiriitaa on aiheuttanut my6s pengeralueiden virkis-
tys- ja luontoarvoja heikentavaksi koettu puuston ja pensaston raivaaminen tyollisyys-
perustein (7 & 12 2018). Joen leveyden takia penkereita ei koettu sindlladn maisema-
haitaksi (3 2018). Haastatellut eivat ndhneet tulvapenkereissa erityisia estetiikkaan tai
biodiversiteettiin liittyvia aspekteja (3 & 9 2018). Penkereet nahtiin "valttdmattomana
pahana”, mika voi selittda sen, etta niiden kaytto ja tilan julkisuus on jaanyt vahem-
malle huomiolle suunnittelussa.

Uutena tulvasuojeluinnovaationa Poriin on suunniteltu kokonaan uuden joenuoman
rakentamista nykyisten uomien pohjoispuolelle (Kokema&enjoen vesistdalueen...
2015). Hanke tuskin tulee kokonaisuudessaan toteutumaan (6 & 11 2018), mutta sita
koskevat merkinnéat on sailytetty kaavoissa. Tutkimuksen alkuvaiheessa taustatyo-
ryhma linjasi, etté lisduoma ei ole luontopohjainen ratkaisu, joten sita koskeva toteutu-
maton suunnitelma rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lisduomaa kuitenkin kasiteltiin
joltain osin 11.6.2018 pidetyssa tydpajassa, jossa pohdittiin hulevesikosteikoiden ra-
kentamismahdollisuuksia kaavassa lisauomalle varatuille alueille. Aihe tuli esille myds
parissa haastattelussa. Yksi haastatelluista piti hulevesikosteikoiden toteuttamista li-
sauomalle varatuille alueille toteuttamiskelpoisena ajatuksena, vaikka katsoi alkupe-
raisen lisauomasuunnitelman liian kalliiksi ratkaisuksi. Toinen asian esille ottanut ei
pitdnyt hulevesikosteikoitakaan alueelle toteuttamiskelpoisena. (6 & 11 2018.)

Luontopohjaisuuden suhteen Kokeméanjoen pdduoman pohjoispuolelle Porin kaupun-
gin pohjoisosiin suunniteltu lisduoma muistuttaisi ojaa. Toisaalta se on luontaista joki-
uomaa jaljitteleva ratkaisu, toisaalta edellyttaisi toteutuessaan ympéariston voimakasta
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muokkaamista. On tosin huomattava, ettd uoman suunniteltu sijoituspaikka on jo paa-
osin ihmisen taysin muuttamaa ymparistda. Lishuoman voisi ajatella jopa mahdollista-
van luonnontilaisuuden lisdantymisen alueella, mikali uoman reunat toteutettaisiin loi-
vina ja reuna-alueiden kasvillisuuden annetaan kehittyé luontaisesti tai luontaiseen
kehitykseen puututaan vain jossain maéarin, esimerkiksi alueelle luontaisten puulajien
istutuksin. Lisduoma suunniteltiin alkavaksi Harjunpaanjoen kaantbuomasta ja laske-
van pohjoisempana Luotsinmé&enjuopaan. Harjunpaanjoen alaosan jarjestely toteutuu.

Merivesitulvan ehkaisemiseksi teknisesti paras ratkaisu olisi suiston laheisyydessa
pelloksi ojitettujen tulvaniittyjen palauttaminen luonnontilaan (9 2018). Viimeisin suuri
tulvaniityn kuivatus tehtiin 1970-luvulla Ulasoorissa. Tulvaniittyjen palauttaminen olisi
teknisesti toteuttamiskelpoinen luontopohjainen ratkaisu, mutta poliittisesti lahes mah-
doton toteuttaa, koska kyse on yksityismaista. My®s Luotojen alueen peltojen ennal-
listaminen tulvaniityiksi tuli haastatteluissa esille. TAma olisi poliittisesti astetta hel-
pompaa niiltd osin, kun kyse on kaupungin omistamista maista, mutta ei ilmeisesti
helppoa sekaan. Suunnitelluista tulvasuojelutoimista kritiikki sai osakseen vain Sapi-
lanniemen oikaisu-uoma, jonka suunnittelu on keskeytynyt. Oikaisu-uomaa haastatel-
lut pitivat, mikali hanke toteutuisi, kalliina, tehottomana ja ymparistélle haitallisena (8
& 9 2018).

Porin tulvariskien hallintasuunnitelmassa vuosille 2016 — 2021 on esitetty paikallisten
teknisten ratkaisuiden (tulvapenkereet, ruoppaukset, Harjunpaanjoen vesistojarjes-
tely, lisduoma) liséksi kaksi Porin yleiskaava-alueita laajemmalle ulottuvaa perusrat-
kaisua tulvariskin pienentamiseksi. Nama ovat tutkimuksen kannalta sikali kiinnosta-
via, ettd ne tarjoavat tilaisuuden taysin luontopohjaisen ja taysin teknisen ratkaisun
vertailemiseen. Toinen néisté on ei-luontoperustainen Sapilan oikaisu-uoman rakenta-
minen ja toinen luontoperustainen vedenpidatyskyvyn parantaminen valuma-alueilla.
Suunnitelmassa vertaillaan naiden ratkaisutapojen tulvasuojeluhyétyja, ymparistovai-
kutuksia, sosio-ekonomisia vaikutuksia seka teknis-taloudellista toteutettavuutta.
Naisté luontoperustainen ratkaisu on arvioitu ymparistdvaikutuksiltaan huomattavasti
paremmaksi (2 — 3 arviointiyksikon ero luontoperustaisen hyvaksi jokaisella arvioidulla
osa-alueella asteikolla -4 — 4). Oikaisu-uoman suorat taloudelliset vaikutukset arvioi-
tiin merkittavasti paremmiksi voimataloudellisen hyédyn takia, mutta muilla sosioeko-
nomisten vaikutusten osa-alueilla ei arvioitu merkittavia eroja.

Luontoperustaisen ratkaisun teknistaloudellinen toteutettavuus arvioitiin jonkin verran
paremmaksi, sopeutuvuuden ja VHS-yhteensopivuuden osalta selvasti paremmaksi.
Synergiaetuja ei arvioitu, mutta niitd on jossain maarin kuvailtu toimenpiteiden sanalli-
sessa vaikutusarviossa. Luontopohjaisen vaihtoehdon synergiaetuja olisivat esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayttdmahdollisuuksien paraneminen en-
nallistetuilla soilla, turvetta tuottavien ekosysteemien hiilensidonta, happamoitumisen
vaheneminen sulfaattimaiden kuivumisen véhentyessa ja vedenlaadun paraneminen.
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Ratkaisuista valittiin suunnitelmassa ensisijaisesti toteutettavaksi Sapilan oikaisu-
uoma. Luontopohjaista vaihtoehtoa esitetdén valmisteltavaksi erillisselvityksen laadin-
nalla. Suunnitelmassa luontoperustaiset ratkaisut jaavat toissijaisiksi tavoitteenasette-
lussa: Tavoitteita valmisteltaessa on mahdollisuuksien mukaan huomioitu myoés kestéa-
vien maankayttdtapojen edistaminen, veden pidattdmisen parantaminen, jaiden hal-
linta seka tulvavesien ohjaaminen tarkoitukseen varatulle alueelle. Taman esimerkin
pohjalta nayttaa silta, ettd luontopohjaiset ratkaisut eivat vield ole vakiintuneet teknis-
ten ratkaisuiden tapaan suunnittelun lahtokohdiksi.

4.3.3 Hulevesien hallinta

IImastonmuutokseen sopeutumisessa Porissa huomio kiinnittyy ennen kaikkea vesis-
totulvariskiin, mutta talviaikainen sadannan lisdantyminen lisé& myds hulevesien hal-
linnan haasteita. Katusuunnittelussa tydskentelevan haastatellun (4 2018) mukaan
hankalinta aikaa on kevaalla jaiden sulaessa, kun maa on viela jaéssa, eika ime sula-
misvesia. Tallin tulee paljon asukaspalautetta sulamisvesien muodostamista lammi-
koista. Pori on pinnanmuodoiltaan poikkeuksellisen tasainen alue, mika liséa huleve-
situlvan riskid. llmastonmuutoksen on ennakoitu lisddvan ja voimistavan kesaaikaan
seka rankkasateita ettd kuivia kausia. Tama kasvattaa virtaamien vaihteluita. Pu-
rouomat saattavat tayttya aarimmilleen rankkasateiden aikana ja kuivua kuivina kau-
sina (Helsingin kaupungin hulevesiohjelma).

Pori on hyvin alavaa ja tasaista aluetta. Tama lisaa hulevesitulvien riskia nykyisessa
tilanteessa, jossa maanpinta on paljolti paallystettya. Luontopohjaisten ratkaisuiden
mabhdollisuuksiin hyvin tasaisella alueella suhtauduttiin kaksijakoisesti: Osa haastatel-
tavista perusteli luontopohjaisten ratkaisuiden vahaisyytta juuri alueen tasaisuudella ja
katsoi niiden sopivan paremmin kohteisiin, joissa korkeusvaihteluita esiintyy. Toiset
taas pitivat luontopohjaisia ratkaisuja hyvina juuri tasaisuuden aiheuttamien haastei-
den ratkaisemisessa. Yksi haastateltava katsoi, etta luontopohjaiset ratkaisut toisivat
kustannussaastoja: kosteikko on sadevesikaivoa halvempi rakentaa (4 2018). Toi-
saalta luontopohjaisuuden lisddminen voi myos lisata kustannuksia: asuntomessualu-
een hulevesien keruukaistan kerrottiin olleen kallis.

Hulevesien kasittely Porissa perustuu viemarointiin. Koko kantakaupungin yleiskaava-
alue on hulevesiviemardinnin piirissa. Hulevedet menevét edelleen suurelta osin se-
kaviemariin. Hulevesiviemardintid ei ole mahdollista toteuttaa suurimpien rankkasatei-
den mukaisiksi, koska putket talldin olisivat normaalioloissa huomattavan ylimitoitet-
tuja (4 & 8 2018). Kovimmilla sateilla viemarginti ei riitd. Tama havaittiin kesalla 2007,
kun kovat sateet ylittivat viemareiden kapasiteetin, puhdistamatonta jatevetta joutui
jokeen ja Porissa syntyi hulevesitulva. Samassa yhteydessa myos ainakin yksi pump-
paamoista ei toiminut (12 2018). Tulva aiheutti vakuutusyhtididen tietojen mukaan
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noin 20 miljoonan euron vahingot (6 & 11 2018). Porin kaupungin omaisuudelle aiheu-
tui noin 5 miljoonan euron vahinko. Pori ei yhden haastatellun viranhaltijan mukaan
ole vakuuttanut omaisuuttaan tulvan varalta, joten tama osa vahingoista tuli vakuutus-
yhtididen korvaamien vahinkojen péalle (12 2018).

Jatevesipaasto jokeen johtui vuoden 2007 hulevesitulvassa sekavieméardinnista. Vie-
marit tayttyivat hulevedesta ja viemarivetta jouduttiin paastamaan jokeen puhdista-
mon ohi. Tasta aiheutui valiaikainen kuormituspiikki Kokeméaenjokeen. Helsingissa
puhdistamatonta jatevetta joutuu mereen vuosittain noin 3000 kuutiota sekaviemarien
kuormittuessa hulevedestéa (YLE uutiset 2018). Maarat eivat ole suuria suhteessa ko-
konaisuuteen, mutta niita olisi mahdollista entisestdan pienentédé luontopohjaisia rat-
kaisuja lisdéamalla. Puhdistamaton jatevesi aiheuttaa vesistdissa paitsi ravinnekuormi-
tusta, myds ymparistoterveydellisia riskeja.

Hulevesiratkaisuja ei ole Porissa piirretty kaavoihin kuin erityistapauksissa (1 2018).
Vastaisuudessa hulevesiratkaisuiden piirtamisté kaavoihin tullaan vaatimaan, mutta
taman edellyttama yhteistydomalli on vasta kehitteilla (Koivisto 2018). Kaavoituksen
keskeinen rooli uusien ratkaisuiden toteutumisen tyokaluna tuli esille Iahes kaikissa
haastatteluissa.

Osa haastateltavista piti ongelmana ja esteena uusien ratkaisuiden kayttéonotolle
sitd, ettd kaavamaarayksia tonttikohtaisesta hulevesien kasittelysta ei ole. Kaavamaa-
raysten puuttumista on perusteltu silla, ettd maaraysten on ajateltu vahentavan tont-
tien kysyntaa. Toisaalta osa haastateltavista katsoi, ettd huleveden késittely tontilla
voisi myos liséta tontin kiinnostavuutta, koska sadevesi on tarkeaa mm. puutarhan
kasteluvetena (12 2018).

Hulevesitulvaa on mahdollista toimivan viemaréinnin ohella torjua myo6s lapaisevien
pintojen riittavalla maaralla ja hulevesien kulkua hidastamalla. Huleveden liikkkumista
voidaan hidastaa vettd varastoivilla kosteikoilla. Uudemmilla asuinalueilla esimerkiksi
Lotskerissa, Paratiisinméaessa ja rakenteilla olevalla Klasipruukin alueella on tehty
avo-ojiin pienialaisia puistokosteikkoja, jotka palvelevat sekd hulevesien hallintaa etta
viihtyvyyttd. Osa hulevesien luontopohjaisesta hallinnasta on vanhaa, hyvéksi havait-
tua tekniikkaa. Jo 1970-luvun kaupunkisuunnittelun oppikirjoissa kaytettiin valumaker-
rointa, jolla ilmaistaan erilaisten pintojen kykya pidattaa vetta. Parhaita ovat tassa
suhteessa kasvipeitteiset pinnat (6 & 11 2018).

Luontopohjaisia tapoja imeyttaa hulevetté ovat esim. korotetuilla kaivonkansilla varus-
tetut ajoradan ja kevyen liikenteen valiset vihertaskut. Imeytymistéa lisdavat kaupun-
gissa kaikki lapaisevat pinnat. Parhaita ovat kasvipeitteiset pinnat. Soraa parempaa
kulutuskestavyytta ja huoltoa vaativissa kohteissa lapaiseva asfaltti ja nurmikivet ovat
perinteistd, lapaiseméatonta asfalttia parempi vaihtoehto, mutta kaikkein kovimmalla
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kulutuksella oleviin kohteisiin ne eivat sovellu (4 2018). Niiden lapaisevyydesta pitka-
aikaisessa kaytdsséa on vasta alustavia kokemuksia. Lapaisevia pinnoitteita on Po-
rissa kokeiltu jo Isoméaen urheilukeskuksen alueella ja nyt rakentuvalla asuntomessu-
alueella niité otetaan kayttéon. (4 & 6 2018.)

Porin Veden edustaja suhtautui haastattelussa skeptisesti uudentyyppisiin [apaiseviin
pinnoitteisiin, kuten lapéiseviin laatoituksiin. Han ei uskonut niiden toimivan la-
paisevina pintoina samoin kuin sora- tai nurmipintojen (6 2018). Luontopohjaiset rat-
kaisut ylipaataén heréattivat kiinnostuksen ohella myds skeptisia nakemyksia. Niiden
uskottiin toimivan normaalioloissa hyvin hulevettd suodattavina ja ravinnepaastoja va-
hentaviné rakenteina, mutta niiden toimivuutta rankkasadetilanteessa epadiltiin (6 & 11
20018). Osa haastateltavista epaili, ettei hulevesijarjestelma voi missaan toimia taysin
ilman maanalaisia putkistoja, vaan luontopohjaisina esitellyt ratkaisut ovat todellisuu-
dessa hybrideja ratkaisuja, joissa luontopohjaiset osat toimivat teknisten ratkaisuiden
hienosaatdjina ja peittavat teknisia osia nakyvista. (4; 6 & 11 2018)

Veden varastointiin soveltuvia rakenteita ovat kosteikot, lammet ja avo-ojat. Avo-ojien
merkitys veden varastoimisessa on haastatellun asiantuntijan mukaan yllattavankin
suuri (11 2018). Ojissa voidaan kayttda pohjapatoja, jotka estavat tulvaveden nousua
asuntoalueille ja muodostavat ojiin laskeutusaltaita (9 & 11 2018). Avo-oja on myods
veden kuljettamisen perinteinen perusrakenne. Nykyaan se on osin korvattu maan-
alaisilla viemarijarjestelmilla. Useat haastatellut korostivat ojien ja muiden hulevesira-
kenteiden tarvitsevan riittavasti tilaa toimiakseen hyvin. Ojaluiskien tulisi olla laakeita
ja valtaojissa tulisi olla tulvatasanteet, jotka toimisivat myos viherkaytavina. Nama tar-
peet tulisi ottaa entista paremmin huomioon viheralueiden mitoituksessa. Ojien ja vi-
heralueiden sijoittelu tulisi suunnitella maanpinnan muotoja hyédyntaen. (11 & 12
2018.)

Hulevesi sisdltda epapuhtauksina maaperéasta, ilmansaasteista, kemikaaleista ja jat-
teista perdaisin olevia aineita, joista osa on haitallisia vesist6ihin joutuessaan. Téllaista
haitta-aineita voivat olla esimerkiksi raskasmetalleja siséltéavat aineet, typen ja fosforin
yhdisteet, happamien alunamaiden sulfidit seka uusimpana vesiensuojelullisen kiin-
nostuksen kohteena mikromuovit. Hulevetta suodattavilla ja sen kulkua paikoin viivyt-
tavilla tai varastoivilla rakenteilla voidaan vesistéon paatyvasta hulevedesta poistaa
haitta-aineita. Nama ratkaisut voivat olla luonteeltaan teknisia tai luontopohjaisia tai
naiden yhdistelmid. Porissa on vasta nyt alettu selvittdd hulevesien mukana Kokeméa-
enjokeen joutuvien haitta-aineiden pitoisuuksia hulevedessé (3 2018). Kuormitus voi
vaihdella paljonkin alueittain, eikd sen selvittdminen ole niin helppoa kuin akkiseltaan
voisi ajatella: naytteet tulisi ottaa sateen alkaessa, mieluiten samalla kertaa usean eri
purkuputken suulta, henkildsertifioidun vesistonaytteenottajan toimesta (3 2018). Pur-
kuputkia on Porissa yhteensa 36.
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Tyypilliset luontopohjaiset hulevesiratkaisut ovat kosteikkoja ja lampia, jotka imeytta-
vat ja varastoivat vettd. Nama voivat erottaa edelleen vesistoon kulkeutuvasta ve-
desta haitta-aineita, jotka suodattuvat maaperaén tai laskeutuvat vesialtaan pohjaan.
Laskeutusaltaan on oltava riittdvan syva, jotta ylivuotoputkeen tai —uomaan mene-
vaan veteen ei sekoitu pohjaan laskeutuneita aineita (4 2018). Tarvittaessa fosforia
voidaan saostaa kemiallisesti ja raskasmetalleja sitoa biohiilen avulla (3 2018). Po-
rissa tapoja vahentaa hulevesien haitta-aineita ei haastateltujen mukaan kuitenkaan
viela ole juuri pohdittu (3 2018).

Kasvipeitteisten, l&apaisevien pintojen osuus kantakaupungin yleiskaava-alueella on
suhteellisen korkea. Toisaalta l&apaisevat pinnat keskittyvat Luotojen alueelle, jossa on
puistoa, huvila-asutusta ja viljelykaytdssa olevaa peltoa seka Porin metsaan. Mikali
Luotojen alue ja Porin Metsa rajataan tarkastelun ulkopuolelle, laskee l&paisevan pin-
nan osuus huomattavasti. Huoli lapaisevan pinnan riittdvyydesta nousi esille useim-
missa asiantuntijahaastatteluissa, mutta myos asukas- ja sidosryhmahaastatteluissa.
Haastateltavat toivoivat asfaltin sijasta esimerkiksi sorapintoja. Asfalttia katsottiin kay-
tettavan liikaa (7 & 11 2018). Esimerkkikohteena esille nousi Vihertietokeskuksen
alue, jossa yhden haastatellun mielesté olisi pitanyt kayttda sorapintaa asfaltin sijasta.
Pintojen lapaisevyys vaikutti olevan haastatelluille ammattilaisille tuttu ja tunnettu ve-
sienhallinnan osatekija. Sidosryhmien ja asukkaiden edustajat Kiinnittivat huomionsa
etenkin viherrakenteen sdilymiseen ja riittavyyteen.

Viherkerrointa ei ole Porissa tdhan mennessa kaytetty kaupunkisuunnittelun tytka-
luna, mutta nyt Pori on ilmoittautunut mukaan viherkerrointydkalun pilotointihankkee-
seen (Koivisto 2018). Osa virkamiehista naki viherkertoimen tarpeettomana "pydran
uudelleen keksimisena”, koska pintavaluntaa kuvaavia valumakertoimia on jo pitkdan
kaytetty suunnittelun apuvalineena (6 & 11 2018). Osa taas néki sen kayttbonoton tar-
keana, koska se antaisi kaavoitukselle valineen riittavan viherympariston jattamiselle
uusille alueille ja vihersuunnittelulle valineen toteuttaa riittavaa viherrakentamista (12
2018). Myos viherkertoimeen tydkaluna epéillen suhtautuvat kuitenkin korostivat vi-
heralueiden tarkeytta ja hulevesiratkaisuille suunnittelussa jatettavan riittavan tilan
merkitysta. Skeptisyys ei siis kohdistunut itse tavoitteeseen. Viherkerrointa laaja-alai-
sempana strategisena tydkaluna toivottiin viherpalveluohjelmaa (12 2018). Viherkat-
toihin haastateltavat suhtautuivat vaihtelevasti. Kovin suuria toiveita niiden vaikutuk-
sille ei asetettu hulevesien hallinnan suhteen. Osa ei pitanyt niitd merkityksellisina,
eikd uskonut viherkattojen tulevan jatkossakaan kovin suosituiksi. Osa puolestaan toi-
voi viherkattojen jatkossa kuuluvan osana hulevesien hallintaan.

Porissa vesienhallintaa on tarkasteltu pitkdén suuren mittakaavan asiana, jolloin pieni-
mittakaavaiset ratkaisut ndhdaan helposti merkityksettémana napertelyna (12 2018).
Toisaalta toteutuneet luontopohjaiset ratkaisutkin ovat olleet pienia. Haastatellut luon-
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nehtivat niitd harjoituskohteiksi, joilla ei viela ole juurikaan merkitysta vesienhallin-
nassa, mutta jotka tuottavat tietoa ja kokemusta taméan tyyppisten ratkaisuiden raken-
tamisesta, toiminnasta ja kunnossapidosta. Nama pienkohteet ovat puistotoimen vas-
tuulla, kun taas putkistoista vastaa Porin Vesi (6 & 12 2018). Ratkaisuiden suurimitta-
kaavainen tarkastelu on ehka syyna siihen, ettei viherkattojen ja muiden pienimitta-
kaavaisten ratkaisuiden merkitysta nahty kovin suurena. Pienillakin ratkaisuilla voi kui-
tenkin olla moninaishyotyja, jotka lisdavat ratkaisuiden merkittavyytta. Pienimittakaa-
vaiset ratkaisut voivat myds edesauttaa luontopohjaisten ratkaisuiden valtavirtaistu-
mista.

Satakuntaliiton asiantuntijoiden mukaan luontopohjaisia ratkaisuja on alettu toteuttaa
teollisuusalueilla, joilla tarvittavan tilan varaaminen on poliittisesti helpompaa ja hule-
vesien saastumisvaara suurempi. Esimerkkind hyvasta suunnittelusta asiantuntijat
nostivat maakuntatasolla esille Rauman uuden teollisuusalueen Lakarin huleve-
sisuunnitelman, joka siséltaa kosteikkoa jaljittelevan hulevesien biosuodattimen (14
2018; Paavilainen 2017).

Porissa ollaan aloittamassa hulevesistrategian laatimista (Koivisto 2018; 3 2018).
Strategian keskeisia kaytannon tavoitteita ovat strategian valmistelusta vastaavan
suunnitteluinsindéri Taina Koiviston mukaan tulvariskikohteiden havaitseminen, tulva-
reittien kartoitus, ojien kapasiteetin ja vedenjohtokyvyn maarittdminen, luontaisten pai-
nanteiden I6ytaminen ja tilavarausten saaminen kaavoitukseen tarvittaville huleve-
siratkaisuille. Strategisia tavoitteita ovat hulevesitulvien estdmisen ohella veden laa-
dun parantaminen ja biodiversiteetin lisdaminen. Varsinaisia sosiaalisia tai kulttuurisia
tavoitteita Koivisto ei maininnut. Tosin biodiversiteetti siséltdéd myds sosiaalisia ja kult-
tuurisia aspekteja. Yhden viranhaltijan arvion mukaan myds sosio-kulttuurisia tavoit-
teita saattaa strategiaan tulla (3 2018).

Sunniemen uudelle asemakaava-alueelle on ideoitu ratkaisua, jossa Harjunpaanjoen
kaantbuoman kaivamisesta tulevista massoista tehtaisiin méki, jonka paalle pumpat-
taisiin hulevetta, joka imeytyisi purkupaikalta osin maahan ja juoksisi osin alas muo-
dostuvaa puroa (3 2018). Tatéa ratkaisua pidettiin parissa haastattelussa toteuttamis-
kelvottomana sen kalleuden takia (6 & 11 2018). Myds ratkaisun ekologista kesta-
vyytta epailtin pumppaamiseen tarvittavan energian takia.

Lansi-Porin osalta tydpajassa nousi esille Suntinoja, jonka varteen ovat rakentuneet
mm. Paratiisinmaen ja Liikastenmé&en asuinalueet. Suntinoja on etelasta tulevan Lat-
tomeren kuivatusojan kaupungin puoleinen paa. Suntinojan kuormitusta olisi mahdol-
lista vhentda ennallistamalla Porin metsén korpialueita kuivatusojia tukkimalla. Kor-
pien ennallistamista on suunniteltu my6s Porin metsan kayttd- ja hoitosuunnitel-
massa, mutta niita ei ole toteutettu (Mikkola & Nukki 20016).
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Haastateltujen virkamiesten suhtautuminen luontopohijaisiin ratkaisuihin vaihteli suu-
resti. Osa piti niitd melko tarpeettomina, koska néki vieméardintiin perustuvan huleve-
siratkaisun toimivan hyvin (1 & 6, 2018). Kaikki kuitenkin nakivat luontopohjaisille rat-
kaisuille ainakin jossain maarin tarvetta hulevesitulvan torjunnan tehostamiseksi, hule-
vesien hallinnan suunnittelun helpottamiseksi, jokeen paétyvien haitta-aineiden va-
hentamiseksi, luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi ja viihtyvyyden paranta-
miseksi. Jotkut pitivat niité erittiinkin tarpeellisina viihtyvyys- ja vesiensuojelusyisté tai
kustannusten saastamiseksi (3, 4, 8, 9 & 12 2018).

Avovesiaiheiden kaytté hulevesien hallinnassa on haastateltavien mukaan lisaantynyt
aivan viime vuosina ja se on tulossa osaksi kaavoitusta. Aiemmin hulevesien hallintaa
ei otettu kaavoissa huomioon, nykyaan uusissa kaavoissa avovesiaiheita on piirretty
jo sdéannbnmukaisesti (4 2018). Vesiaiheiden toteutus kuuluu puistotoimelle, kun sa-
devesiviemardinnin puolestaan toteuttaa tekninen toimi.

Huleveden laadulle ei vield ole asetettu laadullisia standardeja (Helsingin kaupungin
hulevesiohjelma, 2018), mutta vesiensuojelun kehittyessa on mahdollista, etta vesis-
toihin huleveden kautta paatyviin paastéihin aletaan tulevaisuudessa kiinnittda entista
enemman huomiota myos kaupunkialueilla. Maankéaytto- ja rakennuslain muutos
vuonna 2014 (13 a luku, Hulevesia koskevat erityiset séanntkset) on tuonut kaupun-
geille painetta kehittdd hulevesien hallintajarjestelmia kohti luontopohjaisempia ratkai-
suja.

Kokemaenjoen vesivisio 2050 siséltda vesienhallintaan liittyvia tavoitteita. Visio on ja-
ettu seitsemé&an teemaan, joista yksi on vesien tilan ja hallinnan haasteet. Taman tee-
man alla linjataan erityisesti tulvasuojeluun liittyvia tavoitteita. Hulevesien luonnonmu-
kaisesta kasittelysta ja ravinteiden poistamisesta hulevesista on useita mainintoja Ve-
sivisiossa. Veden merkitys rakennetussa ymparistdéssa tuodaan esille Kulttuuri- ja
asuinymparistd —teeman alla.

4.3.4 Porin kansallinen kaupunkipuisto

Kansallinen kaupunkipuisto on maankaytto- ja rakennuslaissa méaaritelty perustetta-
vaksi kaupunkimaiseen ympéaristdon kuuluvan alueen kulttuuri- tai luonnonmaiseman
kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien kaupunkikuvallisten, so-
siaalisten, virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sailyttdmiseksi ja hoita-
miseksi.

Porin kansallinen kaupunkipuisto perustettiin 2002. Puiston hoito- ja kayttdsuunni-

telma valmistui vuonna 2008, eika sita olla ainakaan toistaiseksi uusimassa. Puiston
tarkoituksena on sailyttéda laajoja ja yhtenaisia luonnonymparistoja, viherkaytavia ja
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rakennettua kulttuuriymparistéa. Kaupunkipuisto kattaa Luotojen alueen, Porin met-
séan ja Kivi-Porin ristikkaispuistot, koulukorttelin puistot seké hautausmaat. Pohjoi-
sessa kaupunkipuisto rajautuu suiston luonnonsuojelualueisiin, jotka ovat luontomat-
kailu ja —virkistyskohteina maakunnallisesti arvokkaita (14 2018).

Ajatus kansallisen kaupunkipuiston perustamiseksi lahti porilaisen kunnallispoliitikon
ideasta jarjestdd ampumahiihdon MM-kilpailut Luotojen alueella. Kansallinen kaupun-
kipuisto oli Porin ymparistoviraston vastaehdotus télle ajatukselle (7 2018).

Luotojen alue on ollut vanhastaan Porin kaupungin virkataloihin kuuluvia niittymaita.
Tasta kertoo alueen paikannimistokin: Pormestarinluoto, Raatimiehenluoto, Kirjurin-
luoto. Luotojen alueen viljelymaat ovat edelleen paaosin kaupungin omistuksessa ja
vuokrattu paikallisille maatalousyrittajille. Luotojen alueen keskella virtaavan Huvila-
juovan varrella on kulttuurihistoriallisesti arvokasta huvila-asutusta. Huvila-alueelle on
tehty erillinen osayleiskaava, jonka tarkoituksena on sdilyttda alueen rakennushistori-
alliset ja muut erityisarvot (Huvilajuovan osayleiskaava 2000). Osa rakennuksista on
suojeltu kaavassa. Hevosluodon eteldosassa on 1940-luvulla perustettu siirtolapuu-
tarha-alue. Kansallisen kaupunkipuiston tarkoituksena on turvata Luotojen alueen
luonnonymparistéjen ja erityisesti joenvarsiluonnon muodostaman, kaupunkikeskus-
taan ulottuvan viherkaytavan sailyminen.

Porin metsa on Porin kaupunkikeskustan etelapuolelle sijoittuva noin 320 hehtaarin
metsaalue. Alueelle sijoittuu maauimala ja urheilukeskus. Porin metsaa on 1950-Iu-
vulta lahtien suunniteltu kansanpuistomaisena metséalueena, jossa on runsasta ulkoi-
lukayttoa. Pohjoisosaltaan metsd on voimakkaasti harvennettua méannikkoa, etelam-
pana on luonnontilaisempia, kuitenkin vahvasti ojitettuja kankaita ja turvekankaita.
Paikoin on sailynyt hyvinkin luonnontilaisia alueita ja ennallistamiskelpoisia korpikuvi-
oita (Mikkola & Nukki 2006). 1930-luvulle saakka aluetta kaytettiin kaupunkilaisten yh-
teislaitumena.

Urheilukeskus sijoittuu Isoméelle, joka nimestaan huolimatta on iso vain porilaisessa
mittakaavassa: méaen korkeus on 22 metria merenpinnasta (Harjunpaa 20014). Ten-
nishallin laheisyydessa on lahteikkdd, jonka paalle kaava mahdollistaa rakentamisen
(12 2018).

Palokatkoiksi alun perin rakennetut ristikkispuistot ovat tarkein osa ydinkeskustan vi-
herrakennetta. Puistot ovat jo keskeisen sijaintinsakin takia rakennettuja ja intensiivi-
sesti hoidettuja. Vanhat lehtipuut tarjoavat pesapaikkoja Porin nimikkolinnulle musta-
varikselle. Képpéaran hautausmaa on niin ikdan tarked osa keskustan viherrakennetta.
Se on perustettu vuonna 1884, vesitornin vieressa sijaitsevan vanhan hautausmaan
jaatya paaosin pois kaytosta (Lindberg 20014).
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Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat eko-
logisia ja sosiaalisia. Eri tahot painottavat tavoitteita eri tavoin (7 & 9 2018). Tama
tuottaa osin erilaisia kaytannon tavoitteita ja ristiriitoja. Esimerkiksi kaavaan Hevos-
luodolle merkitty monitoimihalli sai jonkin verran kritiikki& osakseen.

Kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelmaan ei ole kirjattu hulevesien kasittelyyn tai
tulvasuojeluun liittyvia tavoitteita (Porin kansallinen... 2008). Haastatellut asiantuntijat
eivat nahneet puistolla olevan kytkdksia vesienhallintaan (6 2018). Useat haastatellut
kuitenkin nakivat Luotojen rakentamatta jattAmisen, joka liittyy laheisesti kaupunki-
puiston tavoitteeseen sailyttaa kaupunkiluontoa keskustassa, itsessééan tulvasuojelu-
ratkaisuna (1; 3; 6; 11 & 14 2018). Rakentamaton ja pengertamatdn Luotojen alue toi-
mii tulvan leviamisalueena tasaten rakennettuun alueeseen kohdistuvaa tulvapainetta.
Tata ei puistoa perustettaessa kuitenkaan ole ajateltu ainakaan asiakirjoihin paéaty-
neelld tavalla. Tama osaltaan selittda sen, ettd Hevosluodolle on kohdistunut rakenta-
missuunnitelmia kaupunkipuiston perustamisen jalkeenkin. Kirjurinluodossa rakennet-
tua infraa on liséatty.

Haastatteluissa ei kysytty haastateltavilta, haluaisivatko he laajentaa kaupunkipuiston
aluetta, mutta spontaanisti tuli yhdessé haastattelussa esille toive Ulasoorin vanhan
kaatopaikan ja Pormestarinluodossa sijaitsevan, Tuulensuojapuistoksi kutsutun met-
saalueen liittAmisesta puistoon.

Haastateltavat ndkevat, etta kansallisen kaupunkipuiston tavoitteena ollut laajojen, yh-
tendisten luontoalueiden sailyttdminen on onnistunut kohtalaisesti. Osa piti kaupunki-
puistoa hyvana tyokaluna hoito- ja kayttésuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi, osa puolestaan katsoi, etta kaytettavissa olevia tyokaluja ei ole kaytetty riit-
tavan tehokkaasti ja osa tavoitteista on jaanyt toteuttamatta lahinna ristiriitaisten néke-
mysten takia. (7; 9 & 12 2018)

Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa mainittua Luotojen alueen kaupungin omistamien pel-
tojen ja joen vélisten suojakaistojen leventamista esimerkiksi ei ole toteutettu, vaikka
tata on pidetty tarkeana paitsi vesiensuojelun, myos virkistyksen ja biodiversiteetin
kannalta (Ranne 2004). Porin metsaa hoidetaan usean seka viranhaltijoita etté sidos-
ryhmia edustavan haastatellun mielesté lilan voimakkaasti ja kaupunkipuiston tavoit-
teiden vastaisesti (7; 9; 12 & 15 2018). Luvatonta, omavaltaista kasvillisuuden raivaa-
mista joen ranta-alueilla tapahtuu edelleen (7 2018) ja ranta-alueille on kohdennettu
my0s niiden ekologista ja virkistysarvoa alentavia raivauksia, joiden perustelu on ollut
yksinomaan tydvoimapoliittinen. Yksi haastateltava tokaisi, ettéa tydttomille pitaisi mak-
saa mieluummin palkkaa kotona olemisesta kuin joenvarsilehtojen tarpeettomasta rai-
vaamisesta (7 2018). Puistotoimessa koettiin ongelmaksi poliittinen paine teettaa eri-
laisia toimenpiteita tyoéllisyysperustein kohteissa, joiden hoidotta jattdminen voisi olla
virkistysarvojen ja kaupunkiluonnon kannalta parempi ratkaisu (12 2018).
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Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelma on vuodelta 2008, eika sita
olla paivittaméassa (Koivisto 2018). Osa viranhaltijoista piti kaupunkipuiston tunnet-
tuutta ja vaikuttavuutta heikkona, viherrakentamista ja kaupunkiluontoa on edelleen
tarvetta "myyda” hallinnossa (12 2018). Uuden matkakeskuksen alueeseen kaupunki-
puiston katsottiin vaikuttaneen jonkin verran viherryttavasti, tosin osa piti alueen viher-
rakentamista liilan vahaisena (14 2018).

Kestavan ymparistérakentamisen toimintamallissa (Weckman 2018, 21) toimintaperi-
aatteisiin kuuluu luontaisen kasvillisuuden suosiminen tulva-alueilla ja tarvittaessa
luontaisen kasvillisuuden palauttaminen. Tama vahvistaa kaupunkipuiston hoito- ja
kayttésuunnitelmaan kirjattua laajojen, yhtenaisten luontoalueiden sailyttdmistavoi-
tetta.

Yksi haastatelluista muistutti, ettd kaupunkipuiston sosiaalinen ja kulttuurinen tavoit-
teenasettelu ei aina kohtaa todellisuutta, koska puistoon tulee uusia toimintoja suun-
nittelematta, ihmisten elamisen kaytannoissa. Kaikki suunnitellun ja toteutuman vali-
nen eroavuus ei siis valttdmatta ole tulkittavissa epédonnistumiseksi tavoitteiden toteut-
tamisessa. Kaupunkipuisto elédé asukkaiden mukana. (7 2018)

Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelma (2008) ei aseta suoria, nor-
matiivisia rajoja tai vaatimuksia puiston alueen maankaytélle, vaan sen tarkoitus on
osoittaa yleiset tavoitteet ja periaatteet, joiden varassa puistoon kuuluvien alueiden
maankayttdéa suunnitellaan. Naiden joukossa ei ole suoraan tulvasuojeluun tai vesien-
hallintaan liittyvia tavoitteita tai periaatteita. Tulvasuojelua kasitelladn suunnitelmassa
ylipdataan niukasti ja puiston varsinaisista tavoitteista irrallisena asiakokonaisuutena,
joka joiltain osin risteda suunnitelman tavoitteiden kanssa. Osin tama selittyy silla, etta
tulvasuojelua koskeva tieto on Porissa hyvin uutta. Vaikka kansallinen kaupunkipuisto
on sekin varsin tuore, on tulvasuojeluun liittyvaa tietoa alkanut haastateltujen mukaan
kertyd vasta viime vuosina, kansallisen kaupunkipuiston perustamisen jalkeen. Tama
saattaa olla osasyyna siihen, etta kaupunkipuistoa ei perustamisvaiheessa nahty tul-
vasuojelullisia synergiaetuja tuottavana ratkaisuna.

4.3.5 Porin asuntomessut 2018 kehittamiskohteena

Porin vuoden 2018 asuntomessualue valikoitui tutkimuskohteeksi, koska alue on tul-
vasuojelullisesti haastava ja asemakaavassa mainitaan yhtena suunnittelun painopis-
teen& vesien hallinta (Pori — kaavaselostus 2014). Korkeusvaihtelut alueella ovat hy-
vin pienid, mik&a aiheuttaa omat haasteensa hulevesien hallinnalle. Kaavaehdotusvai-
heessa alue koostui Karjarannan tiiviisti rakennettavasta kerrostaloalueesta Rauman-
juovan etelarannalla ja Hevosluotoon rakentuvasta pientaloalueesta seka viheralu-
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eesta (1 2018). Vanha siirtolapuutarhan alue kuuluu osana suunnittelualueeseen. Alu-
eet yhdistetddn Raumanjuovan ylittavalla sillalla. Hevosluodon pientaloalue kuitenkin
hylattiin ja se jai pois lainvoimaisesta kaavasta. Asuntomessualueeseen jai vain Kar-
jarantaan rakentuva pien- ja rivitaloalue palvelurakenteineen (1 2018).

Aiemmissa suunnitelmissa Hevosluodon puolelle oli suunniteltu myés omakotitaloista
ja pienkerrostaloista sekd omakaotitaloista ja kakkosasunnoista muodostuvia kokonai-
suuksia. Suunnitelmiin sisaltyi vaihtelevasti erilaisia viheralueelle sijoitettuja ve-
sielementteja. Osaa suunnitelmiin kuuluvista ojista ei piirretty kaavaluonnoksiin. (1
2018)

Aiemmin Hevosluotoon on suunniteltu myos urbaania kerrostaloaluetta. 1990-luvulla
Unto Makelan diplomity6 oli Kanavakaupunki —suunnitelma, jossa Hevosluoto olisi ra-
kennettu tiiviiksi kerrostaloalueeksi. Tata suunnitelmaa varten perustettiin Kanavakau-
punki-tyéryhma, jota ei edelleenk&én ole virallisesti lakkautettu, vaikka Hevosluodon
rakentamissuunnitelmista lienee kaytannossa luovuttu (7 2018).

Lainvoimaisessa asemakaavassa alueen rannat osoitetaan yleisiksi alueiksi ja Hevos-
luodon puolta kehitetdan erityisesti vapaa-ajantoimintojen alueena. Kaavaehdotuk-
sessa Hevosluotoon oli suunniteltu viheralueelle sijoitettu merihevosen muotoinen ve-
sialue, mutta tama jai pois samalla, kun pientaloalueen rakentamisesta Hevosluotoon
luovuttiin. Vesiaihe olisi toteutuessaan rakennettu olemassa olevan kosteikon péaalle,
mité osa asiantuntijoista piti tarpeettomana: yhta hyvin alueelle olisi voitu jattaa silleen
Hevosluodossa jo oleva, pienialainen kosteikko. (12 2018)

Kaikkien haastateltujen virkamiesten mukaan idea Hevosluodon rakentamiseen tuli
virkamieskunnasta ja se torpattiin hallinnon aloitteesta. Myods Satakuntaliitto suhtautui
Hevosluodon rakentamiseen kriittisesti (14 2018). Prosessi oli joidenkin haastateltujen
mukaan jossain méaarin vaikea ndkemyserojen ja suunnitteluun uhrattujen resurssien
takia (mm. 11 2018). Syy, miksi pysyvan asutuksen rakentamisesta Hevosluotoon luo-
vuttiin, oli kaupungin ja ELY:n edustajien mukaan tulvasuojelu, jonka vaatimukset
osoittautuivat kaavoitusprosessin aikana aluksi luultua suuremmiksi. Rakentaminen
olisi edellyttanyt koko Hevosluodon tulvapengertamista, mika olisi ollut hyvin kallis rat-
kaisu. Samalla olisi menetetty tulvan luontaista leviamisaluetta. Tulvasuojelun kalleus
ja epavarmuus seka rakentamisen vaikeus ja kustannukset savimaalla olivat kaikkien
asiantuntijoiden mukaan syy rakennushankkeesta luopumiseen. Jokimaisema Hevos-
luodon asuinalueen suunniteltuna vetovoimatekijana ei olisi toteutunut, kuten ajatel-
tiin, koska korkeat tulvapenkereet olisivat estaneet nakyvyytta joelle. llmastonmuutok-
sen ennakoidaan lisddvéan alueen rakentamisen riskeja entisestaan.

Karjarannan aiemmin rakennetulle uudehkolle asutukselle leimallista on tiiviys, viher-
rakenteen vahaisyys, vaeston korkeahko keski-ika ja lapsiperheiden puuttuminen.
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Asukkaista noin 40 % on elékelaisia ja noin 20 % opiskelijoita. Loput 40 % ovat paa-
osin tyoikaisia, joilla ei ole kotona asuvia lapsia. Karjarannan keskeinen sijainti luo
painetta rakentaa tiiviisti. Messualueen asuinalueen puistoala on vain 3,3 % messu-
alueesta (Pesonen & Nukki, paivaaméaton). Pientalojen valmistuminen asuntomessu-
alueelle saattaa tuoda jonkin verran muutoksia Karjarannan véaesttrakenteeseen.
Messualueen pientalotontit ovat pienid. Pari haastateltavaa pohti, olisiko alueelle ken-
ties sopinut paremmin korttelipihatyyppinen kaava. Tdma vaihtoehto olisi saattanut
mahdollistaa suuremmat viheralueet ja lisata yhteisollisyytta (9; 12 & 15 2018). Toi-
saalta arvoitiin toteutuneen ratkaisun perustuvan tdman hetkiseen trendiin. Ihmiset
toivovat yhteiséllisyyden sijaan nayttavia, yksityisia tiloja (12 2018). Kaavassa asetet-
tiin tavoitteeksi, etta puolet tonttien pinta-alasta on lapaisevaa pintaa, mita pidettiin
haasteellisena toteuttaa tonttien pienuus huomioon ottaen (14 2018).

Luotojen alueen kehittdmisessa keskeisiksi sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi tavoitteiksi on
kirjattu maisema- ja virkistysarvojen sailyminen ja kehittdminen. Alueen maisema-ar-
voista on mainittu erikseen rakennushistorialliset arvot. Siirtolapuutarhayhdistyksen
jasenet pitavat keskeisina arvoina alueen valjyytta, vihreyttd, puistoja ja jokirantoja.
Joenrantojen luonnontilaisuutta seka arvostettiin etta ei arvostettu aiemmin tehdyssa
tutkimuksessa (Kemppi-Vienola 2017). Tassa tutkimuksessa haastateltu siirtolapuu-
tarha-asukas arvosti erityisesti alueen luontoa ja lajistoa, luonnontilaisten ja eriastei-
sesti hoidettujen alueiden vaihtelua ja suuria puita. Sosiaalisena arvona esille nousi
yhteisollisyys. Haastateltu ei arvostanut messualuetta esteettisessa mielessa, mutta
sosiaalisesti han ei pitanyt sita ja rakennettavaa siltaa ongelmana. Siirtolapuutarha on
kaupunkialuetta, joten myos yhteison ulkopuolisten liikkuminen alueella ja erilaiset ta-
pahtumat haastateltava koki mydnteisina ja asiaankuuluvina. Hevosluodossa on jar-
jestetty suuria yleisétapahtumia, esimerkiksi Suviseurat vuonna 2017. Siirtolapuutar-
hatonteille ei aiemmin ollut kysyntda, mutta nyt niiden kysynta on kasvanut (7 2018).
Onkin mahdollista, etta kaupunkiviljely on kasvava trendi, joka nostaa siirtolapuutar-
hatonttien ja viljelypalstojen arvostusta. Viljelypalstoja on perustettu myos Koiviston
ulkoilupuiston yhteyteen.

Karjaranta oli vuosina 2009—-2012 mukana kansainvélisessd SURE-verkostohank-
keessa, jossa etsittiin keinoja taantuvien kaupunkialueiden kokonaisvaltaiseen kehit-
tamiseen kahdeksassa Euroopan kaupungissa. Karjaranta ei ole taantuva, vaan pi-
kemminkin voimakkaan kehityksen ja gentrifikaation alue. Tassa mielessé se eroaa
muista hankkeen kohdealueista, joilla ongelmana on ollut vaestdn syrjaytyminen. Kar-
jarannassa haasteena on pikemminkin alueen pitkan aikavalin eheyttdminen ja muu-
tosten hallinta (Pori 2014). Karjarannan ja Hevosluodon vélinen kontrasti tuo alueelle
kiinnostavan jannitteen hyvin tiiviisti rakennetun, Kivi-Poriin laheisesti liittyvan asuin-
alueen ja hyvin maaseutumaisen, lahes rakentamattoman alueen valilla. Td&méan kont-
rastin tiedostaminen ja hyddyntdminen myoénteisena voimavarana on tarkea tekija alu-
een kehityksesséa. Kaupunkiluonto Luotojen alueella on Porissa osattu jo melko hyvin
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nahda tarkeana kaupunkimaiseman elementting, ei vain toistaiseksi vajaakayttssa
olevana joutomaana.

Maankayton haasteellinen kohta Hevosluodossa on ruoppausmassojen ljitysalue.
Taman alueen kaytén suhteen haastateltujen nakemykset poikkesivat melko paljon
toisistaan. Alueelle on ehdotettu mm. leikkipuistoa, skeittiramppeja, motocrossrataa,
aurinkopaneeleita ja pientuulivoimaloita. Yksi ehdotus koski luontopohjaista huleve-
siratkaisua: alueelle ehdotettiin rakennettua lintukosteikkoa, johon johdettaisiin hule-
vesia. Toisaalta ehdottaja pohti kosteikon rakentamiskustannuksia ja toteutettavuutta
(9 2018). Toisaalta alue haluttiin myds sailyttaa lajitysalueena vastaisuuden varalle
(11 2018).

Asuntomessualueen asemakaavassa erityiseksi tavoitteeksi asetettiin vesienhallinnan
kehittdminen. Tosin osa haastateltavista arvioi, ettéd kaavamerkinté on tarkoitettu 1a-
hinna kuittaamaan keskustelun alueen tulvasuojelun haasteista (14 2018). Alueella on
toteutettu joitain osin luontopohjaisia hulevesiratkaisuita. Pddkadun varteen tulee ka-
pea viherkaista, johon tulee hulevesia kerdava painanne. Painanteeseen tulee peren-
noja ja puita. Hulevesi suodattuu taskuihin painanteisiin upotettavien kivikorien I&pi.
Taskuihin tulee korotetut kaivonkannet estamaan ylivuotoa. Alueen parkkiruudut teh-
daan lapaisevasta nurmikivesta. Puiston hulevesien keruukaista on kallis, mutta tuot-
taa tietoa uudenlaisten hulevesiratkaisujen teknisesta toteuttamisesta (4 2018). Sa-
malla se tuottaa vesiensuojelullista hyttya ja palvelee viheralueena. Suunnittelija
Katja Pesonen (2018) arvioi viherkaistan merkityksen hulevesien kasittelyn kokonai-
suudessa kuitenkin pieneksi: alle 10 % alueen hulevesista tulee suodattumaan kais-
tan kautta.

Asuntomessualueen uudenlaisiin hulevesiratkaisuihin suhtauduttiin haastatteluissa eri
tavoin. Yleenséa ne nahtiin teknisesti melko merkityksettomina, mutta osaamisen ja ko-
kemuksen kartuttamisen kannalta tarkeina (4 & 12 2018). Vihertoimessa uudet ratkai-
sut néhtiin myds tilaisuutena antaa nayttéa alan osaamisesta. Osa piti luontopohjaisia
ratkaisuja talla alueella heikosti perusteltuina, koska joki on lahella ja perinteinen put-
kistoratkaisu helppo toteuttaa (1 2018). Osa puolestaan olisi kaivannut enemmankin
luontopohjaisuutta ja lisda viherrakennetta tai vesiaihetta (8 2018). Muun muassa alu-
een koko puuston poistamista kritisoitiin (7 & 15 2018). Puuston poistamiseen Kiinnitti
huomiota my6s haastateltu siirtolapuutarha-asukas, joka toivoi jareiden puiden saas-
tamista uudisrakennuskohteilla aina, kun se on mahdollista ja ylipaataan puiden pa-
rempaa suojaamista kaikessa infrarakentamisessa ja —huollossa (15 2018). Pa&asaan-
toisesti uudenlaisten hulevesitekniikoiden kokeilemiseen alueella suhtauduttiin myén-
teisesti, mutta suurin osa ei uskonut, ettd alueella olisi ollut mahdollisuutta laajem-
paan luontopohjaisuuteen (3 & 4 2018).
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4.4 Luontopohjaisuuden edut ja reunaehdot
4.4.1 Yhteistyo

Kaupungin viranhaltijoiden haastatteluissa toistuvasti esille tullut asia oli eri hallinnon-
alojen yhteisty0 tai sen puuttuminen. Yhteistyo koettiin uudenlaisten ratkaisujen kéayt-
téonottamisen erittain tarkeaksi edellytykseksi (6; 11 & 12 2018). Yhteistydn puutteen
puolestaan koettiin hidastavan uusien ratkaisujen kayttéénottoa (12 2018). Toimivien
luontopohjaisten ratkaisuiden saaminen ja niiden tarjoamien synergiaetujen tehokas
hytdyntaminen edellyttaisivat kaavoituksen, infrasuunnittelun ja puistosuunnittelun
saumatonta yhteisty6td, jossa eri alojen asiantuntijat kuulisivat toistensa ndkemyksia
avoimina uudenlaisille ratkaisuille. Yhteistyon tulisi olla riittdvan kiireetonta, koska kii-
reessa tehdaan helposti ratkaisuja, joihin on jo entuudestaan totuttu (9 & 12 2018).
Uusien ajatusten haltuunotto ja eri alojen asiantuntijoiden véalinen keskustelu vaatii ai-
kaa.

Yhteisty®d Porin eri hallinnonalojen valilla on hitaasti lisdantyméssa ja kehityksen toi-
vottiin tdssa suhteessa menevan eteenpain (6 & 11 2018). Tata edistaisi erilaisten ta-
voitteiden nakyvaksi tekeminen ja erilaisten painotusten ja ndkemysten avaaminen
keskustelun kohteeksi. Tassa voisi mahdollisesti olla apua esimerkiksi ekosysteemi-
palvelukartoituksesta tai jostain muusta arvoja ja tavoitteita kartoittavasta ja hakyvaksi
tekevasta tydkalusta. Ympariston viihtyvyys ja kaupunkiluonto ovat edelleen asioita,
jotka eivat hallinnossa tule riittavalla tavalla huomioiduksi, koska niilla ei ole selkeda
vastuutahoa hallintorakenteessa. Hulevesisuunnitteluun toivottiin omaa vastuuhenki-
164, kuten monissa kaupungeissa jo onkin (Koivisto 2018).

Hulevesiohjelmaan toivottiin tydpajassa kaydyssa keskustelussa selkeita ohjeita orga-
nisaatioiden valiselle yhteistydlle. Talla hetkella paavastuu on teknisella toimialalla,
mutta ratkaisuiden sijoittelu kartalla ratkaistaan asemakaavoissa. Ymparistotoimi tar-
vitsisi lisda resursseja luontopohjaisten ratkaisuiden suunnitteluun osallistumiseen,
talla hetkella sen osallistuminen on vahaista. Kaavoituksessa tarvittaisiin hydrologiaan
liittyvaa tietotaitoa. Kaavoituksen, hydrologista osaamista edustavien katusuunnittelun
ja tulvasuojelun sek& kunnossapidosta vastaavan vihertoimen vélille kaivattiin tiivista
yhteistyota. Vihertoimessa on koettu, etteivat erilaisten ratkaisuiden tilatarpeet vality
kaupunkisuunnitteluun, kaavoituksessa puolestaan on koettu, etta ratkaisuiden muut-
taminen on vaikeaa. Tydpajan loppukeskustelussa tuli esille, ettd hulevesistrategiaan
ja Porissa meneilldan olevaan organisaatiouudistukseen kohdistui odotuksia. Organi-
saatiouudistus nahtiin uusien toimintamallien omaksumista edesauttavana tekijana.
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Yhteisty6ta tarvittaisiin myods tutkimuksessa. Uusi-Sepéan (2017) mukaan kulttuuriym-
paristdn hoito on aihe, jota ei ole késitelty samoissa tutkimuksissa hiilijalanjéljen, hii-
lensidonnan, energiatehokkuuden tai materiaalitehokkuuden kanssa. Esimerkki osoit-
taa, ettéd ymparistdalan tutkimuksessa tarvittaisiin lisdd monitieteisyytta ja monialaisia
nakokulmia. Luontopohjaisia ratkaisuja koskevassa tutkimuksessa kulttuurinen nako-
kulma on tarked, koska ratkaisut toteutetaan kulttuuriympéaristoissa.

Kolmas yhteistyon tarve koskee ratkaisuiden kaytannoén toteutusta. Esimerkiksi puis-
tojen vesiaiheiden suunnittelu ja toteutus eivat aina kohtaa, jolloin lopputulos ei valtta-
matta ole toimiva. Toimiva yhteistyd vaatisi mm. taiteilijakésityksen muuttamista au-
teurista tydryhman jaseneksi (5 2018). Taiteellisesti korkeatasoisen ja teknisesti toimi-
van vesiaiheen rakentaminen edellyttaa taiteilijan ja teknisen asiantuntijan tiivista yh-
teistyota. Kaytanndn esimerkin toteutustasolle ulottuvasta yhteistyon ja viestinnan tar-
peesta kertoi tydpajassa asuntomessualueen hulevesiratkaisut suunnitellut Katja Pe-
sonen, jolta tyontekijat olivat toteutusvaiheessa kysyneet, etta pitaako tallaisia raken-
teita todella tehda, eikd ne voisi korvata salaojaputkilla, kuten muissakin kohteissa.

Helsingin hulevesiohjelmasta (2018) ilmenee, ettd hulevesien hallinnan kehittdminen
on Helsingissa kohdannut saman tyyppisia eri hallinnonalojen yhteistyon kehittami-
seen liittyvia haasteita, joita Porissa on tullut esille tAméan tutkimuksen yhteydessa.
Hallinnon siséisen yhteistydn ohella luontopohjaisten ratkaisuiden kehittaminen edel-
Iyttéda tutkimuksen ja kaytanndn suunnittelun valista yhteistytta seka eri tieteenalojen
valista yhteistyota (di Marino & Lapintie 2018).

Vaikka haastatellut kokivat asennoitumisen luontopohjaisiin ratkaisuihin muuttuneen
selvasti myonteisemmaksi (3; 11; 12 & 14 2018), myos asennetason ongelmia nahtiin
edelleen olevan uudenlaisen suunnittelun tielléa. Ojitusyhtididen néhtiin vastustavan
uudenlaisia ratkaisuja jopa periaatteellisista syista (12 2018). Yhteistyon kehittymista
hidastavana tekijana nahtiin myos yhteisen tavoitteenasettelun puuttuminen. Eri toi-
mialojen tulisi haastateltujen mukaan sopia tavoitteista yhdessa, jolloin myds niihin si-
toutuminen ja eri alojen asiantuntemuksen hyédyntadminen onnistuisivat hyvin. Viime
kadessa suunnittelun linjauksista sovitaan poliittisessa paatoksenteossa. Vihertoi-
messa toivottiin, etta kdytdnnén suunnittelun ideat ja toiveet valittyisivat paatoksen-
teon tasolle ja sieltd paatoksina takaisin kaytantoon.

4.4.2 Kaupunkiluonnon moninaishyodyt

Kaupunkiluonnolla tarkoitetaan yleenséa kaupunkitilassa olevia viheralueita,
jotka ovat alun perin syntyneet muutoin kuin ihmisen rakentamina. Ne ovat siis
luontaisia ekosysteemej, joihin kaupungissa usein ihmisen toiminnalla on kui-
tenkin enemman tai vdhemman vaikutusta. Kasitteen siséaltd voi syntyd myds
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merkityksenannon kautta: kaupunkiluonto on jotain, mink& asukkaat kokevat
luonnoksi (Maukonen 2017). Monien ihmisten viihtyvyyden kannalta kaupunki-
luonto on avaintekija (3; 5; 9 & 10 2018). Kaupunkiluonto pakenee maarittelyja: se
ei useinkaan sovi luonnontieteellisiin kdsitteenmé&arittelyihin, vaan rakentuu enemmaén
kayttdjen ja niiden kautta muodostuvien merkitysten varaan (Kumpulainen 2004).
Naille merkityksille ei kuitenkaan valttamatta ole sanoja ja valmiita kehyksia. Siksi
luonto olemisympéristéna voi jadda nakymattomaksi (Kumpulainen 2004; Lehtinen &
Pyy 2017).

Olemisympaéristona luonto voi muodostua tiheiksi paikoiksi (Casey 2001), joihin ihmi-
set sitoutuvat toiminnan, kayton, identiteetin ja (est)etiikan tasolla (Berleant 2006; In-
gold 2000; Relph 1976). Kaupunkiluontoa elettyina paikkoina on tutkinut mm. Kirsi
Saarikangas lahidasumista koskevassa tydssadan (Saarikangas 2002). llkka Pyy
(2017) kirjoittaa: Ymparistokansalaisuuden nakokulma ei korosta pelkastaan kohtuul-
lista kulutusta ja ndennéisen maksuttomia luontopalveluita, vaan tiheiden paikkojen
merkitysta arjessa ja siten asukkaan perusoikeutta kotipaikkaansa. Myds Taajamo
(2017) ja Jokinen ym. (2011) viittaavat Caseyn pohjalta l[ahimetsiin ja viljelypalstoihin
tihein& paikkoina.

Seka luontaista ettd rakennettua viherymparist6a voi pitda yhtena luontopohjai-
sena vesienhallinnan elementtind kaupunkiymparistdéssa. Kasvillisuusalueet
imeyttavat hulevesia, hidastavat veden liikkeita ja haihduttavat vetta. Viherym-
paristdjen sosiaaliset ja osin myds kulttuuriset arvot tunnetaan ja vesienhallin-
nan, meluntorjunnan ja ilmanlaadun nakdékulmastakin viherymparistdjen hyodyt
tunnustetaan. Viherymparistoihin liittyvat vesiensuojelulliset aspektit ovat ehka
vahemman kasiteltyja. Ravinteiden huuhtoutumisen ja vedenkulutuksen véahen-
tamiseksi olisi jarkevaa kayttaa viherrakentamisessa niukkaravinteista kasvu-
alustaa suosivia kasvilajeja seka luontaisia kasviyhdyskuntia (3 2018). Kestavan
ymparistorakentamisen toimintaohjelmassa (Weckman 2018, 30 — 33) tavoitteeksi lin-
jataan talousveden kayton vahentaminen tai jopa kokonaan lopettaminen viherraken-
teiden kastelussa seka vesiaiheissa. Tama tavoite nostaa kiinnostuksen kohteeksi ke-
tokasvillisuuden seké& luontaisesti syntyneiden kasviyhdyskuntien hyédyntamisen vi-
herrakentamisessa. Porissa talousvetta ei kaytetd kasteluun, koska kasteluvetta on
saatavissa joesta (12 2018).

Vedelld on tarkea merkitys kaupunkiluonnon monimuotoisuudelle. Kosteus lisda
aina lajistoa (Sato-Ettala & Ryyndnen 2010; 3 2018). Jo pienikin kosteikko voi tuoda
mukanaan joitain 4animaisemaa kohentavina pidettyja lintulajeja, esimerkiksi satakie-
len ja lisata kaupungissa pesivien pikkulintujen poikastuottoa lisdantyneen hyoénteis-
faunan kautta (3 & 9 2018). Luonnontilaisen kasvillisuuden ja eldinlajiston monimuo-
toisuuden tuomat viihtyvyysedut tuotiin esille hyvin monessa haastattelussa (3; 5; 9;
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10; 12 & 14 2018). Lintujen ohella liikkuvan veden aani itsesséén kaunistaa aanimai-
semaa (11 & 13 2018). Kosteikoiden biodiversiteettihyddyt haastatellut tunnistivat hy-
vin (3; 7; 9 & 12 2018). Biodiversiteetin uskottiin olevan kytkoéksissa hyvinvointihyétyi-
hin (12 & 15 2018).

Kaupunkiluonnon asema kaavoituksessa on heikko. Omia kaavamerkint6ja
luonnolle ei ole, vaan ne merkitaén esimerkiksi virkistysalueiksi tai puistoiksi,
usein ei edes niiksi, vaan tulevaksi rakennusmaaksi. Varsinainen status luon-
tona syntyy vasta luonnonsuojelualuemerkinnéan kautta ja tdméa koskee harvoja
alueita (14 2018; Maukonen 2017; Pyy 2017; Lehtinen 2017). Esimerkiksi Luotojen
alue on merkitty viheralueeksi erottelematta rakennettuja puistoalueita ja luonnontilai-
sia joenvarsilehtoja. Tama johtaa siihen, etta kaava ei velvoita luontaisen kasvillisuu-
den sailyttdmiseen. Vihertoimen asiantuntijoiden mukaan edes maisemaselvityksissa
todennettuja arvoja ei aina oteta kaytanndn suunnittelussa huomioon. Esimerkiksi He-
vosluodosta kaadettiin Suviseurojen maankayton alta puustoa ilman maisematyélu-
paa. Lansi-Porissa Klasipruukin alueella kaadettiin vanhoja kilpikaarnaisia méntyja ja
sen laheisyyteen myéhemmin kaavoitettavalta asuinalueelta on niin ikdan kaadettu
maisemapuiksi merkityt vanhat mannyt. Myds selvityksessa suojeltavaksi merkitty
Klasipruukin lehto on vaarassa jdada rakentamisen alle (12 2018). Sidosryhméaedus-
tajan mukaan puiden huomioimatta jattaminen kaupunkisuunnittelussa, rakentami-
sessa ja kunnossapidossa on yleisella tasolla ongelma. Puut ovat paitsi estetiikan ja
biodiversiteetin kannalta tarkeitéd, myos merkittdva vesienhallinnan véline. Koivu saat-
taa poistaa maaperasté jopa tuhat litraa vettad vuorokaudessa (HS 5.8 2018).

Porin kansallinen kaupunkipuisto edustaa uudenlaista, kaupunkiluonnon insti-
tutionaalisen kehystamisen ja merkitysten tiedostamisen kulttuuria (esim. Kum-
pulainen 2004). Luontopohjaiset vesienhallintaratkaisut voisivat tuoda toivottua biodi-
versiteettia kaupunkitilaan, mutta tama ei ole yksinomaan ongelmatonta. Kaupunki-
luontoon liittyvat arvostukset nimittain vaihtelevat hyvin paljon ja luonto herattaa voi-
makkaita tunteita (3; 9; 12 & 14). Lintujen, hydnteisten tai luonnonkasvien lasnéolo ar-
kisessa ymparistossa on yhdelle erittédin mydnteinen asia, toiselle ymparisthaitta
(Lehtinen & Pyy 2017; Sato-Ettala ja Ryynénen 2010). Esimerkiksi vain muutamassa
Satakunnan taajamassa pesiva mustavaris on Porin virallinen kaupunkilintu ja positii-
vinen imagotekija. Kaikki eivat silti pida niistd. Kovaaaniset luontokappaleet voivat
my0s arsyttaa (Bell ym. 2018). Kosteikkoympdaristot edustavat ymparistétyyppid, josta
usein joko pidetdén hyvin paljon tai ei lainkaan, ympéaristbasenteista riippuen. Ympa-
ristbarvostuksiin voi ratkaisevasti vaikuttaa yksittainenkin tekija: avovesiaiheita koske-
vassa internet-kyselyssa ilmeni ristiriitaista suhtautumista vesielementtiin. Avo-ojaa,
jonka varrella on runsasta kosteikkokasvillisuutta, saatettiin samaan aikaan luonnehtia
kauniiksi ja miellyttadvaksi, mutta sama vastaaja saattoi toisaalta pitda sitd myos “kar-
meana” hajun takia. Tassa siis yksittdinen tekija, paha haju, muutti kokonaisarvostel-
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maa taysin. Tellan (2009) tutkimuksessa ilmeni, ettd Pormestarinluodon nuorison mie-
lipaikat sijaitsivat padosin rannan tuntumassa. Sato-Ettalan ja Ryynéasen (2010) Poh-
joisrannan puistoja koskevassa tydssa tuli myos esille ranta-alueiden arvostus, sa-
moin rannan luontaiseen kasvillisuuteen kohdistuvien mieltymysten hajonta: toiset pi-
tavat osin hoidetusta, toiset taysin luonnontilaisesta kasvillisuudesta.

Arvostusten moninaisuus tuli esille myds asiantuntijahaastatteluissa. Yksi haastatel-
luista ilmaisi pitdvansa hoidettua "insindérimaista” ymparistda, kuten kylvénurmea
kauniina (11 2018). Osa taas ilmaisi arvostavansa kaupunkiluontoa ja pohti tapoja li-
sétd sen arvostusta (3; 7; 8; 9; 12 & 14 2018). Aiheen koettua ristiriitaisuutta ilmentaa
yhden haastatellun halu korostaa sita, etta luonnontilaisen luonnon arvostaminen on
hanen henkilokohtainen ndkemyksensa, ei hanen edustamansa organisaation kanta
(14 2018). Kaupunkiluonnon myonteisetkin sosiaaliset vaikutukset saatettiin néhda
myds ongelmana: Hulevesikosteikkoihin ei saa paastaa kasvamaan suuria puita,
koska ihmiset pitdvat puista ja pahoittavat mielensé, kun ne joudutaan joskus lammen
huoltotéiden takia kaatamaan (6 2018).

Porin kaupungin hyvinvointiohjelmassa (2016) kaupunkiluontoon kohdistuu so-
siaalista tavoitteenasettelua. Hyvinvointitavoitteet on jaettu kolmeen painopiste-
alueeseen, joista yksi on viihtyisa ja turvallinen elinymparistd. Tata painopiste-
aluetta kuvataan kahdella muuttujalla, joista toinen on luontoarvojen vaaliminen. Mit-
tareiksi on asetettu viheralueiden ja suojelualueiden pinta-ala seka ulkoilureittien kilo-
metrimaara. Lisaksi tarkastellaan maanpinnalla olevien mattolaiturien maaraa ja kun-
toa. Toinen painopistealue on osallistuva ja aktiivinen kuntalainen ja kolmas ter-
veelliset elintavat. Hyvinvointiohjelmassa luontoarvot nahdaan sosiaalisena tavoit-
teena, mikad poikkeaa totutusta tavasta nahda sosiaaliset ja ekologiset arvot erillisina.
Tama avaa mahdollisuuksia kaupunkiluonnon kulttuuristen merkitysten uudenlaiseen
ymmartamiseen. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettei kaupunkiluontoa edelleen-
kaan arvosteta kaikilla suunnittelun tasoilla. Vihertoimessa koettiin, ettd kaavoittaja pi-
tda metsaa ja muita luonnonympaéristdja helposti edelleen hukkamaana, joka vain
odottaa "parempaa” kayttéa (12 2018). Muilla hallinnonaloilla taas helposti nahtiin vi-
hertoimen valttavan kustannuksia saastaessaan kaupunkiluontoa (6 2018). Tilantee-
seen nahtiin syypaana ajatteluperinne, jossa luonto ndhdaan hallitsemisen kohteena.
Ajattelun myonteistéa uudistumista edusti hallittu hoitamattomuus késitteena (7; 8 & 15
2018) ja sen kaytanndn sovellutukset esimerkiksi Polsanluodossa, joka mainittiin yh-
tena Porin hienoimmista virkistyskohteista (5 2018).

Aluekehityshankkeiden asiantuntija (13 2018) kertoi, ettd luonnonymparistgilla on tér-
kea rooli vajaakuntoisten tydelamaan kuntouttamispalveluiden paikkoina. Kuntoutu-
jaryhmien kanssa on tehty suiston luontoalueille retkié, joiden tarkoituksena on ollut
ryhmaytyminen ja sosiaalisten verkostojen vahvistaminen. Luonnonympéristd koetaan
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miellyttavaksi ja elvyttavéksi, jolloin se tukee esimerkiksi paihde- ja mielenterveyson-
gelmista kuntoutuvien henkista hyvinvointia. Luonnonympaéristdjen mitattavista myon-
teisista terveysvaikutuksista on saatu viime vuosina yha enemman tutkimusnayttoa,
kuten my6s luonnonympéristdn biodiversiteetin ja hyvinvointivaikutusten myonteisesta
korrelaatiosta (Bell ym. 2018, 9). Kotimaisten tutkimusten mukaan ihmiset pitavét eni-
ten luonnontilaisen kaltaisista lahimetsista. Luonnontilaisen luonnon hyvinvointivaiku-
tukset tulivat esille myos haastatteluissa (7; 12; 14 & 15).

Luonnon monimuotoisuutta koskeva ymparistoministerion tavoiteohjelma (Luonnon
puolesta...) toteaa, etta [e]kosysteemeilld ja niiden maankaytolla on tarkea rooli hiilen
ja veden kierroille ja sitd kautta seka hiilen paastdille ja sidonnalle. Luonnontilaisten
ekosysteemien séilyttdminen ja heikentyneiden ekosysteemien kunnostaminen [...] on
tarkeda seka luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen sailymiselle etta
ilmastonmuutoksen hillinnélle ja ilmastonmuutokseen sopeutumiselle. Taajamaluon-
non monimuotoisuuden sailyttdmiseksi toimenpideohjelma suosittaa mm. kaupunkien
ja taajamien valuma-aluekohtaisia hulevesiohjelmia, joilla vAhennetdan ja hallitaan
hulevesia luonnonmukaisesti. Tallaisia ovat ennen kaikkea hulevesikosteikot, jotka
samalla edistavat kaupunkiluonnon monimuotoisuutta.

Porissa kantakaupungin alueen luontokohteista luonnon- ja maisemansuojelullisesti
tarkeiksi on alueen luonto- ja maisemaselvityksessa (Mattila & Nukki 2006) todettu
erityisesti seuraavat alueet:

o Kaupunkikeskustan tuntumassa sijaitsevat Luotojen alueen pikkuluodot Polsan-
luoto ja Liljanluoto, joiden lajisto ja kasvillisuuden rakenne on luonnontilaisen kal-
taista rehevaa lehtoa

e Toukarin — Luotojen — Ulasoorin — Kyldasaaren kulttuurimaisema, jonka merkittavia
arvoja ovat maisema ja seka pesiva etta levahtava linnusto.

o Kirjurinluoto ja Raatimiehenluoto, joissa erityisia arvoja on joen luonnontilaisilla
rantavyohykkeilla. Naita tulisi selvityksen mukaan sailyttaa ja leventaa.

e Porin mets4, jossa joiltain osin sailynyt luonnontilaisen kaltaisia korpikohteita. Alue
kuuluu kansalliseen kaupunkipuistoon. Korpialueita olisi mahdollista myds ennallis-
taa kuivatusojia tukkimalla, mika saattaisi myds vahentaa Lattomeren kuivatusojan
kaupunginpuoleisen osan (Suntinojan) kuormitusta ja siten osaltaan vahentaa hu-
levesitulvan riskia. Myos vesien laatuun metsaojilla on luultua suurempi vaikutus
(Luhtala & Gregow 2017).

e Luotsinméki, Jarviojan suun jalopuulehto

e Isokuusenméaen lehtoalue

e Tiiliruukin lammet ovat osa hulevesijarjestelmaa ja linnustoltaan arvokas kaupunki-
kosteikko

e Musan lampi on edellistd pienempi, mutta myds linnustoltaan tarke& kohde.
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e Tuksilan metsdsaareke on maisemallisesti arvokas kohde. Luontoarvoihin kuuluu
pesiva tuulihaukka ja pohjavesivaikutus
¢ Klasipruukinméen lehto, joka on muodostunut kartanon puistoalueelle.

Viherympariston biodiversiteettiarvot ovat yleensa sita paremmat, mitéa luonnontilai-
semmasta ympéristosté on kyse. Poikkeuksen téasté voivat muodostaa perinnebiotoo-
pit, joilla biodiversiteetti saattaa hydtya niitosta ja laidunnuksesta. Biodiversiteettiin
voidaan kuitenkin vaikuttaa myos rakennettujen viherymparistdjen kasvilajivalinnoilla.
Santamour’n ’kymmenen prosentin sdanndn” mukaan laajalla viheralueella ei ole yli
10 % samaan lajiin, yli 20 % samaan sukuun eika yli 30 % samaan heimoon kuuluvia
kasvilajeja. Nain saadaan mm. alueen selkarangattoman lajiston monimuotoisuutta li-
sattya. Saanto kuuluu kestavan ymparistorakentamisen toimintamalliin. (Weckman
2028, 44.)

Kuten Bell’n ym. (2018) tutkimustuloksista voi paatelld, ei ekologisia ja sosiaalisia
hyotyja ole mielekasta tarkastella taysin irrallaan toisistaan, koska biodiversiteetti tu-
kee my0s sosiaalisia arvoja, kuten viihtyvyyttd, virkistysmahdollisuuksia ja liikuntaa.
Luontokappaleet itsess@an kiinnostavat ihmisia ja aktivoivat heita liikkumaan. Esimer-
kiksi harvinaisen tai kaunisaanisen lintulajin pesinndn mahdollistava ymparisto ei ole
pelkastaan ekologinen arvo, vaan myods sosiaalinen, koska laji todennakdisesti kiin-
nostaa ihmisia ja saa heita liikkumaan toiveenaan lajin nakeminen tai kuuleminen (2;
9; 13 & 15 2018). Jamie Lorimer kayttda kasitettd nonhuman charisma kuvaamaan
luontokappaleiden saamia merkityksia ja niiden kykya tuottaa kulttuurisia ja sosiaalisia
arvoja (Lorimer 2015).

Esimerkkina luontopohjaisen vesienhallintaratkaisun kytkeytymisesta biodiversiteettiin
ja sosiaalisiin arvoihin toimii yhden haastatellun (3 2018) esille ottamat kaupunkikos-
teikon tekniset reunaehdot: Jotta kosteikko toimisi toivotulla tavalla, siihen ei saisi jou-
tua liilkaa ravinteita. Runsaat ravinteet aiheuttavat levaéantymisté ja heikentavat toivo-
tun kosteikkokasvillisuuden menestymisen edellytyksia. Seurauksena voi olla, etta
kosteikko koetaan rumaksi ja se voi tuottaa hajuhaittoja. Taméan takia kosteikkoa ym-
paroivan viheralueen tulisi olla mieluiten ketoa tai muuta sellaista luontaista tai luon-
taisen kaltaista kasviyhdyskuntaa, jota ei lannoiteta. Esimerkiksi kylvetty hiekkamaan
keto nurmen sijasta lisd& biodiversiteettid. Tama taas lisda ympariston koettua kiin-
nostavuutta ja voi lisata ihmisten liikkumista alueella ja koettua elvyttavyytta. Talla ta-
voin kosteikko voi tuottaa hulevesien hallinnan ohella ja osin reunaehtojensa kautta
hyotyja vesiensuojelulle, biodiversiteetille, terveydelle ja viihtyvyydelle.

Monessa haastattelussa huomio kiinnittyi siihen, miten kaupunkiluonto tulee kehyste-
tyksi merkityksiltaan ja kaytoiltdéan eri tavoin. Yksi haastateltu (13 2018) pohti, rajoitta-
vatko erilaiset kehykset eri luonnonymparistéjen kaytt6ja sosiaalisesti. Voinko menna
lintutorniin, jos en ole lintuharrastaja? Voinko liikkua Porin metsan urheilukeskuksen
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laheisissa osissa, jos en ole liikunnallinen? Miten kehyksia voisi valjentaa niin, etta jo-
kainen voisi kokea luontoalueet omikseen? Haastateltu pohti erilaisten tydkalujen so-
pivuutta tédhan: voisiko pelillistaminen, esimerkiksi geokatkéjen hyddyntaminen tai eri-
laiset suunnistukseen pohjautuvat innovaatiot rohkaista kaupunkiluonnon ja luontopal-
veluiden kaytt66n? Pori on tunnettu runsaasta linnustostaan. Miten lisata ihmisten
kiinnostusta linnustoa kohtaan? Esimerkiksi lahella kaupunkiasutusta oleva lintutorni,
yleisessa kayttssa olevat kiinteat kiikarit lintutornissa ja apu lajien tunnistuksessa
voisi lisata kiinnostusta linnustoon ja sita kautta linnuston hyédyntamista hyvinvointi-
lahteend. Elainten nakeminen ylipaataén on inmisille tarke&é (Sato-Ettala & Ryyna-
nen 2010; 10; 12; 13 & 14 2018). Elaimen ei tarvitse aina olla edes villielain tuottaak-
seen hyvinvointivaikutuksia. Jo Kirjurinluodossa kesalla nahtavilla olevat kotieldimet
tai Luontopajalla Lyttylan kartanolla laiduntavat lampaat voivat lisatéa ihmisten hyvin-
vointia (10 2018).

Vanhan ULA-aseman ymparilla olevan metsaalueen ja sitd hyddyntavan taiteilijayh-
distyksen yksi haastateltava (13 2018) naki tarkeana yhteisollisyytta tukevana ele-
menttina. Taiteellinen toiminta alueella on ollut avointa, yhteisollista ja osallistavaa.
T.E.H.D.A.S ry on osallistanut esimerkiksi turvapaikanhakijoita toimintaansa. Vanhan
ULA-aseman ymparilla on sailynyt sijaintiinsa nahden poikkeuksellisen suuri luonnon-
alue, Koiviston ulkoilupuisto, joka koostuu padosin rehevasta, ojitetusta metsasta.
Télle alueelle voisi ehka vesitaloutta ennallistamalla olla mahdollista tuottaa myds ym-
paroivien alueiden hulevesia pidattavaa kosteikkoymparistda. Alueen reunalla sijait-
see kaupunkilaisten vuokrattavissa olevia viljelypalstoja.

Useat haastateltavat korostivat luontoalueiden saavutettavuuden téarkeytta. Polut li-
saavat ihmisten halua liikkua luonnossa, levahtamiseen sopivat penkit helpottavat
huonokuntoisten ja liikuntarajoitteisten luonnossa olemista (5 & 13 208). Myds py6ra-
tuolia kayttaville pitaisi olla saavutettavissa olevia alueita (5 2018). Toisaalta arvona
tuli esille myds luonnontilaisuuden tuntu, jota lilan "helpoksi” tehty ymparistd voi hai-
ritd. Satakuntaliiton asiantuntija (14 2018) toi esille sen, ettéa kaupunkiluonnon kaytt6
lisda sen arvostusta. Kun luontoaluetta kaytetaan runsaasti virkistykseen, myos sen
sosiaalinen merkitys ja arvostus kasvavat.

Porissa on selvitetty Pormestarinluodon, Sampolan ja Pihlavan kerrostalolahitiden
asukkaiden nakemyksia asuinymparistostaan. Haastatelluista yksi oli perehtynyt selvi-
tysten tuloksiin ja kertoi, etté kaikilla alueilla lIahiluontoa arvostettiin hyvin korkealle
(13 2018). Vesielementti nousi tassé yhteydessa keskeiseksi: Pormestarinluodossa
arvostettiin erityisesti jokea ja joenvarsilehtoja, Pihlavassa merta ja suiston luontoa.
Haastateltu arvioi, etté jos Sampolassa olisi esimerkiksi rakennettu kaupunkikos-
teikko, se todennékdisesti myos nousisi esille arvostettuna kohteena. Haastateltavat
nakivat veden laheisyyden tarkeéksi asuinympariston viihtyvyytta lisdavaksi tekijaksi
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(5; 10 & 13 2018). Yksi haastateltava piti tarkedna, etta vetta on mahdollista koskettaa
(5 2018).

Haastateltu siirtolapuutarha-asukas piti siirtolapuutarhapalstaa hyvinvoinnilleen erit-
tain tarkeéna. Vaikka hanen asumismuotonsa ei edustanut kaikkein tiiveinta keskusta-
asumista, han kertoi kaipaavansa sdannollista paasya huomattavasti vinreampaan
ymparistoon, joka on saavutettavissa polkupyoralla. Merkittaviksi ympariston elemen-
teiksi nousivat suuret puut ja selkarankaiset elaimet, kuten eri lintulajit, sammakkoelai-
met ja nisakkaat (15 2018).

Yhten& ongelmana kaupunkiluonnon ja erityisesti vesielementin lisdamisen tiella
haastateltavat mainitsivat mielestaan liiallisen turvallisuusajattelun (12 & 13 2018).
Lasten pelatdan hukkuvan hulevesilampiin (4; 6 & 14 2018). Esimerkkina korostu-
neesta turvallisuusajattelusta yksi haastateltu mainitsi kiellon istuttaa marjapensaita
paivakotien pihoihin, koska suuri maara syotaviakin marjoja voi aiheuttaa lapselle
huonovointisuutta (12 2018). Useat haastatellut sanoivat, ettei ympéaristosta tulisi pyr-
kia tekemaan liian turvallista ja steriilid, koska talléin menetetdaan muita tarkeita arvoja
ja voidaan heikentdd ympariston kokonaisvaltaista terveellisyytta.

Kaupunkiluonto kasitteena on hyvin laaja ja voi tarkoittaa monia erilaisia asioita. Yksi
haastateltu toi esille mahdollisuuden viherryttdd myos kaupungin sisatiloja: esimer-
kiksi kauppakeskus Puuvillaan mabhtuisi sisélle runsaasti kasvillisuutta, jonka valon-
saanti olisi mahdollista kattoikkunoiden ansiosta. Haastateltava pohti, olisiko hulevetta
mahdollista hyddyntéé sisatilojen viherryttdmisessa (5 2018).

Viherkatot tulivat haastatteluissa esille yllattdvan vahan. Niihin suhtauduttiin seka
myonteisesti ettd skeptisesti, mutta kukaan ei uskonut niiden rakentamisen merkitta-
vaan lisdantymiseen, vaikka kyseesséa on helppo luontopohjainen ratkaisu, joka ei
asetu ristiriitaan maankayton tehokkuusvaatimusten kanssa.

4.4.3 Yhdyskuntarakenne

Luontopohjaisia ratkaisuja on Porissa tietoisesti hyddynnetty toistaiseksi vain
pienessa mittakaavassa. Toteutetut ratkaisut liittyvat hulevesien hallintaan uu-
silla omakotitaloalueilla. Ne liittyvat padosin kaupungin laheisilté peltoalueilta tule-
viin laskuoijiin, joihin on asuinalueilla rakennettu laskeutusaltaina toimivia pienia mut-
kia ja levennyksig, jotka samalla tarjoavat vesiaiheen asuinalueen viheralueelle. Ve-
den kulkua viivyttavét kohdat ojissa saattavat jossain maarin erottaa vedesta epapuh-
tauksia, varsinkin jos niihin liittyy kosteikkokasvillisuutta. Téallaisia vesiaiheita on ra-
kennettu ainakin Lotskerin Turilaanpuistoon ja Paratiisinméelle. Paratiisinmé&en vie-
reen rakentuvalle Klasipruukin asuinalueelle on rakentumassa vastaava vesiaihe.
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Vanhempaa luontopohjaisten ratkaisujen kerrostumaa edustavat hulevesilammet, joita
on rakennettu Kappardan ja lentoaseman laheisyyteen. Tiilim&aen niin sanotut Ruutu-
kuopat ovat syntyneet tiilitehtaan savenoton seurauksena. Ne on myos kytketty osaksi
hulevesijarjestelm&a. Ruutukuopat ovat olleet kaupunkilaisten tarkeita linturetkikoh-
teita (9 2018).

Sisajarveksi padottu Varvourinjuopa toimii hulevesijarjestelman osana ja samaa rat-
kaisua ollaan toteuttamassa Harjunpaanjoen alaosalla, joka niin ikédén padotaan sisa-
jarveksi. Harjunpaanjoen sisdjarven yhteyteen rakennetaan laskeutusallas. Harjun-
paanjoki kdannetaan laskemaan Kokemaenjokeen uutta, rakennettavaa kaantbuomaa
pitkin. (6 & 11 2018).

Useat haastatellut asiantuntijat nakivat haasteena luontopohjaisten ratkaisuiden yleis-
tymiselle rakennusmaan arvonnousun. Tonttimaan kallistuminen lisda paineita raken-
taa tiiviisti ja nostaa kynnysta tilaa vievien luontopohjaisten ratkaisuiden toteuttami-
selle kantakaupungin alueella. Rakennuttajilla ja rahoittajilla arvioitiin olevan liikaa val-
taa kaavoittajaan nahden (9 2018). Osa haastatelluista ei ndhnyt luontopohjaisille rat-
kaisuille mydskaan suurempaa tarvetta, koska Kokemaenjoki nahtiin "suurena huleve-
siviemarind”, johon hulevedet voi helposti johtaa putkia pitkin. Putkistoratkaisun riitta-
vana nakevat haastatellut arvioivat luontopohjaisille ratkaisuille olevan enemman tar-
vetta kohteissa, joissa on suuria korkeusvaihteluita ja pienid, luontaisia jarvia, jotka pi-
laantuvat herkasti hulevesien mukana tulevasta kuormituksesta. Tallaisia uudisraken-
tamiskohteita néhtiin olevan esimerkiksi Tampereella (6 2018)

Porissa on uudehkoja suunnittelualueita, mm. rautatieaseman ymparistt / matkakes-
kus, jossa luontopohjaisia ratkaisuja ei sovellettu juuri lainkaan, mutta jossa niité joi-
denkin haastateltujen mukaan olisi voitu soveltaa esimerkiksi viherkattojen tai toteutu-
nutta suurempien viheralueiden muodossa.

Luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisena paikkana haastatteluissa esille nousi Luo-
tojen alue, jossa rakentaminen olisi kallista tulvasuojelun ja maaperan asettamien
vaatimusten takia. Tallaiselle alueelle kosteikon rakentaminen olisi halpaa, mutta toi-
saalta rakentamattomalla alueella ei synny hulevesid. Hulevesien johtaminen putkis-
ton avulla kosteikkoon taas nostaisi kustannuksia. Kosteikko Hevosluodosssa on silti
ajatus, joka nousi ideatasolla esille parissa haastattelussa (9 & 15 2018). Kosteikkoa
ajateltiin kohteena, joka toisi vesilinnustoa lahemmas kaupunkia ja tarjoaisi kiinnosta-
van kohteen virkistyskayttajille Kosteikon virkistysarvo arvioitiin suureksi (9 & 12
2018). Koska alueen pellot ovat kaupungin omistamia, olisi kosteikkojen rakentami-
nen ja ojien tukkeutumisen myo6té syntyneiden valmiiden kosteikoiden sailyttaminen
alueella mahdollista toteuttaa. Yksi haastatelluista (11 2018) ei pitanyt kosteikkora-
kentamista Hevosluodossa jarkevana.
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Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on jossain maérin ristiriidassa luontopoh-
jaisten ratkaisuiden kanssa, koska esimerkiksi kosteikot, laskeutusaltaat ja vi-
heralueet vaativat tilaa. Tama ristiriita tuli esille monessa haastattelussa. Tosin
tiivistdmistarvetta tarkasteltiin Iahinna taloudellisesta, ei niink&én ilmastonmuutokseen
sopeutumisen nakodkulmasta. Luontopohjaisten ratkaisuiden katsottiin sopivan uusille
omakotitaloalueille, mutta ei valttamatta kalleimman tonttimaan alueille l1&ahelle keskus-
taa. Poikkeuksena tasté pari haastateltavaa pohti kosteikon sopivuutta myds kaupun-
kikeskustaan (12 & 15 2018). Suuri osa korosti olemassa olevan viherrakenteen séi-
lyttdmisen tarkeyttéd myos keskustassa (7; 11 & 15 2018). Maankéayton tiivistamistarve
tuli esille haastatteluissa, mutta tata kehitystd myos kritisoitiin. Tiivistamisen toivottiin
suuntautuvan yldspain, ei horisontaalisesti, jolloin viheralueita menetetdan (9 2018).
Tassa yhteydessa argumentoitiin erityisesti viihtyvyydella. Oikeanlaisen kompromissin
tiiviyden ja vihreyden valilla katsottiin olevan hyvan monialaisen yhteistyon tulos (6 &
9 2018). Yksi haastateltu néki asian niin, ettd markkinat osoittavat kompromissin on-
nistumisen: siella missa asunnot ovat kalleimpia, on tiiviyden ja vihreyden suhde oi-
kea (8 2018). Osa katsoi suunnittelun tapahtuvan liikkaa rakennuttajien ehdoilla.

Monitavoitteisuuden suurimpana haasteena asiantuntijat nékivat sen, ettéd viherympa-
ristélle ei kaavoituksessa jateta riittavasti tilaa (11 & 12 2018). Tama pilkkoo viherym-
paristda niin pieniin osiin, etteivat alueet enda palvele tarkoitustaan ja saattavat ai-
heuttaa jopa kielteisia sosiaalisia vaikutuksia. Téallaisena mainittiin pienten viheraluei-
den privatisoituminen pihojen "lisdosiksi”, jolloin julkiseksi tarkoitetun tilan yleinen
kaytto estyy tai aiheuttaa konflikteja (12 2018). Myds alueiden hoito saattaa vaikeu-
tua. Asiantuntijat olivat tyytymattémia mm. Lansi-Porin uusien asuinalueiden suunnit-
teluun: alueille on kaavoitettu liikaa tontteja ja valmiina olevaa metsaa ja maisema-
puita on jaanyt rakentamisen alle. Puistojen vesiaiheet ja meluvallit on sijoitettu liian
pieneen tilaan, jolloin niiden arvo viherymparistdina ja hoidettavuus heikkenee (12
2018). Erityisesti kosteikkoaiheet tarvitsisivat tilaa ymparilleen, jotta niiden reunat olisi
mabhdollista toteuttaa luonnonmukaisen loivina (11 & 12 2018).

Haastateltujen mielesta heikosti onnistuneina kaavaratkaisuina nousivat esille Tuors-
niemen alueen ja Tomaatin tuoreet asemakaavat. Tomaatin alueen 2016 lainvoiman
saaneessa asemakaavassa ei kaavaa kritisoineiden haastateltujen mukaan jatetty riit-
tavasti tilaa tulvasuojelu- ja hulevesiratkaisuille. Tuorsniemen alueella puolestaan kriti-
soitiin Lansivaylan sijoittelua suhteessa Suntinojaan, lilan pieniksi jadneita viheralueita
ja liilan vahaisen tilan jattdmista meluvalleille ja hulevesilammille. Kaavoitusta moitittiin
"ruutukaava-ajattelusta”, jolla viitattiin maaston tarjoamien mahdollisuuksien hyddyn-
tdmatta jattamiseen. (12 2018).

llImastonmuutoksen hillinnén ja siihen sopeutumisen ndkdkulmasta maankayton tiiviys
vaikuttaa kaksisuuntaisesti. Toisaalta on ajateltu tiiviin rakentamisen vahentavan lii-
kenteen paastoja, joskin tdma skenaario on saanut myds kritiikkia osakseen (Lehtinen
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& Pyy 2017). Toisaalta luontopohjaiset ratkaisut ilmastonmuutokseen sopeutumisen
valineind tarvitsevat tilaa.

4.4.4 Osallistuminen, tieto ja tavoitteet

Osallistaminen tapahtuu kaavoitusvaiheessa. Kaavoitusta seuraavissa suunnit-
telun vaiheissa ei osallistamista yleensé ené&é ole, miké& voi johtaa osallisille tar-
keiden elementtien jadmiseen pois lopputuloksesta. Esimerkiksi tarkeiden maise-
mapuiden tai metsaalueiden sailyminen saattaa tulla kaavoitusvaiheen osallistami-
sessa esille, mutta jos téllaiset yksityiskohdat eivat paady kaavaan, ne eivat valtta-
matta siirry kaytannon infrasuunnitteluun ja —rakentamiseen. Kohteesta, jossa osal-
listaminen olisi voinut onnistua paremmin, nousi esimerkiksi Klasipruukin alue, jossa
asukkaat olivat tyytymattomia tonttien melusuojaukseen ja vanhojen mantyjen poista-
miseen lahiviheralueelta (12 2018).

Porin vesienhallintaratkaisuiden sosiaalinen ja kulttuurinen vaikuttavuuden arviointi
osoittautui vaikeaksi toteuttaa, koska haastatteluaineistosta ilmeni, etté vesienhallinta-
ratkaisuille ei juuri ole asetettu sosiaalisia tai kulttuurisia tavoitteita. Omakotitaloaluei-
den pienilla ojakosteikoilla ja asuntomessualueen puistokaistaleella on ilmeinen funk-
tio viheralueina, mutta viheralueina ne olisi ollut mahdollista toteuttaa myos ilman ve-
sienhallintaan liittyvia elementteja. Hulevesien késittelyyn liittyvilla elementeilla ei siis
ole nahty olevan viheralueiden yleisisté tavoitteista poikkeavia tai naiden péaalle tule-
via sosiaalisia tavoitteita. Tulvasuojelullekaan ei ole asetettu erityisia sosiaalisia ta-
voitteita itse tulvasuojelullisten tavoitteiden liséksi (6 & 11 2018, Kokem&enjoen vesis-
tdalueen... 2015).

Porin veden edustaja luonnehti lentoaseman ja Kapparan hulevesilammikoita kau-
niiksi ja ymparistoa elavoittaviksi, mutta toi esille, ettd kaikki eivat pida lammikoista 1a-
hella asutusta, koska niita pidetaan turvallisuusriskind pienten lasten kannalta. Erityi-
sid sosiaalisia tavoitteita ratkaisuille ei kuitenkaan ole asetettu, vaan mahdolliset sosi-
aaliset hytdyt ovat syntyneet lampien varsinaisen kaytén sivutuotteina (4 & 6 2018).
Myo6skaan biodiversiteettitavoitteita ei ole ollut (4 2018).

Ruutukuopat ovat ainakin aiemmin muodostaneet hyvan lintukosteikon, joka on ollut

monen lintuharrastajan ja koululaisen tarkea retkikohde (9 2018). Haastatteluissa tuli
esille muitakin téarkeita kaupunkiluontokohteita, mm. Hatilan lehto, josta on jaényt pie-
nid osia asuntomessualueen viereen (7 2018).

Haastatteluissa tuli siis esille tiedossa olevia, kaupunkilaisille tarkeitd kaupunkiluonto-
kohteita ja myds vesiaiheisiin liittyvia sosiaalisia ongelmakohtia, mutta naita sosiaali-
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sia aspekteja koskeva tieto ei ilmeisesti ole kovin hyvin organisoitta kaupunkisuunnit-
telussa hyédynnettdvaan muotoon. Sosiaalisen tiedon puuttuminen vaikeuttaa sosiaa-
listen tavoitteiden asettamista ja tavoitteiden toteutumisen arviointia. Taman tutkimuk-
sen yhteydessa ei ollut resursseja toteuttaa laajaa kyselytutkimusta asukkaiden kau-
punkiluontoon ja luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyvisté toiveista ja nakemyksista. Tal-
laisen tiedon tarve olisi iimeinen luontopohjaisten ratkaisuiden sosiaalisia reunaehtoja
arvioitaessa.

Kaavoitukselle on asetettu yleisid sosiaalisia tavoitteita ja hulevesien hallintaa ohjaa-
vat maankaytt6- ja rakennuslain asettamat tavoitteet. Naita yksityiskohtaisempia tai
konkreettisempia sosiaalisia tai kulttuurisia tavoitteita ei Porissa ole hulevesien hallin-
nalle tai tulvasuojelulle asetettu (14 2018).

Yksi haastateltu (11 2018) mainitsi ihmisten turvallisuudentunteen ja omaisuuden suo-
jan itsessaan sosiaaliseksi tavoitteeksi. Viihtyvyytta, esteettisia tai virkistysarvoja, ter-
veyshyotyja tai luonnon monimuotoisuutta ei ole tarkasteltu vesienhallinnan yhtey-
dessa. Myds itse vesienhallintaan liittyvat kaytannodssa esiin tulleet tavoitteet ovat ol-
leet jossain maarin ristiriitaisia. On ollut ajoittain epaselvaa, halutaanko veden kulkua
yksittaisessa kohteessa viivyttda vai nopeuttaa ja tdméa on johtanut toistensa kanssa
ristiriidassa oleviin toimenpiteisiin (12 2018).

Tulvasuojelun osalta kaupungissa on ollut jo jonkin aikaa suunnittelusta ja toteutuk-
sesta vastaava henkilo. Kokemaenjoen tulvariskien hallintasuunnitelma valmistui
vuonna 2015. Sen ymparistoselosteessa on karkeasti arvioitu myds sosiaalisia vaiku-
tuksia, mutta varsinaisia sosiaalisia tavoitteita tulvasuojelulle ei ole asetettu. Osittain
tehdyt arviot ovat sellaisia, ettd ne on mahdollista kyseenalaistaa. Esimerkiksi Sapi-
l[Anniemen oikaisu-uoman vaikutus viihtyvyyteen ja virkistyskayttdon on arvioitu myon-
teiseksi, vaikka toteutuessaan oikaisu-uoma tuhoaisi luonnoltaan kiinnostavan tulva-
metsan. Vaihtoehtoiset luontopohjaiset toimenpiteet on niin ikdan arvioitu virkistys-
kayttoon ja viintyvyyteen myonteisesti vaikuttaviksi. Sosiaalisia vaikutuksia ei arvioin-
nissa ole erityisen hyvin maéritelty eika eritelty. Myoskaan niiden mittakaavaa ei ole
huomioitu. Esimerkiksi maanlunastuksien sosiaalinen vaikutus on arvioitu suureksi,
vaikka se kohdistuu pieneen maaraan ihmisia. Sen sijaan esimerkiksi luonnon esteet-
tisia arvoja ei ilmeisesti ole otettu huomioon, vaan virkistyskayttéon ja viihtyvyyteen
kohdistuva tarkastelu on kohdistunut enemmankin rakenteisiin ja saavutettavuuteen.

Hulevesistrategian valmistelu on Porissa vasta alkuvaiheessa. Joulukuussa 2017 jar-
jestettiin eri alojen tyontekijéille seminaari, jossa esiteltiin erilaisia hulevesiratkaisuja.
Hulevesistrategiaan saattaa tulla sosiaalisia ja/tai kulttuurisia tavoitteita, mutta tama
on vield epavarmaa (3 2018). Kaytannon tydssa viranomaisten eteen on tullut monen-
laisia, osin ristiriitaisiakin tavoitteita, jotka ovat kummunneet asukkaiden toiveista ja
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nakemyksista, mutta myds hallinnon halusta ohjata asukkaiden toiveita. Viime maini-
tusta esimerkkind on ajatus hulevesilammikoiden ympariston pitdmisesta puuttomina,
jotta niista ei tule liian miellyttavia ymparistoja, joiden myéhempi puuston kaatamista
vaativa hoito aiheuttaisi vastustusta (6 2018).

Luonnonympaéristdjen sosiaalisia hyotyja ei tavoitteenasettelussa ole Porissa taysin
kaikkien haastateltujen mielesta ymmarretty (12 2018). Viherpalvelut nahdééan ikaan
kuin ylimaaraisena luksuksena ja viherymparistoiksi mielletdan usein vain rakenne-
tuimmat ja hoidetuimmat puistoalueet, ei kaupunkiluontoa. Luonnontilaisemmat alueet
mielletaan helposti "parempaa” kayttéa odottavana joutomaana.

Koska asukasosallistaminen tapahtuu kaavoitusvaiheessa, tarkea kysymys on, miten
asukkaiden lahiluontoon ja vesiymparistoon liittyvat ndkemykset tulevat osallistami-
sessa esille. llkka Pyy (2017) kirjoittaa: Sangen tavanomainen on nimittain asiantunti-
janédkemys, jossa varsinkaan asemakaavoitus ei ole suunnittelua, vaan toimeenpa-
noa, jossa ensisijaisesti huolehditaan ympariston hallintaoikeuksien jarjestamisesta ja
kiinteistbomaisuuden arvokehityksen yllapidosta. Kun kaavoituksesta rajataan ulos
varsinaiset suunnittelutarpeet ja —ongelmat, siinéd korostuvat asioiden ratkaisemisen
saannot ja mallintaminen. Porissa juuri hulevesiratkaisuiden suunnitteleminen asema-
kaavoituksessa tuli esille kehittdmistarpeena. Maukonen toteaa onnistuneen osallista-
misen edellyttavan, ettd osalliset kokevat osallistumisen mielekkaaksi ja vaikuttavaksi
(Maukonen 2017).

Kayttajaryhmien itse asettamista tavoitteista tuli haastatteluissa esille Huvilajuovan
vapaa-ajan asukkaiden pitkaaikainen toive juovan ruoppauksesta. Asukkaat kertoivat
ryhméhaastattelussa, etta Huvilajuopa on mataloitunut etelapaastaan lahes umpeen,
koska Hevosluotoon 1970-luvulla rakennetun autotien sillat ovat heikentaneet joen vir-
taamaa ja ohjanneet sitd Raumanjuopaan. Seurauksena on ollut venevaylan tukkeu-
tuminen ja veden laadun heikkeneminen. Haastateltavien mukaan Huvilajuovaan paa-
see enaa vain kanootilla, mutta huvilatonttien keskeinen arvo olisi mahdollisuus liik-
kua isommallakin veneelld sekd meren ettd kaupungin suuntaan. Haastattelussa visi-
oitiin my®s Huvilajuovan hyddyntamisté matkailukaytossa. Haastatellut toivoivat ruop-
pauksen ohella myos naiden siltojen purkua ja korvaamista kevyen liikenteen kaarisil-
loilla. Ruoppaus ei ole luontopohjainen tulvasuojeluratkaisu, mutta ihmisten tekemien
aiempien muutosten purkamista voi sellaisena ehké pitdd. Nama molemmat toimenpi-
teet epailematta edistaisivat keskusta-alueen tulvasuojelua ja niilla olisi mydnteisia so-
siaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia Huvilajuovan asuinyhdyskuntaan. Toisaalta autolla
kuljettavien siltojen purulla voisi olla myds kielteisia sosiaalisia vaikutuksia.

Aineistossa nousi hallinnon edustajien kertomana esille yksi pitkakestoinen konflikti
asukkaiden ja hallinnon valilla. Konflikti koski tulvasuojelurakenteita ja Harjunpéaéan-
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joen alaosan jarjestelyd Sunniemen alueella (11 2018). Toinen jossain maarin konflik-
tinen tilanne koski uuden Klasipruukin asuntoalueen léheisid metséalueita, joita asuk-
kaat kokivat tarpeettomasti kaadetun sekéa alueen melusuojeluratkaisuja, joita asuk-
kaat eivat pitaneet riittdviné (12 2018). Konflikteille potentiaalisesti alttiina alueena
vianomaishaastatteluissa nousi puolestaan esille Porin metsa, "porilaisten pyha
metsa”, jossa "aina jonkun mielesta tehdaan jotain vaarin, tehtiin miten hyvansa” (12
2018).

Huvilajuovan asukkaat olivat muuten tyytyvaisia yhteistyéhon ja osallistumismahdolli-
suuksiinsa suhteessa kaupunkiin, mutta juovan ruoppauksen pitkaaikainen siirtyminen
eteenpain heratti selvaa tyytymattomyytta.

Kaikki haastatellut arvioivat viheralueiden sosiaalisen vaikuttavuuden suureksi. Hyvin
suunniteltu kaupunkiluonto houkuttelee ihmisia harrastamaan arkiliikuntaa, esimer-
kiksi kavelemaan tai pyorailemaan tyo- ja kauppamatkoja ja saattaa jopa houkutella
valitsemaan pidemman reitin. Osa asiantuntijoista arvioi, etta vaikuttavuuden kannalta
merkittdvaa on viheralueen koko ja saavutettavuus (4 & 14 2018).

Hyvinvointiohjelmassa luontoalueiden méaéra on nostettu yllattavankin keskeiseksi
mittariksi, mika kertoo siita, ettd kaupunkiluonnon ja viheralueiden myonteiset hyvin-
vointivaikutukset oletetaan suuriksi. Oletusta voi pitéda perusteltuna, vaikka sité ei oh-
jelmatekstissa ole lahteistetty. Luonnon hyvinvointia lisdavista vaikutuksista on run-
saasti tutkimusnayttoa, vaikkakin vaikutusmekanismi tai vaikutusmekanismien kirjo ei
ole kaikilta osin selvilla. Kysymys luonnon terveytté ja henkista hyvinvointia edistavan
vaikutuksen syista menee syvalle ihnmisen olemusta biologisena ja / tai kulttuurisena
olentona koskevaan filosofiseen pohdintaan, johon ei liene syytéa tassa perehtya sy-
vemmin.

Hulevesiratkaisuille ei Porissa ole asetettu suunnitelmiin kirjattuja sosiaalisia tavoit-
teita. On silti iimeista, etté asuinalueiden pienimuotoisilla, hulevetta viivyttavilla vesiai-
heilla on tosiasiallisesti tarkoituksena myos viihtyvyyden lisddminen. Tama on péaatel-
tavissa suoraan vesiaiheiden toteutustavasta ja tuli ilmi myds haastatteluissa.

Vesiaiheiden viihtyvyystavoitteiden toteutumista ja vesiaiheen vaikuttavuutta ei ollut
mahdollista tAman tutkimuksen sisélla arvioida, koska se olisi vaatinut tutkimukseen
varattuun aikaan nahden liikaa aikaa vievien metodien kaytt6a. Selvasti kirjaamatto-
mien tavoitteiden muotoileminen siten, ettd muotoilu vastaa tosiasiallista tavoitetta,
vaatisi hyvin paljon haastatteluja, eika silti valttamatta onnistuisi.
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Mitattua tietoa viherymparistdjen sosiaalisista vaikutuksista I6ytyi tydelamakuntou-
tusta toteuttavan green care —toiminnan osalta. Toiminnan hyvinvointivaikutusten arvi-
ointiin on kehitetty Kykyviisari —itsearviointimenetelma, jossa syrjaytymisvaaran takia
green care —toimintaan osallistuvat arvioivat toiminnan vaikutusta omaan hyvinvoin-
tiinsa (10 2018). Arvioitavia osakokonaisuuksia ovat terveys ja toimintakyky, osaami-
nen, arvot, asenteet ja motivaatio seka yksilén toimintaymparistd. Aineisto Maarika
Prustin (2017) Satakunnan ammattikorkeakoululle tekeméassa opinnaytetydssa on hy-
vin pieni, vain kahdeksan henkilda, joten tulokset eivét ole yleistettavissa. Tyo esitte-
lee kuitenkin metodin, joka on hyvin sovellettavissa sosiaalisia vaikutuksia koskevaan
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Prustin tydssa osallistujat arvioivat terveydentilansa
keskimaarin hieman parantuneen green care —toiminnan aikana. Ty0- ja toimintaky-
vyssaan he arvioivat tapahtuneen pienen positiivisen muutoksen. Samoin osallisuu-
den kokemuksessa tapahtui vahaisia positiivisia muutoksia. Selkeimmat positiiviset
vaikutukset vastaajat kokivat mielen alueella. Vastaajat kokivat kolmen kuukauden
osallistumisen jalkeen itsensa toiveikkaammiksi, hyodyllisemmiksi, kykenevammiksi
tekeméaan paatoksia ja saamaan mielihyvaa itselleen tarkeista asioista kuin toiminnan
alussa. Sen sijaan vastaajien kasitys omista taidoistaan ja valmiuksistaan oli heikenty-
nyt. Tutkimuksen pohjalta ei kuitenkaan voida suoraan paéatella, ovatko positiiviset
vaikutukset johtuneet nimenomaan tydskentelysta luonnonympéaristossa vai jostain
muusta kuntouttavan tyétoiminnan aspektista. Tama vaatisi vertailevaa tutkimusta eri
tavoin toteutettujen kuntouttavan toiminnan projektien vélilla.

4.4.5 Veden taju

Kulttuurialalla tyoskenteleva haastateltu (5 2018) toi esille kaupunkiluonnon
merKkityksiin liittyvéan& veden tajun, jolla héan viittaa kaupunkilaisten tietoisuu-
teen ympaéaristosséa olevasta vedestd, veden laatuun vaikuttavista tekijoista, ve-
den maarista, lilkkeista ja kayttaytymisesta ymparistossa. Maaseutuymparistdssa
veden taju on perinteisesti ollut hyva, varsinkin jos vesijohtoa ei ole kaikilta osin kay-
tettavissa. Kantoveden paino, sadeveden keruuastioihin kerdéntyvan veden maara,
sateen ja kuivuuden vaikutus kasvillisuuteen ja kevaisten sulamisvesien liikkuminen
tontin latakoissa ja noroissa konkretisoivat veden fyysisen olemassaolon ja luonteen.
Kaupungissa seka kaytto- ettd hulevesi liikkuvat putkissa, jolloin veden lasnéoloa ei
tiedosteta samalla tavoin. Moni ei ehka tule ajatelleeksi, kuinka suuria maaria vetta
kaupunkitilassa itse asiassa koko ajan on, maanalaisissa viemériputkissa ja kayttove-
siputkissa.

Vesielementti kaupunkikuvassa on kulttuurisesti uniikki, kaupunkikohtainen. Aurajoen
kulttuuriset merkitykset turkulaisille ovat erilaisia kuin Kokeméenjoen merkitykset pori-
laisille. Aurajoki on haastatellun mukaan flaneeraamisen ja nayttaytymisen paikka,
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Kokemaenjoen merkitykset ovat arkisempia. Tama ei kuitenkaan vahenna joen merki-
tysta porilaisten identiteetille. Kokemé&enjoki on myds huomattavasti Aurajokea le-
veampi joki, mika tekee siitd esimerkiksi Aurajoesta poikkeavan elementin.

Vesi ei ole vain visuaalinen elementti. Veteen halutaan koskea, siind halutaan kahlata
ja uida. Porin kaupunkialueella tdéh&n on tulvasuojelurakenteiden takia mahdollisuus
vain harvassa paikassa. Kirjurinluodon uimaranta Raumansillan kupeessa tarjoaa
mahdollisuuden vedessa olemiseen, konkreettisen kosketuspinnan kaupungin lapi vir-
taavaan jokeen (5 2018). Veden aanen arvioitiin olevan rauhoittava elementti ja veden
olevan muutenkin miellyttava maiseman osa (13 2018).

Porissa joenrannat houkuttelevat paljon onkijoita, joista monet ovat pakolaisina tai siir-
tolaisina maahan muuttaneita tai Suomessa tilapaisesti asuvia miehia. Erityisesti ita-
eurooppalaiset arvostavat sarkikalaa. Joki tuo ehka osin maaseutumaisemmasta ym-
paristostd muuttaneille mahdollisuuden leivanjatkeen ohella kokemukseen konkreetti-
sesta tekemisesta ja osallisuudesta elamén perustavaan aspektiin, oman ravinnon
tuottamiseen. Vastaavaa kokemusta tuottaa kaupunkiviljely, joka tuli esille useassa
haastattelussa Hevosluotoon suunnitellun ruokapuiston myoéta. Haastatellut suhtautui-
vat yhta lukuun ottamatta erittain myodnteisesti ruokapuistoon. Kaupungeissa uskottiin
olevan nykyistd enemman mahdollisuuksia ravinnon tuottamiseen (12 2018). Hevos-
luodon merkityksen ylipaataan vihredna ja osin luonnontilaisena ymparisténa nahtiin
kasvavan asuntomessualueelta Hevosluotoon tehtavan kavelysillan myo6té (2; 12 & 14
2018). Silta yhdistaa toisiinsa hyvin tiiviisti rakennetun Karjarannan alueen ja rakenta-
mattoman Luotojen alueen. Ruokapuisto ja palstaviljelyalue voivat tuoda taysin urbaa-
nissa ymparistdssa asuville mahdollisuuden oman ravinnon osittaiseen tuottamiseen
vain kavelymatkan paassa asunnolta.

Veden taju — kyky ymmartéa veden lasnéolo ja liike kaupunkiekosysteemissa
saattaa olla yksi vaikuttava tekija suhtautumisessa luontopohjaisiin vesienhal-
lintaratkaisuihin, kuten kaupunkiluontoon. Ihmissilmélle ndkymaténta vesien-
hallintaty6ta on esimerkiksi kasvillisuuden kyky poistaa vettd maaperéasta. Yksi
koivuyksild voi haihduttaa vuorokaudessa jopa tuhat litraa vettd. Puuston vahenemi-
sella voikin olla yllattavia kielteisia vaikutuksia huleveden hallintaan (HS 5.8.2018).

4.5 Kohti kokonaisvaltaista suunnittelua

4.5.1 Kaupunkipuisto ja vesienhallinnan haasteet

Luontopohjaisuutta voidaan ndhda myds yksittaisia, rajattuja ratkaisuja laajemmin
maankaytdn makrotason suunnittelun lahtékohdissa. Esimerkiksi Porin kansallista
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kaupunkipuistoa voi pitda luontopohjaisena tulvasuojeluratkaisuna, vaikka sen
perustamisen taustalla on muita kuin tulvasuojeluun liittyvia syita. Kaupunki-
puiston tarkoituksena on séilyttdd kaupunkiluontoa ja puistoja ihmisten viihty-
vyyden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Samalla se sailyttaa la-
paisevia pintoja, jotka hidastavat hulevesien paasya jokeen ja vahentavat hule-
vesiviemardinnin kuormitusta. Kaupunkipuiston hoito- ja kayttdsuunnitelmassa on
kiinnitetty huomiota tulvapenkereiden kayttdon seka pengertdmiseen. Turhaa penger-
tamista ja rantarakentamista toivotaan valtettavan ja tulvapenkereiden halutaan toimi-
van asukkaiden yhteisina virkistysalueina ja viherkaytavina (Porin kansallinen...2008,
22). Kaupungin keskustaan tyéntyva Luotojen alue muodostaa pengertamattomana ja
rakentamattomana tulvan luonnollisen levidmisalueen, mika osaltaan tekee siita luon-
topohjaisen tulvasuojelullisen rakenteen. Kestavan ymparistérakentamisen toiminta-
mallissa on vesiolosuhteiden vaalimisen yleisten toimintaperiaatteiden osana kirjattu,
etté uudisrakentamista ei tule sijoittaa tulvavaara-alueille (Weckman 2018, 20). Kan-
sallinen kaupunkipuisto ei suoranaisesti esta rakentamista Luotojen alueelle, eika sita
iimeisesti ole kaytetty ensisijaisena argumenttina Luotojen alueen rakentamissuunni-
telmiin kohdistuvissa kriittisissa puheenvuoroissa. Merkityksettomana kaupunkipuis-
toa ei kuitenkaan voi tdssa suhteessa pitaa.

Kansallinen kaupunkipuisto ja Luotojen alue sen osana tarjoaa porilaisille merkittavan
virkistysympariston. Alueen merkitys korostunee jatkossa, kun Karjarannan ja Hevos-
luodon véliin rakentuu kesalla 2018 kavelysilta, joka tekee Hevosluodosta ja siihen liit-
tyvistd, luonnoltaan arvokkaista Polsan- ja Liljanluodosta Karjarannan asukkaiden la-
hivirkistysalueita. Luotojen arvostuksen néhtiin kasvaneen kansallisen kaupunkipuis-
ton myoté ja alueelle oli rakentunut uusia kavelyreitteja (2 & 12 2018). Virkistys néhtiin
Luotojen alueen ilmeisena paaasiallisena kayttdtapana, mutta moni havaitsi myos
Luotojen funktion tulvan luontaisena leviamisalueena, joka tasaa tulvapainetta alu-
eilla, joilla on tulvasuojelun tarvetta. Samalla Luodot tarjoavat mahdollisuuksia biodi-
versiteetin sailyttamiselle ja lisdamiselle.

Porin metsé on porilaisille niin ikaén tarkea virkistysymparistod. Talla hetkella alueella
korostuu etenkin urheilu. Alueen tai sen osien ennallistaminen ja / tai kehittdminen
luonnontilaisempaan suuntaan edistaisi aiemmin esille tuodun hulevesien pidattami-
sen ohella myds luontoharrastusmahdollisuuksia alueella. Porin metsan kehittami-
sessa haastateltavat nakivat ongelmaksi ristiriitaiset odotukset ja alueen konfliktiherk-
kyyden: "Porin metsa on porilaisten 'pyhd metsd’. Kaikki mita siella tehdaan, on jon-
kun mielesta vaarin” (12 2018). Kivi-Porin alueen osalta on keskusteltu ristikkaispuis-
tojen kaytavien asfaltoimisesta. Asfaltoinnista luovuttiin kaupunkikuvallisista syista.
Myds hulevesien imeytys oli yhtena syyna ratkaisuun.

Kaupunkipuistoa voi — vaikka sen mahdollisuuksia ei kaikkien haastateltujen mukaan
ole taysin hyddynnetty — pitdd esimerkkina sellaisesta ylatason suunnittelusta, johon
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on mahdollista siséllyttaa teknisia, taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja ekologisia
tavoitteita myds vesienhallinnalle. Luontopohjaisten ratkaisuiden kayttéonottoa hidas-
tavana tekijana nahtiin juuri ylatason suunnittelun puutteellisuus vesienhallinnassa.
Kaupunkipuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmiin on niin haluttaessa mahdollista sisal-
lyttda linjauksia, jotka edistévat luontopohjaisia ratkaisuja kaavoituksessa. Porissa
kaupunkipuiston suunnitteluun on sisaltynyt vain vahan tietoisia vesienhallinnan lin-
jauksia. Tarkeaksi nahtiin hulevesien saaminen osaksi kokonaissuunnittelua (9 2018).

4.5.2 Moninaishyotyjen tunnistaminen ja arviointi

Infrarakentamisen yleisia sosiaalisia reunaehtoja ovat ratkaisuiden hyvaksyt-
tyys, riittava turvallisuus ja lainsaadannon asettamien ehtojen tayttyminen. Hu-
levesien kasittelystd sdadetdan maankaytto- ja rakennuslaissa (luku 13 a). Laissa (8
103 c) asetetaan tavoitteeksi hulevesien imeyttdminen ja viivyttaminen niiden keraan-
tymispaikoilla sek& hulevesien jatevesiviemariin johtamisesta luopuminen. Laissa on
siis valjasti muotoiltu tavoite hulevesien hallinnan kehittamisesta luontopohjaisem-
paan suuntaan, mutta ei tihan pakottavia kirjauksia.

Mita kaikkea tavoitteen saavuttaminen sitten edellyttéda poliittisesti ja sosiaalisesti?
Tarkeinta lienee yhteinen tahtotila ratkaista tekninen ongelma uudella tavalla. Tama
edellyttaa tietoa erilaisten ratkaisuiden moninaisista vaikutuksista. Ratkaisuiden hy-
vaksyttyys saavutetaan yleensa ratkaisuiden tavoitteita ja hyotyja koskevan tiedon li-
saamiselld. Tarke&a on integroida ratkaisut tilallisesti ja toiminnallisesti muuhun
maankayttoon, koska kaupunkitilassa erilaiset maankéayton muodot kilpailevat tilasta.
(Andersson ym. 2017).

Andersson ym. (2017) kayttavat termid insurance value kuvaamaan ekosystee-
mien kykya puskuroida ilmastonmuutoksen aiheuttamia haittoja ja nain suojata
ihmisyhteis6ja. Luontopohjaisten ratkaisuiden toteuttaminen edellyttda néiden
arvojen tunnistamista, mika taas edellyttda tutkimustietoa. Myés moninaishyoty-
jen havaitseminen vaatii niihin kohdistuvaa tutkimusta. Monet kaupunkiympariston
ruohonjuuritason kayttdmuodot voivat jaada havaitsematta, jolloin ne eivat tule ote-
tuksi huomioon ympéristdn suunnittelussa. Téllaisia ovat erityisesti monet tavat, joilla
lapset ja nuoret itseohjautuvasti kayttavat ymparistdd, mutta myos aikuisten erilaiset
ajanviettotavat ja harrastukset.

Monihyotyisyyden tarke& huomioon otettava ominaisuus on erilaisten hyotyjen syner-
gisyys. 11.6 Porissa pidetyssa luontopohjaisten ratkaisuiden tuottamisen tyokaluja ja
arviointia koskevassa tytpajassa tunnistettiin useita eri osa-alueille sijoittuvien hyoty-
jen vélisia synergiasuhteita. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta lisdéva toimen-
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pide lisdd monimuotoisuuden kautta yleensa my®os virkistysarvoja seka luontoharras-
tuksen ja ympéaristokasvatuksen mahdollisuuksia. Liséantyvan virkistyksen kautta li-
saantyy liikkuminen ja sita kautta terveys. Kaupunkiviljelyssa voidaan hyddyntaa hule-
vesia kasteluun, sailyttda lapéaisevaa pintaa ja sitoa hiilté elintarvikkeeksi tai rehuksi
kaytettaviin tuotteisiin ja siirtdé ravinteita pois maaperésté. Rakennetuista kos-
teikoista, korpien ennallistamisesta tai laidunalueista saadaan hulevesien kasittelyn
ohella biodiversiteettihyotyd, jolla puolestaan on edelld kuvattuja synergiahyotyja.

Monivaikutteisuus ei selvasti ollut haastatelluille viranhaltijoille vierasta, vaan pikem-
minkin luonteva tapa tarkastella asioita. Esimerkiksi avointen vesiaiheiden, kuten las-
keutusaltaiden biodiversiteetti- ja virkistyshyoddyt tunnistettiin. Vaikka monihyotyisyys
tunnistetaan kaytannon tasolla, ei siihen kohdistu viela selkedé tavoitteenasettelua.
Esimerkiksi Mika Marttusen tydpajassa esittelemaan monihyotyisyyden arviointikehik-
koon koottuja sosiokulttuurisia, terveydellisia, ymparistéllisia ja taloudellisia hy6tyja on
ollut tapana tarkastella erikseen tai korkeintaan yhden kategorian hyotyja kerrallaan.
Eri kategoriat voivat kuitenkin olla vahvasti kytkeytyneité toisiinsa. Esimerkiksi huleve-
sien varastointiin ja imeyttdmiseen perustettu kosteikko voi lisata biodiversiteettia (ym-
paristohyoty). Lisdantynyt biodiversiteetti puolestaan koetaan esteettisesti miellytta-
vaksi ja virkistyskayttoon houkuttelevaksi (sosiokulttuurinen hyéty), jolloin liikkuminen
lisdantyy (terveyshyoty). Naiden erilaisten hyétyjen ja niiden keskinaissuhteiden tun-
nistaminen ja arviointi on yksi luontopohjaisten ratkaisuiden kayttbonottoa edistava
haaste.

Viherrakentamisen kehittdmisen ja suuntaamisen haasteena on asukkaiden toisistaan
poikkeavat asenteet ja toiveet. Esimerkiksi Karjarannan asuinalueen ranta-alueelle
suunniteltiin lehmusrivia tuomaan vihreytta ja viihtyisyytta, mutta osa asukkaista vaati
niiden poistamista, koska halusi esteettoman jokindkyman asuntonsa ikkunoista. Vaa-
timuksiin suostuttiin ja Karjarannan viherrakenne jai tamén seurauksena hyvin va-
haiseksi. Asuntomessualueelta tontin hankkineista osa puolestaan on vaatinut vasta-
rannan kasvillisuuden poistamista, mutta tdhan vaatimukseen ei olla taipumassa.

Asuntomessualueen osalta keskustelua herétti tydpajassa asia, joka on koettu ongel-
maksi myods muilla Porin asuinalueilla: kaupungin omistamien viheralueiden privatisoi-
tuminen alueiksi, joilla asukkaiden tai jonkin asukasryhman intressit nousevat laajem-
pien intressiryhmien edelle joko epéavirallisesti ja vastoin kaupungin tavoitteita tai si-
ten, ettd ne alkavat maarittdd kaupungin tavoitteita, kuten Karjarannan vihersuunnitte-
lussa kavi. Asuntomessualueella tydpajassa kaydyissé keskusteluissa ennakoitiin esi-
merkiksi konfliktitilannetta, jossa asukkaat haluavat rajoittaa kaupungin omistaman jul-
kisen rantapuistoalueen yleista kayttod, esimerkiksi nuorison oleskelua alueella ilta-
aikaan.
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Ratkaisuiden punnitseminen edellyttaisi ristiriitatilanteiden ennakointia ja niiden punta-
roimista siten, etté eri intressiryhmien nakemykset selvitetdén huolellisesti — my6s nii-
den ryhmien, jotka eivat tuo ndkemyksiadn oma-aloitteisesti esille. Konflikteja voidaan
haastateltujen mukaan valttda parhaiten mitoittamalla viheralueet riittdvan suuriksi.
Toinen esille noussut keino on suora kontrolli: julkisen tilan valtaamiseen téhtaavien
toimenpiteiden kieltdminen ja estdminen.

Maankayton kustannukset ovat kysymys, jossa resilienttien ratkaisuiden I6ytaminen
saattaisi edellyttda varsin kokonaisvaltaista tarkastelutapaa. Resilienssi viittaa tdssa
yhteydessa ratkaisuiden kykyyn lisata ympariston sopeutuvuutta muuttuviin olosuhtei-
siin ja tarpeisiin. Luontopohjainen ratkaisu nayttaytyy usein kalliina, jos sen kustan-
nuksia verrataan suoraan tekniseen ratkaisuun ottamatta huomioon ratkaisuiden mo-
nitavoitteisuutta. Luontopohjainen ratkaisu tulvasuojeluun voi kuitenkin tarjota muita
hy6tyja, joiden hinta tulisi huomioida kustannusvertailuissa. Esimerkiksi virkistysalu-
eita, vesiensuojelullisia rakenteita ja luonnon monimuotoisuutta sailyttavia kohteita
tarvitaan tulvasuojelusta riippumatta. Mikali esimerkiksi hulevesien kasittelyn luonto-
pohjainen ratkaisu palvelee myos edella mainittuja tarpeita, tulisi ndiden muiden tar-
peiden vaihtoehtoisten ratkaisutapojen kustannukset huomioida kokonaiskustannuk-
sia arvioitaessa. Esimerkiksi Kokemaenjoen vesistdalueen tulvariskien hallintasuunni-
telmassa vuosille 2016 — 2021 ei luontopohjaisten ratkaisuiden synergiahyotyja ole
taysin otettu huomioon vaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa. N&in tekni-
nen ratkaisu nayttaytyy helposti luontopohjaista taloudellisesti tehokkaampana.

Ruotsin Malmdssa on saavutettu hyvia tuloksia vesienhallinan luontopohjaisilla ratkai-
suilla — myds sosiaalisesti. Kaupunkiluonnon lisédminen on parantanut viihtyvyytta
esimerkiksi Augustenborgin lahidssa. llkivallan ja roskaamisen vdhenemisen arvioi-
daan johtuvan tasta. Malmon eri kaupunginosissa on toteutettu avovesikanavia, lam-
pia, sadepuutarhoja, kosteikkoja ja jopa 7 hehtaarin laajuinen suopuisto. Augusten-
borgissa toteutettiin muun muassa kasvitieteellinen kattopuutarha. (Stahre 2008.)

Luontopohjaisten ratkaisuiden jalkauttaminen kaupunkisuunnitteluun edellyttaa re-
silienssid. Tama merkitsee muun muassa eri maankaytdon muotojen laaja-alaista yh-
teensovittamista (Andersson ym. 2017). Ratkaisujen sosiaalisen kestavyyden edelly-
tyksena on, ettd ne ndhdaan sosiaalisesti, ekologisesti ja/tai taloudellisesti arvokkaina
tai hyodyllisina myos silloin, kun ongelma, johon ne tarjoavat ratkaisun ei ole akuutti.
Luotojen alueen maankayton suunnittelu tarjoaa hyvan esimerkin resilienssin merki-
tyksesta ilmastonmuutokseen varautumisessa. Hevosluodon eteldkérki sijoittuu kar-
talla Porin kaupungin keskustan tuntumaan. Siirtolapuutarhasta on torille tai Keski-Po-
rin kirkolle vain kaksi kilometria. On selva, etta tallaiseen alueeseen kohdistuu monen-
laisia kayttopaineita. Siksi rakentamattomalla tulvan levidmisalueella on nahtava so-
sio-kulttuurisia, taloudellisia tai ekologisia hyétyja myds silloin, kun Porissa ei ole
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akuuttia tulvatilannetta. Resilientit ratkaisut syntyvat ihmisen, muiden lajien ja elotto-
mien luonnonelementtien vuorovaikutussuhteissa.

Porin kaupungilla ei ole viherpalveluohjelmaa. Téllainen koettiin tarkedksi saada, jotta
kaupunkiluonnon merkitysta olisi mahdollista ohjelmatasolla tehda nakyvaksi ja sailyt-
taa. Viherpalveluohjelma on strateginen suunnitelma, joka ohjaa viherpalveluiden
tuottamista. Viherpalvelut kattavat erilaisten viheralueiden ja viherrakenteiden suunnit-
telun, tuottamisen ja yllapidon oheistoimintoineen. Ryhmahaastatteluun osallistunei-
den mukaan viherpalveluohjelma auttaisi ndkemé&an vihertoimen tuottamat palvelut ni-
menomaan omana, monimuotoisena palvelujen lajinaan, johon kuuluu niin viihtyvyy-
den, ulkoilumahdollisuuksien, ymparistokasvatuksen, vesiensuojelun, hulevesien hal-
linnan kuin biodiversiteetin lisddmisen palveluita (12 2018).

Viherpalveluohjelmaan olisi mahdollista kirjata myds luonnonmukaisempia hoitotapoja
eri alueille (12 2018). Esimerkiksi nurmialueita on mahdollista jattda hoidotta ja paas-
téaa kehittymaan luontaisesti. Nykyisin Porissa sovelletaan valtakunnallista viheraluei-
den hoitoluokitusmallia, jossa alueet jaetaan hoitotavan mukaan kolmeen péaluok-
kaan (rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja taajamametsat). Hoitoluokituk-
seen itsessaan ei sisdlly alueita arvottavaa mekanismia, mutta mielikuvissa intensiivi-
nen hoito yhdistetdan usein alueen arvoon, jolloin kevyempi ja luonnonmukaisempi
hoito yhdistyy helposti alueen vahaiseen arvostukseen. Tdma voi olla omiaan tuotta-
maan kaupunkiluontoa vaheksyvaa asenneilmapiiria. Kaytannén suunnittelutydssa il-
mid on tiedostettu hyvin: Esimerkiksi asuntomessualueella olisi suunnittelijan mielestéa
ollut mahdollista sailyttda kaunis peltosauniokasvusto, mutta tata ei yleisesti koettu ar-
vokkaaksi, koska kyseessé on luontainen ruderaattikasvilaji. Samoin radanvarsien
paahdeymparistojen kasviyhdyskuntia olisi mahdollista sailyttda viheralueina nykyista
enemman, kunhan niiden esteettinen ja ekologinen arvo ymmarrettaisiin. Yki haasta-
telluista naki arvostusten muuttuvan murroskausien kautta (12 2018). Esimerkiksi
luonnontilaisemman kaupunkiluonnon sailyttamiseen tarvittaisiin tietoinen paatos,
josta seuraisi muutos toimintatapoihin. Tama herattéisi jonkin aikaa muutosvastarin-
taa, kunnes uusi tilanne ndhtaisiin normaalina. Periaatteessa suhtautuminen luontoon
kaupungissa voisi muuttua paljonkin esimerkiksi siihen suuntaan, etta ravintokasvien
viljely tai laiduntaminen viheralueilla mahdollistuisivat. Tdmé& on mahdollinen tulevai-
suuden suuntaus tilanteessa, jossa ravinnontuotannon vaikutuksesta ilmastoon, ve-
sistdihin ja biodiversiteettiin tullaan yha tietoisemmiksi.

Haastatteluissa ei tullut esille kansalaisyhteiskunnan rooli vinerympéaristdja koskevan
tiedon tuottamisessa. Lehtinen ja Pyy (2017) suosittavat ymparist0- ja luontojérjesto-
jen ja —ryhmien asiantuntemuksen ja asukkaiden luontotiedon hyédyntamista kaavoi-
tuksessa. Huomattava osa luonnontieteellisesta tiedosta on kansalaisyhteiskunnan
tuottamaa (Santaoja 2013), mutta kaupunkisuunnittelussa kyse voi silti edelleen olla
osin hyddyntdmattomasta tiedosta.
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Tulevaisuus nayttaa, valtavirtaistuuko luontopohjaisuus kaupunkisuunnittelun
yleiseksi taustalinjaukseksi vai jadko se yksittaisten, toisistaan erillisten ratkaisuiden
tasolle. Luontopohjaisten ratkaisuiden lisdksi kaupunkisuunnittelussa voisikin lansee-
rata kasitteen luontopohjainen ajattelu tai ajattelun luontopohjaisuus. Talléin lahtékoh-
daksi nousee kaupunki ekosysteemind: hiilen, veden ja ravinteiden kierto kaupunkiti-
lassa. Huomio ei enda kiinnity yksittdiseen ratkaisuun ymparistdstaan irrotettuna,
vaan laajoihin kokonaisuuksiin, joissa havainnoidaan ympéariston kykya suodattaa ve-
den epapuhtauksia, kontrolloida hulevesia, kierrattaa vetta ja ravinteita, sitoa hiilta
maaperéan ja kasvillisuuteen, tuottaa ravintoa ja yllapitaa biodiversiteettia seké néi-
den ekosysteemipalveluiden sosiaalisiin ja kulttuurisiin kytkentéihin.

Kokonaisvaltainen suunnittelu auttaisi ratkaisemaan ristiriidat, joita erilaisten suunnit-
telun konventioiden yhdistdminen tuottaa. Esimerkiksi radanvarren ruderaattikasvilli-
suus tai metsittymaan jatetty pelto muuttuvat laiminlyddysta ymparistosta funktionaali-
siksi kaupunkiekosysteemin osiksi, kun niiden merkitys osana veden, ravinteiden ja
hiilen kiertoa ja lajiston yllapitoa tunnistetaan ja kehystetdan uudella tavalla.

Tapaamme hahmottaa ymparistéa kuuluu alueiden kehystaminen niiden luonteen ja
kayttotarkoituksen mukaan. Ympariston tarkastelukehykset ovat suhteellisen rajattuja
ja pysyvia. Meilla on nakemys siita, millainen on kaupunkipuisto, omakotitaloalue, vir-
kistysalue, maatalousalue tai luonnonsuojelualue. Kehystaminen on luonnollinen ja
ehka vaistaméatonkin osa ihmisen ajattelua. Se voi kuitenkin myds estaa ymparistéjen
nakemisen uusilla tavoilla. Lanttumaa Esplanadilla jatkosodan elintarvikepulan aikaan
rikkoo kasitystamme keskustan edustuspuistosta, siksi se saa huomiomme edelleen.
Samalla meilta ja& huomaamatta, etté lanttumaa Esplanadilla voisi nykyaankin olla
yhtéa kaunis kuin mik&a hyvansa vihrea istutus — ja samalla tarjota syksyn tullessa syo6-
tavaa. Maatalousympariston elementiksi mielletty lanttu paraatipuistossa on kuitenkin
Mary Douglasin rituaaliteorian valossa ajatellen anomalia ja siksi levottomuutta herat-
tava ja vaikea hyvaksya. Vastaaviin kehystamisestéa juontaviin ongelmiin tormataan,
kun halutaan lisaté kaupunkiluonnon maaraa tai luonnontilaisuutta kaupunkipuistossa.
Monitavoitteisuus voi edella mainittujen hallinnollisten yhteistydhaasteiden rat-
kaisemisen ohella edellyttaa ajattelun uudistamista, asioiden katsomista uu-
sista nakokulmista ja asioiden yhdistelya uusilla tavoilla. Voisiko vaikkapa kalo-
jen ja hanhien kasvatukseen seka hulevesien hallintaan, virkistykseen ja ymparisto-
kasvatukseen kaytetty kosteikko ja sitéd ymparoéiva hanhien laidunniittyalue keskella
kaupunkia olla osa tulevaisuuden ruoantuotantojarjestelmaa?
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5 Pintavaluntamallinnuksen
mahdollisuudet luontopohjaisten
ratkaisujen vaikutustarkasteluissa

Niklas Dahlberg, Mikko Sane, Mikko Huokuna

5.1 Johdanto pintavaluntamallinnukseen

Pintavaluntamallinnuksen avulla voidaan tunnistaa hulevesitulville alttiita alu-

eita sekd arvioida laajojen alueiden osalta luontopohjaisten toimenpiteiden vai-
kuttavuutta. Arvioimme luontopohjaisten toimenpiteiden vaikutusta tulvariskei-
hin erityisesti harvinaisen suurissa sadetapahtumissa koko kaupungin tasolla.

llImastonmuutoksen myéta sademaarat kasvavat ja rankkasateet voimistuvat. Sade- ja
sulamisvesien aiheuttamat hulevesitulvat lisaantyvat. Hulevesitulvien riskien hallin-
taan onkin jatkossa kiinnitettava entista enemman huomioita. Laki tulvariskien hallin-
nasta (620/2010) edellyttaa kuntia arvioimaan oman alueensa hulevesien tulvariskit.

SYKE laatii vuoden 2017 aikana alustavan hulevesitulvakartan, joka auttaa kuntia
tassa tydssa (Kuva 16). Kartta tuotettiin pintavaluntamallilla 1&ahes kaikille Suomen
taajama-alueille (n. 50 000 km2). Se kertoo tulvaveden peittavyyden ja veden syvyy-
den kahdella sadetapahtumalla; tilastollisesti kerran 100 vuodessa toistuvalla erittain
rankalla sateella seka tatakin paljon harvinaisemmalla rankkasateella, jollainen kuiten-
kin koettiin Porissa vuonna 2007. Hulevesitulvakartan on ottanut kayttéon tahan men-
nessa noin 200 kuntaa ja lahes kaikki pelastuslaitokset. (www.ymparisto.fi/hule-
vesitulvat).
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Kuva Juha Alaluukas, Lahden kaupunki

Kuva 17. Lahden yllétti kova hulevesitulva elokuun alussa 2018. Kuvassa myos alustava hulevesitulvakartta
vastaavalta alueelta. Sininen vari kartalla kuvaa etukdteen mallinnettua, tulvan peittdmaé aluetta valokuvan
kohdasta.

TASAPELI-hankkeessa kokeilimme, miten alustavassa hulevesitulvakartassa kaytet-
tya pintavaluntamallinnusta voidaan hyddyntaa laajojen alueiden osalta luontopohjais-
ten toimenpiteiden vaikuttavuuden yleispiirteisessa tarkastelussa. Tavoitteena oli tar-
jota apuvéline strategisen tason suunnitteluun. Miké& olisi luontopohjaisten toimenpitei-
den vaikutus tulvariskeihin erityisesti em. harvinaisen suurissa sadetapahtumissa
koko kaupungin tasolla? Auttaisiko malli viivytysalueiden suunnittelussa yleiskaavata-
solla? Taman tason tarkastelua voitaisiin tehda esimerkiksi viherverkoston suunnitte-
lun yhteydessa.

Pintavaluntamalli kehitettiin palvelemaan kuntia hulevesitulvariskien alusta-
vassa arvioinnissa (esim. Gustafsson 2018). Kaytetyn mallin rajoitteista johtuen
pintavaluntamallinnus palvelee lahinna yleiskaavatasoista suunnittelua. Tarkem-
mat laskelmat ja suunnitelmat tulee tehda tarvittaessa erikseen esim. asemakaavojen
laatimista varten. Mallia on hyédynnetty myos aikaisemmin maankayton muutoksien
vaikutuksien arvioinnissa. Kesdmaa (2018) selvitti Orimattilassa, miten laajan logis-
tiikka-alueen rakentaminen tulee vaikuttamaan alueen alapuolisten uomien virtaamiin
ja tulvariskeihin.

Ty0 kaynnistyi TASAPELI-tydpajassa Porissa 11.6.2018 (Kuva 18). Suunniteltuja ja
mahdollisia luontopohjaisia ratkaisuja merkittiin alustavalle hulevesitulvakartalle rasti-
tyoskentelyn aikana. Keskustelu oli vilkasta. Toimenpiteitd kertyi noin 50 sisaltéen
erilaisia viivyttdmiseen perustuvia ratkaisuja, esimerkkeiné tulvahyllyt ja viivy-
tysaltaat. Kohteet digitoitiin Porin kaupungin avustuksella paikkatietoaineistoksi ja li-
sattiin edelleen korkeusmalli. N&in voitiin mallintaa nykytilanteen lisdksi myos skenaa-
rio, jossa oli huomioitu erilaiset alueelle suunnitellut luontopohjaiset ratkaisut. Taman
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lisaksi selvitettiin laajojen viherkarttojen vaikuttavuutta harvinaisella sadetapahtu-
malla. Oletuksena kaikille rakennuksille oletettiin viherkatot ja selvitettiin néin viherkat-
tojen maksimaalista pidatysvaikutusta. Toisaalta nain saatiin myds kasitys siind, miten
vastaavasti muun viherrakenteen maaran lisdéaminen vaikuttaisi hulevesitulviin.

Kuva 18. Luontopohjaisia hulevesiratkaisuja merkittiin alustavalla hulevesitulvakartalle TASAPELI-ty6pa-
jassa Porissa 11.6.2018. (Kuva: Mikko Sane.)

5.2 Aineistot ja menetelmat
5.2.1 Mallinnus

Lahtotiedot

Mallinnuksessa kaytettiin seuraavia lahtétietoja:

o Maanmittauslaitoksen Korkeusmalli (2 m ruutukoko) (ajantasaistus suoritettu 2018
kevatkeilauksen perusteella osalle alueesta) (SYKE 2018)

e Maanpeite Corine 2018 (SYKE 2018)

o Maanpinnan lapaiseméattomyys (Degree of Imperviousness) 2012 (Copernicus
2019)

o Maanmittauslaitoksen maastotietokannan rakennuspolygoniaineisto (viherkatto-
skenaariota varten) (MML 2019)

e Tietoja rumpujen ja putkien sijainnista ja suuruudesta (Porin kaupungilta)
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Pintavaluntamalli

Selvityksessa on kaytetty pintavaluntamallia, jolla on laskettu sadetapahtuman aiheut-
tama pintavalunta 2x2 m ruudukossa (KM2-korkeusmalli). Jokaisella ruudulla on poh-

jan korkeus ja vedenkorkeus (vesisyvyys). Pintavaluntamalli ratkaisee yksinkertaiste-

tut virtausyhtalot perustuen implisiittiseen ratkaisumenetelméan. Ratkaisumenetelméaa
on kuvattu kirjoituksessa Huokuna ja Sane (2018).

Se, mik&a osuus sateesta imeytyy maaperdén ja mika siirtyy virtauslaskennassa
valuntaan, maaraytyy maanpeiteaineiston ja maanpinnan lapaisemattomyysai-
neiston perusteella. Rakennetulla alueella (Corine 2018 luokat 1-7 tai 11) oletetaan
65-95 % sadannasta menevan valuntaan. Jos maanpinnan lapaisemattoman pinnan
osuus on talla alueella yli 65 % perustuen Maanpinnan lapaiseméattomyys (Imper-
viousness) 2012 -aineistoon, oletetaan ettd valuntaan menee lapaisemattéman pin-
nan osuuden mukainen osuus sadannasta, kuitenkin maksimissaan 95 %. Muilla alu-
eilla valuntaan menee 5-30 % sadannasta riippuen maankaytdsta (Corine 2018).

Alustavan hulevesitulvakartan tuotannossa on liséksi poistettu sadannasta 10
mm/h alueella, jonka oletetaan olevan hulevesijarjestelman piirissa (Corine 2018:
luokat 1-7 ja 11 eli kerrostaloalueet, pientaloalueet, palveluiden alueet, teollisuuden
alueet, liikennealueet, satama-alueet, lentokenttdalueet tai rakennustytalueet). Sen
sijaan tassa raportissa esitetyssa tuloksissa ei ole lahtbkohtaisesti paremman vertail-
tavuuden mahdollistamiseksi huomioitu hulevesijarjestelmada, vaan skenaariot simuloi-
vat tilannetta, jossa hulevesijarjestelman kapasiteetti on ylitetty. Tarkemmat tiedot las-
kentamenetelmasta ja siitd miten valuntakerroin maaraytyy, 16ytyy osoitteesta
www.ymparisto.fi/hulevesitulvat.

5.2.2 Skenaariot ja toimenpiteet

Uomatoimenpiteet

Uomiin suunnitelluissa hulevesien hallinnan toimenpiteissa uomien tulvahyllyt
javiivytysaltaat sekd Toejoella myds kaksi uutta lasku-uomaa digitoitiin vektori-
aineistona (Kuva 19). Digitoitujen alueiden kohdalta mallinnuksen pohjana kaytettya
korkeusmallia syvennettiin niin, ettéd korkeusmalli sai digitoidun alueen sisalla vakioar-
von. Syvennyksen suuruus maaraytyi digitoidun alueen sisalle jaavan alkuperaisen
korkeusarvon keskiarvon mukaan, josta vahennettiin tapauskohtaisesti vakioarvo. Va-
kioarvon suuruus oli tulvahyllyille ja viivytysaltaille useimmiten 0,5 m, mutta saattoi
vaihdella tapauskohtaisesti valilla 0,01-0,8 m riippuen digitoidun alueen alkuperai-
sesta topografiasta. Uuden uoman tapauksessa vahennyksen arvo oli 1-1,2 m. Ta-
voitteena oli I0ytda mahdollisimman automaattinen, yleispateva ja toistettava
menetelma laajojen toimenpiteiden toteuttamiseksi korkeusmalliin.

111


http://www.ymparisto.fi/hulevesitulvat

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:49

f Uomatoimenpide
Uusi uoma + Tulvahylly f
—— Viivytysallas

tulvahylly

Uusi uoma + tulvahylly

‘ Korkeusmalli

Korkeusarvo
- High :2.33

b - Low :-025

Tulvahylly
olemassa olevan
uoman paalla

Kuva 19. Esimerkki digitoiduista uomatoimenpiteistad ja muokatusta korkeusmallista suunnittelutilanteessa.
Kaikki raportissa esitetyt korkeudet N2000-korkeusjarjestelméssa.

Paratiisinméella kaytettiin muista uomatoimenpiteista eroavaa menetelmaa ny-
kytilanteen ja skenaarioiden mallinnuksessa, koska alueella oli jo rakennettu
luonnonmukainen uoma tulvahyllyineen, joka nékyi ajantasaistetussa korkeus-
mallissa. Tassa tapauksessa nykytilan korkeusmalli "entiséitiin” vanhalla, vuoden
2008, korkeusmallilla, ja skenaarioissa kaytettiin muokkaamatonta ajantasaistettua
korkeusmallia (Kuva 20). Maankéaytt6aineisto oli kaikissa skenaarioissa sama.

,_‘- Entisoity alue #
Korkeusmalli - & X Korkeusmalli

Korkeusarvo (m) \ Korkeusarvo (m)
High : 12.57 L > \ - High : 12.57 |

Low : 4.09006

Kuva 20. Paratiisinméella tehty korkeusmallin ennallistus nykytilanteen korkeusmalliin (vasemmalla), seka
skenaarioiden normaali ajantasaistettu korkeusmalli (oikealla).
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Viherkatot

Valunnaksi muuttuvan sadannan osuus laskettiin mallissa valuntakertoimen
avulla (mita suurempi valuntakerroin, sitd vahemman vetta pidattyy laskentaso-
lussa). Nykytilanteen mallinnuksessa valuntakerroin oletettiin olevan rakennuk-
sien kohdalla 1, jolloin kaikki katolle tuleva sadanta muuttuu valunnaksi (Kuva
21). Viherkattojen mallinnus suoritettiin olettamalla viherkattojen valuntakertoi-
meksi 0,1. Toisin sanoen vain 10 % tarkastellun sadetapahtuman vesimaarasta ole-
tettiin valuvan katolta pois. Viherkattoja oletettiin olevan kaikkien maastotietokannasta
I6ytyvien rakennusten katoilla. Tasakattoja ja kaltevia kattoja ei tarkastelun yksinker-
taistamiseksi eritelty.

Mallinnuksen herkkyytta viherkatoille valittuun valuntakertoimeen arvioitiin mallinta-
malla skenaario, jossa viherkattojen valuntakertoimeksi oletettiin 0,3.

lh «~.>~Valuntakerroin (wherkatto).
7 ,Arvo

- High : 0.95
-:£ N '
Q

"llnl“

"-..__-—

Kuva 21. Esimerkki valuntakertoimen arvosta Porin keskustassa viherkattomallinnuksessa.
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Skenaariot

Mallinnus toteutettiin viidelle eri skenaariolle, joista yhdella (skenaario 4) pyrit-
tiin arvioimaan viherkattomallinnuksen herkkyytta valittuun mallinnustapaan:

e Nykytilanne

e Skenaario 1: Viherkatot

e Skenaario 2: Uomatoimenpiteet

e Skenaario 3: Uomatoimenpiteet & viherkatot (valuntakeroin 0,1)
e Skenaario 4: Uomatoimenpiteet & viherkatot (valuntakeroin 0,3)

Skenaarioiden 2-4 uomatoimenpiteet mallinnettiin kéyttden hyvéksi Porin kaupungin
digitoimia toimenpidealueita. Skenaarioiden 1, 3 ja 4 tapauksessa kaikille mallinnus-
alueella sijaitseville rakennuksille mallinnettiin viherkatto. Viherkattojen herkkyytta va-
littuun valuntakertoimeen testattiin myds laskemalla ylimaarainen skenaario (skenaa-
rio 4), joka on identtinen skenaarioon 3 lukuun ottamatta viherkattojen saamaa valun-
takerrointa.

5.2.2.1 Sadetapahtuma

Mallinnuksessa kaytetty sadetapahtuma oli yhden tunnin kestoinen 100 vuoden
vélein toistuva sadetapahtuma, jonka kokonaiskertyméa oli 31 mm (Kuva 22).
Mallinnuksen kesto oli 4 tuntia, jotta saatiin riittdvéa kuva veden virtaamisesta
sateen loputtua.
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Kuva 22. Mallinnuksessa kaytetty sadetapahtuma: 1 h sadanta, jonka kertyma on 31 mm.
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Skenaarioiden vertailu

Mallinnuksen tulosteina saatiin sadeveden syvyysrasteri 2x2 m ruutukoossa jo-
kaisesta skenaariosta. Vesisyvyysrasterin arvo kertoo kyseisen laskentaruudun
suurimman vesisyvyyden koko laskenta-ajalta (4 h). Vesisyvyysrastereista las-
kettiin erotuspinnat eri skenaarioiden ja nykytilanteen valille. Tulosten arvioin-
nissa merkittdvana vesisyvyyden vdhenemisen arvona kaytettiin yli 5 cm pienene-
misté vesisyvyydessa. Lisaksi saatiin tuloksina malliin koverrettujen rumpujen virtaa-
makayrat ajan suhteen. Rumpujen virtaama-arvot tulostuivat aina kyseisen ajanhet-
ken suurimpana virtaaman arvona rummun koko pituudelta, miké saattoi hieman vaa-
ristda tuloksia. Lisdksi rumpuvirtaamista puuttuu kokonaan ns. perusvirtaama, eli vir-
taama, joka rummuissa olisi jo valmiiksi ilman sadetapahtumaa.

Mallinnuksen tuloksia vertailtiin tarkemmin kahdessa esimerkkikohteessa, jotka
eroavat mallinnusmenetelmien ja ympariston perusteella. Paratiisinmaella ra-
kenteilla olevan asuinalueen viereen puron varteen mallinnettiin jo toteutunut
luonnonmukainen uoma ja sita verrattiin aikaisemmin alueella olleeseen "van-
hanaikaiseen” pellon kuivatusojaan. Aittaluodon urheilukentdn ymparistossa
taas laajennettiin viivytysallasta ja saatiin mallinnettua viherkattojen vaikutta-
vuutta, silla alue on voimakkaasti rakennettua.

Veden maarén ja virtaaman liséksi hulevesitoimenpiteiden tuottaman hyoddyn / riskin-
vahennyksen alustavina mittareina kaytettiin tulvaveden koskettamien rakennusten ja
peittyneiden tieosuuksien maaraa eri skenaarioissa. Tieosuuksista suodatettiin pois
ne tieosuudet, jotka ylittivat uoman (tie ja rumpu leikkasivat). Tulvimisen raja-arvona
kaytettiin vesisyvyytta 10 cm.

Liséksi mallin sisaltaman vesimaaran tilavuutta eri ajanhetkilla verrattiin eri skenaa-
rioissa. Vertailuun on sisallytetty myds skenaariot, joissa hulevesijarjestelméan poisto
10 mm/h on huomioitu.

5.2.3 Alueen esittely

Mallinnus suoritettiin 19,2 x 19,5 km? alueelle, joka kattoi koko Porin keskustan ja toi-
menpidealueet, sekd suurimman osan niista kolmesta 3. jakovaiheen valuma-alueista,
joille Porin keskusta sijoittuu. Reunaehdot eivét salli veden kulkua mallin reunoilta si-
saan eivatka ulos, ellei vesisyvyys soluissa ylitéa yhta metria, rajattiin tulosten tarkaste-
lualuetta 1 km verran mallinnusalueen reunalta sisaanpain.
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Kuva 23. Mallinnusalue, tulosten kasittelyalue ja 3. jakovaiheen valuma-alueet.

Tulosten tarkastelua varten valittujen esimerkkikohteiden ympérilta rajattiin lisdksi ma-
nuaalisesti kaksi osavaluma-aluetta: Toejoen ja Aittaluodon valuma-alueet (Kuva 24).
Molemmat valuma-alueet ovat Porin valuma-alueen sisélla. Toejoen valuma-alue ka-
sittdd Porin valuma-alueen Kokemaenjoen pohjoispuolisen osan, rajautuen etelasta
Kokemaenjokeen. Aittaluodon valuma-alue taas rajoittuu pohjoisessa ja idassa Koke-
maenjokeen, eteldssa Porin valuma-alueen rajaan ja lannessad manuaalisesti korkeus-
mallin pohjalta hahmoteltuun harjanteeseen. Rajaamalla pienemmaét valuma-alueet
paastiin tulosten tarkastelussa paremmin kiinni siihen, minkélaisia vaikutuksia lahto-
tietojen muutokset aiheuttivat.

Tulosten tarkastelu suoritettiin rajatuille valuma-alueille. Valuma-alueiden koko ja niilla
sijaitsevien rakennusten, ja siten oletettujen potentiaalisten viherkattojen, kokonais-
pinta-alat on kuvattu alla olevassa Taulukossa 9.

Rakennusten pinta-alat eivat tismaélleen kuvaa laskentasolujen pinta-alaa valuma-alu-
eilla, koska ne on laskettu polygoneista eika laskentarasterista. Keskim&aérin viherkat-
toja oletettiin olevan 3 % valuma-alueen pinta-alasta, mutta Aittaluodon valuma-alu-
eella on oletettu olevan huomattavan suuri osuus (11 %) viherkattoja johtuen alueella
sijaitsevista suurista teollisuusrakennuksista.
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Kuva 24. Toejoen ja Aittaluodon rajatut valuma-alueet, sekd mallinnetut uomatoimenpiteet.

Taulukko 9. Valuma-alueiden ja niilla sijaitsevien rakennusten pinta-alat.

Rakennusten
3. jakovai- Rakennusten (oletetut viherkatot)
heenvaluma-  Pinta-ala  (oletettujen viherkat-  osuus valuma-alueen
Valuma-alueen nimi aluetunnus (ha) tojen) pinta-ala (ha) pinta-alasta
Porin valuma-alue 35.111 10 712 444.00 4%
- Toejoen valuma-alue 4017 118.30 3%
- Aittaluodon valuma-
alue 1631 179.94 1%
Suntinojan valuma-alue 35.114 5530 112.45 2%
Friitalan - Lattomeren
valuma-alue 35.113 3 348 62.46 2%
Koko alue 19 590 619 3%

Taulukko 10. Uomatoimenpiteiden pinta-alat valuma-alueittain.

Valuma-alueen Uomatoimenpiteiden

Valuma-alueen nimi pinta-ala (ha) pinta-ala (ha)
Porin valuma-alue 10 712 28.33
- Toejoen valuma-alue 4017 6.32
- Aittaluodon valuma-alue 1631 18.36
Suntinojan valuma-alue 5530 5.07
Friitalan - Lattomeren valuma-alue 3 348 1.13
Koko alue 19 590 35
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5.3 Esimerkkikohteet

5.3.1 Paratiisinmaki

Paratiisinmaen esimerkkikohde sijaitsee Paratiisinméen alueella n. 500 m lanteen
kohdasta, jossa Paratiisinmé&eltd laskeva puro laskee Lattomerenojaan (Kuva 25).
Toimenpidealueen lahiympéaristd lannessa on entista peltomaata, jonne on rakenteilla
uutta asuinaluetta, seka jo valmiita pientaloalueita pohjoisessa ja idassé. Kohteen
eteld ja lansipuolella on peltoaluetta ja harvaa asutusta. Alue kuuluu Suntinojan va-
luma-alueeseen, jonka pinta-ala on 5530 ha, ja rakennusten pinta-ala on 112 ha. Suu-
rin osa rakennuksista sijaitsee kuitenkin Paratiisinméen esimerkkikohteen vaikutus-
alueen alapuolella. Korkeusmallista silmamaaraisesti arvioiden Paratiisinmaen esi-
merkkialueeseen vaikuttavalla valuma-alue on hyvin pieni ja kasittéda vain Siementien
ja Kaskitien valisen alueen seka hieman naiden ymparistosta.

Rakenteilla olevan asuinalueen kohdalle puron varteen mallinnettiin luonnonmukainen
tulva-uoma. Tulvauoman pohjoispuolella alavirrassa on rumpu, jonka lapi kaikki uo-
maan tuleva vesi virtaa. Suntinojan valuma-alueella on Paratiisinmaen tulvahyllyn li-
saksi nelja viivytysallasta, mutta ne kaikki ovat vahintaan 2 km paassa Lattome-
renojan toisella puolella.

Uomatoimenpide
5 Paratiisinmaki Tulvahylly
uruttomanmaki
by
' Paratiisinmaki
Tommila
ki ? Liinaharja
Sjogren {
PH
Tuksila
s Friisi
Ritarimaki
Maenkulma
Raja éiki
Pappilanahde
e Kappara 0 502 0.4 Km
L o SYKEND !_‘_‘.L,;,. V,J...__.L_.,H

Kuva 25. Paratiisinméen esimerkkikohteen luonnonmukaisen uoman sijainti.
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5.3.2 Aittaluodon urheilukentta

Aittaluodon urheilukentéan toimenpidealue sijaitsee Porin keskustan itdpuolella 300 m
Kokemaé&enjoen rannasta. Alueen lahiympéaristd on paaosin teollisuus- ja palvelualu-
etta, mutta lannen puolella myos kerrostaloaluetta. Toimenpidealue sijaitsee Aittaluo-
don rajatulla valuma-alueella, jonka pinta-ala on 1631 ha. Valuma-alueen rakennus-
polygonien pinta-ala on 180 ha, joka on 11 % koko valuma-alueen pinta-alasta.

Aittaluodon urheilukentan koillispuolella on olemassa oleva hulevesipainanne, jota
mallinnuksessa suurennettiin (Kuva 26). Johtuen ympardéivan alueen rakennustihey-
desta, hulevedet kulkevat alueella padsaantoisesti putkissa, mm. hulevesipainantee-
seen tulee ja sielta lahtevat vedet putkissa. Urheilukentan alavirran puolen putki las-
kee Kokeméenjokeen. Aittaluodon valuma-alueella sijaitsee lisdksi Varvourinuopaan
mallinnettu viivytysallas, rautatien varteen mallinnetut tulvahyllyt, Linnansillan kupee-
seen mallinnettu viivytysallas ja kauempana eteldssa Kartanon alueella yksi viivytysal-

las ja tulvahylly.
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Kuva 26. Aittaluodon urheilukentdn ympérille mallinnettu viivytysallas.
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5.4 Tulokset
5.4.1 Mittarit

Alla olevassa kuvassa (27) on esitetty koko laskenta-alueen sisaltdma vesi-
maara eri vaihtoehdoissa ja eri ajanhetkina. Kaikissa vaihtoehdoissa on sama
sadanta, mutta viherkattoratkaisusta ja hulevesijarjestelmén huomioimisesta
johtuen mallista poistuu erilainen maara vetta eri vaihtoehdoissa. Hulevesijarjes-
telmaéan on oletettu poistuvan sadetta 10 mm/h alueelta, jonka oletetaan olevan hule-
vesijarjestelman piirissa pl. rakennus-polygonien kohdilta. Viherkattojen mallituksessa
on muutettu valuntakerrointa rakennuspolygonien kohdalla. Nykytilassa kaikki vesi ka-
toilta siirtyy valuntaan. Kun valuntakerroin on 0,1, vain 10 % katoille tulevasta sadan-
nasta siirtyy valuntaan, ja kun valuntakerroin on 0,3, siirtyy valuntaa 30 % sadan-
nasta. Uomamuutokset eivat naissa laskennoissa vaikuta mallin vesitilavuuteen,
vaikka niilla voi olla paikallisesti vaikutusta virtaamiin ja vedenkorkeuksiin.

Tilavuus (vesimaard)
[milj. m3]

30

=& Nykytilanne, ei huomioitu hulevesijérjeste Im&a

25 3 = == Uomatoimenpiteet, ei huomioitu
hulevesijérjestelmaa

Uomatoimenpiteet ja viherkatot, valuntakerroin
0,3, ei huomioitu hulevesijarje stelmas

Uo piteet javiherkatot, valuntakerroin
0,1, ei huomioitu hulevesijarje stelmaa

Nykytilanne viherkatoilla, ei huomioitu
hulevesijsrjesteIm&s

== Nykytilanne, hulevesijérjestelms huomioitu

= = = Uomatoimenpiteet, hulevesijarjesteIma huomioitu

—#— Uomatoimenpiteet ja viherkatot, valuntakerroin
0,3, hulevesijarjestelma huomioitu

=== Uomatoimenpiteet ja viherkatot, valuntakerroin
0,1, hulevesijérjestelma huomioitu

—=a— Nykytilanne viherkatoilla, hulevesijarjesteimé
huom ioftu

05 +

0.0 T T 1
o 50 100 150 200 250 300

Aikalminl

Kuva 27. Mallin koko laskenta-alueen siséltdma vesimaéra eri vaihtoehdoissa ja eri ajanhetkina. Kaikissa
vaihtoehdoissa on sama sadanta, mutta viherkattoratkaisusta ja hulevesijarjestelman huomioimisesta joh-
tuen mallista poistuu erilainen maara vetta eri vaihtoehdoissa. Hulevesijarjestelmaan on oletettu poistuvan
sadetta 10 mm/h alueelta, jonka oletetaan olevan hulevesijarjestelmén piirissa pl. rakennus-polygonien koh-
dilta.
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Tulvaveden (vesisyvyys > 10 cm) koskettamien rakennusten ja katkaisemien tielink-
kien maéra pieneni molemmissa tulevaisuuden skenaarioissa. Pelkkien uomatoimen-
piteiden kanssa tulvivia rakennuksia ja tieosuuksia oli vain muutama vahemman kuin
nykytilanteessa. Tama johtuu siita, ettd mallinnetut uomatoimenpiteet sijaitsevat paa-
osin etdalld voimakkaasti rakennetuista alueista, joten niiden vaikutus teihin tai raken-
nuksiin ei ole yhta merkittava. Viherkatot huomioivissa skenaarioissa muutos oli huo-
mattavampi: tulvivia tieosuuksia oli n. 10 % ja rakennuksia n. 30 % vahemman ske-
naarioissa kuin nykytilanteessa.

Taulukko 11. Tulvan peittdmien rakennusten ja tielinkkien lukumaarat
eri skenaarioissa.

Tielinkkien lukumaarista on poistettu ne, jotka ovat 2 m [ahempana rumpua.

Uomatoimenpiteet ~ Uomatoimenpiteet

Nykyti- Viher-  Uomatoi- & viherkatto & viherkatto
Kohde Suodatus lanne katto menpiteet (valuntakerroin 0,1) (valuntakerroin 0,3)
Rakennukset  Vesisyvyys 3266 2175 3264 2173 2 381
>0,1m
Tieosuudet Y%Sf‘r’;’yys 2779 2411 2770 2 406 2469

5.5 Esimerkkikohteet

5.5.1 Paratiisinmaki

Paratiisinmaen rakennetulla alueella tulvan peittavyydessa ei ollut suuria eroja
viherkatto-skenaariossa. Kulotiella ja Mukulatiella uomatoimenpide aiheutti
tulva-alueen kohtalaista pienenemista nykytilanteeseen verrattuna. Tulvaveden
syvyydessa erot olivat kuitenkin huomattavampia (28). Mukulatielld ja Pellavatiella
vesisyvyys pieneni parhaimmillaan 5-10 cm ja Palkotien etelapaédyssa seka Kulo-
tiella 10-20 cm. Uomatoimenpiteet ja viherkatot -skenaariossa vesisyvyyden erotus
nykytilanteeseen kasvoi muutamilla senteilla pelkkd&n uomatoimenpiteeseen nahden.
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Kuva 28. Paratiisinméen luonnonmukaisen uoman vaikutus suurimpaan vesisyvyyteen. Kuvassa on esitetty
vesisyvyyden pieneneminen skenaariossa 2. Positiivinen arvo tarkoittaa, ettd vesisyvyys on pienentynyt
skenaariossa verrattuna nykytilanteeseen ja negatiivinen arvo péinvastoin.

Paratiisinméelle mallinnetun luonnonmukaisen uoman alavirran puolella on rumpu
(oletettu halkaisija 1200 mm), jonka virtaama aikaa vasten on esitetty alla olevassa
kuvassa (29). Kaikissa skenaarioissa virtaama kasvaa 60 min asti saman lailla, jonka
jalkeen skenaariot ilman uomatoimenpiteité (nykytilanne ja viherkatot) I1&htevét voi-
makkaaseen kasvuun ja saavuttavat huippunsa 80-90 min valilla. Viherkattoskenaa-
rion virtaama kuitenkin viivastyi 10 minuutilla ja pieneni n. 30 % nykytilanteeseen ver-
rattuna. Uomatoimenpiteet huomioivissa skenaarioissa (skenaariot 2-4) virtaama l&h-

tee laskuun jo sadetapahtuman loputtua. Kaikki virtaama-arvot olivat kuitenkin hyvin
pienid, silld rumpuun vaikuttava valuma-alue on pieni.

Mallinnuksen perusteella Paratiisinméaen luonnonmukainen uoma kykenee pie-
nentdmaan alueelta tapahtuman valunnan virtaamapiikkia perati 90 %. Viherka-
toilla ei Paratiisinmé&en tapaisilla harvaan rakennetuilla alueilla ole yhta suurta

vaikuttavuutta, mutta ne pystyvat viivyttamaan ja hieman pienentamaan virtaa-

mapiikkia.
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Kuva 29. Paratiisinmden rummun virtaama nykytilanteessa ja skenaarioissa 1-4. Kaikissa skenaarioissa,
joissa on huomioitu uomatoimenpiteet, virtaamat ovat lahes yhtenevit toistensa kanssa. Virtaama-arvot
ovat hyvin pieni, silla rumpuun vaikuttava valuma-alue on pieni.

5.5.2 Aittaluodon urheilukentta

Aittaluodon urheilukentan alueella viherkattojen vaikutus nakyi mallinnustulok-
sissa uomatoimenpiteitd enemman. Vain uomatoimenpiteilla mallinnetulla ske-
naariolla (skenaario 2) vain uomatoimenpiteiden alueella ja valitttmassa lahei-
syydessa oli merkittavia eroja tulvapeittavyydessa ja vesisyvyydessa. Sen si-
jaan viherkattoskenaariossa (skenaario 1) urheilukentan lahella ja pientaloaluei-
den teilla on laajoja alueita, joissa vesisyvyys on pienentynyt (30). Myds urheilu-
kentan paadyssa sijaitsevan hulevesipainanteen vesisyvyys on alhaisempi kuin
nykytilanteessa.
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Kuva 30. Vesisyvyyden pieneneminen nykytilanteen ja viherkatto-skenaarion (skenaario 1) valilla. Positiivi-
nen arvo tarkoittaa, ettd vesisyvyys on pienentynyt skenaariossa verrattuna nykytilanteeseen ja negatiivi-

nen arvo péinvastoin.

Erityisen selvasti viherkattojen vaikutus nakyi hulevesipainanteesta lahtevassa rum-
puvirtaamassa (31). Vaikka virtaamakayran muoto oli kaikilla skenaarioilla [ahes
sama, kaikilla viherkatot huomioivilla skenaarioilla virtaamapiikki pieneni 40-60 %.
Kun viherkattojen valuntakertoimena kaytettiin arvoa 0,3, virtaamapiikki kasvoi n. 10
% valuntakertoimeen 0,1 verrattuna, mika johtui viherkattojen suuremman valuntaker-
toimen aikaansaamasta valunnan kasvusta rakennetuilla alueilla. Ero oli kuitenkin
pieni verrattuna eroon viherkatottomien skenaarioiden valilla.

Aittaluodon urheilukentan ymparille mallinnettu uomatoimenpide aiheutti rumpuvirtaa-
missa virtaaman kasvua ja aikaistumista kun vertaa seka nykytilanteeseen etta viher-
kattoskenaarioon. Uomatoimenpide ei siis toiminut virtaaman viivyttajana niin kuin
suunniteltu. Télle voi olla olemassa monta syytd, mutta luultavimmin syy oli uomatoi-
menpiteen digitoinnissa. Korkeusmalliin tehtyjen muutosten karkeus (2 m pikselikoko)
sekd se, ettd karkeuskertoimeen ei tehty muutoksia uomatoimenpiteiden kohdalle, ai-
heuttivat sen, etté vesi paasi lilan nopeasti virtaamaan uomatoimenpiteiden alueella

eika odotettua viipymaa tapahtunut.
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Uomatoimenpiteet & viherkatto (valuntakerroin 0,1)

Uomatoimenpiteet & viherkatto (valuntakerroin 0,3)

——Viherkatto

Kuva 31. Rumpuvirtaama Aittaluodon urheilukentan viivytysaltaasta Kokeméenjokeen laskevasta rummusta.

5.5.3 Mallinnuksen rajoitteet ja heikkoudet

Mallinnuksessa kaytetty pintavaluntamalli kehitettiin alun perin hulevesitulvariskin laa-
jempaan tarkasteluun ja mallinnuksessa on tehty yksinkertaistuksia. Esimerkiksi vir-
taamien ja tulvapeittavyyden ajallinen kehitys ei ollut mallinnuksessa huomioitu, mika
aiheutti mahdollista virhetta tulosten tulostuksessa ja arvoissa. Malli oli myds kehitetty
mahdollisimman automaattiseksi niin, ettéd se hyddyntéa olemassa olevia aineistoja
(korkeusmalli, Corine, yms.). Valmiiden aineistojen karkeus aiheuttaa kuitenkin sen,
etta kaikkia toimenpiteita ei pystytty digitoimaan niiden vaatimalla tarkkuudella. Esi-
merkiksi luonnonmukaisen tulva-uoman paauoma on todellisuudessa paljon ka-
peampi, kuin korkeusmallin 2 m ruutukoko. Mallinnuksen rajoitteita ja niiden vaiku-
tusta tuloksiin on eritelty tarkemmin alla olevaan taulukkoon (Taulukko 12).
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Taulukko 12. Pintavaluntamallin rajoitteet ja heikkoudet koskien yleista valunnan mal-
lintamista sek& luontopohjaisten ratkaisujen mallintamista.

Vaikutukset mallinnustuloksiin niin tulvan peittdaman alueen laajuuden ja syvyyden kuin rum-
muissa / putkissa virtaavan veden maaran osalta.

Vaikutus: . % + Tulvavaaraa liioitteleva vaikutus
—; E +/- Liioittelee tai vahattelee tulvavaaraa tilanteesta riippuen
% %. - Tulvavaaraa véhatteleva vaikutus
= £
Rajoite/heikkous “ Selite
Valuntakerroin ei ole Viherrakenteiden kyllastymisen huomiotta jattdminen yliarvioi pidattyvan veden méaaraa (sita
pintavaluntamallissa enemman, mitd pidempi/suurempi sadetapahtuma on kyseesséa). Todellisuudessa esim.
aikariippuva (valuntaan - - viherkattojen valuntakerroin suurenee ajan kuluessa kyllastymisen johdosta ts. ajan suhteen
menevan sateen osuus katolta valuu alas yha enemman vetta. Malli aliarvioi vastaavasti myds rumpuvirtaamia.
ajan suhteen vakio) Toisaalta lyhyilld sadetapahtumilla, jos katto ei ehdi kyllastyd, vaikutus on pienempi.
Rumpujen ja putkien Jos tulvavettd leviaa putken paalle, virtaa se niihin koko putken matkalta, ei pelkastaan sen
kovertaminen paista tai kaivojen kohdilta. TAma nostaa putkessa olevaa virtaamaa todellista suuremmaksi.
korkeusmalliin N - Toisaalta putken paalld olevat tulva-alueet saattavat olla edellisen johdosta todellista
pienempia. Malli huomioi putken koon, mutta ajanhetken maksimivirtaama otetaan koko
matkalta, ei tietystd pisteestd. Tdma saattaa aiheuttaa virhetta pitkien putkien tapauksessa.
Alun perin malliin suunniteltiin lisattavaksi vain lyhyita rumpuja.
Uoman virtausvastusta Uomatoimenpiteiden karkeuskerroin eli veden virtausvastus uomassa perustuu talla hetkella
ei ole muutettu nykyiseen maankayttoaineistoon. Luontopohjaiset ratkaisut suunnitellaan vetté viivyttaviksi,
uomatoimenpiteiden + B esim. karkeuskerroin suureksi. Jos karkeuskerroin on uomatoimenpiteen alueella todellista
alueella vastaamaan pienempi, rumpujen virtaamat kasvavat eparealistisen suuriksi. Tulvan peittdmasta alueesta
luontopohjaista saattaa nain ollen muodostua rummun ylapuolella todellista pienempi ja toisaalta rummun
ratkaisua alapuolella todellista suurempi.
Corine- Mallissa kaytetty valuntakerroin ja karkeuskerroin perustuvat maankayttoa ja
maankayttoaineiston ja vedenlapéisemattémyytta kuvaaviin aineistoihin. Niiden tarkkuus (pikselikoko) on vain 20 m
veden kun taas korkeusmallin tarkkuus on 2 m. T&ma aiheuttaa seka tulvavaaraa liioittelevaa etta
|apaisemattomyys- +/- +/- vahattelevaa virhetta, esim. lahella rakennettua aluetta kulkeva uoma saattaa saada
aineiston karkeuskertoimen rakennetun ymparistdn mukaisena. Vastaavasti valuntakerroin saattaa
(imperviousness) muodostua jollakin alueella todellista suuremmaksi. TASAPELI:n mallinnuksissa rakennuksien
epatarkkuus valuntakertoimet perustuvat kuitenkin tarkkoihin rakennus-polygoneihin.
Hulevesiverkoston ja Koska malliin on lisatty vain keskeiset vetta paikasta toiseen johtavat rummut ja putket, on
rumpujen puuttuminen siina kaytetty tdmén liséksi hulevesiverkoston osalta rakennetulla alueella yleista haviota 10
mallista mm / h, ts. tdma maara vetta poistuu sateesta ja haviaa mallista (johdetaan esim. vesistdon)
+/- +/- jokaisesta sellaisesta solusta, jonka oletetaan olevan hulevesiverkoston alueella. Oletus
pohjautuu hulevesiverkoston kapasiteettiin suurissa sadetapahtumissa. Vaikutus voi olla
todellisuuteen nahden vahatteleva tai liioitteleva riippuen alueen hulevesiverkostosta. Paikoin
my6s rumpujen puuttuminen mallista aiheuttaa virheellisen suuria tulva-alueita.
Uomatoimenpiteiden Korkeusmallin 2 m pikselikoon takia uomatoimenpiteet ovat kovertuneet paikoin
"kovertuminen" kaksitasouomia leveammiksi ja laajemmiksi. N&in ollen vesi virtaa liian hyvin uomassa, eika
korkeusmalliin todellista nouse tulvahyllylle saakka eika tavoiteltua viivyttamista paase tapahtumaan. Tdman johdosta
levedmmiksi/ +- + tulvan peittdma alue saattaa olla todellista pienempi uomatoimenpiteiden alueella ja
laajemmiksi vastaavasti todellista suurempi niiden alapuolella. Vanhat suorat uoman ovat myds jaéneet
korkeusmalliin tulvahyllyjen "alle" kasvattaen nain edelleen poikkileikka uspinta-alaa ja
edelleen virtausta todellista suuremmaksi.
Luodut tulvahyllyt Tulvahyllyjen kovertaminen on saattanut paikoin puhkaista korkeusmalliin virtausreitin
"puhkovat" nykyiselldan toimivista tulvavetté pidattavista painanteista. Niihin varastoituva vesi paasee
korkeusmallissa nain virtaamaan uomaan suunnittelutilanteessa nykyista nopeammin, jolloin virtaamat
valmiiksi olevia +/- + saattavat paikoin tdman takia kasvaa. Vaikutus on suurempi pienemmilld sateilla, jolloin

painanteita.

painanteet olisivat pidattdneet suuremman osan vedesta. Tulvan peittévyys pienentyy ndin
juuri silta alueelta, jolla se saisi suurentua. Vastaavasti peittdvyys saattaa suurentua
uomatoimenpiteen alapuolella.
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6 Luontopohjaisten ratkaisujen
kustannushyotyanalyysi Porin
rankkasateiden ja hulevesien
hallinnassa

Riina Haavisto, Athanasios Votsis

6.1 Johdanto tapaustutkimukseen

Luontopohjaisten ratkaisujen kustannusten ja hydtyjen arviointi tukee paatdk-
sentekoa. Tassa luvussa esittelemme kustannushyétyanalyysin Poriin suunni-
teltujen uomatoimenpiteiden, kuten viivytysaltaiden ja viherkattojen vaikutuk-
sista kerran sadassa vuodessa tapahtuvan rankkasateen hallintaan.

IImastonmuutos vaikuttaa eri saailmiéiden esiintymiseen ja voimakkuuksiin. Esimer-
kiksi rankkasateet voimistuvat, sademaarat kasvavat ja nain ollen hulevesitulvat li-
saantyvat. Kaupunkiolosuhteissa rankkasateista ja hulevesitulvista voi aiheutua muun
muassa vaaratilanteita, likennekatkoksia ja omaisuusvahinkoja. Erilaisten vaikutusten
ja riskien hallitsemiseksi, valttamiseksi ja minimoimiseksi kaupungeilla on kaytdssa
erilaisia ratkaisuja. Luontopohjaiset ratkaisut (engl. nature-based solutions) luottavat
luonnosta ldytyviin elementteihin, joiden avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi vesien
kulkeutumiseen ja imeytymiseen ja siten ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumi-
seen. Monet ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja vesien hallintaan kehitetyt luonto-
pohjaiset ratkaisut, kuten viherkatot, tulvatasanteet, viivytysaltaat ja muu kaupunkivih-
red, tuottavat myds muita kuin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisen kan-
nalta tarkeita yhteiskunnallisia hyotyja. Tallaisia hyotyja ovat esimerkiksi ratkaisujen
mabhdollistama virkistyskayttd, maisemahyddyt ja niiden tuottamat erilaiset ekosystee-
mipalvelut. Toisaalta ratkaisujen suunnittelusta, toteutuksesta ja yllapidosta koituu
myo6s kustannuksia.

Imastonmuutokseen sopeutumistoimia suunniteltaessa, arvioitaessa ja valitta-
essa on tarkeda huomioida niiden taloudellinen tehokkuus, jonka maarittelyyn
on useita eri analyysimenetelmié. Yksi menetelmistd on kustannushyottyana-
lyysi, jossa lasketaan valitun sopeutumistoimen elinkaaren kaikki vaikutukset
rahassa ja diskontataan kustannukset ja hyddyt nykyhetkeen. Kustannukset ja
hyddyt arvioidaan suhteessa ihmisten muuttuvaan hyvinvointiin. (Pilli-Sihvola
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ym. 2016.) Kustannushyétyanalyysi koostuu eri komponenteista alkaen ongelman
maarittelysta ja perspektiivin valinnasta paattyen kustannusten ja hyodtyjen jakauman
arvioimiseen. Kustannushyoétyanalyysin tulokset raportoidaan usein hyéty-kustannus-
suhteena, joten tulos riippuu myds siitéd mitk& asiat analyysissé on luokiteltu hyddyiksi
tai kustannuksiksi. (Robinson ym. 2019). Mikali hyoty-kustannussuhde on yli 1, on ar-
vioitu toimenpide yhteiskunnan kannalta taloudellisesti tehokas ratkaisu.

Tehokkaat ja vaikuttavat luontopohjaiset ratkaisut ilmastonmuutoksen sopeutumisen
valineind (TASAPELI) —hankkeessa tutkitaan luontopohjaisten ratkaisujen edistamista
tiede-politiikkadialogin avulla seké niiden mahdollisuuksia toimia laaja-alaisesti usei-
den yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuna. Yhtend hankkeen tapaustarkasteluna on
rankkasateiden ja hulevesitulvien hallinta Porissa. Taman tyon tavoitteena on arvioida
luontopohjaisten ratkaisujen kustannuksia ja hyotyja yhteiskunnallisesta nakokul-
masta ja esitella kustannushyodtyanalyysia paattksentekoa tukevana menetelmana.
Raportissa esittelemme kustannushyétyanalyysin Poriin suunniteltujen uomatoimenpi-
teiden kuten viivytysaltaiden (Kuva 32) ja viherkattojen (Kuva 33) vaikutuksista kerran
sadassa vuodessa (1/100a) tapahtuvan rankkasateen hallintaan.

gt o moermegmany ) |

Kuva 33 Esimerkkeja viherkatoista. (Lahde: cocoparisienne (vasen) ja David Mark (oikea), Pixabay.)
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6.2 Aineistot ja menetelmat

Kustannushyotyanalyysin tekoon tarvitaan monenlaista tietoa alkaen saailmion voi-
makkuudesta ja sen levidmisesta eri toimenpidevaihtoehdoilla. Liséksi tarvitaan erit-
tely kustannuksista ja hyddyisté néaissa eri toimenpidevaihtoehdoissa. Kustannusten
maarittaminen on usein helpompaa kuin hyétyjen, silla hyédyt ovat usein ns. markki-
nattomia hyotyja, eli niille ei valttAmatté ole suoraa hintalappua vaan hintalappu taytyy
maarittad erilaisten arvottamismenetelmien avulla.

Sadetapahtuma ja siita seurannut hulevesitulva seké luontopohjaisten ratkaisujen vai-
kutus sadeveden levidmiseen Porin kaupungissa eri skenaarioissa on mallinnettu
Suomen Ymparistokeskuksen pintavaluntamallilla (Dahlberg, Sane ja Huokuna 2019,
Luku 5, tassa raportissa). Mallinnettu sadetapahtuma on todennakéisyydeltddn kerran
sadassa vuodessa tapahtuva (1/100a) ja sateen kesto mallinnuksessa on 1 tunti. Sa-
teen vaikutuksia, eli veden maarda, virtaamaa ja hulevesia, mallinnettiin 4 tunnin
ajalta. Pintavaluntamallinnuksen tuottama paikkatietoaineisto sadeveden syvyydesta
ja kosketuksista rakennuksiin toimii arvioitavien luontopohjaisten ratkaisujen kustan-
nushyétyanalyysin pohjana.

Dahlberg ym. (2019) mallinsivat viisi eri skenaariota joissa he kayttivat erilaisia luonto-
pohjaisia ratkaisuja hulevesien hallintaan. Nama skenaariot olivat:

e Nykytilanne

e Skenaario 1: Viherkatot

e Skenaario 2: Uomatoimenpiteet

e Skenaario 3: Uomatoimenpiteet & viherkatot (valuntakeroin 0,1)
e Skenaario 4: Uomatoimenpiteet & viherkatot (valuntakeroin 0,3).

Uomatoimenpiteet sisaltavat tassa tapauksessa monipuolisen valikoiman toimenpi-
teitd ojista ja uomista tulvahyllyihin, viivytysalueisiin ja viivytysaltaisiin. Esimerkiksi vii-
vytysaltaiden vaikutukset sadevesien valuntaan on mallinnettu suhteessa nykyhetken
maankayttdéon ja korkeusmalliin (engl. Digital Elevation Model, DEM). Viivytysaltaat on
mallinnettu muokkaamalla korkeusmallia halutun laiseksi. Rumpujen parannukset li-
sattiin mallin manuaalisesti ja viherkatot on mallinnettu asetettavan jokaisen raken-
nuksen katolle. (Mikko Sane 2019, henkilékohtainen tiedonanto; Presentation: Back-
ground data and scenarios).
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Kuva 34. Porin analyysissé mallinnetut luontopohjaiset ratkaisut kartalla: uomatoimenpiteet (vasen) ja vi-
herkatot (oikea).

Kustannushydtyanalyysissa vertailemme kolmea eri skenaariota:

e Skenaario 1. Viherkatot

e Skenaario 2: Uomatoimenpiteet (ml. viivytysaltaat ja parannukset rumpuihin)

e Skenaario 3: Uomatoimenpiteet & viherkatot (valuntakeroin 0,1) (ml. viivytysaltaat,
parannukset rumpuihin ja viherkatot)

Naiden ratkaisujen vaikuttavuuden suunta rankkasateiden hallinnassa nakyy alla
(Kuva 35). Kuvasta voidaan havaita, ettd uomatoimenpiteiden vaikutus huleve-
siin on pienempaa ja selvasti paikallisempi kuin viherkattojen.

< > S o e
AR ; [ SALOW e :
SR 7 . e PN e

Kuva 35. Vasemmalla puolella viherkattojen vaikuttavuus rankkasateen hallintaan, keskelld uomatoimenpi-
teiden vaikuttavuus ja oikealla viherkattojen ja uomatoimenpiteiden yhdistelmén vaikuttavuus. Punertavilla
savyilld nakyvilld alueilla veden mééra on pienentynyt ja sinisillé alueilla kasvanut suhteessa siihen, etta
kyseisia luontopohjaisia ratkaisuja ei olisi kaytossa.

Kustannushyoétyanalyysin tekoon tarvittava aineisto koostuu luontopohjaisten ratkaisu-
jen kustannuksista seka ratkaisujen yhteiskunnallisista hy6tyjen arvioimiseen tarvitta-
vista muuttujista. Tama aineisto on keratty eri lahteista (Taulukko 13).
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Taulukko 13. Kustannushyottyanalyysissa kaytetty aineisto.

Nimi

Lahde

Luontopohjaisten ratkaisujen méaarittely

Taina Koivisto (Porin kaupunki), Mikko Sane
(SYKE), Dahlberg ym. 2019

Pintavaluntamallinnus (hulevesimallinnus)

Dahlberg ym. 2019, Mikko Sane (SYKE)

Hulevesien hallinnan saastot

Nurmi ym. (2016)

Uomatoimenpiteiden ja viivytysaltaiden kustan-
nukset

Taina Koivisto (Porin kaupunki)

Viherkattojen kustannukset

Nurmi ym. (2016)

Viherkattojen hyodyt eristykselle, maisemalle ja
energiansaastolle

Nurmi ym. (2016)

Uomien ja viivytysaltaiden maisemahyddyt

Votsis (2014)

Uomien ja viivytysaltaiden avulla valtetyt tulva-
vahingot

Mikko Sane (SYKE)

Rakennusten jalanjalki

MML Maastotietokanta 2018

Kiinteistéjen hinnat

Suomen Tilastokeskus

Sahkonhinta

Energiavirasto (sahkonhinta.fi)

Analyysissa kaytetaan kustannusten ja hyotyjen nykyarvon maarittamiseen 20
vuoden aikajannetta ja 3 % diskonttokorkoa niiden kustannusten ja hyotyjen
osalta kun tiedossamme on yksikkékustannukset neliometria kohti. Puolestaan
asuntojen hintoihin sisaltyvien hyotyjen ja kustannusten osalta (esim. maisema-
hyoddyt ja ymparistopalveluhyddyt) diskonttausta ei tehdd, koska naméa hyodyt
ja kustannukset on jo huomioitu asuntojen hinnassa, joka on jo valmiiksi dis-
kontattu. Tama hedonististen hintojen menetelmaksi nimetty lahestymistapa on seli-
tetty tarkemmin kohdassa "Uomatoimenpiteiden ymparistdpalveluiden hyodyt.”

6.2.1 Kustannusten maarittaminen

Uomatoimenpiteiden kuten viivytysaltaiden rakentamisen kustannukset liittyvat paa-
asiassa suunnitteluun, maan muokkaamiseen, maan pois kuljetukseen ja altaiden
kunnossapitoon. Huoltoa varten voidaan mahdollisesti joutua rakentamaan huoltotie.
Lisadkustannuksia voi tulla myds altaiden vuoraamisesta murskeella. Lisaksi voidaan
joutua rakentamaan lisda rumpuja. (Taina Koivisto 2019, henkildkohtainen tie-
donanto). Erityyppisilla viivytysaltailla on erisuuruiset kustannukset riippuen altaiden
lopullisesta koosta ja tarvittavasta suunnittelusta. Analyysin yksinkertaistamiseksi las-
ketaan kuitenkin vain uomatoimenpiteiden kustannukset siten, ettéa kustannusten ala-
rajaksi laitetaan arvio halvemmasta ratkaisusta (tulvatasanne) ja ylarajaksi arvio kal-
liimmasta ratkaisusta (viivytyspainanne).
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Uomatoimenpiteiden kustannusarviot:

e Tulvatasanteen suunnittelu: 5000 (eur)

o Viivytyspainanteen suunnittelu 10 000 (eur)

e Altaan rakentaminen: 33,5 (eur/m2)

e Huoltotie: 30 (eur/m)

e Rummut 100-800 (eur/m) (Taina Koivisto 2019, henkilékohtainen tiedonanto).

Jotta yllaoleville kustannuksille saataisiin maaritettya yksikkékustannukset (eur/m2)
kaytetdan aineistona myds TASAPELI-hankkeessa toteutettua Porin alueen pintava-
luntamallinnusta (Dahlberg ym. 2019; Mikko Sane 2019, henkilokohtainen tiedonanto;
Presentation: Background data and scenarios). Saadun paikkatietoaineiston perus-
teella laskettiin asennettavien uomatoimenpiteiden pinta-ala kokonaisuudessaan
(929308 m2), uomatoimenpiteiden keskimaarainen koko (22666 m2) ja lisattavien
rumpujen kokonaispituus (26490 m). Uomatoimenpiteiden kokonaispinta-alan lasken-
nassa ei huomioitu esimerkiksi vesitalousprojekteja. Nain ollen tulvatasanteen suun-
nittelun yksikkékustannus on 5000eur/22666m2=0,22 (eur/m2) ja viivytyspainanteen
10000eu/22666m2=0,44 (eur/m2). Koska kaikki arvioitavat skenaariot 1-3 sisélsivat
lisdrumpujen asentamista verrattuna nykytilanteeseen, laskettiin myés rummuille yk-
sikkodhinta. Rumpujen yksikkéhinnat laskettiin niin, etté ensin lisdrumpujen kokonaispi-
tuus kerrottiin erikseen matalalla ja korkealla hinta-arviolla jotta saadaan pienin ja
suurin arvio kokonaiskustannuksille. Nama kokonaiskustannukset jaettiin uomatoi-
menpiteiden kokonaispinta-alalla ja diskontattiin nykyhetkeen.

Erityisesti altaiden yllapitoa varten on hyva rakentaa huoltoteitd, mutta koska tasséa
vaiheessa analyysia meilla ei ole tietoa siitéd mihin teitd mahdollisesti taytyy rakentaa
ja kuinka pitkia tiet olisivat, jatAmme teiden kustannukset pois analyysista.

Viherkattojen kustannuksina kaytetdan Nurmi ym. (2016; 2013) tekemié viherkattoyri-
tysten haastatteluihin pohjautuvia arvioita. Viherkaton hinta on arviolta valilla 50-62
(eur/m2) diskontattuna.

Oletamme ettda uomatoimenpiteet ovat julkisia investointeja kun taas viherkatot
ovat yksityisid investointeja. Tama oletus on tehty, jotta voidaan arvioida luon-

topohjaisten ratkaisujen kustannusten jakautumista eri toimijoille ja ratkaisujen
yhteiskunnallista hyvéaksyttavyytta.
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6.2.2 Hyotyjen maarittaminen

Analyysissa otetaan huomioon seuraavat luontopohjaisten ratkaisujen yhteiskunnalli-
set hyodyt:

o limanlaatuhyodyt

o Valtetyt tulvavahingot rakennuksille

o Ympéristopalveluiden hyddyt (engl. "amenity benefits”)

e Maisemahyddyt

e Saastot hulevesien hallinnan jarjestamisesta ja mitoituksesta vesilaitokselle
o Hyddyt rakennusten eristamisen ja energiasaastdjen kannalta

e Meluhyodyt

o Katon suojakalvon pitkaikaisyys

Analyysin ulkopuolelle jaavat esimerkiksi luontopohjaisten ratkaisujen mahdolliset
hyodyt virkistyskaytélle ja luonnon monimuotoisuudelle, koska kirjallisuudesta Porin
tapaukseen soveltuvia luotettavasti siirrettavissa olevia rahallisia arvioita naiden hyo-
tyjen yksikkohinnoista ei 16ytynyt. Ymparistépalveluiksi ja maisemahy6dyiksi nimetyt
hyodyt kuvaavat osittain mutta eivat perusteellisesti téllaisia vaikeasti maariteltavia
hyotyja. Jos téllaiset hyodyt olisivat mukana analyysissa, saattaisi erityisesti uomatoi-
menpiteiden hyoty-kustannussuhde kasvaa lahemmas taloudellisesti tehokasta eli lu-
kua 1.

Uomatoimenpiteiden ja viherkattojen iimanlaatuhyodyt

Luontopohjaisilla ratkaisuilla, erityisesti matalilla viherrakenteilla, voidaan vahentaa eri
saasteiden ja katupdlyn pitoisuuksia. Nimensa mukaisesti viherkatot sisaltavat kasvilli-
suutta, mutta myds vesien viivytykseen suunnitellut uomarakenteet ovat usein maise-
moituja ja tdssa analyysissa oletamme niiden olevan nurmen tai muun matalan kasvil-
lisuuden peittamaa. Viherkattojen osalta ilmanlaatuhy6tyja on arvioitu Helsinkiin
Nurmi ym. (2016) tydssa ja siind esiintyvat arviot ilmanlaatuhyodyista on otettu muok-
kaamattomina mukaan Porin tapaustarkasteluun. Oletuksena on, ettéd uomarakenteet
kerryttdvat saman ilmanlaatuhyddyn kuin viherkatotkin.

Uomatoimenpiteiden ja viherkattojen avulla valtetyt rakennusten tulvavahingot

Tulvavahinkoja erilaisille rakennuksille Porissa (eur/m2) on arvioitu mm. TOLERATE-
hankkeessa (Perrels ym. 2010). Tassé tydssa kaytetddn TOLERATE-hankkeen arvi-
oita rakennustyyppikohtaista tulvavahingoista, mutta kdannetaan vahinko kustannuk-
sesta valtetyksi vahingoksi, eli hyddyksi. Tyossa laskettiin ensin nykytilanteen ja ske-
naarioiden 1-3 valiset erot valunnassa (runoff) ja valittiin pintavaluntamallin paikkatie-
toaineistojen avulla ne rakennukset, joiden kokema huleveden méara on pienempaa
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luontopohjaisten ratkaisujen takia verrattuna nykytilanteeseen. Rakennusten pinta-ala
kerrottiin TOLERATE-hankkeen arviolla tulvavahingoista (eur/m2). Tassa tydssa kay-
tetdan kaikille tulvaveden kanssa kosketuksiin joutuville rakennuksille TOLERATE-
hankkeen alhaisimpia vahinkoarvioita, koska tulvaveden syvyys simuloinneissa séilyi
verrattain matalalla. Koska luontopohjaiset ratkaisut eivét taysin poistaneet tulvave-
den maaraa missaan skenaariossa, asetimme alimmaksi arvioksi valtetysta vahin-
gosta 0 eur/m2 ja ylimmaksi TOLERATE-hankkeen kutakin skenaarion mukaista ve-
denkorkeutta vastaavan luvun, vaikka TOLERATE-hankkeen mukaan vahinkoja ilme-
nee vasta kun veden syvyys on yli 5¢cm. Nain saadut valtetyt kustannukset kussakin
skenaariossa laskettiin yhteen ja jaettiin kyseessa olevan luontopohjaisen ratkaisun
kokonaispinta-alalla, jotta saataisiin luontopohjaisen ratkaisun pinta-alayksikkda kos-
keva yksikkohinta véltetylle vahingolle.

Uomatoimenpiteiden ymparistopalveluiden hyodyt

Erilaisilla uomatoimenpiteilla voi olla monenlaisia ekosysteemipalveluihin liittyvia paik-
kasidonnaisia hyotyja, kuten kulttuurisia ja esteettisia arvoja, olemassaoloarvoa ja po-
tentiaalisia virkistymishyotyja (Costanza 2008). Englanniksi tallaisia hyotyja kuvaa
osuvasti termi "amenity benefits”, joka nivoo yhteen monet erilaiset toistensa kanssa
korreloivat hyddyt ekosysteemeistéd (Bateman ym. 2011). Kaytdmme suomenkielisena
vastineena talle termille ymparistopalveluiden tuottamia hyotyja, joka mielestamme
kuvaa sita ettd kyse ei ole pelkastaan yksittaisista ekosysteemipalveluista vaan laa-
jemmasta kokonaisuudesta palveluita kyseisessa ymparistéssa. On kuitenkin syyta
huomioida, ettéa esimerkiksi ilmanlaatuhy6ty ja meluneristdminen ovat myods ekosys-
teemipalveluiden tuottamia hyotyja, mutta niille on maaritetty arvio erikseen. Ekosys-
teemipalveluita voidaan méaarittaa ja jaotella niiden poissulkevuuden (excludability) ja
kilpailevuuden (rivalness) mukaan (Costanza 2008).

Uomatoimenpiteiden kuten virkistysaltaiden laheisyys realisoituu l&hialueen rakennus-
ten nelidhintoihin, koska lahtokohtaisesti ne ovat julkishyodykkeita joiden kaytosta ke-
tdan ei voi sulkea pois (esim. kulttuuriset palvelut) tai ketdéan ei voi estaa hydtymasta
niiden palveluista (esim. veden sdanndstelyyn liittyvat palvelut). Hedonisten hintojen
menetelman perusajatus on, etta kiintedn omaisuuden kuten asunnon hinta sisaltaa
asunnon sisaisten ominaisuuksien arvostuksen (Rekola 2015). Ekosysteemeihin liit-
tyen hedonisten hintojen menetelmaa on usein kaytetty esteettisten toimintojen ja vir-
kistys-/matkailutoimintojen yhteydesséa (DeGroot ym. 2002).

Ymparistdpalveluiden tuottamien hyotyjen arvioimiseen kdytamme vastaavaa he-
donististen hintojen menetelm&a, kuin Nurmi ym. (2016) kayttaa viherkattojen maise-
mahyotyjen arviointiin. Oletuksena on, ettd uomatoimenpiteiden ympariston tuottama
hyoty nakyy 100m séteella sijaitsevien asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hinnoissa ja
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siksi emme huomioi esimerkiksi toimistoja tai teollisuusrakennuksia. Ensiksi maari-
timme Maastotietokantaan (2018) pohjaten ne asunnot ja vapaa-ajanasunnot, jotka
ovat 100m séteelld suunnitelluista uomatoimenpiteista (viivytysallas, viivytysalue tai
tulvahylly). Sitten arvioimme jokaisen rakennuksen kokonaispinta-alan kertomalla ra-
kennuksen jalanjaljen sen kerrosten lukumé&aralld, koska oletuksemme on, etté hyéty
koituu jokaiselle kerrokselle (esim. kerrostalojen eri kerrokset) eika vain rakennuksen
jalanjaljen perusteella. Votsis (2014) mukaan asunnon nelibhinnassa nakyva jarviym-
pariston maiseman rajahyoty Porissa vaihtelee 9-17 eur/m2 (s. 10, "Figure 3”). Tassa
analyysissé kaytamme kuitenkin alarajana 0 eur/m2, keskivalin arviona 9 eur/m2 ja
ylaarviona 17 eur/m2, koska Votsis (2014) arvio maisemahyddysta vaihteli riippuen
vuodesta (2000-2011) ja koska kaikki Porin ja kustannushydtyanalyysin alueen raken-
nukset eivat sijaitse 100m sateelld uomatoimenpiteista. Lopullinen ymparistdpalvelu-
hyoty laskettiin niin etté jokaisen 100m sateella olevan rakennuksen kokonaispinta-ala
kerrottiin edella mainituilla hinnoilla, summattiin kaikkien rakennusten hyodyt yhteen ja
jaettiin uomatoimenpiteiden kokonaispinta-alalla.

Viherkattojen maisemahyodyt

Viherkattojen maisemahyddyt laskettiin samanlaisella menetelmalla kuin ylla on ku-
vattu. Koska viherkatot on ajateltu laitettavan jokaisen rakennuksen katolle, huomi-
oimme asuinrakennukset, toimistot, teollisuusrakennukset ja uskonnolliseen kayttéon
tarkoitetut rakennukset. Naiden kokonaispinta-alat laskettiin ja kerrottiin Nurmi ym.
(2016) laskemalla arviolla, summattiin yhteen ja jaettiin Porin tapaustutkimuksen vi-
herkattojen kokonaispinta-alalla.

Viherkattojen hyddyt hulevesien hallinnan jarjestamiselle ja vesilaitoksen mitoituk-
selle

Kuntien tulee arvioida hulevesista aiheutuvat tulvariskit (Laki tulvariskien hallinnasta
620/2010) ja Porissa asemakaava-alueilla hulevesista huolehtii Porin Vesi, joka ra-
kentaa putkiviemardinnin ja perii hulevesiverkoston piirissa olevilta kiinteistoilta hule-
vesimaksua (Porin Vesi, 2019). TASAPELI-hankkeessa tehdyt hydrologiset simuloin-
nit eivat kuitenkaan huomioineet sita, mita tapahtuu viemariverkostossa rankkasateen
sattuessa vaan niissa oletettiin, ettd hulevesijarjestelméan kapasiteetti on jo ylitetty
(Dahlberg ym. 2019). Nain ollen kaytetaan tassakin kohtaa Nurmi ym. (2016) arviota
viherkattojen hyddyista hulevesijarjestelmalle Helsingissa. Lyhyesti kuvailtuna arvio
perustuu analyysiin Helsingin kaupungin kuluneista menoista ja tulevista suunnitel-
mista liittyen hulevesijarjestelmén kasvattamiseen tai uusimiseen seka kirjallisuuteen
pohjautuvaan arvioon viherkattojen vaikutuksesta hulevesien maaraan eli hulevesijar-
jestelmalle aiheutuneeseen kuormaan. Oletuksena on, ettéa Porissa hy6ty hulevesijar-
jestelmalle voisi olla samaa luokkaa, varsinkin Helsingille lasketut yksikkdkustannuk-
set ottavat huomioon kaupungin koon ja ala- ja ylaarvion epavarmuudelle.
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Koska uomatoimenpiteiden tarkoitus on vain viivyttaa vettd ennen kuin se paatyy hu-
levesijarjestelmé&an, analyysissa ei ole laskettu uomatoimenpiteiden hyotyja huleve-
sijarjestelman mitoitukselle.

Viherkattojen hyodyt rakennusten eristamisen ja energiasaastojen kannalta

Viherkatot eristavat kylmilla keleilla ja viilentavat kuumalla saalla. Kaytimme Nurmi
ym. (2016) menetelméaé energiasaéstojen laskemiseen, mutta sdhkon hintana kay-
timme keskiarvohintaa Porissa (sahkonhinta.fi). Lammityksen ja viilennyksen saastot
on laskettu erikseen ja viilennyksen kohdalla ne on méaaritetty erikseen Porin asuinra-
kennuksille ja toimistoille.

Viherkattojen meluhyodyt

Viherkatot voivat vaimentaa aanen kulkeutumista ja siten niilla on myts meluhyétyja.
Tassa tydssa kaytetddn Nurmi ym. (2016) arviota viherkaton meluhy6dysta ilman
muokkauksia.

Kattojen suojakalvon pitkaikaisyys
Viherkatot pidentavat katon suojakalvon kestoa ja tassa analyysissa kaytetadn Nurmi

ym. (2016) arviota suojakalvon pitkaikaisyyden tuomista hyoddyista ilman muokkauk-
sia.
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6.2.3 Hyotyjen ja kustannusten yhteenveto

Taulukkoon 14 on koottu kaikki arvioidut hyddyt ja kustannukset seké niiden ala- ja
ylarajat yksikkodhintoina yhta luontopohjaisen ratkaisun neliémetria kohti.

Taulukko 14. Hyddyt ja kustannukset kaikille luontopohjaisten ratkaisujen
skenaariovaihtoehdoille.

Yksityiset hyddyt ja kustannukset ovat vaaleansiniselld pohjalla ja julkiset hyddyt ja kustannukset
vaaleanoranssilla pohjalla.

Viherkatot Uomatoimenpiteet | Viherkatot ja uoma-
toimenpiteet

Hyodyt Alaraja Ylaraja Alaraja Ylaraja Alaraja Ylaraja

(eur/m2) | (eur/m2) | (eur/m2) | (eur/m2) | (eur/m2) | (eur/m2)
Katon suojakalvon pitkaikaisyys 214 26,2 0 0,0 214 26,2
Energiasaasto l[ammityksesta 2,6 3,2 0 0,0 2,6 3,2
Energiasaastot asunnon viilen- 24 35 0 0,0 24 3,5
nyksesta
Energiasaastot toimiston viilen- 28 34 0 0,0 28 34
nyksesta
Melun eristaminen 0,0 20,0 0 0,0 0,0 20,0
Véltetyt tulvavahingot 0,0 18,1 0 1,2 0,0 19,3
Viherkaton maisemahy6ty 13,0 15,8 0 0,0 13,0 15,8
Uomatoimenpiteiden ymparisto- 0,0 0,0 0 7,3 0,0 7,3
palveluhyddyt
Hyodyt hulevesijarjestelmalle 35 10,3 0 0,0 3,5 10,3
lImanlaatuhyodyt 43 7,6 43 76 43 7,6
Kustannukset
Viherkaton asennuskustannuk- 21,7 34,3 0,0 0,0 21,7 34,3
set
Uomatoimenpiteiden suunnittelu- 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2
kustannukset
Uomatoimenpiteiden asennus- 0,0 0,0 17,6 19,5 17,6 19,5
kustannukset
Rummut 1,6 2,8 1,6 2,8 1,6 2,8
Hyoty-kustannussuhde ‘ 1,7 ‘ 2,9 ‘ 0,2 ‘ 0,7 ‘ 1,1 ‘ 2,0

6.2.4 Herkkyysanalyysi
Kaikille kustannuksille ja hyddyille on arvioitu alaraja ja ylaraja. Naihinkin arvioihin liit-
tyy kuitenkin epavarmuutta, silla kaikkia yksikkohintoja ei ole kirjallisuudesta tai muista

aineistoista saatavilla Porin alueelle.

Herkkyysanalyysissé lasketaan kaksi eri skenaariota ristiintaulukoimalla. Ensimmai-
sessa skenaariossa lasketaan hyétyjen alarajojen summa ja jaetaan se kustannusten
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ylaarvioiden summalla kullekin luontopohjaiselle ratkaisulle. Toisessa skenaariossa
puolestaan lasketaan hyotyjen ylaarvioiden summa ja jaetaan se kustannusten alara-
jojen summalla. Kuva 36 esittaa herkkyysanalyysin tulokset. Sininen pylvas kuvaa yk-
sityisté hyoty-kustannussuhdetta ja oranssi yhteiskunnallista hy6ty-kustannussuh-
detta, eli yksityisten ja julkisten hyétyjen ja kustannusten yhteenlasketun suhteen.

Hybty-kustannussuhde (H/K) luontopohijaisille ratkaisuille ja herkkyysanalyysi
m Yksityinen hydty-kustannussuhde Yhteiskunnallinen hydty-kustannussuhde

4,0

Korkea hybty/Matala kustannus skenaario
3,0
25

2,0

Matala hyéty/Korkea kustannus skenaario

Viherkatot Uomatoimenpiteet Viherkatot ja Viherkatot Uomatoimenpiteet Viherkatot ja
uomatoimenpiteet uomatoimenpiteet

Kuva 36. Kolmen eri luontopohjaisen ratkaisun hyoty-kustannussuhteet kahdessa eri skenaariossa.

6.3 Tulokset

Viherkattojen yhteiskunnallinen hyoty-kustannussuhde vaihtelee 1,7-2,9 valilla,
uomatoimenpiteiden 0,2-0,7 valilla ja ratkaisujen yhdistelma 1,1-2,0 valilla. Yh-
teiskunnallinen hydty-kustannusarvio siséltda seka yksityiset etté julkiset hyo-
dyt ja kustannukset. Jotta luontopohjainen ratkaisu olisi taloudellisesti tehokas,
tulee sen hyoty-kustannussuhteen olla yli 1.

Analyysin mukaan Porin tapauksessa viherkatot ja viherkattojen ja uomatoi-
menpiteiden yhteisratkaisu olisivat taloudellisesti tehokkaita. Herkkyysanalyy-
sin perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd mikali matala hy6ty/korkea kus-
tannus skenaario toteutuu, vain viherkatot olisivat yhteiskunnan kannalta talou-
dellisesti tehokas investointi. Tassakin tapauksessa kuitenkin yksityisen viher-
katon omistajan kannalta taloudellisen tehokkuuden kriteeri ei tayty. TAma tulos
on linjassa Nurmi ym. (2016) Helsinkiin tehdyn viherkattoanalyysin kanssa.
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Kustannushyotyanalyysissa ei ole taysin huomioitu esimerkiksi uomatoimenpiteiden
virkistyshyotyjé tai biodiversiteettihyotyjd, koska kustannushyodtyanalyysiin valmiiksi
soveltuvaa tietoa ei ollut saatavilla. Nama saattaisivat kuitenkin vaikuttaa suuresti tu-
losten tulkintaan ja hyoty-kustannussuhteen arviointiin. Osittain namé hyodyt on kui-
tenkin sisallytetty uomatoimenpiteiden ympaéristopalveluiden tuottamiin hy6tyihin ja vi-
herkattojen maisemahyotyihin. Markkinattomien hyotyjen, kuten psykologisten tai bio-
diversiteettinydtyjen arvottaminen on vaikeaa, silla ihmiset eivat useinkaan osaa erot-
taa esimerkiksi asunnon hintaan sisaltyvia erilaisia ekosysteemeihin liittyvia arvostuk-
sia ja siksi niiden erottelu myds kustannushyodtyanalyysissa on vaikeaa. Analyysin ul-
kopuolelle on my®@s jatetty hulevesista teille aiheutuvat vahingot, koska niistéa ei ollut
tarpeeksi tietoa saatavilla. My6s taman seikan huomioiminen voi osaltaan vaikuttaa
lopputulokseen.

Uomatoimenpiteet saattavat olla liian paikallisia ja niitd saattaa olla liian pieni luku-
maara koko Porin laajuisen rankkasateen hallinnan kannalta. Jos uomatoimenpiteita
tehtaisiin yhté laajasti kuin viherkattoja tassé analyysissa, niillé olisi luultavasti saman-
kaltainen vaikutus hulevesien hallintaan.
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7 Johtopaatokset

Niklas Dahlberg, Riina Haavisto, llona Hankonen, Mikko
Huokuna, Mikko Sane, Mika Marttunen, Turo Hjerppe, Suvi
Vikstrom, Athanasios Votsis, Riikka Paloniemi

7.1 Monihyotyisyys nakyvaksi

TASAPELI-hankkeen vuorovaikutteisista tydpajoista ja Jyvaskylan tapaustar-
kastelusta saadun palautteen perusteella luontopohjaisten ratkaisujen moni-
hyotyjen nakyvéaksi tekemista pidetaan erittain tarkeana luontopohjaisten ratkai-
sujen toteuttamisen vauhdittamiseksi kaupunkiympéaristossa. Myods kansainvali-
sessa kirjallisuudessa on tunnistettu tarve viestintaa tukevien tyokalujen hyédyntami-
seen luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamisessa (Franzeskaki 2019). Liséksi on to-
dettu, ettd luontopohjaisten ratkaisujen monihyétyisyys on keino kytkea toisiinsa kau-
punkisuunnittelun erilaiset ohjelmat ja luoda poikkisektoraalista yhteistytta. Monitavoi-
tearviointi nahtiin lahestymistapana, joka voi auttaa vaikutusten tunnistamisessa, ja-
sentdmisessa ja havainnollistamisessa seka vuoropuhelun kdymista niin organisaa-
tioiden sisalla kuin sidosryhmien ja kansalaisten kanssa.

Kaupunkisuunnittelussa monihyétyisyyteen nojautuvaa lahestymistapaa voidaan hyo-
dyntaa esimerkiksi seuraavin tavoin:

o tarkistuslistana tunnistettaessa tavoitteita, joiden saavuttamista pidetaan tarkeana
kaupungin maankayton, rakennusten sijoituksen ja toimintojen kohteen suunnitte-
lussa;

e etsittdessa ratkaisuja, jotka edistavat useamman tavoitteen samanaikaista toteutu-
mista;

e kaavan tai muun suunnitelman vaikutusten kattavassa arvioinnissa;

o hankkeen toteutumisen jalkeenkin tehtavissa arvioinneissa, jotta voidaan parem-
min perustella luontopohjaisten ratkaisujen soveltamista myds muissa kohteissa.

Hydtyjen kattavan arvioinnin haasteita ovat mm. vaikutusten vélisten kytkdsten tunnis-
taminen ja kuvaaminen havainnollisella tavalla. Vaikutukset voivat olla myos paallek-
kaisia, mink& seurauksena osa vaikutuksista voi tulla otetuksi huomioon kahteen ker-
taan. Luontopohjaiset ratkaisut voivat esimerkiksi lieventaa haitallisia vaikutuksia el
tuottaa hyotyja kohdistumalla ajureihin, paineisiin tai tilaan. Luonnonvarojen hallintaan
littyvista tapaustarkasteluista (Marttunen ym. 2008) saatujen kokemusten perusteella
l[&hestymistapa tukee eri osapuolten vélisté yhteisty6ta ja ohjaa pois siilomaisesta
suunnittelusta. Siten lahestymistapa voi lieventda eri organisaatioiden/intressiryhmien
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valistd vastakkainasettelua, auttaa loytamaan monihyotyja tuottavia ratkaisuja seka
lisaté paatosten yleistd hyvaksyttavyytta.

7.2 Lisaa vuoropuhelua

Porin tapaustutkimuksessa tunnistettiin luontopohjaisten ratkaisujen sosiaalis-
ten vaikutusten huomioonottamisen tarkeys. Jotta luontopohjaisten ratkaisuiden
lisdaminen kaupunkisuunnittelussa onnistuisi ja lopputulos koettaisiin hyvaksi, tarvit-
taisiin enemman toisaalta asukkaiden ymparistonkayttoa koskevaa tietoa ja asukkai-
den osallistamista suunnittelun ja toteutuksen prosesseihin myos kaavan valmistumi-
sen jalkeen, toisaalta eri alojen yhteistydta suunnitteluprosessissa kaavoituksesta inf-
rarakentamisen viimeistelyyn saakka.

Asukkaiden toiveita koskevan tiedon tulisi pureutua ympariston saamiin merkityksiin
saakka, mika edellyttdd usein totuttuja osallistamisen menetelmia tyolaampia tiedon-
hankinnan tapoja. Téallaisia voivat olla etnografiset menetelmat, kuten osallistuva ha-
vainnointi, joilla on mahdollista saada tietoa erilaisten kohteiden kaytosta, kayttajaryh-
misté ja alueiden merkityksellistymisen tavoista.

Hulevesien hallinnan menetelmistéa keskeiseksi nousi haastatteluissa viheralueiden
maara. Suhtautuminen uudempiin, luontopohjaisiin vesienhallinnan menetelmiin vaih-
teli, eika niiden sosiaalisista ja kulttuurisista hyddyista oltu taysin yksimielisia, vaikka
paljon mydnteisia arvioita esitettiin sekd perinteisemmista kayttdarvoista, kuten kaste-
luvedesta, etté virkistys- ja ymparistokasvatushyodyistad. Sen sijaan suhtautuminen vi-
heralueisiin oli poikkeuksetta mydnteista. Viheralueiden katsottiin olevan toiminnalli-
sesti liian pienia: viheralaa haluttiin lisda niin kaupunkikeskustaan kuin asuinalueille-
kin. Tarkeaksi nousi kaupunkiluonto, erityisesti joen varren lehtovydhykkeet, joiden
sailyttamista mahdollisimman leveina ja luonnontilaisina viherkaytavina toivottiin. Sa-
moin toivottiin lampia, joiden haastateltujen mukaan tulisi olla riittavan isoja tarjotak-
seen virkistyshyotyja.

Erilaisten maankaytdn paineiden kohdistuessa samaoille alueille keskiéén nousee ky-
symys, minkalaisilla arvoilla ja visioilla, minkalaisen kokonaissuunnittelun pohjalta ja
kenen ehdoilla kaupunkia rakennetaan. TAma lopulta ratkaisee ilmastonmuutokseen
sopeutumista edistavien ratkaisuiden kayttdnoton ja niiden sosiaaliset vaikutukset
kaupunkitilassa.
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7.3 Viherrakenteella varautumaan saan aari-
ilmioihin

Pintavalunnan ja taloudellisen mallinnuksen perusteella viherrakenteella, eten-
kin laajoilla viherkatoilla, on mahdollisuus vahentda kustannus-tehokkaasti
saan ilmididen kielteisia vaikutuksia rakennetussa ymparistéssa.

Pintavaluntamallilla mallinnettiin 1/100 vuodessa toistuva sadetapahtuma Porin kau-
pungin alueella. Lahtotietoja (korkeusmalli ja valuntakerroin) muokattiin niin, etta saa-
tiin mallinnettua kolme eri skenaariota: nykytilanne, skenaario luonnonmukaisilla uo-
matoimenpiteilla ja skenaario uomatoimenpiteilla seké laajoilla viherkatoilla. Tavoit-
teena oli selvittda luontopohjaisten hulevesiratkaisujen potentiaalia hulevesitulvien
hallinnassa seké SYKEn kehittdman pintavaluntamallin toimivuutta skenaariotarkaste-
luun.

Mallinnuksen mukaan laajoilla viherkatoilla on huomattava potentiaali pienentéaa
virtaamapiikkeja erityisesti tihedan rakennetuilla alueilla, missa kattopinta-alan
suhde valuma-alueen pinta-alaan on suuri. Liséksi viherkatot pienensivét huo-
mattavasti tulvalle altistuvien teiden ja rakennuksien maaraa. Viherkattojen vaiku-
tuksia voitiin kuitenkin laskea vain karkealla tasolla mm. ajan suhteen muuttumatto-
man valuntakertoimen takia. Uomatoimenpiteiden mallinnuksessa erot jaivat pienem-
miksi johtuen ainakin osittain toimenpiteiden mallinnuksen toteutustavasta eri esi-
merkkikohteissa. Kaytettyyn 2 m:n ruutukokoon ei paasaantoisesti pystytty kuvaa-
maan luontopohjaisia uomatoimenpiteita silla tarkkuudella, ett& niiden vaikuttavuu-
desta saataisiin luotettavaa tietoa. Porin tasaisuus ja alavuus tekivat myos tyosta
haastavaa.

Pintavaluntamalli kehitettiin alun perin apuvalineeksi tulvariskien alustavan arvioinnin
ja mahdollisten merkittavien hulevesitulvariskialueiden tunnistamista varten. Né&in ol-
len mallinnuksessa kaytettiin harvinaisia sadetapahtumia. Kayttoétarkoitus oli myds
varsin yleispiirteinen ja tarkastelun epavarmuudet ovat suuria. Alun perin tavoitteena
oli selvittda vain mahdollisia hulevesitulvien vaara-alueita. Tietoa tulvavaarasta ajan
suhteen ei tarvittu. Naiden syiden takia voitiin mallinnukseen tehda yksinkertaistuksia.
Yleisempien sadetapahtumien seka yksityiskohtaisemman mallinnuksen tarpeisiin, ku-
ten TASAPELI-hankkeen uomatoimenpiteet, tulisi SYKEnN pintavaluntamallia kehittéa.

Mallinnuksen mukaan lapaiseméattdoméan pinnan korvaamista laajasti viherkatoilla tai
muilla hulevetté viivyttavilla ja imeyttavilla pinnoilla (~10% valuma-alueen pinta-alasta)
saavutettiin Porin tapauksessa jopa 30...60 prosentin virtaamapiikin pieneneminen
verrattuna nykytilanteeseen. Jo parin prosentin lisdyksella viherkarttojen maaraan ha-
vaittiin kuitenkin vahaisté virtaamapiikin pienenemista nykytilanteeseen verrattuna.
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Tuloksien perusteella voidaan todeta, etta harvinaisten sadetapahtumien vaikutuksien
pienentdmiseksi tarvitaan joka tapauksessa hyvin laajoja luontopohjaisia ratkaisuja.
Mallinnuksessa kaytettiin harvinaisen rankkaa sadetapahtumaa, ja on huomioitava,
etta kirjallisuuden mukaan luontopohjaiset ratkaisut toimivat paremmin pienemmilla
sateilla. Porin mallinnukseen siséltyy kuitenkin huomattavaa epavarmuutta ja tdméan
takia tarvittaisiin lisda tapausesimerkkeja.

Luontopohjaiset ratkaisut monine muine hyotyineen ovatkin varautumisessa keskei-
sessa roolissa. llmastomuutoksen myota pitaéd pystya varautumaan yha rankempiin
sateisiin. Jo rakennetussa ymparistossa luontopohjaisia ratkaisuja hyddyntamalla
saattaa olla mahdollista vahentaa tarvetta valttdd mitoitustulvien kasvusta aiheutuvia
putkistojen saneerauksia. Pintavaluntamallin avulla voidaan tunnistaa ne alueet, jotka
ovat herkimpia rankkasadetulville. Paras kustannustehokkuus hulevesien hallinnan
nakokulmasta saavutetaan, jos luontopohjaisia toimenpiteita keskitetddn naille alueille
tai niilden valuma-alueille.

SYKEn pintavaluntamallia on kaytetty mm. hulevesitulvariskien alustavassa arvioin-
nissa, pelastustoiminnan suunnittelussa seka yleiskaavoituksen hulevesiselvityksissa.
Sen sijaan mallin hyddyntaminen yksittaisen luontopohjaisten ratkaisujen vaikutustar-
kasteluihin ja tavanomaisten sadetapahtumien mallintamiseen vaatisi viela merkitté-
vaa kehitystyota. Olisi suositeltavaa tehda kehitystyota jatkossa edustavalla pilottikoh-
teella laajan alueen tarkastelun sijasta.

Kustannus-hydtyanalyysin perusteella viherkatot ja uomatoimenpiteet vaikuttavat hu-
leveden syvyyteen joissakin paikoissa, mutta erityisesti uomatoimenpiteiden vaikutta-
vuus sadeveden keraamiseen ja siten uomatoimenpiteiden taloudellinen tehokkuus
sopeutumistoimina rankkasateen hallintaan ei ole selvd. Tdma johtuu osin siita, etta
mallinnettu rankkasade oli koko Porin alueella, mutta uomarakenteet ovat paikallisia
ja pinta-alaltaan sen verran pienid, etta ne eivat riitd keradmaan tarpeeksi sadevetta.
Mielenkiintoinen kysymys on, millaisia tuloksia uomatoimenpiteiden kannattavuudesta
saataisiin jos mallinnettaisiin rankkasateen sijaan esimerkiksi joen tulviminen.

Viherkattojen erittain laaja asentaminen vaikuttaa taloudellisesti tehokkaam-
malta tavalta hallita rankkasateen riskeja kuin paikalliset uomatoimenpiteet,
mutta koska viherkattojen kustannukset lankeavat paaosin yksityisille toimi-
joille ja hyddyt koko yhteiskunnalle, yksittdisen katonrakentajan kannalta viher-
katto ei ole taloudellisesti tehokas vaihtoehto. TAma johtop&atds on linjassa aiem-
pien tutkimustulosten kanssa (Nurmi ym. 2016). Jotta viherkattojen yhteiskunnallisten
hy6tyjen ja yksityisten kustannusten valistd kuilua saataisiin kurottua, olisi hyva kehit-
taa rahoitusmalleja ja kannustimia, joilla viherkaton asentamisen kynnys yksityishenki-
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I6lle madaltuisi. Yhteiskunnalliset hyodyt viherkatoista ovat selkeasti olemassa ja viit-
taavat siihen, ettéd kannustimet voisivat vauhdittaa markkinoiden toimintaa ja kykya lo-
pulta hoitaa viherkattojen laaja-alainen toteutus.
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