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Konrad Szczesniak

Sekrety jezyka ojczystego i obcego

Kazdy nauczyciel ma wikasne zdanie na temat granic mozliwosci opanowania
jezyka obcego i wymagan wobec ucznia. Osobiste poglady sa istotne, bo stuzg
jako wytyczne, do ktorych nauczyciele dostosowujg styl i cele pracy z uczniem,
prowadzg jednak do wszczynania dysput w sprawie ustalenia wymagan wobec
ucznia. Opinie ukladajg sie w szerokie spektrum - od defetystycznego pogladu,
ze nauka jezyka obcego jest zadaniem beznadziejnym (bo uczen nigdy nie bedzie
moéwit jak native speaker), po przekonanie, ze uzytkownikow rodzimych mozna
nawet wyprzedza¢ w sprawnosci jezykowej.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze jezyk ojczysty zajmuje uprzywilejowane
miejsce w umysle i dlatego jego rodzimi uzytkownicy maja przewage nad obco-
krajowcami. Zwrdcit na to uwage Noam Chomsky. Jego zwolennicy przekonuja,
Ze przyswajanie jezyka ojczystego odbywa sie dzieki wyspecjalizowanemu apa-
ratowi jezykowemu, tzw. LAD {Language Acquisition Device - mechanizm przy-
swajania jezyka). Aparat ten odpowiada za poprowadzenie procesu przyswojenia
jezyka we wiasciwym kierunku, do odkrycia whasciwych regut gramatycznych,
i to bez udziatu logicznego myélenia i $wiadomej uwagi. Swiadome operacje
myslowe okazujg sie w przyswajaniu jezyka nieskuteczne, bo struktury jezyka sg
niedostepne dla ogdlnej logiki i Swiadomej kontroli, tak jak Swiadomej kontroli
nie podlegaja aspekty motoryczne naszego chodu. W rezultacie jezykowy aparat
zapewnia rozwoj ztozonego jezyka, ktérym postuguja sie swobodnie wszyscy uzyt-
kownicy ojczysci bez wzgledu na ich iloraz inteligencji. (W dalszej czesci arty-
kutu opisze konkretny przykiad dziatania LAD). Niestety z wiekiem LAD zanika.
Po okresie krytycznym nie mozna juz jezyka przyswoi¢ nieSwiadomie i bezbted-
nie. Substytutem aparatu jezykowego Chomsky’ego jest ogodlna logika.

* Uniwersytet Slaski, Katowice.
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Na podstawie badan mézgu stwierdzono, iz postugujac sie jezykiem obcym
uaktywniamy inne obszary kory moézgowej niz postugujac sie jezykiem pierw-
szym. Jezyk obcy jest zatem osobliwg ektopig czynnosci moézgu, wobec czego nie
powinno dziwi¢, ze nauka jezyka obcego wymaga wiecej wysitku niz opanowa-
nie jezyka pierwszego. Powszechne stato sie przekonanie o chtonnosci umystu
dzieci i niewydolnosci w nauce jezykow obcych umystu dorostych.

Mozna spotka¢ opinie, ze niektorzy obcokrajowcy postugujg sie danym jezy-
kiem lepiej niz uzytkownicy ojczysci. Takie pochwaty sg czesto wynikiem zbyt
taskawej oceny poziomu umiejetnosci jezykowych obcokrajowcow. Podziw bu-
dzi znajomos$¢ regut gramatycznych, jaka prezentujg obcokrajowcy, umiejetnosé
stosowania w wypowiedziach wyszukanych zwrotow, ktére czynig ich styl nie-
konwencjonalnie Swiezym.

To wszystko jednak nie jest ani koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem
prawdziwej naturalnej kompetencji jezykowej. Niewazne, jakie umiejetnosci zdo-
beda uczacy sie jezyka obcego, i tak wrazenie zblizania sie do sprawnosci jezy-
kowej rodzimego uzytkownika bedzie tylko ztudzeniem. Mozna je poréwna¢ do
zludzenia wzrokowego, jakiemu ulegamy obserwujac z duzej odlegtosci pociag
poruszajacy sie pod katem do drogi, po ktérej jadg samochody. Pocigg zdaje sie
zbliza¢ do samochodow, ale w rzeczywistosci jedzie w innym kierunku. Tak samo
postep w nauce jezyka obcego i przebieg przyswajania jezyka pierwszego nacho-
dza na siebie jedynie iluzorycznie. Hipoteza, ze LI= L2, i inne rébwnania tego
typul sg btedne, tak jak stawianie znaku réwnosci miedzy nietoperzami i ptaka-
mi. Nauka jezyka obcego to proces natury catkiem innej niz przyswajanie jezyka
pierwszego i prowadzi do innego typu znajomosci jezyka.

Inny tryb pracy jezyka nie czyni jednak obcokrajowcow jezykowo utomnymi.
Ambicja nauki jezyka obcego nie jest bezcelowa, szczegolnie kiedy uswiadomi-
my sobie, z jakg perfekcja jezykiem obcym postugujg sie niektérzy pisarze. Sita
wyrazu utworéw Polaka Josepha Conrada piszacego po angielsku to wysublimo-
wana sztuka poza zasiegiem wielu rodowitych Anglikéw, podobnie ksigzki Cze-
cha Milana Kundery pisane po francusku majg range dziet literackich, a elokwen-
cji Anglika Normana Daviesa w jezyku polskim moze pozazdrosci¢ wielu Polakow.

Kto zatem ma racje? Czy jezykoznawca moze pyta¢, w czym tkwi sekret native
speakera? Czy moze nalezy szuka¢ sposobOw na przesciganie native speakerow?
Nie moze by¢ dwu odpowiedzi na jeden problem. Wida¢, mamy do czynienia z pa-
radoksem. To oznacza, ze odpowiedz musi by¢ subtelniejsza, a nasze rozwazania
bardziej przemyslane niz ocena umiejetnosci native speakera i cudzoziemca na pod-
stawie osobistych wrazen. Co prawda wrazenia nie musza by¢ kompletnie mylne,
ale brak im precyzji - szczeg6tdw, ktore stanowig o istocie sprawy.

| Roznice miedzy naturg przyswajania LI i naukg L2 omawia szczegétowo R. E!lis (1994:
105-107).
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Szczegdtdw nie dostrzegamy z powodu jednego btednego zatozenia: ze obco-
krajowcy i uzytkownicy ojczysci w pewien sposob rywalizujg z soba. Niektorzy
sadza, ze bezspornie lepiegj jest przyswoic sobie dany jezyk jako ojczysty niz jako
obcy, a inni — odwrotnie. Ale jezyk to nie konkurs jednej umiejetnosci. Nawet
jesli sie uprzemy, by postrzega¢ jezyk jako rodzaj rywalizacji, to nalezatoby go
poréwnac¢ do dziesiecioboju, do fantazyjnego wyzwania ztozonego z zadan do
wykonania z wykorzystaniem réznorakich cech. A poniewaz nikt nie ma mono-
polu na wszystkie podstawowe cechy (na przyktad zapewnione przez LAD albo
przez pilno$¢ obcokrajowcow), nie ma tez niekwestionowanych stuprocentowych
zwyciezcow. Uczacy sie nie powinni wiec mie¢ kompleksow nizszosci ani tez
ambicji przescigania native speakeréw.

Zamiast tego nauczycielom jezykOw obcych bardziej optaca sie wykorzystaé
rzeczowo to, co jest pod reka - uprzytomnic sobie niespodziewane atuty obcokra-
jowcow i postugiwac sie nimi oraz zda¢ sobie sprawe z brakow i nauczy¢ sie je
rekompensowac. Whnioski i rozwigzania, ktére zaproponuje, na pierwszy rzut oka
mogg wydawac sie sprzeczne. Pierwsza propozycja jest skromna i kapitulancka.
Nastepnie jej pesymistyczny ton bedzie ztagodzony za pomocg kilku budujacych
faktow oméwionych w drugiej propozycji.

»oekret firmy"

Nowoczesna metodyka radzi pogodzi¢ sie z btedami uczniow, akceptujac je
wilasciwie jako dowod postepéw, zamiast je zwalczaé, a juz na pewno nie wyty-
ka¢ albo wysmiewaé. W praktyce jednak nauczyciele odrzucaja to liberalne po-
dejscie, widzac w nim piekny idealizm kosztem rozsadnych wynikOéw w nauce.
Ale to liberalne podejscie w metodyce nie jest motywowane przesadng humani-
styczng troska, by wytykaniem bledow nie naruszy¢ poczucia wiasnej wartosci
ucznia. Prawdziwym powodem tego zwrotu w metodyce byto odkrycie, ze bledy
sg popetniane czesciej, niz to wynika z rachunku prawdopodobienstwa, poniewaz
wiele struktur jezykowych nie podlega zasadom logiki. Bez pomocy LAD potrze-
ba zatem wiecej czasu, by sie przyjety w jezyku obcym, w umysle obcokrajowca.

Przyktadem ilustrujgcym te teze jest zastosowanie form bezosobowych cza-
sownikéw w jezyku angielskim. Osoby uczace sie angielskiego jako jezyka obce-
go, a szczegolnie dzieci w szkole podstawowej majg tendencje odmieniania tych
form przez osoby:
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*He can goes.
*Tom does knows.
*She must has been here.

Takie btedy natychmiast wywotujg u nauczyciela wrazenie, ze uczniowie sg
albo leniwi albo po prostu niezdolni. W rzeczywistosci jednak takie zdania moz-
na budowac stosujac dwa rodzaje logiki. Ogolna logika niejezykowa skupia uwa-
ge na trzeciej osobie podmiotu i automatycznie zmusza do uzycia odpowiedniej
formy. Natomiast specjalna logika jezykowa (uruchomiona przez LAD) narzuca
zasade, ze tylko jeden czasownik, pierwszy w szeregu, ma forme osobowg i moze
by¢ odmieniany, reszta jest bezosobowa i powinna by¢ po prostu niewidoczna dla
odmiany, dezaktywowanej w takich miejscach przez gramatyke angielskg. Oby-
dwa typy logiki majgw sobie niewatpliwg zelazng konsekwencje, tylko ze jedy-
nie ta jezykowa logika daje poprawne zdania w jezyku angielskimz2.

LOGIKA OGOLNA LOGIKA JEZYKOWA
He can[goes} He Icen Tgo.
) She must Jhave been here.

*She must |has| been here.
Osobowa  Bezosobowa

Do prawidtowej zasady stosujg sie dzieci, ktore przyswajajg angielski jako
jezyk ojczysty - odkrywajg ja nieomylnie w analogicznych zdaniach. Ale odkry-
wac w ten sposéb mozna tylko dzieki logice jezykowej. Kiedy uczacy sie juz nie
moga liczy¢ na te logike, wtedy to rozréznienie na formy osobowe i bezosobowe
nie jest tak widoczne. W konsekwencji uczniowie muszg si¢ uczy¢ na pamiec
wszystkich putapek, w ktorych to rozréznienie ma znaczenie.

Nic tylko w tej sytuacji, dzieki logice jezykowej, native speaker widzi rozroz-
nienia o kluczowym znaczeniu, stosuje wtasciwe zasady we wczesniej nie spoty-
kanych kontekstach i ogélnie omija btedy jako niewidoczne fatszywe opcje, ktére
przyciagaja obcokrajowcow jak wabik.

Nie mozna zatem wymaga¢ od uczniéw, by omijali btedy generowane przez
logike ogolna. Kiedy LAD juz nie stuzy jako sufler, nie mozna ucznia pociggac
do odpowiedzialnosci za logiczne myslenie. (Oczywiscie, nie ma problemu z cze-
stymi btedami. Mozna je wykorzeni¢ - trzeba tylko odpowiednio zwrdci¢ uwage.
Problem sam sie rozwiaze dzieki ¢wiczeniom na powtarzajacych sie putapkach).
Niestety, jest wiele nieprzewidywalnych sytuacji. Tam kwestie poprawnosci moze
rozstrzygnac tylko native speaker. Wystarczy sie przyjrze¢ kilku przyktadom, by
zrozumie€, ze rzadzace nimi zasady nie moga by¢ podawane uczniom, by wypet-

2 Intrygujace jest to, ze wszystkie dzieci odkrywajg te regute, a obcokrajowcy nie. Prawidio-
wos¢ ta sugeruje, ze LAD dostarcza pewnego kompasu, ktory prowadzi dzieci w kierunku prioryte-
towych regut i nie dopuszcza ich do regut logicznie mozliwych (ale fatlszywych).
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ni¢ luki w logice jezykowej. Wsrod struktur-putapek dla logiki ogélnej sg naste-
pujace przyktady, na ktére uwage zwrécit S. Pinker (1989, 1999):

Jezeli mozna powiedziec,

1 gave my brother a present.
I gave a present to my brother.

to dlaczego w przypadku czasownika donate tylko jedna z wersji jest poprawna?

*/ donated the church the money.
I donated the money to the church.

Albo dlaczego mozna powiedzie¢
mice-eater i mouse-eater,
ale juz nie
*rats-eater (jedynie rat-eater jest poprawne)?

Kazdy jezyk obfituje w takie przyklady. Ich poprawnosci nie mozna ustalic,
majac do dyspozycji jedynie logike ogolna. Tylko native speaker ,,czuje”, co brzmi
dobrze, poniewaz posiada on gwarantowang przez LAD intuicje. Takie finezyjne
wyczucie poprawnosci jest dla wielu obcokrajowcow tak tajemnicze jak dosko-
naty stuch fenomenalnego muzyka. Jest to ,,sekret firmy” poza zasiegiem niewta-
jemniczonych i nie da sie go wyuczyc.

Celem nauczania jezykOw obcych nie jest szkolenie ,,native-speakeroidéw”,
ktérzy zachowywaliby sie dokladnie jak naturalni uzytkownicy danego jezyka.
Nawet najpilniejsi uczniowie nie bedg mie¢ doskonatej intuicji gramatyczne;j.

Mankament zamieni¢ w atut

To wszystko nie oznacza jednak, ze nauka jezyka obcego jest zadaniem ska-
zanym na niepowodzenie. Nie bez powodu moéwi sie, ze obcokrajowcy ,,dogania-
ja native speakeréw™. Istotnie sg nisze, w ktérych obcokrajowcy moga rzeczywi-
Scie wiele - obszary, gdzie nie ma przewagi z tytutlu urodzenia sie native
speakerem. Jezyk ojczysty nie gwarantuje uzytkownikowi poczucia humoru, elo-
kwencji, kreatywnosci literackiej ani przejrzystosci wypowiedzi. Tc walory nie
naleza do przywilejéw zastrzezonych dla native speakerow. Sa one za to polem
do popisu dla wszystkich uzytkownikdw, bez wzgledu na ich pochodzenie jezy-
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kowe. Aparat jezykowy wyposaza native speakera w imponujgce srodki wyrazu,
ale wiele pozostawia jego wolnej woli. A oczywiscie, wielu uzytkownikéw jezy-
ka ojczystego nie usituje kultywowac swych umiejetnosci werbalnych.

Czesto o0 jezyk bardziej dbajg cudzoziemcy i wtedy nie sg z géry skazani na
dyskwalifikacje jezykowg. Co prawda, wielu cudzoziemcom nie przeszkadzaja
ich byle jakie umiejetnosci, ale sg przyktady znakomitej znajomosci jezyka obce-
go, polegajacej na opanowaniu mniej dostepnych arkanow jezyka, tak by zre-
kompensowa¢ albo ukry¢ braki. (To dlatego wiasnie cudzoziemcy potrafig robic
wrazenie na tych uzytkownikach rodzimych, ktérzy nie dostrzegajg wielu staran-
nie skrywanych defektéw). Wymaga to wyjatkowej pracy, rzadko podejmowanej
w celu doskonalenia jezyka ojczystego. Mato ktéry native speaker na przyktad
traktuje serio rade pisarzy, by czyta¢ stownik, lub prowadzi zeszyt z nowymi
stowami - w jezyku ojczystym jest ich tak niewiele, iz wrecz zakladamy, zZe juz
znamy je wszystkie i nie zawracamy sobie nimi gtowy. W rezultacie jezyk ojczy-
sty przyjmujemy jako rzecz oczywistg, a obcym przejmujemy sie ar/ nauseam, co
graniczy ze szczeg6lng mania, trafnie ujeta przez Oscara Wilde’a w sentenciji:
»Jest tylko jedna klasa, ktdra mysli o pienigdzach wiecej niz bogaci: biedni. Ci
nie potrafig mysle¢ o niczym innym.”

Pedantyczne podejscie do jezyka to wcale nie przesada. Nagrodg za manie
jest czesto znajomos¢ wielu kontekstow jednego stowa. Native speaker moze znac
dane stowo praktycznie od urodzenia, ale nie przeglada cierpliwie stownikow
w poszukiwaniu licznych przyktadéw uzycia do nasladowania. Nic dziwnego wiec,
Ze cudzoziemcy czesto radzg sobie lepiej od statystycznego Amerykanina zdaja-
cego test GRE (Graduate Record Examination - test umiejetnosci werbalnych dla
absolwentéw studiéw magisterskich w USA). Nic dziwnego, ze wyksztatcony
cudzoziemiec wyraza zawite mysli bardziej elegancko niz niewyksztatcony nati-
ve speaker, ktéremu nigdy nie chciato sie zadba¢ o stowa. Niejednokrotnie pare
pozytecznych stow wyznacza granice miedzy niesktadnym betkotem a myslg urze-
czywistniong wiasciwym stowem. Jak powiedziat Mark Twain: ,,Réznica miedzy
wiasciwym stowem i prawie wiasciwym stowem to tak jak réznica miedzy bty-
skawicg i btyskotka.” W przypadku btyskotkowego betkotu nawet przyjemny oj-
czysty akcent i wySmienita gramatyka nie uratuje oniemiatego niezdary. Za to
elokwentny cudzoziemiec potrafi tak zaabsorbowac stuchaczy swymi myslami,
Ze ci nie styszg nawet niedoskonatej gramatyki ani ciezkiego obcego akcentu.

Wysoka kompetencja w jezyku ojczystym to jedno, ale nie przynosi ona jesz-
cze elokwencji, ktora jest tak naprawde szczegélnym przedtuzeniem jezyka. Jak
zauwazyt brytyjski pisarz i dziennikarz wegierskiego pochodzenia Arthur
Koestler: ,,Prawdziwa kreatywnos$¢ zaczyna sie tam, gdzie konczy sie jezyk.”
Koestler sam musiat sie ratowac¢ kreatywnoscig, kiedy brakowato mu jezyka. Do
Wielkiej Brytanii wyemigrowat juz po zakonczeniu swego okresu krytycznego,
a wiec angielskiego nauczyt sie jako jezyka obcego. Mimo to jezykiem angiel-
skim zarabiat na zycie. Ze swego potencjatu kreatywnosci umiat korzystaé, bo
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tego nauczyt go po prostu jego zawod. Ale nie trzeba by¢ dziennikarzem, by
tworczo uzywac jezyka. Do potencjatu kreatywnosci dotrze¢ mozna dzieki radom
zamieszczonym w wielu znakomitych podrecznikach doskonalenia tekstu pisane-
go (np. Style: Toward Clarity and Grace autorstwa Josepha J. Williamsa). Auto-
rzy takich podrecznikéw wychodzg z zatozenia, ze umiejetno$¢ pisania nie jest
zastrzezona tylko dla native speakeréw lub kilku szcze$liwcow majacych pre-
dyspozycje literackie. Kazda inteligentna osoba moze osiggngé¢ poziom wystar-
czajaco wyzszy od sredniej krajowej, by warto byto sprébowac. Czasem nawet
optaca sie by¢ cudzoziemcem. Sugerowano, ze Joseph Conrad zawdziecza pewng
cze$¢ swej oryginalnosci werbalnej temu, ze niektdre kolokacje mogt zapozyczac
ze swojego ojczystego jezyka polskiego. Okazuje sie wiec, ze nawyki transfero-
we moga by¢ zaleta.

Naturalnie nie chodzi o to, zeby dzieciom podawac¢ podreczniki typu Style...,
by doskonality swéj kunszt literacki. Bytoby nieporozumieniem, gdyby nauczy-
ciel wtajemniczat dzieci w sztuke oratorskg w jak najmtodszym wieku. Bytaby
to Smieszna ambicja, ze wzgledu na etap intelektualnego rozwoju dziecka. Na-
uczyciel moze za to bez obaw wpaja¢ dzieciom zamitowanie do jezyka. Dbatos¢
0 jezyk jest sprawag motywacji zaleznej od wihasciwej inspiracji. Jesli zamitowa-
nie zacznie sie wczesnie, to bedzie miato dosy¢ czasu, by przynies¢ widoczne
efekty.

W koncu przyjdzie moment w rozwoju dziecka, kiedy niektére zasady tekstu
pisanego mozna bedzie z powodzeniem wigczy¢ do programu nauczania. Niekto-
re z nich sg wystarczajgco proste (np. zasady utrzymania spéjnosci), by wprowa-
dzi¢ je nawet w szkole podstawowej. Ze wspomnianych podrecznikdéw nauczy-
ciel mogtby wycigga¢ ciekawostki zrozumiate nawet dla dzieci. Bylaby to
jednoczesnie zdrowa alternatywa dla preskryptywnych pouczeh o poprawnosci
gramatycznej zmys$lonych przez purystéw. Nie wiedzie¢ czemu, gramatyka pre-
skryptywna cieszy sie wielkim uznaniem i czyni wiecej szkody niz pozytku. Je-
dynym skutkiem panoszenia sie gramatyki preskryptywnej jest psychoza btedu
i przekonanie, ze wystrzeganie sie bledéw to najwazniejsze zajecie jezykowe.
Tymczasem otwieranie dzieci na drzemigce w jezyku sekrety, zachecanie do préb
kreatywnosci, do swobodnych eksperymentéw jezykowych i do zabaw metaforg
moze da¢ wiecej satysfakcji niz przestrzeganie przed btedami.

Mam nadzieje, ze udato mi sie wykazac, iz cho¢ nauczyciele musza sie liczy¢
z ograniczeniami wynikajacymi z braku prawdziwej intuicji w jezyku obcym,
majg jeszcze sporo pola manewru. Jezyk wydziela miejsca, ktdre Smiato i zarad-
nie moze zaja¢ cudzoziemiec. Jesli sie przyjrze¢ blizej, zarébwno native speake-
rzy, jak i obcokrajowcy posiadajg wazne atuty, zapewniajgce rownowage, tak by
ci pierwsi uzywali swego jezyka bez wysitku, a ci drudzy nie pozostawali w tyle.
Dla native speakeréw ich jezyk jest jak odziedziczony przywilej, uzywany bez
namystu i wiekszego wysitku. Staje sie on umiejetnoscig tak oczywistg i sponta-
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niczng, jak chodzenie czy oddychanie; tak intuitywna, ze zdaje sie czescig jego
natury. Cho¢ cudzoziemcy nie moga tego ,,0dziedziczy¢” - to wcale nie sg pozba-
wieni tej umiejetnosci. Cudzoziemcy majg swoje sposoby na to. by uzyska¢ ciez-
kg pracg to, czego nie mogli odziedziczy¢. Jest nieprawda, ze native speakerzy
posiadajg wszystkie ,,sekrety firmy” (i przez to nauka ich jezyka jest bezcelowa
dla konkurencji). Ale nieprawda jest tez, ze nie ma zadnych sekretow (i przez
to kazdy moze udawaé native speakera). Czy ma sens poréwnywanie jednych
i drugich, czy nie, warto pamietac, ze jezyk to nieskoniczona umiejetnosé i nie ma
jasno wyznaczonej ,,mety” jego opanowywania. Zatem wyscig zétwia z zajgcem
moze mie¢ ciekawy przebieg.
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