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JOANNA JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ

Spoteczenstwo wojewodztwa S$laskiego
wobec problemu Zaolzia w latach 1922—1938

m Tfi

Decyzja Rady Ambasadorow z 28 lipca 1920 roku, ktéra przesadzita
0 podziale Slaska Cieszyriskiego miedzy Polske i Czechostowacje oraz ustano-
wieniu granicy na Olzie, spotkata sie w spoteczenstwie polskim ze zdecydowa-
nie negatywna reakcja. Interesujace wydaje sie zbadanie, jaki byt odbidr
spoteczny problemu Zaolzia na przestrzeni dwudziestolecia miedzywojennego.
Autorka niniejszego artykutu podejmuje prébe scharakteryzowania stosunku
opinii publicznej wojewddztwa S$lagskiego do sprawy Zaolzia w latach
1922—1938 oraz znalezienia odpowiedzi na pytanie, jakie stanowiska i po-
stawy wobec loséw Slaska Cieszynskiego w granicach paristwa czechostowac-
kiego prezentowali mieszkancy dzielnicy geograficznie Zaolziu tak bliskiej
i bedacej schronieniem dla wielu tysiecy uchodZcow stamtgd, a przeciez
zwrdconej — przynajmniej w swojej gornoslaskiej czesci — w strone zagrozen
i dylematéw ptyngcych z sasiedztwa' niemieckiego, nie czeskiego.

Juz w okresie przygotowan do utworzenia wojewddztwa $laskiego istotnym
zadaniem okazato sie podjecie dziatan na rzecz integracji gornoslaskiej
i cieszynskiej czesci przysztego wojewddztwa. Poza znaczacymi czynnikami
natury spolecznej, prawnej, politycznej czy gospodarczej, czesci te roznity sie
tradycyjnym i pogtebionym ostatnimi wydarzeniami wyczuleniem na skutki
sgsiedztwa niemieckiego w jednym, a czeskiego w drugim wypadku. O stworze-
nie poczucia wspdlnoty starano sie m.in. poprzez ukazywanie analogii losow
Slaska Gornego i Cieszyniskiego. Dbata 0 to prasa, a takze przedstawiciele
tworzacych sie wiadz wojewddzkich.

Dnia 29 stycznia 1922 roku przybyli do Cieszyna przedstawiciele Naczelnej
Rady Ludowej dla Gornego Slaska z Jozefem Rymerem. Miejscowe gazety
uwypuklity szczegdlnie fragment jego przemownienia: ,,JJednym, choé przez
dwaoch wrogow wymierzonym, nieszczesciem dotknieci — wspdlnie i jednolicie
starac sie bedziemy naprawi¢ zto chwilowe. Rados$¢ naszag ze ztgczenia po dwu
wiekach rozdarcia maci krzyk braci zza Olzy i tych drugich 3/4 miliona, ktorzy
wydani zostali ponownie [...] w nieludzka niewole pruska.”!

1l ,,Dziennik Cieszynski” nr 25 z 31 | 1922

5 — Z najnowszych dziejow ...
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Ta sama nuta dzwieczata réwniez w artykule redakcyjnym ,,Dziennika
Cieszynskiego”, ktérym witat on przejecie przez Polske Gornego Slaska. Pismo
to, od Kkilku miesiecy dazace do przyblizenia spoteczenstwu ziemi cieszynskiej
probleméw, ktorymi zyta ludno$¢ Gornego Slaska, podkreslato podobieristwo
losbw obu czesci powstajgcego wojewddztwa — poddanych na przestrzeni
dziejow rownolegtej germanizacji, w tym samym okresie doznajgcych od-
rodzenia narodowego i przezywajacych te same trudnosci zewnetrzne w okresie
lat 1918—1920. Konkluzja artykutu podpisanego przez naczelnego redaktora
Wiadystawa Kubisza brzmiata: ,,Jednakowemu wrogowi i systemowi, cho¢ ten
sie nazywa pruskim, a ten czeskim — podajg w ofierze wiecej niz potowy
Slaskow naszych; jeden i jednolity musimy im przeciwstawi¢ opor — my,
ktorych spotyka szczescie zlania sie po dwuwiekowej roztgce w jedno wojewo-
dztwo S$laskie w obrebie Rzeczypospolitej.””?

Endecki ,,Dziennik Cieszynski” prezentujac takie poglady, podkreslat
jednoczesnie wielokrotnie, ze wyraza — szczeg6lnie w sprawie stosunkow
z Czechostowacjg — punkt widzenia Cieszyniakow, ,,kresowcOw”, przeciw-
stawny zasadniczo ,,politykom warszawskim”, wynikajacy bowiem zaréwno ze
znajomosci celéw oraz metod polityki czeskiej, jak i z faktu bezposredniego
odczuwania krzywdy, jaka stato sie rozdarcie kordonem granicznym Slaska
Cieszynskiego.

Przekonanie o znaczeniu problemu, ktérym byto pozostawienie poza
granicami panstwa polskiego duzych grup ludnosci $laskiej, dla ksztattowania
wzajemnego zrozumienia i solidarnosci mieszkaricow obu czesci przysztego
wojewodztwa oraz tendencja do stawiania na jednej ptaszczyZznie losow
Polakéw w granicach panstwa niemieckiego i czeskiego charakteryzowaty
w tym okresie rdwniez odlegtg ideowo od ,,Dziennika Cieszynskiego” ,,Gazete
Robotniczg” — organ PPS na Gornym Slasku. Pismo socjalistéw, eksponujac
na swych tamach problemy Slaska Opolskiego, wigzato ten nurt swoich
zainteresowan z przyktadem Slaska Cieszyriskiego pod panowaniem czeskim.
W lutym 1922 roku, w artykule Zabor pruski — zabdr czeski, szeroko opisany
zostat sposOb przejecia przez Czechdéw spornego terenu i los robotnikow
polskich na Slasku za Olza. Podkreslono brak skutecznej obrony ludnosci
polskiej w Czechostowacji przez polskg dyplomacje. W zwigzku z wycofywa-
niem wojsk alianckich z gérnoslaskiego obszaru plebiscytowego stwierdzenia
niniejsze zostaty opatrzone komentarzem o potrzebie zabezpieczenia Polakéw
na Slasku Opolskim ,,przed takimi prze$ladowaniami, na jakie wystawieni byli
nasi bracia pod zaborem czeskim”3. ROwnie dobitnie przekonanie o podobien-
stwie problemdéw ludnosci polskiej pozbawionej oparcia we wkasnym panstwie
— czy to pod wiadzg niemiecka, czy czeskg — zabrzmiato w opublikowanej

2) ,,Dziennik Cieszynski” nr 133 z 14 VI 1922
3) ,,Gazeta Robotnicza” nr 43 z 22 Il 1922.



SPOLECZENSTWO WOJEWODZTWA SLASKIEGO... 67

w dniach przejmowania przez Polske terenéw Gornego Slaska korespondencii
,»Z zaboru czeskiego”, pisanej w formie listu ,,do was, ktérzy po dtugiej nocy
niewoli — nie lzejszej wcale od naszej obecnej — wchodzicie nareszcie do
szerokiego gmachu wolnej Polski”. W artykule znalazt sie szeroki opis
przeSladowan i represji, ktorym poddana zostata ludnos¢ polska, oraz jej walki
w obronie praw narodowych. Krytyczne potozenie Polakéw za Olzg byto
powodem apelu o pomoc ze strony catego spoteczenstwa polskiego, a gtownie
— robotnikdéw gdrnoslaskich, cho¢ autor korespondencji w sposob sym-
ptomatyczny zastrzegat, ze zdaje sobie sprawe z wiekszej no$nosci wsrod
Gornoslazakow problematyki Slaska Opolskiego: ,,Wiem, macie i Wy »wasz«
zabdr, 0 miedze zaledwie lezacy od Was: zabor pruski.”4

Juz po utworzeniu wojewodztwa i po wyborach do Sejmu Slaskiego
z trybuny parlamentu wojewddztwa dobitnie zabrzmialy zapewnienia o do-
strzeganiu przez politykdw S$lgskich losow Polakéw pozostatych za granica
niemiecka i czeskg. Wyrazit to Wojciech Korfanty w swoim przemoéwieniu
podczas inauguracji obrad Sejmu: ,|I tym braciom naszym, ktorzy wskutek
nieoglednej zagranicznej polityki rzadu warszawskiego na Slasku Cieszyriskim
nie mieli szczescia potgczenia sie z Macierzg i zostali pod panowaniem czeskim,
tym braciom rodakom naszym $lemy réwniez pozdrowienie. Jednym i drugim
zareczamy, ze sercem z nimi zawsze bedziemy i nigdy o nich nie zapomnimy.”’5

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 19 pazdziernika 1922 roku poset Jan Szuscik,
uchodZca z ziem zajetych przez Czechostowacje, przekazat postom wojewddz-
twa $lgskiego pozdrowienia od Polakéw pozostatych za Olzg i w imieniu
wygnancow prosit o opieke nad tutaczami6.

Wejscie ziemi cieszynskiej w sktad wojewodztwa $laskiego musiato spowo-
dowaé zajecie sie przez wiadze wojewoOdzkie sprawami ludnosci polskiej na
terenie Czechostowacji. Wynikato to z faktu, ze naturalnym zapleczem i swego
rodzaju pierwszg instancjg organizowariia pomocy dla Polakdéw za Olzg byt
Cieszyn. Wiele spraw przekraczato jednak kompetencje i mozliwosci starostwa,
musiaty by¢ bowiem zatatwione na szczeblu wojewddzkim. Wojewodztwo
Slaskie przejeto takze sprawy, ktére do czasu rozstrzygniecia problemu
Gornego Slaska nalezaty do kompetencji Tymczasowej Komisji Rzadzacej,
sprawujacej wiadze w przejetej 10 sierpnia 1920 roku przez Polske czesci
Slaska Cieszynskiego. Na czele Tymczasowej Komisji Rzadzacej stat, jako
komisarz rzadu, Zygmunt Zurawski, ktéry po utworzeniu wojewodztwa zostat
wicewojewoda $laskim.

Od poczatku swego istnienia wiadze wojewddztwa byly adresatem prosh
Macierzy Szkolnej w obrebie Czechostowacji o udzielenie biezacej pomocy

4) ,,Gazeta Robotnicza” nr 134 z 15 VI 1922.
5) Stenogramy | Sejmu Slaskiego, pos. 3 z 17 X 1922.
6) ,,Dziennik Cieszynski” nr 239 z 22 X 1922.
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finansowej i ustalenie statej subwencji badz poczynienie krokdw zabezpieczaja-
cych na przyszto$¢ egzystencje materialng Macierzy, co okazywato sie niezbed-
ne wobec razacej dysproporcji dochodéw i rozchodow tej zastuzonej instytucji
(budzet na rok 1921/1922 wykazywat niedobdr 1 min koron). Sprawa ta byla
zreszta juz wezesniej uzgadniana z komisarzem rzadu dla Slaska Cieszynskiego
i zatatwiona zgodnie z uprzednimi propozycjami przez odstgpienie Macierzy
Szkolnej w Czechostowacji kwoty 68 980 koron, ztozonych w cieszyriskim
Towarzystwie Oszczednosci i Zaliczek, a nalezacych do wojewddztwa $lgs-
kiego, jako nastepcy bytej Dyrekcji Skarbu w Cieszynie7. Rowniez sprawa
statej subwencji zostata ostatecznie ustalona i w latach dwudziestych Macierz
otrzymywata ze skarbu wojewddztwa kwote 4 tys. ztotych miesiecznie8.

Wiadze wojewodztwa $laskiego wielokrotnie — na wniosek MSZ — wysy-
faty swoich delegatbw na rokowania polsko-czechostowackie toczace sie
w 1922 roku, m.in. w sprawie ustalenia zasad odszkodowania dla os6b
pokrzywdzonych na terenie plebiscytowym w okresie od stycznia 1919 do
sierpnia 1920 roku9.

Sprawa skutkow zajecia przez Czechow czesci Slaska Cieszyriskiego, ktorg
potocznie zaczeto nazywaé odtad Slaskiem czeskim lub Zaolziaskim, a na-
stepnie w skrécie Zaolziem, problemy uchodZcéw z tego terenu oraz sytuacja
ludnosci polskiej pozostatej w granicach Czechostowacji byty nie tylko
obiektem dziatan wtadz wojewddztwa, ale takze przedmiotem zainteresowania
miejscowej prasy. W pierwszej potowie lat dwudziestych zajmowata ona
w kwestii Zaolzia dos¢ jednoznaczne stanowisko, cho¢ roznita sie czestotliwos-
cia, z jaka poszczegolne gazety powracaty do tego tematu.

Wspomniana juz ,,Gazeta Robotnicza” po$wiecata sprawom ludnosci pol-
skiej w granicach Czechostowacji do$¢ sporo uwagi, cho¢ oczywiscie znacznie
mniej niz problemom Slaska Opolskiego. Przemozny wplyw wywierata tu
sprawa granicy rozdzielajacej tradycyjny teren pracy socjalistycznej — Slask
Cieszynski. Ton, w jakim redaktorzy socjalistycznego pisma wypowiadali sie
w tym okresie 0 Zaolziu, charakteryzowaly najczesciej uzywane okreSlenia
— dotyczace zaréwno sytuacji w roku 1920, jak i okresu péZniejszego.
Postugiwano sie stale terminem ,,zabér czeski”, padaty sformutowania: ,,nie-
znos$ne stosunki”, ,brutalne jarzmo”, ,rugi czeskie”, ,czechizacja”. Sytuacja
ludnosci polskiej opisywana byta systematycznie przy uzyciu okreslen: ,,czeskie
okrucienstwo”, ,terror”, ,przeSladowania”, ,szykany”. Wielokrotnie ,,Gazeta
Robotnicza” informowata swoich czytelnikbw o poszczegdlnych aspektach
zycia kulturalnego i gospodarczego Polakéw na Slasku Zaolziafskim, np.

7) Archiwum Parnstwowe w Katowicach, Urzad Wojewddzki Slaski — Wydziat Prezydialny
(dalej APK, UWS1-WP), sygn. 92, k. 33—30.

81 APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 26.

» APK, UWSI1-WP, sygn. 337, k. 110—113.
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0 stanie szkolnictwa czy spétdzielczosci robotniczej. Charakterystyczny ele-
ment takich artykutdbw — czestokro¢ byly to korespondencje z Zaolzia
— stanowity wstawki historyczne przypominajgce okolicznosci, w jakich czes¢
Slaska Cieszyriskiego dostata sie pod panowanie czeskie. Obok tresci infor-
macyjnych artykuty te zawieraly elementy emocjonalne — jednoznaczne
w wymowie wzmianki o ,,nieszczesnym okresie plebiscytowym?”, ,,niesprawied-
liwym rozstrzygnieciu”, ,,krzywdzacym rozgraniczeniu” czy wrecz ,,zaprzedaniu
ludnosci polskiej”. Negatywnie oceniano role Francji w konflikcie pol-
sko-czeskim.

Na emocjonalne zaangazowanie ,,Gazety Robotniczej” w ocenie przesztosci
wptywaty oczywiscie podziaty polityczne. Powodowaty one krytyczng ocene
polskiej polityki zagranicznej, czego przyktadem moze by¢ uzycie ironicznego
cudzystowu, w jaki wzieto stowo ,patriota” w odniesieniu do Ignacego
Paderewskiego. Socjalisci zarzucali mu podpisanie decyzji Rady Ambasadoréw
bez zabezpieczenia praw ludno$ci polskiej. Zarzut obojetnosci na los robot-
nikdw polskich w Czechostowacji wytaczano wobec ministra Konstantego
Skirmuntal0. Ostentacyjny sceptycyzm wykazywano w okresie przygotowywa-
nia i podpisywania umowy polsko-czechostowackiej w 1925 roku.

Nadzieje na czeSciowe przynajmniej rozwigzanie probleméw ludnosci
polskiej w Czechostowacji PPS wigzala z udziatem w rzadzie republiki
socjalistow czeskich. Wielokrotnie podkreslano w ,,Gazecie Robotniczej”
zyczliwg postawe socjalistycznych ministrow wobec postulatdbw mniejszosci.
Nie ukrywano jednak i uczucia zawodu, gdy okazywato sie, ze na skutek
lokalnej polityki na Slasku Cieszynskim zyczliwo$é czynnikéw praskich nie
przynosita efektow w terenie. Niekiedy pojawiato sie takze potepienie dziatan
socjaldemokratéw czeskich na pograniczu.

Dominujacym rysem wszelkich artykutow dotyczacych problematyki Slas-
ka w granicach Czechostowacji byta niewatpliwa i jednoznacznie wyrazana
solidarno$¢ z kierunkiem prezentowanym przez Polska Socjalistyczng Partie
Robotnicza. Mozna powiedzie¢, ze ,,Gazeta Robotnicza” widziata sytuacje
i dokonania Polakéw na Zaolziu niejako oczyma PSPR. W latach 1922—1926
na tamach tego dziennika pojawiaty sie czeste korespondencje ze Slaska
czeskiego, notowano takze wazniejsze wydarzenia z zycia organizacyjnego
socjalistow polskich w Czechostowacji. Informacje dotyczace szkolnictwa,
kooperatyw robotniczych czy walki o prawa ludnosci polskiej zawieraty zawsze
podkres$lenie roli i zastug socjalistow w dziele ksztattowania $wiadomosci
narodowej oraz przy organizowaniu spoteczeristwa Slaska Zaolziafskiego.
Trwanie wielu instytucji kulturalno-narodowych, trwanie polsko$ci utozsamia-
no wrecz z dzietem socjalistow. Czesto powotywano sie na historyczne badz
wspotczesne wiezi tgczace PPS i PSPR.

101 ,,Gazeta Robotnicza” nr 43 z 22 11 1922.
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Na tamach ukazujacego sie od 1924 roku gtownego organu prasowego
Wojciecha Korfantego — katowickiej ,,Polonii” — tematyka zaolzianska
wystgpita w artykutach sygnalizujgcych opinii publicznej czeskg presje na
szkolnictwo polskie i zagrozenie czechizacjg, a takze w notatkach podkres-
lajgcych wage uzdrowienia stosunkow narodowych na Zaolziu dla catoksztattu
kontaktéw polsko-czeskich. W artykutach tych nie brak akcentéw bardzo
krytycznych wobec polityki czeskiej na pograniczu ani oskarzen: Czesi
nigdy nie my$lag ani mowig z nami szczerze, nawet wtedy, gdy mowig
0 przyjazni i zgodziell”

Padaty okreslenia: ,,zabdr czeski”, ,,zachtanny nacjonalizm czeski”, ,,ucisk
Polakow”. Nie wida¢ skadinad, by problem Zaolzia pojawiat sie szczeg6lnie
czesto, jednak systematycznie publikowane — Kkilkanascie razy w roku
— informacje mogty przypominac o polskosci spornych terenéw w granicach
Czechostowaciji.

Natomiast organ prasowy Zwiazku Powstaricow Slaskich — miesiecznik
~Powstaniec Slaski” — nie przejawiat zainteresowania sprawami bliskiego
przeciez Slaska Cieszynskiego. Czesciej bodaj pojawiaty sie na jego stronicach
gawedy o obronie Lwowa niz wzmianki o Cieszynie. Pismo pozostawato
wierne problematyce gornoslaskiej, kwestii zagrozenia niemieckiego i tematyce
wewnatrzorganizacyj nej.

Problematyka zaolzianska szczeg6lnie czesto poruszana byla przez prase
ukazujacg sie w cieszynskiej czesci wojewodztwa — przez ,,Dziennik Cieszyn-
ski” i ,,Gwiazdke Cieszynska”. Endecki ,,Dziennik Cieszynski” nie ograniczat
sie zreszta do prezentowania sytuacji Polakéw w panstwie czechostowackim,
lecz — w odrdznieniu od ,,Gwiazdki Cieszynskiej” — interesowat sie rowniez
tematyka niemiecka i losem Polakéw na Slasku Opolskim. Proporcje byly tu
jednak odwrotne niz w gazetach ukazujgcych sie w goérnoslagskiej czesci
wojewoOdztwa — pierwszoplanowo traktowano oczywiscie sprawe Zaolzia,
cho¢ czestotliwos¢ ukazywania sie informacji na ten temat ulegata zmianom.
Szczegolnie w pierwszym okresie, gdy wspomnienia walk z Czechami i po-
dziatu Slaska Cieszynskiego, gteboko odczuwanego przez miejscowe spoteczen-
stwo, byty bardzo Swieze, kwestia stosunkéw polsko-czeskich nie schodzita
z pierwszych stron pisma. Stosunki te rozpatrywano czesto szerzej niz tylko
w aspekcie Zaolzia. Pismo wielokrotnie podnosito — zazwyczaj piorem
redaktora naczelnego, Wiadystawa Kubisza — rozbieznosci ogoélnych in-
tereséw politycznych Polski i Czechostowacji, ale kwestia Zaolzia oraz sytuacja
tamtejszej ludnosci polskiej powracaty stale jako najwazniejszy dowdd niemoz-
nosci utozenia wspodtzycia miedzy obu panstwami. W pierwszej potowie lat
dwudziestych pismo nie ukrywato niecheci wobec Czechéw. Wyrazato takze
jednoznaczne przekonanie, ze jedyng stuszng granicg panstwowa jest linia

,Polonia” nr 22 z 22 | 1925.
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uzgodniona 5 listopada 1918 roku. Jezeli jednak rzadu nie sta¢é na wymuszenie
jej sita — stwierdzata gazeta — pozostaje mu przynajmniej obowigzek
zabezpieczenia praw ludnosci polskiejl2,

Jednoczesnie ,,Dziennik Cieszynski” nader czesto alarmowat opinie publicz-
ng w sprawie postepujgcej czechizacji szkolnictwa polskiego i metod walki
z polskimi nauczycielami, pietnowat wydalanie kolejarzy. Nie odbiegaty te
wiadomosci od tonu informacji ukazujacych sie w prasie ogolnoslaskiej. Poza
wiekszg czestotliwosdcia, z jaka publikowano artykuly na temat Zaolzia,
charakterystyczne byto naturalne uwrazliwienie ,,Dziennika Cieszynskiego” na
sprawy graniczne. Pismo apelowato o ufatwienie kontaktow ludno$ci z obu
stron granicy, przestrzegalo przed traktowaniem kordonu granicznego jako
»chinskiego muru”, nie szczedzito stow krytyki biurokratom z konsulatu
w Morawskiej Ostrawie i Strazy Granicznej, a takze wyrazato pretensje, ze
Warszawa ,,nie uznaje za stosowne zapyta¢ sie nas o zdanie” w sprawie
rokowan na temat matego ruchu granicznegol3

Wielokrotnie powracata na stronice pisma kwestia braku akceptacji
istniejgcej granicy. ,,Dziennik Cieszynski™ nie nawotywat co prawda wprost do
jej rewizji, ale z sympatig przytaczat uchwaty wiecu uchodZcéw odbytego
5 marca 1922 roku w O$wiecimiu, zapewniajace, iz godzina wyzwolenia
nadej$¢ musi; z duzg satysfakcja pisat o krazacych po Zaolziu pogtoskach na

temat bliskiego wkroczenia wojsk polskich, wreszcie — upominajac sie
0 skuteczniejsze dziatania dyplomatyczne na rzecz mniejszosci polskiej w Cze-
chostowacji — opatrywat te naciski zastrzezeniem, Je$li juz Warszawa

naprawde zapomniata o rewindykacji’14.

Poza krytyczng oceng dziatarn dyplomacji polskiej ,,Dziennik Cieszynski”
wykazywat, podobnie jak ,,Gazeta Robotnicza”, daleko idacy sceptycyzm co
do mozliwosci porozumienia sie z Czechami. Nadto pismo nawotywato
do ostroznosci w przyjmowaniu obietnic czeskich, mienigc je ,,darami Da-
naid”. Z triumfem niemal odnotowato nieratyfikowanie przez Sejm Rzeczypos-
politej umowy z 1921 roku. Ow brak wiary w skuteczno$¢ porozumienia
z Czechostowacjg wyptywat z giebokiego przekonania redakcji ,,Dziennika
Cieszynskiego”, ze bez przywrdcenia ludnosci polskiej na Zaolziu stanu
posiadania sprzed 1918 roku nie moze byé mowy o pomysinym utozeniu
stosunkow.

»,Dziennik Cieszynski” czut sie takze w obowigzku przypominaé catemu
spoteczenstwu polskiemu, a przede wszystkim mieszkaricom Slaska, o koniecz-
nosci wsparcia materialnego sprawy polskiej na Zaolziu. Gtosit m.in. potrzebe
opodatkowania wszystkich gmin w Polsce na cele Macierzy Szkolnej w Cze-

12) ,,Dziennik Cieszynski”’nr37 z 15 |1 1922.
13) ,,Dziennik Cieszynski’nr44 z 23 11 1922.
14> ,,Dziennik Cieszynski’nr226 z 7 X 1922.
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chostowacjils. Najwiekszg akcjg propagowang przez pismo byla sprawa
budowy polskiej szkoty ludowej i wydziatowej w Czeskim Cieszynie. Dziennik
wzywat spoteczenstwo polskie do fundowania cegietek: ,,Rodacy nasi w Cze-
chostowacji walczg o swoj byt [...] Wiasnymi sitami budujg swoje szkoty,
widzagc w nich ostoje polskosci dla przysztego pokolenia [...] W wysitku
obecnym, w budowie polskiej szkoty w Czeskim Cieszynie muszg pomaoc
wszyscy w Polsce, ktérych na to stac.”’16

W marcu, kwietniu i maju 1925 roku pismo publikowato kolejne listy
fundatoréw cegietek. Swiadczyly one o duzej ofiarnoéci spoteczeristwa pol-
skiego Slaska Cieszynskiego. Stosunkowo niewielu ofiarodawcéw odnotowano
jednak z terenéw Gornego Slaska (do wyjatkow nalezaty m.in. gimnazja
w Katowicach i Krdlewskiej Hucie oraz grupka postow).

Podpisanie tzw. uktadu likwidacyjnego polsko-czechostowackiego w 1925
roku mogto pociagna¢ za sobg zmiane w sytuacji Polakéw na Zaolziu, a w $lad
za tym — nowy sposéb informowania opinii spotecznej w Polsce przez prase.

Pewne zmiany dostrzec mozemy w ,,Polonii”. Podpisanie traktatu z Cze-
chostowacjg powitata ona jako fakt przesgdzajacy sprawe granicy. Na jej
tamach Korfanty zapewniat: ,,[...] decyzje w tych zagadnieniach spornych
zapadly, powstal prawny stan rzeczy, ktérego zaden rozsadny cziowiek
kwestionowac nie zechce. Kazdy rozumny Polak granice czeskie respektuje i na
przyszto$¢ respektowac bedzie.”’17 Tym niemniej i po podpisaniu traktatu nie
zniknat z pisma temat przesladowan ludnosci polskiej w Czechostowacji; nadal
pietnowano dziatania, ktére mimo zawartej umowy stawaly na przeszkodzie
zblizeniu naroddw.

W odréznieniu od ,,Polonii”, ktéra — notujac w pierwszej potowie lat
dwudziestych przejawy czechizacyjnej polityki na Zaolziu — w okresie
podpisywania umowy wyraznie wyciszyta ataki antyczeskie i zyczliwie powita-
fa przyjazd Benesza, ,,Gazeta Robotnicza” podkreslata w tym czasie rdznice
interesow oraz sympatii politycznych Polski i Czechostowacji. Wojciechowi
Korfantemu — twierdzacemu, ze agitacja antyczeska byta domeng socjalistow
i politykéw galicyjskich — odpowiedziano zarzutem catkowitego braku
zainteresowania losem Polakéw w Matopolsce i na Slasku Cieszynskim. Dalsze
ataki na Korfantego sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze jego entuzjazm wobec
umowy plynie z nadziei na ,dobry geszeft” i wynika z intereséw ciezkiego
przemystu $laskiego. Zarzucano wreszcie, ze przywodca chadecji przekresla
martyrologie Polakéw pod zaborem czeskim i nic go nie obchodzi sytuacja
tamtejszej mniejszosci polskiej18

15) ,,Dziennik Cieszynski” nr 227 z 8 X 1922.

16) ,.Dziennik Slaska Cieszyriskiego” nr 30 z 8 Il 1925. (Nastgpita zmiana tytutu pisma,
wychodzacego wczesniej jako ,,Dziennik Cieszynski”).

17 ,,Polonia” nr 107 z 20 IV 1925.

18) ,,Gazeta Robotnicza” nr 90 z 21 IV 1925.
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W dalszym ciggu ,,Gazeta Robotnicza” identyfikowata sie z postawg
socjalistow polskich w Czechostowacji. Charakterystyczng ilustracjg tego
zjawiska byt cykl notatek o wyborach do parlamentu czechostowackiego,
ukazujacy sie w pazdzierniku 1925 roku i miesigcach nastepnych. W zaleznosci
od tego, jakie poglady na temat taktyki wyborczej dominowaly aktualnie
w PSPR, gazeta zamieszczata odpowiedni komentarz, raz zarzucajac ,,Stronnic-
twom mieszczanskim”, a gtéwnie , klerykatom” niestuszne pretensje do man-
datu poselskiego, nastepnie prezentujac decyzje poparcia wspélnego frontu
stronnictw polskich i ,znanego dziatacza $laskiego” Leona Wolfa — jako
rezultat brutalnej czechizacji, by na koniec powréci¢ do zarzutu klerykalizmu
wobec Wolfa i zapozna¢ czytelnikdw z przebiegiem VIl Zjazdu PSPR, na
ktérym poddano krytyce kompromis ze stronnictwami narodowymi, a nawet
postulowano wycofanie sie cztonkdéw partii z funkcji petnionych w organizac-
jach stanowigcych platforme wspétdziatania réznych kierunkéw politycznych,
jak np. Macierz Szkolnal9.

Nierzadko pojawiaty sie w ,,Gazecie Robotniczej” notatki na temat
uchodzcow ze Slaska Cieszyriskiego. Zabierali gtos i sami uchodzcy, ktérym
pismo udostepniato swe tamy dla wyrazenia braku uznania narzuconej granicy.
PPS Zzadata sprawiedliwych odszkodowan dla oséb wydalonych przez wiadze
czeskie. W okresie kryzysu w goérnictwie czechostowackim uderzyta na alarm
w sprawie polskich robotnikow, dla ktérych zabrakto pracy na polskiej ziemi
Slaska Zaolzianskiego.

Powstata w 1925 roku jako tygodnik ,,Polska Zachodnia” stala sie po 1926
roku reprezentantkg pogladéw wiadz wojewodzkich. Dominowata w niej
tematyka niemiecka. W pierwszych dwach latach istnienia ,,Polski Zachodniej”
informacje o Zaolziu pojawiaty sie na jej stronach dos¢ sporadycznie. Byty to
gtownie niewielkie wzmianki na temat postawy Czechéw w okresie wojny
polsko-rosyjskiej w 1920 roku badZ apele o zajecie sie losem uchodZcéw ,,spod
zaboru czeskiego”. Dostrzec w nich mozna dazenie do rozszerzenia przez
ugrupowanie przysziej sanacji wptywow na bliskie ideowo organizacje kom-
batanckie — stad podkre$lanie potrzeby zorganizowania si¢ uchodZcow ze
Slaska Cieszynriskiego, a takze celowosci przyjecia do Zwiazku Powstancow
Slaskich uczestnikéw walk o Slask Cieszyriski20.

Uktad polsko-czechostowacki z 1925 roku ,,Polska Zachodnia” skwitowata
informacjg o gospodarczych korzysciach wspdtpracy z Czechostowacjg, nie
czynigc zadnych wzmianek na temat sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu.

W maju 1926 roku tygodnik przyniost tekst specjalnego rozkazu Komen-
danta Zwigzku Powstaricéw Slaskich do ,,Powstaricow Ziemi Cieszyriskiej”,

19) ,,Gazeta Robotnicza” nr 243 z 23 X 1925; nr 248 z 29 X 1925; nr 249 z 30 X 1925;
265 z 18 XI 1925; nr 92 z 22 IV 1926.
20) ,,Polska Zachodnia” nr 18 z 2—3 V 1926.
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wydanego z okazji rocznicy powstan, ale zawierajagcego akcenty dotyczace
walk o Slask Cieszyriski. Rudolf Kornke — po przypomnieniu okolicznosci
czeskiego ataku w styczniu 1919 roku — pisat m.in.: ,,[...] zwracajac sie mysla
w przeszto$¢, oddajgc w skupieniu ducha hotd polegtym braciom, nie zapomi-
namy o tym, ze poza granicami panstwa naszego pozostat spory odfam
rodakow na pozostatych przy Czechach obszarach [...] Trzeba o nich
pamieta¢, pomaga¢ im w walce o utrzymanie odrebnosci narodowej, a nie
rezygnowaé z praw pogwatconych niestuszng granica.”2l

Informacje na temat Zaolzia pojawity sie w ,,Polsce Zachodniej” w znacznie
wiekszej ilosci w 1927 roku (wychodzita juz jako dziennik). Spora cze$¢ z nich
miata charakter korespondencji przysylanych z Karwiny; bylo wsréd nich
duzo obszernych materiatdw, dotyczacych réznych aspektow zycia narodo-
wo-kulturalnego. Podobnie jak pozostate pisma $laskie ,,Polska Zachodnia”
poSwiecata najwiecej uwagi problemom szkolnictwa polskiego za Olzg, walce
0 polskie wiadze gminne, pokrzywdzeniu ekonomicznemu Polakéw na Zaolziu
i uchodzcow stamtad. W rocznice podziatu Slaska Cieszyriskiego pismo
zamiescito artykut przypominajacy historie ,,obskurnych i nieszczerych tar-
gow”, w ktorych wyniku — wbrew woli olbrzymiej wiekszosci polskiej
— Zaolzie wigczono do Republiki Czechostowackiej, a tysigce osob zostato
zmuszonych do opuszczenia rodzinnej ziemi. Ubolewajac nad losem uchodz-
cow, ,,PolskaZachodnia” nie omieszkata podkresli¢ zastug wojewody Grazyns-
kiego w zakresie opieki nad wygnancami22,

Zamieszczane w ,,Polsce Zachodniej” w 1927 roku liczne krytyczne wobec
wiadz czeskich artykuty nie oznaczaty braku obiektywizmu, a nawet zyczliwo-
$ci, w ocenie tych aspektéw stosunkéw polsko-czeskich, ktore nie dotyczyty
spraw mniejszosci. Tam, gdzie jednak pojawiata si¢ kwestia krzywd mniejszo-
Sci, pismo stawato na stanowisku, ze ,,droga z Pragi do Warszawy prowadzi
przez Slask Cieszyriski”23,

Szczegotowe informacje o trudnoSciach i bolaczkach zycia Polakdéw na
Zaolziu stanowity tlo do ponawiania apeli o wydatniejszg pomoc ,dla
opuszczonego ludu na czeskim Slasku”. Za szczeg6lne miejsce do organizacji
tej pomocy uznawano w gazecie sgsiadujgcy z Czechostowacjg wolny Gorny
Slask. Odwotujac sie do podobnych do$wiadczen z okresu niewoli narodowe;j,
wzywano do wsparcia Macierzy Szkolnej: ,,Jest to walka o dusze dziecka. Kt6z
bardziej i lepiej potrafi oceni¢ wazno$¢ tej walki, jak nie Wy, Gorno-
Slazacy?1”24

21) Tamze.

22> ,,Polska Zachodnia” nr 169 z 27 VII 1927.
23 ,,Polska Zachodnia” nr 189 z 22 VIII 1927.
24) ,,Polska Zachodnia” nr 148 z 3 VII 1927.
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Praktyka dziatan wiadz lokalnych na Slasku Zaolziariskim powodowata,
ze ,Dziennik Slaska Cieszynskiego” (wczesniej wychodzacy pod tytutem
»Dziennik Cieszynski”) po podpisaniu umowy z 1925 roku nie zmienit
zasadniczo swego kursu wobec problematyki zaolzianskiej, cho¢ znacznie
zmniejszyt czestotliwo$¢ atakéw na polityke czeska. W czasie wizyty Benesza
w Polsce pismo podkreslito brak korzystnych zmian w sytuacji ludnosci
polskiej na czeskim Slasku w artykule pod wymownym tytulem Jak to
pogodzi¢25. Okazato sie wiec, ze samo zawarcie umowy likwidacyjnej nie
spowodowato zasadniczej zmiany tonu, w jakim wiekszo$¢ prasy $laskiej pisata
0 sprawach Zaolzia. Bylo to skutkiem nieoglednego w dalszym ciggu trak-
towania mniejszosci polskiej przez lokalne wiadze czeskie.

Na podstawie przesledzonych tu publikacji prasowych z lat 1922—1927
mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od reprezentowanego kierunku politycznego
prasa dawata czytelnikom duzg szanse wyrobienia sobie pogladu na kwestie
Zaolzia i przynosita na ten temat sporo wiadomosci. W calej prasie $laskiej
— z wyjatkiem lokalnych pism cieszynskich — widac¢, co prawda, wyrazng
dominacje tematyki zwigzanej z sytuacjg mniejszosci polskiej w Niemczech,
tym niemniej zainteresowanie sprawami Slaska Zaolzianskiego niewatpliwie
istniato. Zainteresowanie to wynikato z potrzeb integracji ziem wojewddztwa,
byto tez po prostu echem bardzo niedawnych wydarzen, ktérych nastepstwa
dawaty sie odczué¢ w wojewddztwie graniczagcym z Republika Czechostowacka.
Bolesne przejscia ludnosci Zaolzia zywe byty zarbwno w pamieci mieszkancow
polskiej czesci Slaska Cieszynskiego, jak i rozsianych po catym wojewodztwie
uchodzZcow.

Artykuly o tematyce zaolzianskiej czestokroC zawieraty teze, ze mniejszo$¢
polska na czeskim Slasku miata charakter szczegélny i z uwagi na stan
Swiadomosci narodowej zastugiwata na opieke, pomoc materialng oraz wspar-
cie moralne catego spoteczenstwa polskiego w kraju. Czytelnicy prasy z lat
1922—1927 mogli zapewne wyrobi¢ sobie jasny poglad, ze Zaolzie to ziemia
polska, ktdra w krytycznym dla panstwa momencie historii znalazta sie¢ pod
panowaniem czeskim. Panowanie to, poréwnywane z zaborem pruskim, nie
szczedzito ludnosci polskiej krzywd i upokorzen. Uznanie budzi¢ mogta
postawa Polakow zagrozonych czechizacjg — dobra organizacja i ofiarnos¢
w walce o zachowanie praw narodowych oraz jak najwiekszej czesci dorobku
materialnego i kulturalnego. Mieszkaricom Slaska Cieszynskiego, takze sym-
patykom PPS do mniej wiecej 1926 roku, a od tego czasu czytelnikom ,,Polski
Zachodniej” Zaolzie jawi¢ sie mogto jako probierz wartosci uktadéw pol-
sko-czechostowackich.

Tak naszkicowany obraz ulegat z biegiem czasu pewnym zmianom. Byc¢
moze wiadnie uptyw czasu odgrywat tu wazng role. Drazliwo$é sprawy Slaska

25) ,Dziennik Slaska Cieszynskiego” nr 88 z 23 IV 1925,
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Zaolzianskiego zaczeta nieco male¢. Dla znacznej czesci mieszkaricow wojewddz-
twa $laskiego Zaolzie przestato by¢é problemem aktualnym i doniostym
— chodzito wszak o teren niespetna dwdch powiatow, zamieszkaty przez
ludno$é znacznie mniej liczng niz pozostata na Slasku Opolskim. Nie bez
znaczenia byto zapewne dazenie do jakiego$ utozenia stosunkéw z Czecho-
stowacjg, widoczne w polityce ministra Aleksandra Skrzynskiego, a pdzniej
Augusta Zaleskiego. O takiej postawie $wiadczy zaktadanie — takze w Kato-
wicach — klubdéw i towarzystw polsko-czeskich.

W ,,Gazecie Robotniczej” juz rok 1927 przyni6st bardzo wyrazne wycisze-
nie tematyki zaolzianskiej. Z rzadka tylko pojawiaty sie notatki o zyciu
organizacyjnym socjalistow polskich na czeskim Slasku.

W pewnym stopniu podobnie rzecz sie miata pod koniec lat dwudziestych
z ,,Polskg Zachodnig” i ,,Polonig”. Oba pisma przynosity co pewien czas
— kilka razy w roku — rzeczowe informacje na temat z”cia kulturalno-
-narodowego mniejszosci polskiej w Czechostowacji: osiggnie¢ Macierzy, stanu
odwiaty, rozwoju sportu. Ton i retoryka artykutéw ,,Polonii” i ,Polski
Zachodniej” nie odbiegaty zasadniczo od siebie. Unikano tematdw drazliwych,
zaprzestano uzywania okreslenia ,,zabdr czeski”.

Spore wrazenie wywotuje zmiana, jakiej ulegt wojowniczy na poczatku lat
dwudziestych ,,Dziennik Cieszynski”. W roku 1928 nie zasygnalizowano
w zaden sposob rocznicy podziatu Slaska, a w sierpniu tego roku pisano
0 ,,przejSciowych niecheciach i nieporozumieniach” miedzy Polskg a Czecho-
stowacja, ktére jednak nie przestaniajg wspdlnego interesu wynikajacego
z potozenia geograficznego. Sprawy mniejszosci polskiej w tym konteksScie nie
poruszono wcale26.

Akcentem o innym charakterze byta natomiast uroczysto$¢ 10-lecia prze-
wrotu politycznego w Cieszynie w 1918 roku. Odezwy podpisane przez ksiedza
Jozefa Londzina w imieniu komitetu wytonionego z delegatéw cieszynskich
zwigzkoéw i stronnictw wzywaly do uczczenia rocznicy: ,[...] by przez
przekazanie mtodym pokoleniom szczegétow walk i prac wolnosciowych
o Slask Cieszynski spetni¢ cigzacy na nas obowiazek; by przez wzmozong
w dniu rocznicy ofiarno$¢ na cele publiczne przyczyni¢ sie do pomnozenia
naszego stanu posiadania w krajach, ktore nieszczesnym zrzadzeniem losu nie
znalazty sie w granicach naszej Ojczyzny!”27

Podczas uroczystosci pojawiaty sie akcenty zaolzianskie. Przemawiat m.in.
Jozef Kiedron. Wspomina o tym Zofia Kirkor-Kiedroniowa: ,,Razem utozylis-
my przemowe, nie triumfalng, a raczej zatobng, choé nie beznadziejng, bo
poswiecong gtownie utraconemu, lecz polsko$ci wiernemu Zaolziu. | tym, co
tam pracowali, pomarli juz, ale owoc ich trudéw trwa i przetrwa.” Piszac

26) ,,Dziennik Cieszynski” nr 94 z 14 VIII 1928. (Pismo powr6cito do dawnego tytutu).
27) ,,Polonia” nr 283 z 12 X 1928.
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0 emocjonalnej reakcji stuchaczy, podkresla: ,,Na tym nam wiasnie zalezato:
niech rana krwawi, niech sie nie zabliZznia. Rezygnacja i zapomnienie — to
bylaby dopiero prawdziwie trwata utrata Zaolzia.”28

Z okazji rocznicy wydany zostaty specjalny numer ,,Dziennika Cieszyn-
skiego” — po$wiecony historii walk o Slask Cieszyriski z artykutami Franciszka
Popiotka, Wtodzimierza Dabrowskiego, ksiedza Emanuela Grima i innych29,
Kilka dni p6zniej dziennik komentowat przebieg uroczystosci, krytykujac zbyt
radosny charakter obchodéw w stosunku do smutnych wydarzen z przesztosci,
ktére miano upamietni¢. Pozytywnie oceniono jedynie wystgpienie Kiedronia30.
Uroczystosci cieszynskie opisywata réwniez ,,Polonia”, ktéra z tej okazji
przypominata: ,,[...] zdradzieckg napas¢ Czechow i fakt, ze 150 000 ludnosci
polskiej, ktora 10 lat temu, w pamietnych dniach pazdziernikowych domagata
sie przylaczenia do Polski, pozostato poza granicami naszej Rzeczypos-
politej.”31

Na tle wzglednego wyciszenia tematyki zaotzianskiej na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych, obchody 10-lecia wydarzen cieszynskich i ich
oddZzwiek w prasie byty nieco odosobnione. W dalszym ciggu jednak gazety
zamieszczaly apele o ofiarno$¢ publiczng na cele pomocy kulturalnej dla
Polakéw za Olza. | tak np. w artykule Szeligi w ,,Polonii” z 1 czerwca 1931
roku dotyczacym dziatalnosci Macierzy na Slasku czeskim pojawit sie postulat
stworzenia na Gornym Slasku Towarzystwa Przyjaciot Macierzy Szkolnej
w Czechostowacji, przy czym liczono gtdwnie na ofiarno$¢ Cieszyniakow
przebywajacych na Gérnym Slasku (ale i konstatowano, ze dotychczasowe
ofiary stad ptyngce sg nieznaczne)32,

Najwiekszy odzew podobne apele zyskiwaty, oczywiscie, wérdd spoteczno-
$ci polskiego Cieszyna. Dzieki profesorowi Franciszkowi Bogoczowi zywa byta
wspotpraca gimnazjoéw cieszynskich z gimnazjum Macierzy w Orlowej. Jak
zapewniat burmistrz, doktor Wihadystaw Michejda, podczas dorocznego zjazdu
Macierzy Szkolnej w Czechostowacji w 1929 roku: ,,Cieszyn, jako miasto, jest
nie tylko kluczem do porozumienia czesko-polskiego, ale i tgcznikiem dla
Polakow w Czechostowacji z Macierzg — Polska.”33

Na tematy zaolzianskie zabieraty gtos osoby zwiazane ze Slaskiem takze
w prasie ukazujgcej sie poza wojewoddztwem. W 1931 roku na tamach
krakowskiego ,,llustrowanego Kuriera Codziennego” zamiescita wypowiedZ na
temat stosunkéw na Zaolziu Zofia Kossak-Szczucka: ,, Tylko uczciwe powie-
dzenie prawdy moze uzdrowi¢ stosunki polsko-czeskie [...] Nie bytaby trwatg

28) Z. Kirkor-Kiedroniowa: Wspomnienia. Cz. 3. Krakéw 1989, s. 315.
29) ,,Dziennik Cieszynski” nr 126 z 31 X 1928.
30) ,,Dziennik Cieszynski” nr 127 z 4 XI 1928.
31) ,,Polonia” nr 303 z 1 XI 1928.

32) ,,Polonia” nr 2388 z 1 VI 1931

33> ,,Polska Zachodnia” nr 146 z 30 V 1929.
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ani owocng zgoda wymurowana na przemilczanej, wcigz krwawigcej krzyw-
dzie. Ta krzywda musi by¢ usunieta, nie wystarczy skrywac jg pod gotostow-
nym zaprzeczeniem [...] Ukrywanie tub fatszowanie prawdy nie przyniosto
nigdy korzysci nikomu. Natomiast otwarte wskazanie przeszkody i zgdanie
usuniecia jej — moze przyczyni¢ sie tylko do uzdrowienia wzajemnych
stosunkow, a zatem winno sie spotka¢ ze sprawiedliwg oceng ludzi dobrej woli
po tej i tamtej stronie granicznego stupa.”’34

Poczawszy od 1931 roku, ,Polska Zachodnia” posSwiecata proble-
mom Zaolzia zndéw nieco wiecej uwagi. Obok informacji o osiggnieciach
i dokonaniach ludnosci polskiej na czeskim Slasku pojawiaty sie, co pewien
czas, wiadomos$ci o trwajacej tam akcji czechizacyjnej. Pismo protestowato
przeciw sposobowi przeprowadzania spisu ludnosci, a takze naciskom eko-
nomicznym na Polakdw posyfajacych swoje dzieci do polskich szkét. Bli-
ski wojewodzie Grazynskiemu dziennik odzwierciedlat w jakim$ stopniu
jego zainteresowanie zagadnieniami mniejszosci polskiej w granicach Czecho-
stowaciji.

Jako wojewoda $lgski Michat Grazynski czynit wiele — o wiele wiecej niz
wynikatoby to z wytycznych rzadu — zaréwno dla spraw ludnosci polskiej na
Slasku Opolskim, jak i na Slasku Zaolzianskim. Do Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego sptywat potok prosb o subwencje, dofinansowania czy pozy-
czki ze strony najrozmaitszych organizacji polskich w Czechostowacji. Stane na
rece wojewody prosby nie zawsze mogtly by¢ zatatwione pozytywnie — zalezato
to od stanu skarbu $laskiego; z samej ich liczby wynika jednak, ze Grazyn-
skiego traktowano jako jedno z pierwszoplanowych Zrédet wsparcia polskiego
zycia narodowego na Zaolziu3bs,

Wojewoda Grazynski pozostawat w bliskim kontakcie z konsulem Rzeczy-
pospolitej w Morawskiej Ostrawie. Byt na biezgco informowany o wazniej-
szych wydarzeniach z zycia polityczno-kulturalnego ludnosci polskiej; zwraca-
no sie do niego w sprawach biezacych trudno$ci. Po ukonstytuowaniu sie
w Krakowie Komitetu Opieki Kulturalnej nad Polakami w Czechostowacji
konsul Karol Ripa zwrécit sie w listopadzie 1932 roku do Grazynskiego
z propozycja utworzenia podobnego kofa opieki w Katowicach oraz z prosbg
0 objecie przez wojewode przewodnictwa. Ripa sugerowat mozliwosé powotania
takiej instytucji juz w styczniu 1933 roku36. Sprawa przeciggneta sie nieco;

341 ,,lustrowany Kurier Codzienny” nr 312 z 11 XII 1931

351 Do wojewody Slaskiego zwracano sie¢ m.in. z prosbami o pozyczke 50 tys. ztotych na
pokrycie dtugébw Macierzy Szkolnej, o subwencje 200 tys. koron na budowe Polskiego Domu
Katolickiego we Frysztacie. Grazynski wspierat statymi subwencjami Harcerstwo Polskie w Cze-
chostowacji i w miare mozliwosci poszczegélne poczynania w rodzaju: akcji kolonijnej, wycieczek
do Polski, obozéw wedrownych organizowanych przez akademikoéw, harcerzy, Towarzystwo
Rodziny Opiekuriczej, a nawet klerykéw. APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 13—14, 32, 33, 130, 165.

3) APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 168 i 176.
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Grazynski obiecat skontaktowac¢ sie z kompetentnymi osobami i w koncu
powierzyt sprawe Wiodzimierzowi Dabrowskiemu. Ostatecznie 21 listopada
1933 roku powstat Slaski Komitet Opieki Kulturalnej nad Polakami w Cze-
chostowacji. Znalazto sie w nim grono 0s6b znaczacych i miarodajnych dla
wiadz administracyjnych oraz spoteczenstwa $laskiego. Prezesem zostat Wio-
dzimierz Dabrowski, w skiad pierwszego zarzagdu wchodzili ponadto: Tadeusz
Kupczynski, Karol Kocych, Stanistaw Wojtyta i Robert Sznapka. W Komitecie
znalezli sie takze m.in.: Edward Rumun, Adam Kocur i Zofia Kos-
sak-Szczucka. Cel dziatania Komitetu sprecyzowano jako ,,utrzymanie tgczno-
Sci i niesienie pomocy ludnosci polskiej w Czechostowacji”37. Po niespetna
4 miesigcach od powotania Komitetu odbyto sie w Katowicach, w gmachu
Slqskich Zaktadow Technicznych, walne zebranie z udziatem 800 uczestnikdw;
byli wsréd nich konsul: Leon Malhomme, starosta Wilhelm Seidler, postowie
Sejmu Slaskiego i przedstawiciele mniejszosci polskiej z Czechostowacii.
Zebrani uchwalili rezolucje, ktora glosita, ze los ludnosci polskiej za Olza
dotyczy catego narodu polskiego. Ustalono takze formy pracy. Do najwazniej-
szych nalezato gromadzenie funduszy stuzacych wspieraniu bibliotek polskich,
organizacji ,,gwiazdki” w szkotach, udzielaniu stypendiow. Ponadto Komitet
dazyt do propagowania problematyki zaolziafskiej w osrodkach naukowych,
w kregach intelektualistow i literatéwa3s.

Na uwage zastuguje aktywna dziatalno$¢ Grazyriskiego majgca na celu
popularyzowanie w spoteczenstwie polskim probleméw i potrzeb Polakéw
z Zaolzia, rozwijana w harcerstwie, z racji petnienia przezen funkcji przewod-
niczacego ZHP. Do jego inicjatyw zaliczy¢ nalezy m.in. duzg akcje wedrowek
harcerzy polskich przez Slask Zaolziarnski w ramach powrotu ze Zlotu
Skautow Stowianskich w Pradze w czerwcu 1931 roku. Zadania harcerskiej
stuzby dla Polonii sprecyzowat potem przewodniczacy ZHP w gawedzie Za
Olza i za Odra. W pieknej formie przedstawit swoj pobyt na Walnym Zjezdzie
Harcerstwa Polskiego w Czechostowacji i udzielone tam obietnice pomocy ze
strony ZHP. Harcerzom w kraju polecit zapoznac sie z historig walk o Slask
oraz obecnym potozeniem Polakéw na Slasku czeskim i niemieckim. Podczas
wedrowek druzyn Grazynski radzit: ,,[...] i8¢ w piekne okolice Spisza, Orawy,
Czadeckiego, Slaska Cieszynskiego i nie uchyla¢ sie od wycieczek na Gorny
Slask, nawigza¢ w ten sposob juz w mbodosci swéj bezposredni kontakt z tymi
ziemiami i zbiera¢ materiaty do po6zniejszych serdecznych wspomnien, ktore
stang sie zywym nurtem Waszych powaznych zainteresowan, wtedy, kiedy jako
ludzie starsi staniecie na posterunkach pracy obywatelskiej.”’39

371 APK, UWSI-WP, sygn. 338, k. 273-276.

3% ,,Gazeta Polska” nr 73 z 14 11l 1934.

39) M. Grazynski: Wwalce o ideaty harcerskie. Gawedy, przemowienia, artykuty. Warszawa
1939, s. 179—188.
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W sprawie szykanowania polskich stowarzyszen, a gtdwnie harcerstwa,
przez wiadze czechostowackie przewodniczacy ZHP interweniowat w Miedzy-
narodowym Biurze Skautowym w Londynie. ZHP wsp&tpracowat z Harcer-
stwem Polskim w Czechostowacji w organizacji kurséw i obozéw, pomagat
zaktada¢ pierwsze gromady zuchowe. Wielokrotnie przebywali na Zaolziu
instruktorzy ze Slaska, np. Emil Jedrzejczyk.

Od poczatku 1934 roku tematyka zaolzianska zaczeta gosci¢ zdecydowanie
czesciej niz dotychczas na tamach ,,Polski Zachodniej”. W styczniu gazeta
zamiescita kilka informacji, w lutym — Kkilkanascie. Wzrost zainteresowania
problemami stosunkéw polsko-czechostowackich w kontek$cie Zaolzia wyka-
zywala takze w tym czasie ,,Gazeta Polska”, uwazana za potoficjalny organ
rzadu. Rowniez ,Nowiny Slaskie” — tygodnik ukazujacy sie na Slasku
Cieszynskim — podjat ten temat, zamieszczajagc m.in. petny tekst przemowie-
nia burmistrza Cieszyna Wiadystawa Michejdy, ktére to przemowienie, wy-
gtoszone podczas manifestacji 25 lutego 1934 roku, w 15. rocznice obrony
Slaska Cieszynskiego, w oczach Czechdw stalo sie zarzewiem walki propagan-
dowej z lat 1934—1935. Podnioste wystgpienie Michejdy zawierato szeroki rys
historii Slaska, dziejow konfliktu polsko-czeskiego i opis jego rozstrzygniecia
na forum miedzynarodowym. W przemdwieniu rozlegly sie zarzuty przeciw
Czechom, a nawet ostre napietnowanie ich cech narodowych i metod ,,uzywa-
nych bez zastrzezen i skruputéw dla osiggniecia zamierzonego celu politycz-
nego. Tym celem w stosunku do zabranej czesci Slaska Cieszyriskiego jest
zniszczenie za wszelka cene i w czasie jak najszybszym polskiej ludnosci po
tamtej stronie Olzy tak, by po niej zagingt wszelki $lad [...] Rzeczag Czechéw
jest obmysli¢ sposdb, by da¢ Polsce gwarancje petni wolnego zycia dla naszych
rodakdéw pod zaborem, rekojmie, ze Polacy tam bedg gospodarzami na swej
wihasnej ziemi. Nie damy sobie narzuci¢ fatszu, ze chodzi o kraj mieszany
jezykowo. Trwamy niewzruszenie przy stanie faktycznym z roku 1918 [...]. Albo
Czesi znajda sami taki sposdb uregulowania spraw polskich w swym panstwie,
ktory da sie pogodzi¢ z poczuciem naszej godnosci, dumy i odpowiedzialnosci
narodowej — albo nie bedzie braterstwa ani przymierza.”40

Sformutowania Michejdy — niewatpliwie ostre — odpowiadaty w petni
temu, co o problemie Zaolzia myslata zapewne wiekszo$¢ obecnych, i to
niezaleznie od orientacji politycznej. W tym sensie manifestacja cieszynska byta
obrazem faktycznych nastrojow spoteczeristwa Slaska Cieszyriskiego, choé
prawdopodobne jest, ze jej inicjatorzy mieli jasno$¢, iz wiadze zdecydowanie nie
beda jej przeciwne. Dopiero znacznie pozniej, gdy w demonstracji cieszyrskiej
widzie¢ zaczeto sygnat do zorganizowanej przez obdz rzagdowy akcji antyczes-
kiej, w prasie chadeckiej, a takze socjalistycznej pojawita sie krytyka sfor-
mutowan, ktére padly na wiecu.

40) ,,Nowiny Slaskie” nr 6—8 z 3 111 1934,
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Od marca 1934 roku publikowane niemal codziennie przez ,,Polske
Zachodnig” wiadomosci z Zaolzia nabraty wydzwieku zdecydowanie antyczes-
kiego. Znakomita wiekszos¢ z nich przynosita opisy szykan, jakich doznawali
polscy mieszkancy czeskiego Slaska, referowano takze antypolskie wystapienia
prasy czeskiej z pogranicza. Cze$¢ informacji dotyczyta walki w obronie praw
narodowych. Ponadto ,,Polska Zachodnia” starannie notowata ptyngce z kraju
gtosy protestu wobec przesSladowan Polakéw w Czechostowaciji.

Kampania antyczeska prowadzona w prasie rzagdowej spowodowata po-
wrét tematyki zaolzianskiej na tamy ,,Gazety Robotniczej”. Ustosunkowata sie
ona zdecydowanie krytycznie do calej akcji. Wynikato to z opozycji wobec
polityki sanacji w ogole i z postrzegania Czechostowacji jako ,,wyspy demo-
kracji”, panstwa o systemie przeciwstawnym zwalczanej przez socjalistow
dyktaturze czy rzgdom autorytarnym. Zapominajgc o0 argumentacji i retoryce
uzywanej w latach dwudziestych, w roku 1934 organ socjalistdw S$lgskich
zarzucit prasie sanacyjnej, ze ,,przepetniona jest atakami na Czechostowacije, na
rzekome przes$ladowania Polakéw przez urzedy i organizacje czeskie.”

Socjalisci potepili manifestacje cieszynska, ktdra ich zdaniem ,,przekroczyta
dopuszczalng forme uczczenia pamieci polegtych w walkach z najazdem
czeskim” i zapytywali: ,,Po co i na co odgrzebano starg nienawis¢ i rozrywano
stare, zabliZznione rany.”41 Nie sposob jednak, poréwnujac argumenty uzywane
w ,,Gazecie Robotniczej” kilka lat wczesniej, oprzeC sie przypuszczeniu, iz
0 zmianie tonu zadecydowaty gtéwnie realia polityki wewnetrznej w Polsce.

Réwniez ,,Polonia” sceptycznie ustosunkowata sie do polityki sanacyjnej
wobec Czechostowacji. Skoro gtéwnym narzedziem walki propagandowej byty
informacje o prze$ladowaniach Polakow na Zaolziu, publicysci ,,Polonii™
starali sie pomniejsza¢ rozmiary przedstawianych w ,,Polsce Zachodniej”
szykan czeskich, podkreslajgc przede wszystkim brak wiekszych zmian w poli-
tyce czeskiej — zmian, ktdre usprawiedliwiatyby tak nagte zaostrzenie kursu
wobec potudniowego sgsiada42. Oczywiscie, 6w ,stabilny” Kierunek dziatan
lokalnej administracji czeskiej w Swietle poprzednich doniesien samej ,,Polonii”
miat zdecydowanie antypolski charakter i wyrazat sie dgzeniem do czechizacji
ludnosci polskie;j.

W $lad za atakami publicystow ,,Polonii” i ,,Gazety Robotniczej” nieodpar-
cie nasuwa sie pytanie: Dlaczego tak niespodziewanie cata prasa obozu
rzadowego rozpoczeta antyczesky akcje propagandowsg i skad taki wzrost
zainteresowania Slaskiem Zaolzianskim? Najczesciej w odpowiedzi tyskazuje
sie na zbieznos¢ dat podpisania paktu o nieagresji z Niemcami i rozpoczecia
ataku propagandowego na Czechostowacje. Z pewnos$cig zwigzek taki istnieje,
przynajmniej na tyle, na ile sytuacja miedzynarodowa — po pewnego rodzaju

41) ,,Gazeta Robotnicza” nr 34 z 20 111 1934.
42> ,.Polonia” nr 3947 z 8 X 1935.

6 — Z najnowszych dziejow ...
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zabezpieczeniu uktadami o nieagresji stosunkéw z obydwoma groZznymi
sasiadami na wschodzie i zachodzie — sprzyjata, zdaniem decydentéw polskiej
polityki zagranicznej, zatatwieniu innych spraw ,zaleglych” (Gdarisk, Slask
Cieszynski, Litwa), co Jozef Pitsudski zapowiadat Beckowi jeszcze w czasie
konferencji Swigtecznej na przetomie 1931/1932 roku43. Rozczarowanie chwiej-
ng politykg Paryza, obnazong w wyniku sondazy na temat tzw. wojny
prewencyjnej, przejawy nieprzychylnego Polsce stanowiska Pragi — zbiegajace
sie w czasie wiosng 1933 roku — przesadzity o podjeciu krokow, ktérych celem
miato by¢ zabezpieczenie Polski uktadami o nieagresji z Niemcami. To jednak
rozwigzanie — obok nastepstw odrzucenia przez przywéddcow Czechostowacji
proby zblizenia, podjetej ze strony polskiej — spowodowato wyrazne i konsek-
wentne porzucenie przez konstruktoréw polskiej polityki zagranicznej takiej
koncepcji utozenia stosunkow polsko-czechostowackich, w ktérej zapewnienie
wspdlnego bezpieczenstwa przestonitoby rozbieznosci istniejagce miedzy obu
panstwami. Powszechnemu do$¢ interpretowaniu antyczeskiej kampanii pro-
pagandowej rozpoczetej w 1934 roku jako gwattownego zwrotu polityki wobec
Czechostowacji w momencie podpisania uktadu z Niemcami — co oprdcz
agitacji prasowej, wykorzystujgcej instrumentalnie problem Zaolzia, miatoby
sie wyraza¢ m.in. zmiang na stanowisku konsula w Morawskiej Ostrawie
— przeczy w jakim$ stopniu tre$¢ listu Karola Ripy do Wiodzimierza
Dabrowskiego z 29 sierpnia 1933 roku. W liscie poswigeconym gtownie
problemom organizacji Slaskiego Komitetu Pomocy, o ktorego powotanie
zabiegat konsul Ripa od prawie roku, pisat on m.in.: ,,Poza tym, jak W. Panu
Marszatkowi wiadomo, na terenie Slaska Czechostowackiego bierzemy na
kurs ostry i wybitnie antyczeski, co jest odpowiedzig na stale
wzmagajgca sie antypolska akcje ,,Matice osvety lidove” na
terenie Slaska. Ostatnio rozmawiatem nawet z naszymi postami na temat
ewentualnego ich wystgpienia z wielkim trzaskiem z rzadowego klubu
w Pradze, jako protestu przeciwko systematycznemu postepowa-
niu czynnikéw czeskich z Polakami na Slgsku Czechostowac-
kim. O powyzszym planie donosze Panu Marszatkowi Scisle poufnie, pragnac
by byt P. Marszatlek w og6lnych ramach stale informowany o sytuacji na
terenie [sic!]. Uwazam, ze wzmozona odpornos$¢ tutejszego ludu przez
zwigkszenie jego antyczeskiego nastroju przyniesie korzysci naszej sprawie”
[wszystkie podkr. — J. J-J.]44.

Widac¢ stad, ze planowane zaostrzenie kursu — niewatpliwie inspirowane
przez MSZ — zapoczatkowane zostato znacznie wczesniej niz w styczniu 1934
roku, a jego zwigzek m.in z faktycznie trudng sytuacja Polakéw na Slasku
Zaolzianskim byt dostrzegany przez konsula Ripe, uwazanego zazwyczaj za

431 J. Beck: Ostatni raport. Warszawa 1987, s. 31—32.
44) APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 267.
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realizatora polityki porozumienia z Czechostowacja, w odrdznieniu od jego
nastepcy Leona Malhomme’a.

Oczywiscie, zbiezno$¢ antyczeskiej akcji ,,Gazety Polskiej”, ,,IKC” i ,,Polski
Zachodniej” nie byta przypadkowa i najwyrazniej odgrywaty tu role sugestie
ptyngce z MSZ. PamiegtaC jednak nalezy, ze pomimo zmiany temperatury
nastrojow wobec Zaolzia, prezentowanych przez prase wojewddztwa $laskiego,
problem ten nie przestawat by¢é obecny w latach poprzednich ani w prasie
Slaskiej, ani np. w do$¢ konsekwentnie antyczeskim ,,IKC”. Utworzenie obu
Komitetdw Pomocy Kulturalnej — krakowskiego i $laskiego — takze wy-
przedzito rozpoczecie zintensyfikowanej, najpewniej centralnie zainicjowanej
akcji. Tak wiec, gdy w kwietniu 1934 roku powstat Centralny Komitet
Doraznej Pomocy dla Macierzy Szkolnej w Czechostowacji, jego zasadniczy
cel bytjuz w wojewddztwie $laskim realizowany przez istniejaca tu organizacje
lokalng. Wséréd 31 wybitnych osobistosci z catej Polski, ktdre podpisaty
odezwe Komitetu, znalazto sie grono ludzi zwigzanych ze Slaskiem, m.in.
wojewoda Grazynski, biskup czestochowski Teodor Kubina — dziatacz
narodowy i plebiscytowy na Gornym Slasku, Stanistaw Kudlicki, reprezen-
tujacy Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich w Katowicach4b5.

Nienowym akcentem byly takze wypowiedzi ptynace ze Srodowiska literac-
kiego. Gdy ,,Kurier Warszawski” oraz ,,Polonia” w swych artykutach na temat
stosunkdw polsko-czeskich dazyly do zbagatelizowania probleméw Polakéw
na Zaolziu, Gustaw Morcinek zareagowat, przesylajac ,,Gazecie Polskiej”
swojg ocene konfliktu46. Pisarz zwrécik uwage na  Swiadectwa
polityki czeskiej, jakimi byly: falszowane spisy ludnosci, naciski na polskie
szkolnictwo, powodujace drastyczne zmniejszenie sie liczby dzieci pobierajacych
nauke w jezyku polskim, czechizacja Kosciota, dziatalno$¢ nacjonalistycznych
organizacji czeskich etc. Jednocze$nie Morcinek akcentowal bardzo wyso-
ka Swiadomo$¢ narodowg Polakéw na Zaolziu i tym tlumaczyt ostrosé
konfliktu. Pewnego rodzaju kontynuacjg tej linii byt artykut w ,,Gazecie
Polskiej” z 18 kwietnia 1934 roku. Autor zajat sie w nim historig oporu
polskiego wobec czechizacji od 1848 roku. Morcinek podkreslit zrodzone
w walce poczucie dumy i wartosci narodowej charakterystyczne dla Slazakéw
z Cieszynskiego. ,,Obserwujemy tu wiec zjawisko odwrotne niz na Slasku
Opolskim, gdzie tamtejszy Slazak tatwo ulega urokowi kultury niemieckiej
i bez wielkiego wysitku z jej strony przyswajajg sobie bezwolnie i wynaradawia
sie szybko.”

Autor nie zatait dos¢ krytycznego osgdu Czechdéw, ktorzy deklarujac
potrzebe braterstwa stowianskiego, uciskali i wynaradawiali ludno$¢ polska,
i zakonczyt artykut stowami: | nam Slazakom milej by byto walczyé, gdyby

45) ,,Polska Zachodnia” nr 113 z 26 IV 1934; ,Gazeta Polska” nr 115 z 25 IV 1934.
46) ,,Gazeta Polska” nr 84 z 25 Il 1934.
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Czesi staneli wobec nas jako otwarci wrogowie, a nie jako rzekomi przyjaciele,
umiejacy zonglowacé po mistrzowsku frazesami o przyjazni. Ale stokro¢ milej
bytoby nam, Slazakom, gdyby$my mogli podaé Czechom dior, jako naprawde
wiernemu i serdecznemu przyjacielowi, ktory nie kryje wobec nas zdrady
W swym sercu.”47

Na fali coraz wigkszego zaognienia nastrojow odbywaty sie Kkolejne
manifestacje, ktorych nasilenie przypadto w 16. rocznice najazdu czeskiego na
Slask. Odezwa wzywajgca do demonstracji w Katowicach 20 stycznia 1935
roku poswiecata szczegdlnie duzo miejsca losowi Polakéw na Zaolziu. Na
obchody katowickie ztozyly sie: msza w kosciele garnizonowym i nabozenstwo
ewangelickie oraz akademia z udziatem wicewojewody Tadeusza Saloniego.
W przemoéwieniu Alfreda Rzymana znalazto sie stwierdzenie, ze Rzeczypos-
polita, ktéra nigdy nie zgodzita sie na oddanie zaolziafiskiego Slaska Cieszyn-
skiego, nigdy nie zrezygnuje z naleznych jej praw4.

Od marca 1935 roku, obok statych informacji opisujacych prze$ladowanie
ludno$ci polskiej, ,,Polska Zachodnia” zajmowata sie roztrzgsaniem spraw
zycia politycznego mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Byto to nastepstwem
roztamu, jaki we wspolnym zazwyczaj dotad froncie stronnictw polskich
dokonat sie w wyniku dziatan konsulatu w Morawskiej Ostrawie na rzecz
blizszej jeszcze integracji obozu polskiego oraz dagzenia do zachowania
samodzielnosci przez PSPR pod przywodztwem Emanuela Chobota. ,,Polska
Zachodnia” wystepowata jednoznacznie przeciwko Chobotowi, nazywajgc go
szkodnikiem, a nawet zdrajcg sprawy polskiej49. Spotkato sie to z polemika
»,Gazety Robotniczej”, lojalnej — jak i dotgd — wobec PSPR.

Natomiast ,,Polonia”, przeciwstawiajac sie w latach 1934—1935 Kierun-
kowi propagandy rzadowej, wyrazata przekonanie, ze ani ataki prasowe, ani
dziatalnos¢ konsula Malhomme’a nie przynosity korzysci sprawie polskiej na
Zaolziu. Tym niemniej pod koniec 1934 i w 1935 roku organ chadecji
pietnowat od czasu do czasu dziatania nacjonalistow czeskich na pograniczu
i informowat o bardziej spektakularnych przejawach polityki czechizacyjnej.
Wyraznie natomiast potepiata ,,Polonia” wojownicze zapedy wobec Czecho-
stowacji i wszelkie postulaty formutowane podczas manifestacji na temat
rewizji granic, plebiscytu itp.50 Tu konsekwentnie realizowano wskazania
ptyngce z deklaracji Korfantego o jednoznacznym uznaniu granicy pol-
sko-czechostowackiej.

Tematyka zaolzianska interesowata, oczywiscie, inne pisma inspirowane
przez Srodowiska bliskie wojewodzie Grazynskiemu. Nie mozna dostrzec

47 ,.Gazeta Polska” nr 108 z 18 IV 1934.

481 ,,Polska Zachodnia” nr 21 z 21 | 1935.

49) ,,Polska Zachodnia” nr 67 z 9 Il 1935; nr 79 z 21 11l 1935,

501 ,,Polonia” nr 3395 z 25 11l 1934; nr 3933 z 24 IX 1935; nr 3947 z 8 X 1935.
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zasadniczych odmiennosci od tendencji prezentowanych przez ,Polske Za-
chodnig” w ,,Sla,skim Kurierze Porannym”. Podobnie rzecz miala sie z ,,Nowi-
nami Slaskimi”. Gdy rozgorzata juz akcja antyczeska — w roku 1935
— artykuly rocznicowe dotyczace walk o Slask Cieszynski pojawity sie w nie
okazujacym dotad zadnego zainteresowania problematyka Zaolzia ,,Powstan-
cu Slaskim”. Sprawia to wrazenie, ze zamieszczono je w wyniku odgérnych
instrukcji badZ na fali éwczesnych nastrojow w obozie rzgdowym. Ferowane
w ,,Powstaricu Slaskim” oceny i gtoszone opinie byty pozbawione péttonéw
i bardzo jednoznacznie antyczeskie.

Przedstawiony tu obraz znajduje potwierdzenie w innych przejawach zycia
politycznego ugrupowan prorzadowych. Przed 1934 rokiem sprawami obrony
zycia narodowego na Slasku pod rzadami czeskimi interesowata sie pewna
grupa dziataczy, co byto zazwyczaj determinowane badz ich pochodzeniem ze
Slaska Cieszynskiego, badZz praca na tym terenie przed 1920 rokiem. Roz-
winieta w 1934 roku akcja prasowa, ukazujgca w dramatycznych barwach los
Polakéw za Olza, a takze zapewne wytyczne ptynace ,,z gory” spowodowaty
serie deklaracji, uchwat i rezolucji protestujgcych przeciw przesladowaniu
przez Czechéw ludnosci polskiej oraz nawotujacych rzad do zajecia jedno-
znacznego stanowiska. Podejmowaty je gtdwnie zwigzki kombatanckie, bliskie
obozowi rzgdowemu oraz lokalne organizacje NChZP. Uchwaty tych ostat-
nich musiaty byC¢ inspirowane — wszystkie bowiem brzmiaty podobnie
i zawieraty wspoélny akcent w postaci deklaracji poparcia polityki zagrani-
cznej rzadubl.

W obozie sanacyjnym na Slasku Cieszyriskim ciekawa pozycje zajmowata
grupa skupiona woko6t majora Jozefa Plonki. Nalezeli do niej gtdwnie
legionisci oraz inni kombatanci z gorycza odczuwajacy swoje zepchniecie na
drugi plan w stosunku do $Srodowiska powstancow, popierajagcych Grazyns-
kiego. Tematyka rewindykacji Zaolzia stanowita jeden z istotnych elementow
programu grupy — pOzniejszego Zwigzku Niepodlegtosciowcdw. Dobitnie
widac to w ,,Slaskiej Brygadzie” — pi$mie prezentujacym poglady Ptonki i jego
wspotpracownikéw. W 1935 roku nurt zaolzianski dominowat wérdd tematow
podejmowanych przez redakcje. Od pierwszego numeru ,,Slaska Brygada”
zamieszczala stalg rubryke: Wiesci od Braci zza Olzy, obfitoscig informacji
mogaca konkurowac z tygodniowym plonem doniesien dziennikéw zaintereso-
wanych Zaolziem, takich jak ,Polska Zachodnia”. Redaktorzy ,Slaskiej
Brygady” uzywali okre$len bardzo ostrych: ,,martyrologia Polakéw”, ,.czeski
terror”, ,,szykany”. W czerwcu, lipcu 1935 roku tygodnik zaczagt przynosié
artykuty o treSciach wykraczajgcych poza to, co prezentowata prasa rzadowa,
wrogo przeciez do Czechéw usposobiona. Przypomniano obietnice Pitsud-
skiego: ,,My sie Was nigdy nie wyrzekniemy”, pojawity sie postulaty uregulo-

51) ,,Nowiny Slaskie” z 2 11 1935; 23 11 1935; 9 11l 1935
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wania granicy, a potem wrecz zadanie rewizji granic52. Wydana w tym tonie
odezwa, wzywajgca do udziatu w manifestacji 28 lipca 1935 roku zostata
zresztg przez wiadze skonfiskowana.

Skadingd grupa Ptonki wystepowata ostro przeciw miejscowym ugrupowa-
niom rzgdowym — NChZP — i przez nie z kolei posgdzana byfa o instrumen-
talne traktowanie kwestii Zaolzia, jako argumentu w walce wyborczej. Wybor
Jozefa Plonki na posta zaréwno do Sejmu Slaskiego, jak i Sejmu Rzeczypos-
politej — mimo ,,niemandatowego” miejsca na liscie kandydatéw — Swiadczy¢
mogtby, ze akcentowanie koniecznosci rewindykacji Zaolzia, oczywiscie obok
innych haset wyborczych, przyniosto grupie ,Slaskiej Brygady” szerokie
poparcie spotecznoéci Slaska Cieszyriskiego.

Nastroje mieszkarncow Slaska Cieszyniskiego uzewnetrzniaty sie takze
podczas licznych wiecow i demonstracji. Dnia 28 lipca 1935 roku uczestnicy
manifestacji zorganizowanej przez Zwigzek NiepodlegtoSciowcdéw uchwalili
rezolucje wzywajace spoteczenstwo do udzielania pomocy Polakom za Olza,
a w tekscie depeszy do Rydza-Smigtego znalazt sie passus: ,.[...] krzywdzacej
nas decyzji Rady Ambasadoréw nigdy nie uznaliSmy i nie uznamy. Nie
zaniedbamy Zzadnej sposobnosci, by Braciom naszym za Olzg dopomdc
w walce o wyzwolenie.””53

Czeskie restrykcje, bedace odpowiedzig na gtosy dochodzace zza polskiej
granicy, stanowity powod do kolejnej fali demonstracji — m.in. manifesta-
cji odbytej w Cieszynie dla uczczenia pamieci Zwirki i Wigury oraz w Katowi-
cach w pazdzierniku 1935 roku, traktowanej jako przejaw solidarnosci
z Polakami za Olza.

Tresci artykutow prasowych i hasta manifestacji organizowanych w Polsce,
gtosy potepienia akcji czechizacyjnej i solidarnosci z rodakami w Czecho-
stowacji trafiaty w jakiej$ czesci na teren Slaska Zaolzianskiego. Dziato sie to
w duzym stopniu dzieki rozgtosni katowickiej Polskiego Radia. Juz wczesniej
wykorzystywane byto ono do propagandy tresci narodowych poza granicami
kraju i nadawato specjalne audycje dla Polonii54. W latach 1934—1935
audycje radia katowickiego adresowane do Polakéw w Czechostowacji atako-
wata bardzo ostro prasa czeska, a takze organ kozdoniowcow ,,Nasz Slazak”.

,Slaska Brygada” miata w zatozeniach dociera¢ za Olze — pojawié sie tam
mogta oczywiscie tylko nielegalnie. Cze$¢ naktadu zaczeto drukowac na bibule
— byto to tzw. wydanie B — 3 i 4 strony wiasciwego numeru pisma, ktore od

52) ,Slaska Brygada” nr 20 z 21 VII 1935; nr 21 z 28 VII 1935,

53) Zaolziejest nasze. Prawda o Slasku Zaolzianskim. Ludzie — Chwile — Dokumenty. Cieszyn
1939, s. 82.

51 APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 166. Pismo Komitetu Pomocy Kulturalnej dla Polakéw
w Czechostowacji w Krakowie do wojewody $laskiego z 27 | 1933 roku w sprawie zarezerwowania
przez radio katowickie godzin transmisji odczytéw na temat walki narodowej na Slasku
Cieszynskim.
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27 pazdziernika 1935 roku z nagtowkiem: Po przeczytaniu podaj dalej zawieraty
wytgcznie artykuty i informacje o tematyce czeskiej, dotyczace gtownie
Zaolzia5. Wyodrebnione w numerze ,wydanie B” przetrwato do konca
stycznia 1936 roku. Miesigc ten przynidst sygnat pewnej zmiany kierunku
reprezentowanego przez ,,Slaska Brygade” — postulat ,,odtajnienia polityki
zagranicznej”. Rownolegle ze zmniejszeniem ilosci informacji o wydZwieku
antyczeskim w marcu 1936 roku pojawity sie artykuty o wzroScie zagrozenia
niemieckiego i akcenty krytyczne wobec prowadzonej polityki zagranicznej.
LSlaska Brygada” zaczeta zaklada¢ potrzebe nowego utozenia stosunkow
polsko-czechostowackich, ale nie zaprzestata reagowac¢ na ucisk Polakdéw na
Zaolziu i nadal nawotywata do okazania twardego stanowiska w sprawie
Slaska Zaolzianskiego5e.

Fala najostrzejszych emocji, ktorych przejawem byly publikacje prasowe
i masowe manifestacje, opadta nieco w latach 1936—1937. Trwata natomiast
dziatalno$¢ powstatych wczesniej instytucji. Aktywnos$¢ Slaskiego Komitetu
Pomocy Kulturalnej Polakom w Czechostowacji ulegata pewnym fluktuacjom.
Jak i w innych przypadkach okazywato sie, ze gdzieniegdzie terenowe filie
powstawaty jako twory powotywane w sposob administracyjny i czes¢ czion-
kow Komitetu nie podejmowata aktywnej dziatalnosci. Liczebno$¢ poszcze-
golnych két podlegata zmianom. Pod koniec 1936 roku liczba cztonkéw
Komitetu wynosita w catym wojewodztwie 3207 os6b i w ciggu nastepnego
roku wzrosta do 3324 os6b. W tej ostatniej liczbie miescito sie az 1354
cztonkéw bardzo preznego kota katowickiego, w ktorym ofiarng dziatalno$¢
prowadzit Pawet Musiot pochodzacy z Wedryni koto Trzynca. Koto katowic-
kie wydawato wiasne biuletyny i posiadato platnego sekretarza. Dobrze
dziatato takze koto chorzowskie zatozone przez Wiadystawa Bortha. Wiek-
szo$¢ kot terenowych ograniczata jednak dziatalno$¢ do zbierania skfadek. Do
niektérych mozna zapewne odnie$¢ do$¢ znamienne wytlumaczenie malej
aktywnosci kota Siemianowice: ,,Warunki miejscowe nie sprzyjaja Komitetowi,
poniewaz obywatele zwigzani sg uczuciowo wiecej ze Slaskiem Opolskim.”

W sprawozdaniu z dziatalno$ci Komitetu za 1937 rok, z ktérego pochodzi
zamieszczony cytat, znalazto sie rowniez stwierdzenie, ze dziatalno$¢ propagan-
dowa i zdobywanie $rodkéw finansowych na pomoc dla Zaolzia ,,spoczywato
na barkach matej garstki zawsze tych samych ludzi’”57. Efekty finansowe
dziatan Komitetu nie byly szczegdlnie wielkie. W latach 1934—1937 zebrano
sume 87220 ziotych58. Drugie wazne zadanie Komitetu polegato na in-

55) W kolportazu mieli bra¢ udziat skauci polscy z obu stron Olzy, m.in. Witold Reger, a takze
kierownik Ksiegarni Polskiej Macierzy Szkolnej w Czeskim Cieszynie — Pawet Cymorek. Zaolzie
jest nasze..., s. 69 i 77.

56) ,,Slaska Brygada” nr 10 z 8 Il 1936.

57) APK, UWSI1-WP, sygn. 338, k. 394—401.

58) APK, UWS1-WP, sygn. 338, k. 398—399.
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spirowaniu publikacji prasowych — na tym polu dziatania okazaty sie dos$¢
skuteczne.

Niewatpliwie miarodajna dla kierunkéw zainteresowan $rodowiska kul-
turalno-naukowego na Slasku byta dziatalno$¢ odczytowa i wydawnicza
Instytutu Slaskiego w Katowicach. O wielosci zainteresowar wspotpracow-
nikdbw Instytutu Swiadczyty publikowane systematycznie komunikaty. Ws$rod
100 wydanych w latach 1934—1937 jako seria | i Il znalazto sie 6 dotyczacych
problematyki zaolzianskiej — gtéwnie pidra Wiestawa Wojnara59. Warto przy
tym zwréci¢ uwage, ze komunikaty nie miaty charakteru koniunkturalnego
i stanowity probe obiektywnego zblizenia réznych aspektéw kwestii Zaolzia.
O dazeniu do tego, by tresci komunikatéw zafunkcjonowaly w szerszej
Swiadomosci spotecznej, Swiadczy adnotacja o zezwoleniu na dowolne korzys-
tanie z nich dla celéw prasowych. Naktadem Instytutu Slaskiego ukazata sie
w 1938 roku obszerna i z talentem napisana w roku 1937 ksigzka Pawla
Hulki-Laskowskiego Slask za Olza.

W latach 1936 i 1937 ,,Polska Zachodnia” przynosita czeste informacje na
temat Polakéw na Zaolziu. Nie miato to znamion akcji prowadzonej z taka
konsekwencja, jak w latach 1934—1935, kiedy regutg byto codzienne niemal
podnoszenie krzywd ludnosci polskiej na Slasku czeskim. W kazdym miesiacu
publikowano teraz zazwyczaj kilka artykutow. W zwigzku z deklaracjg rzgdu
czechostowackiego z 19 lutego 1937 roku w sprawie traktowania mniejszosci
narodowych w ,,Polsce Zachodniej” znajdowaty spory rezonans postulaty
polskich stronnictw, stanowigce przedmiot przewlektych rokowan z rzadem
republiki. Znamienng roznice w poréwnaniu z wczesniejszym okresem stano-
wito dos¢ czeste powotywanie sie na artykuty ,,Robotnika Slaskiego” — organu
PSPR, co bylo wynikiem utozenia wspotpracy miedzy zaolzianskimi organiza-
cjami politycznymi. W ,,Polonii” natomiast informacje na temat Zaolzia pojawia-
ty sie nieco rzadziej. W odréznieniu od ,,Polski Zachodniej” ,,Polonia” szerzej
rejestrowata miedzynarodowy kontekst problemu, prezentujgc potozenie Cze-
chostowacji. Do$¢ charakterystyczna roznica zarysowata si¢ w opiniach obu
dziennikow w listopadzie 1937 roku, po zakonczeniu szeSciomiesiecznych
rokowan z rzgdem czechostowackim, prowadzonych w imieniu Miedzypartyj-
nego Komitetu Porozumiewawczego przez posta Karola Junge. ,,Polonia”
podkres$lata mianowicie zyczliwo$¢ i dobrg wole rzadu czechostowackiego,
ktory wyrazit zgode na upanstwowienie jedynego polskiego gimnazjum w Or-
fowej oraz szesciu szkdt nizszego stopnia, a takze obiecat powr6t przeniesio-
nych w gigb Czechostowacji kolejarzy polskich. Organ chadecji gotéw byt
uzna¢, ze przeszkoda stojgca na drodze do utozenia stosunkéw miedzy
Republika Czechostowackg a Rzeczpospolita zostata w zasadzie usunieta.

501 W serii 3 znalazto sie az 8 komunikatéw o tematyce zaolzianskiej — czes$¢ jednak juz po
wiaczeniu Zaolzia do Polski.
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WyrazZnie takze rysowata sie tendencja do przeciwstawiania pozostajgcemu
pod wptywem polskiego konsulatu Leonowi Wolfowi posta Jungi, dziatajacego
mniej radykalnie i nie draznigcego Czech6w60. Inaczej zareagowata ,,Polska
Zachodnia”. Zakonczenie rokowan skwitowata informacjg zatytutowang Drob-
ne ustepstwa Pragi6l, podkreslono, ze w stosunku do memoriatu Wolfa z 27
listopada 1936 roku postulaty, na ktére strona czeska wyrazita zgode,
stanowity jedynie cze$¢ catosci zadan polskich, a zgoda na powr6t kolejarzy
Swiadczy, iz Praga wycofala sie jedynie ze szczegolnie jaskrawych posunie¢
czechizacyjnych, nie polepszajac sytuacji ludnoSci polskiej.

Na poczatku 1938 roku poglady prasy sanacyjnej i chadeckiej pozostawaty
nie zmienione. ,,Polska Zachodnia” z aprobatg donosita o konsolidacji
Polakdéw na Zaolziu i utworzeniu Zwigzku Polakéw oraz podnosita brak
realnych efektow obiecanek rzadu czeskiego; a ,,Polonia”, podkreslajgc coraz
czesciej zbieznos¢ zasadniczych interesdw obronnych Polski i Czechostowacji,
akcentowata poprawe sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu i wynikajace stad
przestanki dla wspotpracy polsko-czeskiej. W kwietniu 1938 roku oba dzien-
niki zamiescity pochlebne recenzje z ksigzki Hulki-Laskowskiego i zgodzity sie
co do obiektywizmu oraz rzeczowosci wywodow autora — cho¢ ,,Polonia”
akcentowata umiar i brak nastawienia antyczeskiego, a ,,Polska Zachodnia”
— walory ksigzki stuzace poznaniu tragicznej sytuacji mieszkancow Zaolzia62

,Gazeta Robotnicza” zachowywata dtugi czas znacznie wiekszg wstrzemiez-
liwosé, podejmujac tematyke zaolziarnskg. W kwietniu 1938 roku dos¢ szeroko
omdwita uchwaly zjazdu PSPR, m.in. mocno artykutowane zgdanie rownou-
prawnienia ludno$ci polskiej i ocene wynikdéw dotychczasowych rokowan
z rzadem jako dalekich od zaspokojenia podstawowych postulatéw polskich63.

W okresie tzw. kryzysu majowego informacje na temat groZznego potozenia
Czechostowacji zapetniaty pierwsze strony prasy $laskiej. ,,Polska Zachodnia”
komentujgc sytuacje wyrazata dezaprobate dla ekspansywnych dazen Niemiec,
ale takze brak zyczliwosci wobec Czechostowacji. Gazeta podkreslata, ze
Polska kierowa¢ sie musi swojg racjg stanu, tak by ,finat tego konfliktu
przyniést dalsze wzmocnienie sit, powagi i znaczenia Rzeczypospolitej64.
Komentarz ten do$¢ znamiennie wspOtbrzmig! z przytaczanymi réwnolegle
zadaniami Polakow z Zaolzia przywrocenia im stanu posiadania sprzed 1920
roku. ,,Polonia” natomiast wychodzita z zatozenia, ze los Czechostowacji ma
dla Polski kluczowe znaczenie, wieksze ,niz najstuszniejsze nawet nasze
pretensje partykularne do Czechdw”65. Istniaty jednak punkty, w ktorych

60> ,,Polonia” nr 4710 z 25 XI 1937.

61) ,,Polska Zachodnia” nr 319 z 20 XI 1937.

62 ,,Polska Zachodnia” nr 98 z 9 IV 1938; ,,Polonia” nr 4849 z 16—18 IV 1938.
63) ,,Gazeta Robotnicza” nr 87 z 9 IV 1938.

641 ,,Polska Zachodnia” nr 130 z 13 V 1938.

65 ,,Polonia” nr 4875 z 14 V 1938.
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poglady ,,Polski Zachodniej” i ,,Polonii” byly zgodne. Na przetomie maja
i czerwca oba dzienniki podkreslaty, ze uprawnienia ludnosci polskiej w Cze-
chostowacji nie moga by¢ mniejsze niz prawa jakiejkolwiek innej grupy
narodowej w tym panstwie, oraz odrzucaty mysl o mozliwosci rewindykacji
spornych terendw sita. ,,Nie korzystamy z ciezkiej sytuacji Czechostowacji, by
zawotaé: oddajcie to, coscie przed niedawnymi laty zabrali” — pisata ,,Polska
Zachodnia’66.

Latem 1938 roku w diametralnie innym Swietle przedstawiano aktualng
sytuacje na Zaolziu. ,,Polonia” kolejny raz powtarzata wiadomosci o ustep-
stwach czeskich (0 zgodzie na powr6t kolejarzy i upanstwowieniu gimnazjum
w Ortowej), a ,,Polska Zachodnia” komentowala te ustepstwa, piszac, ze
,»odgrzewane obietnice czeskie nie zadowolg rodakéw za Olzg”67.

Wrzesienn 1938 roku przyniost kolejng faze kryzysu czechostowackiego.
»Polonia”, wyrazajac wiare w skutecznos¢ sojuszy Czechostowacji, ostrzegata
przed czynnym zaangazowaniem sie Polski. ,,Nasze ewentualne okupacyjne,
wespot z niemieckim atakiem wystgpienie, celem zabezpieczenia sobie Zaolzia,
ipso facto, automatycznie wplgtatoby nas w wojne po stronie niemieckiej,
przeciw Czechom, Francji, Anglii i ich sojusznikom.”’68

Takze ,,Gazeta Robotnicza” widziata jedyne miejsce Polski po stronie
czeskiej. ,,Nie bagatelizujemy bynajmniej ciezkiego potozenia polskiej ludnosci
za Olza, solidaryzujgc sie catkowicie z postulatami naszych towarzyszy
socjalistow polskich w Czechostowacji ale musimy pamieta¢ o tym, ze
Czechostowacja to dzi$ ostatni bastion demokracji [...] dzisiaj polsko-czeskie
porozumienie dla ratowania zachwianej réwnowagi europejskiej, dla ratowania
pokoju — bytoby zupetnie naturalne.””69

,»Polska Zachodnia” pomijata zazwyczaj konsekwencje ewentualnego upad-
ku Czechostowacji. Wysuwata natomiast coraz ostrzej zadanie réwnego
traktowania wszystkich tamtejszych mniejszo$ci i przyznania autonomii naro-
dowej Polakom na Zaolziu. Dnia 17 wrze$nia zawiadomita czytelnikow
0 utworzeniu Komitetu Walki o Prawa Polakéw w Czechostowacji pod
przewodnictwem marszatka Sejmu Slaskiego Karola Grzesika, a nastepnego
dnia zapowiedziata, ze ,,zbliza sie dzieh dziejowej sprawiedliwosci dla rodakow
za Olzg’70, widzac w rozwigzaniu sprawy sudeckiej okazje do réwnolegtego
zakatwienia spraw mniejszosci polskiej. ,,Polska Zachodnia” dbata o przekazy-
wanie opinii publicznej wszelkich wystapiern w sprawie Zaolzia. Publikowata
uchwaty organizacji kombatanckich postulujacych przytaczenie Slaska Zaolzian-

) ,,Polska Zachodnia” nr 149 z 1 VI 1938.
) ,,Polska Zachodnia” nr 204 z 27 VIII 1938.
68) ,,Polonia” nr 4984 z 2 1X 1938.
) ,,Gazeta Robotnicza” nr 219 z 4 1X 1938.
) ,,Polska Zachodnia” nr 255 z 17 IX 1938; 256 z 18 IX 1938.
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skiego do Polski. Zamiescita szerokie sprawozdanie z odbytej 19 wrze$nia
w Katowicach 40-tysiecznej manifestacji, zwracajac uwage na tresci transparen-
tow, jakie przyniesiono na wiec: ,Czesi oddajcie Polsce zagrabiong Ziemie
Slaska!”, ,Slask Zaolzianski musi by¢ nasz”, oraz tekst rezolucji apelujacej do
rzadu i spoteczenstwa o podjecie krokéw na rzecz powrotu Zaolzia7l

Ujawnienie gotowosci Anglii i Francji do ustepstw kosztem Pragi spowodowa-
to zmiane pogladéw ,,Polonii”. Dnia 20 wrze$nia, po stwierdzeniu, ze ,sprawa
Polakéw za Olzg zawsze nam lezata na sercu”, zasygnalizowata ona mozliwosé
rewizji granicy polsko-czechostowackiej pod warunkiem zyczliwego ustosun-
kowania sie Polski do przysztej wspotpracy obu panstw. Perspektywa odzyskania
Zaolzia zdawata sie trafia¢ do przekonania redakcji ,,Polonii”, dwa dni pézZniej
bowiem Stanistaw Sopicki pisat: ,,Co do granic Czechostowacji, to z punktu
widzenia geograficznego przedstawiajg sie one rozmaicie. Zaden geograf nie
udowodni, ze na Slasku Cieszyriskim granica musi biec tak, jak obecnie.”72

Dnia 23 wrze$nia ,,Polonia” opublikowata apel Komitetu Walki o Prawa
Polakow w Czechostowacji, w ktérym stwierdzono, ze ,teren Slaska Zaolzian-
skiego jest czeScig sktadowg Najjasniejszej Rzeczypospolitej”, i wyraznie
dopasowata sie do tonu ,Polski Zachodniej”. W podobnych stowach obie
gazety informowaty o wiecach na terenie catego kraju, a gtownie Slaska,
zwotywanych dla poparcia walki Polakéw na. Zaolziu.

»,Gazeta Robotnicza” nieco wolniej dostrajata sie do chdru akceptujgcego
rewizje granic. Dnia 22 wrze$nia artykut Mieczystawa Niedziatkowskiego
przypomniat stanowisko CKW PPS z czasu kryzysu majowego: ,,Kazde
uprawnienie autonomiczne przyznane zwolennikom Henleina powinno dotyczy¢
tak samo polskg mniejszo$¢ narodowa.” Ostrzegajac przed pretensjami niemiec-
kimi do czesci Slaska Zaolzianskiego, mocno artykutowano przekonanie, ze dla
zatatwienia spraw polskich w Czechostowacji nie potrzeba protektorow7s,

Akcentem wyrdzniajagcym klimat doniesien ,,Polski Zachodniej” stato sie
eksponowanie nastrojow wojennych na Zaolziu. Wskazywaty na to tytuly:
Bracia za Olza chwycili za bron, Slask za Olzg w ogniu walk, Krwawa noc za
Olza i opisy w rodzaju: ,,Miedzy Olzg a Ostrawicg wre bdj. Nie milkng strzaty,
padajg trupy [...]”74

Te wyolbrzymione w stosunku do rzeczywistych rozmiaréw star¢ wiado-
mosci miaty zapewne uksztattowac przekonanie o nieodwracalnosci wydarzen
zachodzacych na Slasku Zaolzianskim. Réwnocze$nie podkreslano, ze Polacy
nie zadowola sie rozstrzygnieciami potowicznymi, a polityka odraczania nie
wiedzie do celu; spetnieniem zadan polskich miat by¢ tylko zwrot Zaolzia.

71) ,,Polska Zachodnia” nr 258 z 20 IX 1938.

721 ,,Polonia” nr 5004 z 22 IX 1938.

731 ,,Gazeta Robotnicza” nr 235 z 22 IX 1938.

741 ,,Polska Zachodnia” nr 259 z 21 IX 1938; nr 264 z 26 IX 1938. W podobnym tonie
wypowiadano sie réwniez w ,,Slaskim Kurierze Porannym”.
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Podnoszeniu nastroju determinacji stuzyta takze sprawa werbunku do Ochot-
niczego Korpusu Zaolzianskiego. Prasa informowata o zaciggu ochotnikdw,
ale nie szty za tym konkretne dziatania wojskowe zmierzajace do skoszarowa-
nia ich, uzbrojenia i umundurowania. Byfa to wiec impreza propagandowa,
stuzaca ukazaniu ofiarnosci i zdecydowania spoteczenstwa, wyrazonego liczbg
okoto 100 tys. ochotnikéw?7s.

W okresie finalizowania sie sprawy przejecia Zaolzia przez Polske pisma
gtéwnych sit politycznych na Slasku zgodnie akcentowaty fakt, ze rozwigzanie
nastepuje bez ingerencji sit trzecich. Ostateczna decyzja o powrocie Zaolzia
zostata odebrana z radoScig i aprobatg przez catg prase $laska. Wszystkie
gazety opisywaty nastroj euforii i entuzjazmu w spoteczenstwie wojewddztwa
$laskiego. Cata prasa wyrazata zadowolenie z potgczenia z ,,braémi zza Olzy”
— jak powszechnie pisano — przypominajac trudng droge Zaolzia do Polski.
,Polonia” i ,,Gazeta Robotnicza” w rozstrzygnieciu sprawy Slaska Zaotzian-
skiego widziaty ponadto szanse nowego utozenia stosunkéw z Czechostowacija.
»Polska Zachodnia” i ,,Gwiazdka Cieszynska” akcentowaly raczej potege
panstwa polskiego zdolnego wiasnymi sitami zabezpieczy¢ prawa oraz interesy
narodowe, nie ukrywaty przy tym uczucia triumfu z tego powodu.

W odpowiedzi na pytanie o obecno$¢ problemu Zaolzia w $wiadomosci
spoteczenstwa $laskiego w okresie miedzywojennym mozna stwierdzi¢, ze
z calg pewnoscig nie byt on mieszkaricom wojewddztwa obcy. Z réznym
nasileniem wystepowat w prasie wszystkich w zasadzie kierunkéw politycz-
nych, a kwestia zaolzianska stata sie przedmiotem aktywnosci politykéw
i dziataczy spotecznych. Do podpisania uktadu z Czechostowacjg w 1925 roku
wszystkie wiasciwie ugrupowania uchylaty sie od uznania status quo, wysuwa-
jac postulaty uzaleznienia regulacji stosunkéw z Czechostowacjg od poprawy
sytuacji mniejszosci polskiej na Zaolziu. W 1925 roku zaczat sie proces
stopniowej zmiany stanowisk. Najwczesniej uczynita to ,,Polonia”, ktdra od
razu zadeklarowata uznanie nienaruszalnosci granicy, a w ciggu trzech
nastepnych lat wiekszo$¢ pism $laskich zrezygnowata z ostrego manifestowania
wrogosci wobec Czechostowacji. Mozna sadzi¢, ze zwyciezyto przekonanie
0 konieczno$ci utozenia stosunkéw z potudniowym sasiadem i wspdlnocie
interesow politycznych. Nie oznaczalo to catkowitego zaniku publikacji na
temat mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Informacje prasowe nie byty
obfite, lecz dawaty podstawe do uksztattowania si¢ przekonania o sile spotecz-

75) Niezaleznie od owej akcji propagandowej, z rozkazu Szefa Sztabu Gtéwnego 17 IX 1938
roku powotano na terenie Slaska formacje autentycznie militarng — Legion Zaolzianski, licza-
cy okoto 1400 oséb, uzbrojony i przeznaczony do dziatan dywersyjnych w ramach Gru-
py Operacyjnej ,Slask”. Jak wynika z opiséw prasowych, oddzialy Legionu braty udziat
we wkroczeniu wojsk polskich do niektérych miejscowosci Zaolzia. Por.: J. Kuplin-
ski: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do jesieni 1939 roku. Gdansk
1977, s. 100—104.
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nosci polskiej na Zaolziu i jej osiggnieciach w pracy kulturalno-narodowe;j.
Miaty takze miejsce akcje organizowania pomocy finansowej na potrzeby
Macierzy Szkolnej w Czechostowaciji.

W 1934 roku, na skutek zmian koncepcji dziatan polskich na arenie
miedzynarodowej i braku poprawy sytuacji mniejszosci polskiej na Zaolziu,
prasa rzadowa podjeta ostrg akcje antyczeska, wykorzystujac uksztattowane
wczesniej przekonanie spoteczenstwa o zagrozeniu ludnosci polskiej czechiza-
cja. Najbardziej radykalne ugrupowanie, skupione wokot ,,Slaskiej Brygady”,
propagowato w 1935 roku hasto rewizji granicy. Inne organy sanacji koncen-
trowaty sie jednak na zadaniu faktycznego réwnouprawnienia Polakow na
Zaolziu. Akcji prasy rzadowej przeciwstawity sie, w imie racji polityki
wewnetrznej i zagranicznej, gazety wyrazajgce punkt widzenia opozyciji,
gtéwnie ,,Polonia” i ,,Gazeta Robotnicza”. Nie posunely sie one jednak do
zakwestionowania polskosci Zaolzia ani opinii o trudnej sytuacji tamtejszej
mniejszosci polskiej.

W 1938 roku, w okresie kryzysu sudeckiego, gdy okazato sie, ze sojusze
Czechostowacji zawiodty, pisma opozycyjne poparty ostatecznie — wysuniety
nieco wczesniej przez ugrupowania rzadowe — postulat przytgczenia Zaolzia
do Polski, odzegnujac sie jedynie od wspétdziatania z Niemcami. Zajecie
Slaska Zaolzianskiego powitane zostato przez cata prase cieszyrskiej i gorno-
Slaskiej czeSci wojewoddztwa entuzjastycznie i odnotowane jako fakt jedno-
znacznie pozytywny. Podobnie zareagowato rdwniez spoteczeristwo S$laskie.

Niniejszy przeglad uzupetni¢ trzeba stwierdzeniem, ze kwestia Zaolzia nie
nabrata wagi rownej tej, jaka przyznawano problemowi Slaska Opolskiego.
Bylo to zauwazalne poprzez poréwnanie czestotliwosci wystepowania tematyki
Zaolzia i Opolszczyzny w prasie, a takze przez obserwacje reakcji spoteczen-
stwa Gornego Slaska na mobilizacje do dziatai na rzecz pomocy Polakom
w Czechostowacji. Akcja ta, rozwinieta w wojewddztwie $lgskim na dos$¢ duza
skale, realizowana byfa gtéwnie przez Cieszyniakow, uchodzcoéw z Zaolzia
i naptywowsg inteligencje, przy duzym zaangazowaniu wiadz wojewodzkich.
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Spolénost slezského vojvodstvi vdci tésinské otézce
v letech 1922—1938

Obsah

Rozhodnuti o rozdéleni Tésinska mezi Polsko a Ceskoslovensko polska spoleénost prijala
s nespokojenosti jako zistavajici v rozporu s etnografickym principem. Autorka hieda odpovéd’ na
otdzku, jaké nazory na téma sporného Uzemi, které se naslo v hranicich Ceskoslovenska,
vyjadrovali v letech 1922—1938 obyvatelé slezského vojvodstvi. Tohle vojvodstvi hranicici
s Ceskoslovenskem a obsahujici polsku éast' Tésinska, se stalo Ukrytem pro uprchliky z ceskéhe
Tésinska a organizovalo pomoc pro Polaky, jiz tam zdstavali. Prispival tomu priznivy postoj viady
vojvodstvi a zajem slezského tisku, ktery casto vyzyval k financnimu podporovani kultur-
né-narodniho zivota Poldkd za Olsi. Noviny také vyjadrovaly nespokojenost s politikou
odnarodfiovani polské mensiny vedené ¢eskou vladou. Po uzavreni polsko-ceskoslovenské dohody
tisk se vzdal Gtoku. Nova vina nepratelstvi vuci Ceskoslovensku a napominani o osud Polakd
nastaty v 1934 roce. Tentokrat se proti ni postavil opozicni tisk. Presto na podzim 1938 roku
vsechny politické strany Slezska podporili pozadovani o predani Tésinska Polsku.

Joanna Januszewska-Jurkiewicz

Die Bevolkerung der Woiwodschaft Schlesien angesichts
der Teschen-Frage in den Jahren 1922—1938

Zusammenfassung

Die Teilung des Teschener Schlesiens zwischen Polen und die Tschechoslowakei empfing die
polnische Bevdlkerung als eine mit dem ethnographischen Prinzip im Widerspruch stehende
Entscheidung. Die Autorin forscht nach der Antwort auf Frage: Welche Meinungen (ber das
streitige Gebiet, das der Tschechoslowakei zugefallen war, auRerten die Einwohner Schlesiens in
den Jahren 1922—1938? Diese Woiwodschaft, die an die Tschechoslowakei grenzte und den
polnischen Teil des Teschen-Gebiets umfalte, wurde zum Zufluchtsort fiir Flichtlinge aus dem
Olsa-Gebiet, organisierte Hilfe fiir die dort gebliebenen Polen. Dies wurde von den Woiwodschafts-
behorden und durch das Interesse der schlesischen Presse geférdert, die haufig zur finanziellen
Unterstitzung des kulturellen und nationalen Lebens der Polen jenseits der Olsa aufrief. Die
Zeitungen brachten die MiRbilligung gegenlber der Entnationalisierung der polnischen Minder-
heit, wonach die tschechischen Behorden strebten, zum Ausdruck. Eine neue Feindheitswelle gegen
die Tschechoslowakei und Forderungen nach Genugtuung fiir Polen jenseits der Olsa tauchten
1934 auf. Diesmal trat die Oppositionspresse dagegen auf. Trotzdem unterstiitzten alle wichtigsten
politischen Gruppierungen in Schlesien im Herbst 1938 die Forderung, das Teschen-Gebiet an
Polen anzuschlielen.





