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Magdalena Bak, Przemystaw Marciniak
Uniwersytet Slaski

Antynomia Grecji i Rzymu
w wyktadach lozanskich

Przeprowadzka do Lozanny w 1839 roku byfa wynikiem objecia przez
Mickiewicza stanowiska profesora literatury facinskiej w tamtejszej Akademii.
Przygotowanie wyktadow i zajec z thumaczenia tekstu pochtaniato sporo czasu,
w listopadzie skarzyt sie w liscie do Jbzefa Bohdana Zaleskiego: ,,Ja wczora
zwalitem z karku trzeci tydzien lekcyj i dzisiaj jak katorznik wypuszczony na
Swiatlo dysze. Prace mam wielka, dni cate nie wstaje od stofa, a czesto do
pierwszej w nocy rozbieram jaki trudny metr facinski. O siédmej musze by¢ na
nogach we dni lekcyjne. Zre tedy tacing, a pluje francuszczyzna. Niepredko
bede mdgt spotkaé sie z tobg na lutnie. Spiewaj tymczasem za nas, moj ty
stowiku”1l. Cho¢ ostatecznie pobyt w Lozannie nie okazat sie wcale z poetyc-
kiego punktu widzenia czasem straconym, cytowany fragment pokazuje, ze
zatrudnienia nauczycielskie skupiaty w tym czasie uwage poety. A przeciez
nawet sporzadzajgc notatki do swych uniwersyteckich wyktadéw i spotykajac
sie ze studentami Akademii Lozanskiej, nie zdotat sie Mickiewicz catkiem
przedzierzgna¢ w historyka literatury z bezwzglednie naukowym dystansem
podchodzacego do przedmiotu swoich rozwazan. Roztaczajac przed swoimi
stuchaczami wizje literatury rzymskiej, Mickiewicz wydaje sie niejednokrotnie
przemawiac jak poeta wiasnie, a nie wylgcznie jak badacz, ocenia i interpretuje
fakty takze przez pryzmat whasnej poetyckiej praktyki. Nie ulega watpliwosci,
ze autorzy dziejow literatury greckiej i rzymskiej przez wybér metodologii,
doswiadczenia, a nawet sympatie czy antypatie kreujg pewien obraz zastanej
historycznoliterackiej rzeczywistosci. Niniejszy szkic poSwiecony jest wiasnie
miejscom, w ktérym uromantycznienie literatury rzymskiej stato sie szcze-

1 List do Jozefa Bohdana Zaleskiego z 29 listopada 1840 roku; cyt. za: M. Der natowicz:
Kronika zycia i twdrczosci Mickiewicza. Paryz, Lozanna, czerwiec 1834 - pazdziernik 1840.
Warszawa 1996, s. 506.
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golnie widoczne. Nie pragniemy podda¢ ocenie stopnia znajomosci omawia-
nych przez Mickiewicza zagadnien2, a jedynie podkresli¢ miejsca, w ktérych
w duchu romantycznym prowadzona interpretacja $wiadczy nie tylko o literac-
kich osiaggnieciach antycznego Rzymu, ale tez o preferencjach romantycznego
poety. Do tropienia miejsc krzyzowania sie tych dwoch postaw (badacza
i poety) i perspektyw czasowych (antycznej i dziewietnastowiecznej) zacheca
sam Mickiewicz. O ustalaniu nowych zwigzkéw miedzy terazniejszoscia a prze-
sztoscig mowi w wyktadzie wstepnym3. W wyktadzie o Lukrecjuszu czytamy
natomiast:

Powiadajg, ze byt dotkniety pomieszaniem zmystéw i podobno skon-
czyt samobdjstwem, gdy tymczasem na kazdej stronicy gtosi, ze zna-
lazt szcze$cie. To przeciwienstwo zdumiato biograféw, lecz myje tatwo
zrozumiemy na podstawie naszej epoki.

WR, T. 7, wyklady o Lucyliuszu, Lukrecjuszu i Katullu, s. 222

Takze w ocenie wykladéw zawartej w piSmie Wydziatu Literackiego
Akademii Lozanskiej z 15 lutego 1840 roku podkreslano szczeg6ing umiejet-
nos$¢ poety polegajaca na ,,wskazywaniu zblizen miedzy literaturg antyczng
a literaturami nowozytnymi”45W wyktadach dochodzi bowiem do gtosu po-
trzeba znalezienia nowych sposob6w odczytania literatury i kultury tacinskiej.
Jak pisze Maria Kalinowska: ,,Zarysowuje sie tu Mickiewiczowska herme-
neutyka, ozywiajgca dziedzictwo przesztosci, nastawiona na budowanie herme-
neutycznych wiezi miedzy wspdiczesnoscig a zyjacg tradyqa’”s. Spojrzmy za-
tem na kilka wybranych fragmentdéw, ktoérych petniejsze zrozumienie jest
mozliwe tylko przy zatozeniu takiej podwdjnej perspektywy.

2 Mozna bytoby to zrobié¢ jedynie stosujac jako punkt odniesienia stan wiedzy z zakresu
wspotczesnej Mickiewiczowi filologii klasycznej. Zabieg taki - utrudniony dodatkowo przez
fragmentaryczno$¢ zachowanych zapiskéw - nie jest celem niniejszych rozwazan.

3 Por. interpretacja wyktadu wstepnego autorstwa T. Sinki w: T. Sink o: Mickiewicz i antyk.
Wroctaw-Krakéw 1957, s. 459-463.

4 M. Dernatowicz: Kronika zycia..., s. 507.

5 M. Kalinowska: Woko6t Mickiewiczowskiej hermeneutyki kultury antycznej w wykta-
dach lozanskich. Préba sformutowania pytan. W: Antyk romantykdéw. Model europejski i wariant
polski. Rekonesans. Red. M. Kalin owska i B. Pap rock a-Podlasi ak. Torun 2003, s. 199.
Mickiewiczowskie odczytanie tradycji antycznej jest w wielu miejscach zbiezne z ogladem innych
romantykow - dotyczy to zwilaszcza poszukiwania zwigzkéw ze wspdtczesnoscig (por. H. VVoi-
sine-Jechova: Antyk ,,zrekonstruowany" i antyk ,,widziany" w romantyzmie polskim ifrancus-
kim. W: Antyk romantykéw...) czy refleksji na temat specyfiki jezyka greckiego i tacinskiego (por.
K. Sauerl and: Recepcja greckiejantycznosci w literaturze niemieckiej. W: Antyk romantykéw...).
W niniejszym szkicu pragniemy jednak wytacznie wskaza¢ zaleznosci pomiedzy przedstawiong
w wyktadach Mickiewiczowska wizjg antyku a jego wiasnymi doswiadczeniami poetyckimi
i zwigzang z nimi ewolucjg jego pogladdw teoretycznych.
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Mickiewicz w swoich wywodach przeciwstawia tacinska ars greckiemu
pojeciu techne (WR, T. 7, I, s. 173). Poeta akcentuje w ten sposéb przeciw-
stawienie, ktore w rzeczywistosci nie istnieje. Greckie techne to biegltosc,
szczegolnie w zakresie metalurgii. Podobnie faciriska ars oznacza umiejetnosc,
rzemiosto. Oba stowa odnoszg sie w pierwszym rzedzie do umiejetnosci prak-
tycznych. Ale ta drobna zmiana duzy tylko budowaniu w $wiadomosci stucha-
czy dychotomicznej wizji antycznej literatury, ostrego przeciwstawienia sobie
piSmiennictwa greckiego i tacinskiego. Poeta projektuje w wyobrazni stuchaczy
obraz literatury greckiej - jako natchnionej, i literatury rzymskiej, bedacej
skonkretyzowaniem rozsadku. W tym ujeciu poczatki literatury - zwigzane,
rzecz jasna, z Greq'a - podporzadkowane sa w catosci wytgcznie natchnieniu,
wyobrazni, uczuciu. Wynalazkiem Rzymu jest natomiast forma, rozsadek,
ktory dyktuje reguty, powsciggajace i porzadkujace natchnienie, ale tez umoz-
liwiajgce postuzenie sie nim w okre$lonym celu. W tym sensie sztuka rzymska
bytaby wiec doskonalsza niz grecka.

Niemal dwadziescia lat wczesniej mtody poeta, dopiero majacy zdobyé
rozgtos i uznanie, wydat w Wilnie pierwszy tom swoich Poezji poprzedzony
przedmowa, w ktorej rowniez analizowat sztuke antyczna6. Zasadnicza roznica
polega jednak na tym, ze wczesniejsza Mickiewiczowska wizja rozwoju litera-
tury zakfadala, ze to w Grecji pojawito sie zarowno naturalne natchnienie,
zywa i ,,nieuksztatcona” imaginacja, jak i rozsgdek oraz wynikajace z niego
normy i miary. W ich harmonijnym potgczeniu upatrywat Mickiewicz naj-
wyzszg artystyczng warto$¢, niedoscigniony wzér kazdej poezji w kazdych
czasach, wreszcie - prawdziwg definicje literatury klasycznej. Rzymianie nie
whniesli natomiast - zdaniem mtodego Mickiewicza - zadnego istotnego wkiadu
w literature, cata ich wielko$¢ polegata jedynie na tym, ze potrafili docenié
i zrozumie¢ wielkos$¢ literatury greckiej7. Mickiewicz profesor literatury facin-
skiej widzi jednak ewoluq'e twdrczosci nieco inaczej. Mozna zapytac: dlaczego
po latach zdecydowat sie rozdzieli¢ te dwie wiadze, przypisujac je dwém
roznym narodom, literaturom i jezykom? Czy tylko dlatego, ze jako profesor
literatury tacinskiq, zmuszony jej wiasnie poswieci¢ czas i uwage, nie mogt
opiera¢ catego zainteresowania tworczoscig Rzymian na tej jednej ich zalecie,
iz potrafili doceni¢ wielko$¢ swoich poprzednikéw? Oczywiscie trudno podej-
rzewa¢ Mickiewicza o tak utylitarng i okoliczno$ciowg motywaq'e. Tekst
przedmowy do pierwszego tomu Poezji miat wyraznie programowy charakter.
Przewidujac zarzuty przeciwnikéw romantyzmu, Mickiewicz dazyt do ostabie-

® O rdznicach miedzy wizjg z wyktadéw lozanskich a tg z Przemowy pisze T. Sinko - por.
T. Sinko: Mickiewicz i antyk..., s. 461.

7 Jest to zapewne w ogélnych zarysach zgodne z wizja romantyzmu, ktéry reinterpretuje mit
starozytnej Grecji, odrzuca facinski Rzym, ale gloryfikuje Grecje. Por. M. Kalinowska: Grecja
romantykéw. Torun 1994, s. 108-109.
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nia (czy wrecz obalenia) opozycji klasycznosci i romantycznosci. Dazyt za-
tem do stworzenia idealnego modelu poezji - t3czacego w sobie zaréwno na-
tchnienie, wyobraznie, uczucie (przypisywane romantyzmowi), jak i rozsadek,
reguty i miary (kojarzone z klasycznoscig). Ktadac nacisk na jednos¢ tych
dwdch porzadkow, konieczno$¢ ich wspdtistnienia i uzupetniania sig, nie po-
trzebowat mtody poeta (a nawet nie powinien byt) rozdziela¢ tych dwdch
wiadz i przypisywa¢ ich dwom roznym narodom. W zupetnie innej sytuaq'i
znajduje sie jednak Mickiewicz w Lozannie - z dala od sporéw i polemik
wihasciwych poczatkom romantyzmu, poddaje ponownej refleksji swa wizje
poczatkdw literatury.

Rozdziat pomiedzy natchnieniem a rozsgdkiem w literaturze znajduje,
wedle Mickiewicza, swoje odzwierciedlenie rdwniez na poziomie jezykowym.
Oto

Grecy uzywali tylu tylko stow, ile byto potrzeba dla wyrazenia uczucia
i zrozumiatego przedstawienia treSci. Ajschines najwiecej obawiat sie
spojrzenia Demostenesa, jego gestu, ktéremu stowo jedynie towarzy-
szylo.

WR, T. 7, 1ll, s. 193

Styl rzymski natomiast

jest to prawdziwie stylus togatus. [...] Cycero [..] mowigc, sam siebie
stucha, niekiedy zatrzymuje sie, aby podziwiaé ksztalt, kragtosé
i brzmienie, jakim sie rozlega okres dzwieczny.

WR, T. 7, lll, s. 193

Innymi stowy, Mickiewicz przeciwstawia greckg oralnos¢ tacinskiej pis-
miennosci. Grecka oralno$¢ jest kontekstowa, emocjonalna, stgd w przemo-
wach Demostenesa tak wielka role ma odgrywac system znakéw pozawerbal-
nych, gesty i emocje. £acinska pismiennos¢ to dystans, precyzyjna konstrukcja
- Cyceron jest zastuchany w to, co méwi, nieustannie kontroluje tok swojej
wypowiedzi, uktada jg réwnie kunsztownie jak fatdy togi.

Rozrdznienie zastosowane przez Mickiewicza wydaje sie atrakcyjne, a wy-
nika niewatpliwie z wczesniej juz obserwowanej rdznicy miedzy literaturg
grecka i rzymska. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze w tym watku wyktadow
filolog Kklasyczny spotyka sie z romantycznym poetg, dla ktorego problem
jezyka ,,zywego”, a zatem zdolnego do wyrazenia najsubtelniejszych tresci, ma
niezwyklg wage. Zaznaczy¢ wprawdzie nalezy, ze nawet jesli residuum oralne
jest w literaturze greckiej bardziej widoczne niz w tacinskiej (przykfadem
chocby eposy Homera z ich formulicznoscig), to nie da si¢ przeprowadzic¢
prostego podziatu, jak ten wskazany przez Mickiewicza. Tym bardziej ze
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w dziejach literatury greckiej jest wiele utworéw $wiadomie wycyzelowanych
i przypominajacych - by postuzy¢ sie okre$leniem Mickiewicza - stylus toga-
tus. Przyktad epoki szczegolnie obfitujacej w takie teksty stanowi okres hel-
lenistyczny.

Literatura grecka byfa tylko piesnig; skonczyta sie w chwili, kiedy
zaczeto jg utrwalaC. Rzymianie pisali, aby ich czytano.
WR, T. 7, I, s. 173

- mowi Mickiewicz. W jego ujeciu Grecja nalezy do tradyqi ustnej, Rzym
- do pisemnej. Na etapie wykladéw lozanskich wyzszo$¢ jednego ze skiad-
nikOw opozyq'i nie jest jeszcze jednoznacznie rozstrzygnieta. Raz po raz autor
zdaje sie przechylac szale zwyciestwa na strong Rzymian, sympatii natomiast
na strone Grekows8. Uznaje zatem, ze rzymska ,Scista miara” i precyzyjna
forma to warunek obowigzujacy wszelka sztuke, nie zapomina jednak nigdzie
o0 natchnieniu. Wyktady musimy postrzega¢ w kontekscie drogi tworczej Mic-
kiewicza, na ktdrej sytuujg sie one wprawdzie niemal dwadziescia lat po
Przemowie, lecz takze tuz przed prelekg'ami w College de France. W tych
ostatnich za$ przystgpi prelegent do obrony oralnosci, przyznajac jej role
tradycji najwazniejszej, ze stowa mowionego czynigc site mogaca zmienié bieg
historii9. Zauwazmy, ze jest to specyficzna wizja oralnosci, oparta nie na
analizie tradycji przekazu ustnego, ale na romantycznym marzeniu o jezyku
zywym, przemawiajacym z serca do sercal0. Zgodnie wiec z tym, co juz na-

8 Jak zauwaza Maria Kalinowska, w wyktadach lozanskich to Grecja jest nadal ,,no$nikiem
wszystkich waloréw, ktére tradycyjnie utozsamiane sa z romantyzmem” - chodzi oczywiscie
0 natchnienie, improwizacje, piosenke ludowa. Jednoczesnie wobec tak rozumianego grecko-
romantycznego $wiata juz sie Mickiewicz dystansuje. M. Kalinowska: Wokdét Mickiewiczow-
skiej hermeneutyki..., s. 200.

9 Por. M. Sokotowski: Tajemnica stowa. Mickiewicz wobec oralnosci i piSmiennosci.
W: Tajemnice Mickiewicza. Red. M. Zielinska. Warszawa 1998. O funkcji stowa zywego pisze
tez Z. Kopczynska: Stowo w Mickiewiczowskiej koncepcjijezyka. W: Mickiewicz. Sympozjum
n Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Red. A. Podgodrski. Lublin 1979.

10Z badan nad residuum oralnym Waltera J. Onga wynika, ze w tradycji tej jest wiele
elementéw niemozliwych do pogodzenia z przekonaniami i charakterem tworczosci poetéw
romantycznych. Istotna rola klisz w tradycji oralnej nie daje sie bowiem pogodzi¢ z oryginalnoscia
postulowang przez romantyzm (por. WJ. Ong: Oralnos¢ ipisSmiennos¢. Stowo poddane technologii.
Thum. J. Japola. Lublin 1992, s. 50). Podobnie charakterystyczny dla ustnego przekazu typ
bohatera - ciezkiego, jednowymiarowego - nie odpowiadat potrzebom romantykéw tworzacych
skomplikowane i ztozone osobowosci (por. ibidem, s. 202-203). W tworczosci romantykéw mozna
wiec mowic najwyzej o Sladach oralnosci (por. A. Opacka: Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne
$lady oralnosci. Katowice 1998). Sentyment do jezyka moéwionego, przekonanie o jego do-
skonatosci u Mickiewicza ma zapewne zrédto w osobistych doswiadczeniach poety. Tradycja
ustnego przekazu musiata by¢ zywa w jego rodzinie, skoro jeszcze jego dziadek nie potrafit pisa¢
(por. S. Pigon: Sad nad Polska. Kiekdéw 1934, s. 4). Jedna ze swoich ulubionych epopei
- Jerozolime wyzwolong - poznawat poeta réwniez dzieki przekazowi ustnemu, jego ojciec miat
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pisano, jezyk grecki zostal pokazany jako element towarzyszacy gestom,
petnigcy wobec nich funkcje stuzebng. Zdania Demostenesa sg czesto niepo-
prawne i dziwaczne, ale tez nie o poprawnos¢ tutaj chodzi, a jedynie o wy-
warcie jak najwiekszego wrazenia. To dopiero facina realizuje mtodziericzy
ideat Mickiewicza, czyli ,,starannie uktada kazde zdanie jak toge w fatdy”
(WR, T. 7, Ill, s. 193). W tym miejscu musimy jeszcze raz siegna¢ do Prze-
mowy, w ktdrej Mickiewicz réwniez postuzyt sie pordwnaniem jezyka z ubio-
rem: ,Szata grecka, powazna a zarazem lekka i powiewna, naginala sie i ukia-
data rozmaicie do najmniejszych ciata poruszen, stad w sztukach obrazowych
tak wazng jest czeScig dzieta draperia grecka Jezyk, niczym grecka
szata uwydatniajgcy w naturalny, harmonijny, a nie przejaskrawiony sposéb
to, co ukryte, zastuzyt na najwyzsza pochwate. W wyktadach lozanskich
zwiewna szata grecka zostata zastgpiona rzymska toga, ktéra rownie precyzyj-
nie daje sie drapowaé na ludzkim cieleld Poréwnana do niej facina zaskarbita
wiec sobie uznanie Mickiewicza profesora Akademii Lozanskiej, probujacego
zwroci¢ uwage swoich stuchaczy na doskonatos¢ i precyzje nauczanego jezyka.
Wydaje sie jednak, ze sympatig poeta nadal darzy jezyk grecki, cho¢ w czym
innym juz upatruje jego wielko$¢. Wyzszo$¢ jezyka greckiego polegataby wiec
tutaj na tym, ze jest to jezyk mdwiony, nawet jesli czasem ,,niepoprawny”,
»dziwaczny” czy ,,potworny”, to jednak zawsze towarzyszacy autentycznym
gestom, wspierajacy rownie gwattowne, dziwaczne i niczym nie miarkowane
uczucia.

Autor Pana Tadeusza wzbogaca interpretacje konkretnymi przyktadami:
wskazuje rzymskiego twdrce, najblizszego owej greckiej oralnosci - Gajusza
Waleriusza Katullusa. Cechg jego tworczosci ma by¢é bowiem ,,szczerosé
i prostota”, by¢ moze nawet pewien typ ludowosci skoro ,,zdaje sie, ze Katul-
lus studiowat rzymskie piesni ludowe” (WR, T. 7, wykfady o Lucyliuszu, Luk-
recjuszu i Katullu, s. 225). Co wiecej, Katullus zostaje wprost przeciwstawiony
Horacemu. Katullus bowiem $piewa - mozna by rzec - jak Homer, jest wiec
poetg blizszym owemu natchnieniu, greckiej oralnosci. Horacy pisze, a wiec

recytowac jg z pamieci (Z. Sud olski: Mickiewicz. Opowie$¢ biograficzna. Warszawa 1995,
s. 16). Sam Mickiewicz (whasnie jako wyktadowca, zarbwno w Lozannie, jak i w Paryzu) stynat
z tego, ze nawet przygotowane w formie pisemnej prelekcje na widok zgromadzonych porzucat,
rezygnujac z notatek na rzecz kontaktu ze stuchaczem.

11 O poezji romantycznej. WR, T. 5, s. 120.

12 Zamiana szaty greckiej (lekkiej i powiewnej) na toge jest jednak znaczaca - toga jest
ciezsza, bardziej posagowa. Juz tylko w ten spos6b udato sie Mickiewiczowi osiggna¢ cel podwojny
- z jednej strony przyznaje facinie laur doskonatosci, z drugiej jednak pokazuje jej monumental-
no$¢, podniostos¢, ktorej przeciez daleko do prostoty i naturalnosci, ideatu realizowanego w poezji
greckiej. Jak stusznie zauwaza T. Sinko: ,[...] Rzymianie nie paradowali przeciez ciagle w todze,
lecz czesto chodzili 1zej ubrani, a Cyceron nie zawsze przemawiat stylem wzniostym, patetycznym,
lecz stosownie do okolicznosci i przedmiotu nawet w tej samej mowie uzywat stylu i niskiego,
prostego i $redniego”. T. Sinko: Mickiewicz i antyk..., s. 465.



128 Magdalena Bak, Przemystaw Marciniak

kunsztownie cyzeluje frazy, ktore nie majg jednak greckiego natchnienia.
Katullus, jako przedstawiciel neoterykow, szkoty poetyckiej czerpigcej z trady-
q'i hellenizmul3, nie najlepiej by¢ moze realizuje zdefiniowane przez Mic-
kiewicza zatozenia. Szereg wierszy Katullusa jest albo opartych na hellenistycz-
nych wzorach (Carmen 63 o Attysie, oparta na zaginionym utworze Kal-
limacha), albo nawigzuje do poetyki tamtego okresu (Carmen 64, epyllion
0 uczcie weselnej z okazji zaslubin Peleusa z Tetydg). Wywyzszenie tworczosci
Katullusa mogto zatem wynikac nie tyle z autentycznego uwielbienia dla jego
poezji, ile z Mickiewiczowskiego myslenia o poezji w ogéle (myslenie to znaj-
dowato zastosowanie i egzemplifikacje takze w historii literatury antycznej).
W tekscie wyktaddéw znajdujemy bowiem réwniez fragmenty, ktére sugeruja,
ze Mickiewicz docenia geniusz poetycki Horacegold. Niewatpliwie jednak
Katullus musiat zastugiwaé, zdaniem autora wyktadéw, na wyrdznienie spo-
$rod wszystkich tacinskich poetéw. Stynny dylemat wyrazony w wierszu Ka-
tullusa Odi et amo: ,,Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris / Nescio,
sed fieri sentio et excrucior”, wydaje sie bliski Mickiewiczowi. By¢ moze o tym
wiasnie wierszu mowa w zdaniu: ,,Utwor, o ktorym mowimy, jest z pewnoscig
najwdzieczniejszy z catej starozytnosci” (WR, T. 7, wykiady o Lucyliuszu,
Lukrecjuszu i Katullu, s. 225). To, co polski poeta mégt postrzega¢ jako
»wdzieczne” (czyli nie bedace wynikiem zastosowania skomplikowanych artys-
tycznych technik, ale wyrazajgce autentyczne uczucia), dla Katullusa byto
chyba jednak zrecznym zabiegiem literackim.

W wyktadach lozanskich tradyq'¢c antyczng interpretuje nie tylko filolog
klasyczny, ale tez romantyczny poeta, ktéremu wybrane zagadnienia - do-
strzezone i wskazane w rzymskim dorobku literackim, muszg sie wydawac
aktualne takze z perspektywy dziewietnastowiecznych osiagnie¢ poetyckich.
W tej drugiej roli wystepuje tu Mickiewicz chyba jako romantyczny poeta
doctus, a nie poeta natchniony. Literatura antyczna jest dla niego lekqgg, z niej
moze czerpa¢ nauke. To lekcja in statu nascendi, poszczeg6lne watki podlegaja
reinterpretaq'i, ktéra w znacznej mierze zalezy od osobistych do$wiadczen
poetyckich Mickiewicza. Takg strategie dobrze oddaje facinski termin lectio
- ‘wykiad’, wywodzacy sie z czasownika legere, z faciny ttumaczonego jako

13 Jak pisze Mieczystaw Brozek: ,[...] uprawiali ci poeci cyzelowang tworczosc jakby sztuke
dla samej sztuki”. M. Brozek: Historia literatury tacinskiej. Wroctaw 1976, s. 204.

14 Por.: ,,A przeciez czytajac ich czujemy, owszem, ducha, stajemy wobec formy nowej
i osobliwej; przekonywamy sie, ze Wergili i Horacy przewyzszaja nie tylko klasykéw francuskich
siedemnastego wieku, ale ze wznoszg sie wysoko ponad szkote nasladowczag Grekdw aleksandryj-
skich” (WR, T. 7, s. 179). Jak zauwaza Tadeusz Sinko, Mickiewicz daje w wyktadach wyraz swojej
sympatii dla Horacego i ujawnia, ,jak wyjatkowe i chwilowe tylko bylo niedocenianie jego
[Horacego - M.B., P.M.] chtodnego pisarstwa w poréwnaniu z entuzjastyczng oceng tworczosci
Katullusa”. Por. T. Sinko: Mickiewicz i antyk..., s. 483.
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‘czytac’, z greki za$ jako ‘mowic¢’. Mickiewicz zatem czyta literature antyczna,
aby lepiej mowié. MOwi¢ o literaturze nowozytnej, a jednocze$nie mowié
wiasnym poetyckim jezykiem.

Antinomy of Greece and Rome
in Lausanne lectures

Summary

The authors of the article aimed to reconstruct the visions of Greek and Roman literatures
which were contrasted by Mickiewicz in his Lausanne lectures. The authors focused their attention
not only on following the typical differences in presenting of these literatures but also on finding
in these literatures elements that must have been especially interesting for a Romantic poet
because of their connections with his own literary experience. In this article the authors attempted
to present some examples of issues that could have been important (demanding an interpretation)
for both, a Classical philologist and a Romantic poet.

L’Antinomie de la Grece et de la Rome
dans les cours magistraux de Lausanne

Résumé

L’objectif du texte est la reconstruction des visions opposées des littératures grecque et
romaine dans les cours magistraux de Lausanne de Mickiewicz. Les auteurs se concentrent non
uniquement sur I'étude des différences caractéristiques pour la présentation de ces deux littéra-
tures, ils essaient également de faire paraitre ces éléments qui pour le poéete romantique devraient
étre particulierement intéressants car ils pouvaient correspondre avec ses propres expériences
littéraires. Cette étude est une tentative de démontrer des exemples de problémes constituant des
sujets importants (qui exigent une interprétation) de méme pour un philologue classique que pour
un poéte romantique.

9 Wykiady...



