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== Bevezetés

Bevezetés

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) hosszu évek 6ta nyomon koveti és elemzi a
magyar agrartamogatasok alakulasat.

PSE/CSE szamitasokkal foglalkozé kiadvanyunk elészor 1986-ben jelent meg
[Borszéki et al., 1986], amely 1968-t6] kezdddd iddsorokat tartalmaz a tdmogatottsag
mérésére alkalmas mutatészamokrol. Ezt 1993-ban két, a témaval szorosan Osszefiiggd
tanulmany kovette Mészaros és Spitalszky [1993], majd 2001-ben jelent meg az OECD 1j,
1998-t61 alkalmazott metodikajaval részletesen foglalkozé kiadvanyunk [Jankuné Kiirthy,
Popp és Potori, 2001].

Intézetiink a nyolcvanas évek vége oOta vesz részt a GATT-WTO targyalasok
megalapozasat szolgald hattér- illetve elemz6 munkakban. Tevékenységiinket szamos
kiadvany, belsé hasznalatra késziilt jelentés fémjelzi (a fontosabb munkak e témaban, a
teljesség igénye nélkiil: Borszéki et al. [1989], Mészaros és Spitalszky [1992], Orbanné
[1992], Mészaros ¢s Orbanné [1994], Alvincz et al. [1998], Gabor et al. [2001], Kartali (ed.),
[2002], valamint Popp [2003 és 2005].)

Az AKI 1999-t6]1 kezdddden kozremiikodik Magyarorszdg WTO notifikacios
kotelezettségének teljesitésében is. E munka keretében a tdmogatisokrol részletesen
beszamold szoveges notifikacio, tovabba az AMS kalkuldcioelkészitésében vesziink részt,
bér utobbi hivatalosan a KUM, illetve Gjabban a GKM feladata.

E két feladat (PSE/CSE/TSE mutatok szamitasa és a WTO notifikacios munkak)
szorosan kapcsolodik egymashoz, hiszen mindkét elszamolas a hazai tamogataspolitikardl ad
részletes, éves attekintést. A két nemzetkdzi szervezet, a WTO és az OECD kozott is szoros
egylittmiikddés folyik e téren. A WTO felé torténd beszamolasanal alkalmazott modszer ugyan
némileg eltér az OECD szamitasi elveitdl, am a vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasarol
folyo targyalasokon az OECD tamogatottsagi mutatoi komoly 6sszehasonlitasi és hivatkozasi
alapot jelentenek.

Kiadvanyunk nem kivanja mindsiteni egyik nemzetkdzi szervezet mérési modszerét
sem, és nem szandéka, hogy agrarpolitikai vitat kezdeményezzen a hazai tamogatasi
rendszerrél. Célunk a két alkalmazott modszer ismertetése (kitérve a metodikak gyengéire,
kritikaira és a jovOben valdszinsithetd valtoztatasokra is), az agrartamogatasok alakuldsa
nemzetko6zi tendencidinak bemutatasa, valamint az elmult idészak (az OECD tamogatottsagi
mutatoi esetében az 1991-2003, a WTO notifikaciok tekintetében az 1995-2002 kozotti
évek) hazai agrartamogatasainak OECD és WTO szemponta attekintése, ezen beliil annak
vizsgalata, mennyire sikeriilt megfelelniink a nemzetko6zi szervezetek eléirasainak, az altaluk
tamasztott kivanalmaknak.
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1. A WTO notifikacio és a PSE/CSE/TSE szamitasi feladatok
modszertani attekintése

A WTO notifikécio két részbdl tevodik dssze: egyrészt szoveges leiras késziil az adott
naptari évben nyujtott sszes agrartdmogatasrol (az exporttdmogatast is beleértve), amiben
be kell szamolnunk

* atamogatasi programok elnevezésérol;

* aprogramok céljarol;

* aprogramokat tartalmazo térvény, rendelet szamarol, kiadasi datumardl;

e a tamogatasok formajarol (visszatéritendd, vissza nem téritendd, toke vagy
kamattamogatas, arkiegészités, garantalt vagy intervencios ar stb.);

* aprogramok kedvezményezettjeirdl;

* atamogatasok mértékérdl egységre torténd lebontasban, valamint a program kdrében
kifizetett teljes 0sszegrol;

e aprogramok id6tartamarol.

Kotelezettségiink ezen tul kiterjed az adott évi belsd tAmogatottsdgi mutato (Aggregate
Measure of Support, réviden AMS) kiszdmitasara, a kalkulacio tablazatos formaban torténd
benyujtasara. Az AMS kiszdmitasanak moddszere még mindig az 1995-ben elfogadott
Mezbégazdasagi Egyezményben rogzitett, un. Box System (,,Dobozos Rendszer”) elveire
¢épiil. Ennek alapja, hogy a belsé koltségvetési tdmogatdsokat a csokkentési kotelezettség
ala tartozd Amber (Sarga), a csokkentési kotelezettség ala nem tartozd Green (Z61d), illetve
a termeléskorlatozashoz kapcsolodd Blue (Kék) dobozokba kell besorolni. (Magyarorszag
nem alkalmazott a Kék dobozba sorolhaté tamogatasi programokat.) Az AMS-be csak a
Sarga dobozos tamogatasokat kell beszdmitani, de a jelenleg érvényes szabalyok szerint
azon Osszegek, amelyek értéke termék-specifikus tdmogatés esetén az adott termék, mig nem
termék-specifikus tdmogatas esetén a teljes mezdgazdasagi bruttd termelési érték 5%-anal
alacsonyabb, mentesiilnek a beszamitas aldl (n. de minimis szabaly).

Ellenkezd iranyu, AMS-t noveld hatasa van viszont a piaci artamogatasnak (Market
Price Support, rtoviden MPS). A piaci artamogatas a rogzitett kiilsé referenciaar (1986-1988
kozotti kiilkereskedelmi ar) és az adott tagorszagban alkalmazott adminisztrativ (,,garantalt’)
ar kozotti kiilonbség, valamint a szabalyozott arra jogosult mennyiség szorzata. Ez sokszor
fiktiv, ki sem fizetett 6sszeg (ha az adott évben nem sziikséges allami felvasarlassal beavatkozni
a piaci folyamatokba), de a Megallapodas logikaja szerint a garantalt ar meghirdetése
onmagaban is befolyasolja a termelési kedvet, mert egyfajta garanciat jelent a termeldknek.
Ezért, mint kereskedelemtorzitd eszkoz, alkalmazasa nem kivanatos'.

A Mezbgazdasagi Megallapodas az 1995-2000 kozotti idészakban a bels6 tdmogatasok
20%-os csokkentési kotelezettségét irta eld, oly modon, hogy a bels6 tamogatasok csokkentési
kotelezettségének alapja az 1986-1988 kozotti évekre képzett bazisszint. Az AMS felsé
hatara 2000 ota valtozatlan. A mezdgazdasagot tdmogatdo WTO tagallamok 2000-2004
kozotti évekre érvényes, sajat valutaban és USD-ben kifejezett AMS szintjeit az 1. tablazat
tartalmazza.

' Az AMS szamitasrol részletesebben 1d. Kiirthy Gy. [2001]: *A Bels6é Tamogatottsagi Mutaté (AMS) szamitasi
modszereinek értékelése és a kiillonboz6 valtozasok hatasa a WTO targyaldsokon képviselt magyar allaspontra’,
A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire (Gébor, J. et al.).Agrargazdasagi
Tanulmanyok, 2001/1. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet.
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1. tablazat

A mezégazdasagot tamogato WTO tagillamok AMS szintje
sajat valutaban és USD-ben kifejezve (2000-2004)

Megallapodasban rogzitett

AMS szint M USD-ben kifejezve

Tagorszag AMS szint (2000)
érték valuta 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 67159 |M EUR 59830 [ 60098 [ 70 140 | 79951 | 83 324
Japan 3973 | Mrd Jen 35946 | 31752 [ 32570 | 35147 | 36416
USA 19103 [M USD 19103 | 19103 [ 19103 | 19103 | 19 103
Mexiko* 25161 [MUSD, 1991 8336 8336 8336 8336 | 8336
Lengyelorszag 3329 |[MUSD 3329 | 3329 [ 3329 | 3329 | 3329
Kanada 4301 [M Kanadai Dollar 2825 | 2727 | 2875 3226 | 3413
Svajc és Liechtenstein 4257 | M Svajci Frank 2521 2522 2731 3161 3401
Korea 1490 | Mrd Won 1317 1154 1191 1250 1291
Norvégia 11499 | M Norvég Korona 1301 1270 1434 1617 1685
Venezuela 1131 [ M USD 1131 1131 1131 1131 1131
Brazilia 912,1 |M USD 912,1 912,1 912,1 912,1 912,1
Izrael 569 |M USD 569 569 569 569 569
Bulgaria 520 |MECU 479 465 489 587 642
Thaifold 19 028 [ M Baht 474 428 443 459 472
Kina és Tajvan 14 165 | M Uj Tajvani Dollar 453 419 410 412 424
Csehorszag 13611 | M Cseh Korona 353 358 416 482 524
Kolumbia 345 |M USD 345 345 345 345 345
Dél-Afrika 2015 [M Rand 291 234 191 266 309
Ausztralia 472 | M Ausztral Dollar 254 247 276 337 343
Szlovakia 10 140 | M Szlovak Korona 220 210 224 276 312
Izland 130 | M Krona 172 166 168 182 192
Uj-Zéland 288 | M Uj-Zélandi Dollar 146 122 124 150 181
Horvétorszag 134 | M EUR 124 120 126 151 166
Magyarorszdag 33 808 |M Forint 120 118 131 151 165
Litvania 95 |MUSD 95 95 95 95
Ciprus 51 | M Ciprusi Font 81 79 83 98 107
Argentina* 75 M USD, 1992 75 75 75 75 75
Marokko 685 | M Dirham 64 61 62 72 77
Szlovénia 62 |MECU 57 55 58 70 76
Tunézia 59 | M Dinar 43 41 42 46 48
Pépua Uj-Guinea 34 |MUSD 34 34 34 34 34
Makedonia 16 |M EUR 18 20
Moldova 13 |M Leu 16 17 18 19
Costa Rica 16 [M USD 16 16 16 16 16
Jordania 1333973 | Jordaniai Dollar 2 2 2 2 2

Forras: WTO Special Session, Comittee on Agriculture, TN/AG/S/13/Add.1
* Mexiko és Argentina esetében (kiilon megallapodas alapjan) az 1991-es és 1992-es arfolyamon szamolva.
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Az OECD tamogatottsagi mutatéinak (PSE/CSE/TSE) logikaja némileg eltér az
AMS szamitasatol. A figyelembe vett tamogatasoknak ebben az esetben is van egy tényleges
(koltségvetési elszamolasokban megjelend) és egy fiktiv, implicit eleme, amit az OECD
is piaci artamogatasnak (MPS) nevez. Ez a szamitott érték viszont nem a krizisidészakra
(1986-1988) érvényes kiilkereskedelmi arakhoz méri az adminisztrativ (garantalt,
intervencids) arakat, hanem az aktualis bels6 termeldi (output) arakat viszonyitja az adott
évben érvényes (szallitasi koltségekkel korrigalt) vilagpiaci arakhoz. Az MPS célja, hogy
becslést adjon a burkolt agrarpolitikai intézkedések azon hatasair6l, amelyek lehetové teszik
az arkiilonbségek kialakulasat. Amennyiben a belsd arak magasabbak a vilagpiaci araknal,
protekcionista agrarpolitikarol beszéliink, ellenkezd esetben a fogyasztok részesiilnek
implicit tiamogatasban?.

Az OECD a ténylegesen kifizetett tamogatasokat kdzvetlen és kozvetett kifizetésekre
osztja, az alapjan, hogy kozvetleniil a termel6k vagy esetleg a mezdgazdasagban szolgaltatast
nyujtod szervezet kapja azokat. A kozvetlen tamogatasok tovabbi csoportositasa a kifizetés
madja szerint kiilonbozteti meg a programokat. A kategoriak a kovetkezok:

» Kibocsatasra alapozott kifizetések (altalaban a termelési vagy termékegységre
fizetett timogatasok tartoznak ide, mint pl. arkiegészitések, mindségi tamogatasok
— a magyar tdmogatasi rendszerben e korbe tartozott pl. a tej, sertés, baromfi stb.
mindségi tamogatasa);

*  Vetésteriiletre, allatlétszamra alapozott kifizetések (Magyarorszagon ide tartozott a
foldalapu tamogatas, allattenyésztési tamogatas);

» Elozetes jogosultsagra alapozott kifizetések (a magyar tamogatasi rendszer nem
tartalmazott ilyen elemet);

» Input felhasznalasra alapozott kifizetések:

e Valtozé input felhaszndlasra alapozott kifizetések (ide tartoznak a
kamattamogatasok, a valtozoé inputok egysége alapjan fizetett timogatasok — a
hazai agrartamogatasok koziil az agrarfinanszirozasi tdimogatas, gazolaj jovedéki
ado visszatéritése, biztositasi dijak timogatasa stb.);

* A gazdasagban végzett szolgaltatasok felhasznalasara alapozott kifizetések
(tipikusanilyen programok a szaktanacsadasidij, az allat- és ndvény-egészségiigyi
szolgaltatasok tdmogatésa);

* Fix input felhasznalasra alapozott kifizetések (ide tartoznak a beruhdzasi
tamogatasok);

» Inputszabalyozasra (korlatozasra) alapozott kifizetések (tipikusan ide tartoznak az
agrar-kornyezetvédelemmel dsszefiiggd programok);

o Osszesitett farmgazdasagi jovedelemre alapozott kifizetések  (&ltalaban
veszteségtéritéssel 0sszefliggd tamogatasokat jelent ez a kategoéria);

»  Egyéb kifizetések.

A becsiilt termel6i tamogatas (Producer Support Estimate, roviden PSE) mutatojaba
csak a piaci artamogatas és a kdzvetlen termeldi tamogatasok keriilnek beszamitasra, a
kozvetett tdmogatasok az altalanos szolgaltatasok becsiilt tamogatasa (General Services
Support Estimate, rtoviden GSSE) mutatoban jelennek meg. A PSE és GSSE 0sszege a becsiilt
Osszes tamogatas (Total Support Estimate, roviden TSE).

2 Az MPS szamitas az OECD modszertan egyik legvitatottabb pontja, errdl késébb még részletesebben szolunk.
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A becsiilt fogyasztoi tamogatas (Consumer Support Estimate, rtéviden CSE) mutatd
a piaci artamogatas negativ ¢értékébdl (a termeldknek nyujtott implicit tamogatas egyben
a fogyasztoktol torténd elvonas) és a fogyasztoknak juttatott tényleges, koltségvetési
elszamolasban megjelend tamogatasokbol all.

Minden mutatészamot ki lehet fejezni sszegszerlien, nemzeti valutaban, egy hektarra,
egy gazdasagra vetitve, illetve szazalékos formaban is. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok soran
elsésorban ez utobbi hasznalatos. A szazalékos PSE-nél a PSE értékét az 9sszes mezdgazdasagi
bevételre (arbevétel + kifizetett koltségvetési tdmogatasok) vetitik. A szazalékos CSE
a mutatoszam Osszegben kifejezett értékének és a mezdgazdasagi termékekre forditott
fogyasztoi kiadasok és a fogyasztoknak jutatott tamogatasok hanyadosa. A szdzalékos TSE a
bruttd hazai 6ssztermékhez (GDP) viszonyitott mutato. A PSE és CSE termékekre és nemzeti
szinten egyarant szamithato®.

1.1. A két modszertan revizidja, lehetséges jovébeni valtozasok

AWTO Megallapodas 2000-ig volt érvényes, am Gjabb megegyez€s hianyaban jelenleg
még a korabban meghatarozott médszertan szerint kell a kotelezettségeket és kalkulaciokat
teljesiteni. Bar az (1j megallapodas korvonalai kirajzolodtak, a megegyezés varhato iddpontja
egyeldre bizonytalan.

Azeddigitapasztalatok szerintatagallamok teljesiteni tudtak kotelezettségvallalasaikat,
az eldzetesen megallapitott AMS szintet nem 1épték til. Ha azonban 6sszevetjiik ezt az OECD
altal végzett PSE szamitasokkal (1d. 2. fejezet), akkor ugy tinik, az eldiranyzott terveknek
megfeleld, valosdgos tdmogatas-leépités nem tortént, inkabb a timogatasok atcsoportositisa
(aSargabola Zold vagy a Kék dobozba) jatszodott le. Onmagaban ez is elérehaladasnak szamit,
de a fejlett orszdgokat gyakran éri az a vad, hogy a Z6ld dobozba sorolt tdmogatéasaik koziil
tobb nem felel meg a besorolasi kdvetelményeknek, mert azok gyakran termelésdsztonzo,
kereskedelemtorzitd hatasu tamogatasok (ezért inkabb a Sarga dobozban lenne a helytik).

A jelenlegi WTO targyalasokon késziilt javaslatok egyik fontos eleme (amit
foleg a fejlodd orszagok és a Cairns-i Csoport szorgalmaz) a Z6ld dobozos tamogatasok
alkalmazasanak korlatozasa, szigoritasa. Alapveto cél a Sarga és Kék dobozos tamogatasok
tovabbi jelentds leépitése (az 1999-2001 kozotti évek bazisan 50%-os csokkentésrol sz616
javaslatok mellett a Kék doboz is az AMS-be tartozna ezutan), a de minimis szintek 5%-r6l
2,5%-ra torténd csokkentése 5 év alatt. Ettol eltérd javaslatok is sziilettek, az EU példaul a de
minimis szint teljes eltorlését tartana kivanatosnak a fejlett orszagok esetében.

A fejlédo orszagokra vonatkoz6 javaslatok természetesen enyhébb kovetelményekrol
sz6lnak: a bels6 tamogatasok 33%-o0s, a Kék dobozos tamogatasok 40%-os csokkentésérdl
10 év alatt, a 10%-os de minimis szint tovabbi fenntartasa mellett.

AWTO 148 tagallama 2004. augusztus 1-jén kompromisszumot kotott, amely lehetdve
teszi a Doha-i Fordul6 folytatasat. A kompromisszum lényege, hogy a gazdagabb orszagok
megsziintetik agrartermékeik exporttamogatasat, ennek fejében a szegényebbek lebontjak
ipari vdmjaikat. Az agrartargyaldsok sikeres befejezése érdekében a WTO keretszerzdés-
tervezetet készitett a belsd tdmogatdsok, az exporttdmogatasok és az importvamok leépitésérol,
illetve csokkentésérol.

3 Az OECD tamogatottsagi mutatoi szamitasanak modszerérél részletesebben 1d. Jankuné Kiirthy Gy. — Popp J.
— Potori N. [2001]: Az OECD tagorszagok mezégazdasaganak tamogatottsaga az uj metodika alapjan — kiilondos
tekintettel Magyarorszagra. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2001/6. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet.
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A bels6 tamogatasok tekintetében a nagyobb mértékli szubvenciokat az atlagosnal
jobban kell csokkenteni, ami a belsd tdmogatasok harmonizaciojat jelenti. Az sszes belsd
tamogatast figyelembe véve allapitjadk meg a Kék dobozos tamogatasok aranyat, mig
alkalmazott engedményt is, amely szerint a termelési érték 5%-at meg nem halado termék-
specifikus és nem termék-specifikus timogatasokat nem kell figyelembe venni az Gsszes
belso tamogatas kiszamitasanal. Tovabba a Zold doboz tartalmat is feliil kell vizsgalni, hogy
valdban csak a nemzetkozi kereskedelmet nem vagy csak minimalisan torzitd tdAmogatasok
kertiljenek bele (pl. az USA 2002. évi mezdgazdasagi torvénye altal bevezetett tamogatasok
bizonyos részét a Kék dobozba kellene atsorolni). A Kék doboz tamogatasainak értéke a
jovOében nem haladhatja meg a mezdgazdasagi termelési érték tobbéves atlaganak 5%-at. Az
EU Ko6z0s Agrarpolitikajanak (KAP) 2003. évi reformja keretében bevezetetett sszevont,
terliletalap tamogatasi rendszer alapjan a jelenleg Kék dobozban 1évé tamogatasok
zome (termeléstdl levalasztott tdmogatasok) valdsziniileg atkeriil a Zold dobozba, vagyis
a kereskedelmet kevésbé torzitd tamogatasok csoportjaba. Az EU abban bizik, hogy az
egyszerusitett teriiletalapt tdmogatasi rendszer (SAPS) keretében nyujtott tamogatas a Zold
dobozban maradhat. Megjegyzendd, hogy a SAPS-ot alkalmazo 0j tagallamok nemzeti
kiegészit6 tamogatasai (Gn. fop-up kifizetések), mivel termeléshez kapcsolt szubvenciokrol
van sz6, nem lehetnek Z6ld dobozos tamogatasok.

A bels6 tamogatasok csokkentésének elveiben tehat mar megallapodtak. Az Osszes
tamogatas jelenlegi felso hatarértékét is csokkentik, az a Megallapodas hatalyba 1épésének
els6 évében nem haladhatja meg az Uruguay-i Fordul6 soran megallapitott mérték 80%-at. A
nagyobb agrartimogatast ny(jto orszagokban a kotelez6 csokkentés mértéke is nagyobb lesz,
mint akisebb vagy elhanyagolhat6é mértékii tamogatast nyu;jto tagallamokban. A megallapodas
érvénybe 1épésének elsd évében tehat mar 20%-kal csdkken a belsé tdmogatas. A 2003. évi
KAP-reformnak koszonhetéen az EU-nak nem okozhatnak gondot e kdvetelménynek. A
kovetkezd évek kotelezettségeirdl még targyalni kell. A fejlédd orszagok hosszabb idészak
alatt és kisebb mértékben fogjak mérsékelni agrartamogatasaikat [Popp, 2005].

Bar az OECD mddszerének alapvetd megvaltoztatasa nincs napirenden, a folyamatos
kritika miatt a szakértdk igyekeznek javitani, finomitani a metodikdn. A szamitdsok
leggyakrabban biralt eleme a piaci artdmogatés. Valoban érzékeny pont ez, hiszen egységes,
minden orszagra érvényes, nem pusztan teoretikus vildgpiaci referenciadrat lehetetlen
meghatarozni. Féleg ebbdl erednek azon kritikdk, amelyek a PSE megbizhat6sagat harom
ponton kérddjelezik meg:

e A piaci artamogatasok szamitasa soran a belsd arakat olyan referenciaarakhoz
viszonyitjak, amelyekre szintén hatnak agrarpolitikai eszk6zok, ezért torz eredmény
sziilethet. A referenciaaraknak torzitasoktél mentes vilagpiaci araknak kellene
lennitik.

e A PSE mutaté talsagosan érzékenyen reagal a vilagpiaci tendencidkra,
arfolyamvaltozasokra, ezért az agrarpolitika valtozasanak hatasa nem érvényesiil,
de az is el6fordul(hat), hogy valtozatlan agrarpolitika mellett a mutatd novekvo
vagy csokkend protekcionizmust mér.

* A PSE nem fejezi ki megfeleléen az adott orszag agrarpolitikdjanak gyokeres
atalakitasat.
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Az elsé pontban megfogalmazott kritikat tobb szerzd, pl. Doyon et al. [2001 és
2002], Rieder et al. [2003], Oskam és Meester [2003] is felvetette. Szerintiik elméleti,
egyensulyi vilagpiaci arakat kellene hasznalni a PSE kalkulacié soran, amelyek a
kiilonosen nagymértékben tamogatott termékek esetében a valdsagos piaci arak folott 20-
30%-kal lennének realisak. Az érvelés szerint a tAmogatasok miatt a jelenlegi vilagpiaci
arak nyomottak, ezért a piaci artdmogatasok, azon keresztiil a PSE mutatok talbecsiilik a
tagorszagok tamogatottsagi szintjét.

Tangermann [2005], az OECD Elelmezési, Mez6gazdasagi és Halaszati
Igazgatosaganak vezetdje szerint a kritika tartalmaz megfontolandd elemeket. A
szamitasok célja nem a tényleges jovedelemtranszfer megallapitasa, hanem a tagorszagok
agrarpolitikdjanak Osszehasonlitasa, egymashoz viszonyitott hatasanak érzékeltetése. E cél
érdekében szamolhatunk nyomott piaci arakkal is, ha minden tagorszag belso arait e nyomott
vilagpiaci arakhoz viszonyitjuk, tilbecsiilve a tdimogatottsag mértéket.

Az OECD masodik legfontosabb célja a kormanyzatok agrarpolitika
megvaltoztatiasa érdekében tett erdfeszitéseinek szamszertsitett kimutatasa, tehat nem
szamit a viszonyitasi alap, amihez a tdmogatottsagot mérjiik, mert a valtozas mértéke a
fontos. Ennél is fontosabb, hogy a tagorszagok agrarpolitikai eréfeszitéseinek mértéke csak
a jelenlegi, valds helyzetbdl kiindulva mérhetd pontosan.

Amennyiben elméleti vilagpiaci arakat alkalmaznank, amelyek kb. 20%-kal
alacsonyabbak a jelenlegi referenciadraknal, Gigy a nulla koriili MPS szinttel rendelkezd
tagorszagoknal (pl. Uj-Zéland) negativ piaci artamogatasi értéket kapnank. Ez azt sugallna,
hogy az érintett termel6ktol elvonas torténik, ezért tobblettamogatast igényelhetnének. A
magas MPS szinttel rendelkez6 orszagok pedig megelégednének a protekcionista politikajuk
leépitésével addig a szintig, amig el nem érik az elméleti vilagpiaci arat, ami a valdsagos
referenciadarnal még mindig 20%-kal magasabb belsé arakat eredményezne. Ez természetesen
hamis képet ny(jtana az adott orszag tdmogatottsagarol.

Praktikus okok is akadalyozzak az elméleti vilagpiaci arak alkalmazasat: nincs olyan
elfogadott kereskedelmi modell, amely alkalmas lenne az egyensulyi arak megallapitasara.
A jelenleg rendelkezésre allo6 modellek jelentds eltéréseket mutatnak, ezért kényes politikai
vita targya lenne a PSE kalkulaciohoz megfelelé modell kivalasztasa. Arrél sem sziiletett
dontés, hogy mely orszagok agrarpolitikajanak hatasait kellene kiszlirni az egyensulyi arak
megallapitasakor. Elég lenne csak az OECD tagorszagokét? Vagy sziikség lenne az dsszes
hatas kisziirésére? Utobbi esetben lehetetlen lenne a modell alkalmazasa, mivel a nem OECD
tagok agrarpolitikajarol nincs elérhetd informacio.

Tangermann kovetkeztetése szerint a PSE szamitasokhoz tovabbra is a valosagos
vilagpiaci arakat célszeri hasznalni, jollehet, elismeri, hogy ¢ modszer a tamogatottsagot
talbecsiili. Eppen ezért nem szabad ugy hivatkozni az OECD tagorszagok Osszesitett
PSE mutatdjara, mint azon Osszegre, amelytdl elesnének a mezégazdasagi termeldk, ha a
kormanyzatok minden agarpolitikai intézkedést besziintetnének.

A masodik birdlat a PSE mutatdé szembetlind ingadozasai miatt érte az OECD-t.
Foleg az egyes termékek PSE értéke hullamzik évrél-évre szamottevd mértékben, és ez
dontéen a piaci artamogatasnak tulajdonithaté. A PSE az agrarpolitika valtozasait lenne
hivatott szamszertisiteni, igy azonban értéke olyankor is modosul, amikor az adott tagorszag
agrarszabalyozasa nem valtozik.
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Mivel Tangermann szerint a piaci artdmogatas az implicit agrarpolitikai hatast méri, azt
el kell kiiloniteni az explicit agrarszabalyozasi intézkedésektol. A piaci artamogatas valtozasat
a vilagpiaci arak és az arfolyam-ingadozasok befolyasoljak, de az is az agrarpolitika része,
hogy mennyire engedi a kormany e hatasok kdzvetlen érvényesiilését a belsd piacon.

A kritikak harmadik eleme szorosan kapcsolodik az elso kett6hdz: az agrarpolitikai
reformok hatdsa nem jelenik meg a PSE mutatokban. Haniotis és Bascou [2003] az EU
buzatermelésének szabalyozasaban bekovetkezett valtozasokat elemezte: 1992-t61 a
buza intervencids ara, exporttamogatasa és védovamja is jelentésen csokkent, ez mégsem
tiikrozodott a buza PSE mutatdjaban. Hasonlo jelenséget irt le Rieder ef al. [2003] Svajc
tehéntejre kalkulalt PSE mutatdjaval kapcsolatban. Ennek oka, hogy a termékek piaci
artamogatasanak és kibocsatasra alapozott timogatasanak csokkenésével parhuzamosan nétt
a tertiletalapu kifizetés jelentdsége, ami kiegyenlitette az elsé két tdmogatas visszaesését.
Gyakorlatilag valtozatlan maradt a PSE mutato, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a PSE
nem alkalmas az agrarpolitikai reformok nyomon kovetésére.

Tangermann jogosnak tartja a problémat: a PSE egy 0Osszetett mutatészam, ami az
adott orszag vagy termék altalanos tdmogatottsagi szintjét mutatja, azonban nem alkalmas
a kereskedelmet erdsen ¢s kevésbé erdsen torzitd agrarpolitikdk megkiilonboztetésére.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az OECD nem csupén a PSE szintet publikalja,
hanem annak Osszetevoéit is bemutatja, elemzi. Az elmult néhdny évben az ilyen tipusu
elemzés mind inkabb el6térbe keriilt, a jovoben pedig még nagyobb hangsulyt fektetnek
erre. Tovabba azt is kiemeli, hogy az agrarpolitikdkban bekovetkezd valtozasok nemzetkdzi
kereskedelemre gyakorolt hatdsanak mérésére inkabb az un. Politikaértékelési Matrix (Policy
Evaluation Matrix, rtéviden PEM) és az AGLINK modell alkalmas.

Egyrészt a kritikak, masrészt a nemzetkozi agrarpolitikdban tortént valtozasok
hatasara az elmult években szamos javaslat sziiletett a PSE/CSE/TSE kalkulaciéo modszerének
javitasara, finomitasara. A legtobb valtoztatasi szandék a tamogatasok pontosabb besorolasaval
fligg Gssze.

Felmeriilt a mezdgazdasagi termeldk kiilonbozé ado- ¢és tarsadalombiztositasi
kedvezményeinek beépitése a modellbe. Ezekkel adathiany és gyakorlati problémak
miatt jelenleg csak részben szamolnak, holott fontos elemét képezné a PSE mutatonak.
Mindossze 7 tagorszag (kozottik Magyarorszag) ad jelentést a gazolaj hasznalatdhoz
kapcsolado jovedékiado-kedvezményrol, tovabbi 5 tagorszag egyéb adokedvezményekrol.
A cél mindenképpen az adékedvezmények teljes atlathatosaga és beépitése a kalkulacioba.
A beépithetdségnek két alapvetd feltétele van: egyértelmlien a mezdgazdasagi szektorhoz
kotddo adokedvezményrdl legyen szd, tovabba a kedvezmény mértéke legyen megallapithato.
A modszer jelenleg kidolgozas alatt all.

Fontos 0j javaslat az MPS ingadozasanak mérséklése érdekében a referenciaarak
finomitasa is: 3 év vilagpiaci aranak atlagat hasznalnak az aktualis vilagpiaci arak helyett.
Dontés még nem sziiletett e javaslatrol, esetleges bevezetése a tagallamok reakcioitol fiigg.
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A tamogatasok pontosabb besorolasardl a tagorszagok eldzetes javaslatainak
felhasznalasaval 2004-ben nyujtott be egy dokumentumot az OECD. E szerint a PSE
mutatoba tartozo tamogatasok o kategoriai a kovetkezdok lennének:

*  Output- és inputtdmogatasok;

*  Meghatarozott termék(ek) termeléséhez kapcsolodd (coupled), teriiletre és
allatlétszamra alapozott kifizetések;

+ Altalanos jovedelmi szintre vagy kordbban megszerzett jogosultsagra alapozott,
teriilet vagy allatlétszam alapjan fizetett tamogatasok;

* Nem termelésre alapozott kifizetések;

* Egyéb tAmogatasok.

Az els6 kategériaba tartoznanak a piaci artamogatas, a termelési egységre fizetett
(fajlagos) tamogatas és az inputokra alapozott kifizetések. E tamogatasi formak kozos
jellemzdje, hogy valamilyen (input vagy output) termékre nyujtjak. A masodik és harmadik
kategoéria Iényegében a bazisidészaki teriiletre, allatlétszamra, jovedelmi szintre és korabban
megszerzett jogosultsagra alapozott kifizetésekb6l allna. Mindkét csoport Kkifizetési
moddszere azonos (teriilet vagy allatlétszam alapjan torténik), a f6 kiilonbség a tamogatasok
termelésOsztonzo hatasaban van. Mig az elsé kategoriaba tartozod tamogatasok termelési
kotelezettséggel jarnak, hiszen meghatarozott termékek eldallitasahoz vehetik igénybe, a
masodik csoportba tartozok olyan szempontok alapjan keriilnek kifizetésre, amelyek nem
feltétleniil kotddnek termeléshez. A negyedik kategdriaba olyan tamogatasok keriilnének,
amelyek egyaltalan nem kapcsolodnak mezdgazdasagi termeléshez (pl. hosszi tava
teriiletpihentetés, a gazdasagban nyujtott szolgaltatasok tdmogatasa, altalanytamogatasok).

Az egymas utan kovetkezd tamogatasi kategoridk egyre kevésbé termelésosztonzo
hatastiak, egyre kisebb mértékben hatnak az arakra, torzitjdk a piacot, ezaltal jobban
atlathatova valik a rendszer. A javaslat masik fontos eleme, hogy a termékenként szamitott
PSE mutatoba csak a termékekhez kdzvetleniil kapcsolodo tamogatastipusok (az elsé harom
kategoria) keriilnének. Ez noveli a PSE pontossagat, megbizhatosagat, hiszen a jelenlegi
modszer (amely szerint az Osszes tamogatast a bruttd termelési érték alapjan osztjak fel
az egyes termékek kozott) sokszor torzit. Az ij mddszert az OECD 2005/2006-t61 tervezi
bevezetni, ha azt a tagallamok valtoztatasok nélkiil elfogadjak.

Mar a legutobbi PSE/CSE/TSE kalkulacioknal alkalmazott valtoztatds a tehéntej
referenciaaranak Uj szdmitasi modszere, amely alapjan Gjraszamoltak az §sszes mutatészamot
1986-ig visszamendleg, ebbdl erednek a korabban kozzétett adatokhoz viszonyitott eltérések.
A tehéntej referenciadra azért érdemel kiilon figyelmet, mert a nemzetkozi kereskedelembe
nem a gyorsan romland6 és magas fajlagos szallitasi koltséggel terhelt nyerstej, hanem
feldolgozott, magasabb hozzaadott-értékii tejtermékek keriilnek. Kordbban az 1j-zélandi
tehéntej ara volt a referenciadr, jelenleg azonban a valddi kereskedelmi arak alapjan késziil
a becslés, ami pontosabb mérésre ad lehetdséget. Az j mddszer 1ényege, hogy a nyerstej
vilagpiaci arat a feldolgozott tejtermékek (vaj, sovany tejpor, sajt) araibol vezetik le. A tej
harom f6 komponensét (tejzsir, tejfehérje és tejcukor) két vagy harom termék képviseli,
amelyek arabol a feldolgozasi fedezeti érték kivonasa utan kalkulaljak a nyerstej arat. A
szamitasokhoz a négy legnagyobb tejfeldolgozoé kapacitassal rendelkez0 tagallam (Ausztralia,
az EU, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok) adatait hasznélja az OECD.

14



= ¢ A mezbgazdasidg nemzetkozi timogatottsaga

2. A mezégazdasag nemzetkozi tamogatottsaga

Az OECD régio a vilag agrartermelésének mintegy kétharmadat képviseli. Az OECD
tagorszagokban a mezdgazdasag timogatottsaga tovabbra is magas. Mivel a timogatottsagi
mutatokhoz sziikséges, részletes adatokat csak az OECD tagorszagok kalkulalnak, illetve
szolgaltatnak, a mez6gazdasag tamogatottsaganak alakulasat csak ezen orszagokban tudjuk
elemezni.

Az OECD szamitasai szerint az 1986-1988 kozotti iddszakban a mezdgazdasagnak
juttatott transzferek, vagyis a becsiilt 0sszes tamogatas (Total Support Estimate: TSE) 305
milliard dollarjaba —a GDP 2,3%-aba — keriilt az OECD régi6 fogyasztoinak és adofizetinek.
A TSE a2002-2004 kozotti évek atlagaban 346 milliard dollarra nétt.

Ugyanakkor a GDP szazalékaban kifejezve (ez egyben a TSE szazalékos mutatoja)
viszont 2,3%-161 1,2%-ra csokkent az dsszes tdmogatas. Az dsszes tamogatas négyotdde esik
az EU-ra, Japanra ¢s az USA-ra, bar a brutt6 bevételhez viszonyitva Svajcban, Norvégiaban,
Koreaban, Izlandon és Japanban a legmagasabb a tamogatas. A szazalé¢kos TSE mutatot
Osszehasonlitva az egyes tagorszagok kdzott sz€élsséges eltéréseket tapasztalunk, mert mig a
2002-2004 kozotti évek atlagaban Ausztraliaban 0,3%, Uj-Zélandon 0,4%, Magyarorszagon
2,8%, addig Koreaban 3,5%, Torokorszagban 4,4%, ugyanakkor az USA-ban és az EU-ban
0,9-1,2% volt a mutat6 értéke (1. abra).

1. abra
Az OECD tagorszagok TSE mutatéjanak alakuldsa a GDP szazalékiaban

Ausztralia
Mexiko
Egyesiilt Allamok
Kanada
Uj-Zéland
OECD
Lengyelorszag
Japan

EU

Norvégia
Torokorszag
Svajc

Izland
Magyarorszag
Korea
Szlovakia

T T 1

T
0 2 4 6 8 10
B 1986-1988 B 2002-2004
Forras: OECD [2005]: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation
Megjegyzés: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében az adatok az 1991-1993 és 2001-

2003 kozotti évekre vonatkoznak, az EU esetében 1986-1988 kozott EU-12, 2003-ig EU-15, 2004-ben EU-25,
Mexiko esetében az 1986-1988 kozotti adatok helyett 1991-1993 kozotti adatok szerepelnek.
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E fogyasztoi és adofizet6i transzfereknek kozel haromnegyedét a mezdgazdasagi
termel6k kaptak, ami a gazdasagok bruttd bevételének mintegy harmadat jelentette. Az
Osszeg kozel felét a fogyasztok fizették ki a magasabb élelmiszerarakon keresztiil (piaci
artamogatas). Minél nagyobb egy iizem, annal nagyobb a tamogatas, valamint a tamogatas
termelésre ¢s jovedelemre gyakorolt potencialis hatasa, ugyanis a legtobb termel6i tamogatas
tovabbra is az outputhoz ¢és inputhoz kapcsolodik. A transzferek negyede olyan altalanos
kiadasokat jelentett, mint a kutatas, marketing és infrastruktura.

A PSE mutat6 nagy eltéréseket mutat az egyes tagorszagok és termékek kdzott. A PSE
az OECD tagorszagokban a termékek zoménél csokkent a belsd és a vilagpiaci arak kdzelitése
kovetkeztében, mivel a vilagpiaci arak a belsé arakndl nagyobb mértékben novekedtek a
koltségvetési tamogatasok lefaragasaval parhuzamosan.

A magas agrartamogatast nyujtd6 OECD tagorszagok (pl. Japan) kritizaljak a
PSE mutatot, mert az a belfoldi agrarpolitika mellett a vilagpiaci fejleményeket, azaz
mas orszagok agrarpolitikajatol fiiggd piaci artamogatasokat is figyelembe vesz. Ez azt
jelenti, hogy a PSE akkor is valtozhat, ha valtozatlan a belfoldi tdmogatési rendszer. Az
alacsony agrartamogatassal rendelkezd tagorszagok (pl. Uj-Zéland és Ausztralia) viszont
éppen azt tartjak fontosnak, hogy a PSE mutatd Osszefiigg a nemzetkozi piaci feltételek
alakulasaval (j6 példa erre, hogy amikor Uj-Zéland megsziintette az USA-ba iranyuld
baranyhus exporttdmogatasat, az USA visszavonta az 0j-z¢landi exporttamogatas ellenében
kivetett importilletéket). Szamos OECD tagorszag arra hivatkozik, hogy azért tamogatja az
agrartermelést, mert mas orszagok is tamogatjak. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy
a jelenlegi alkalmazott tamogatasi rendszerek gyokerei a legtobb OECD tagorszagban tobb
évtizedre, esetleg évszazadra nyulnak vissza.

A szazalékos PSE mutatd a vizsgalt iddszakban (1986-1988 ¢s 2002-2004 évek
atlaga) 37%-r61 30%-ra esett vissza. Norvégia, Lengyelorszag, Magyarorszag és Torokorszag
kivételével valamennyi tagallamban csdkkent a PSE. Nagy kiilonbség jellemzi a PSE mutat6t
az egyes tagorszagokban: Uj-Zélandon és Ausztraliaban 10% alatt, Kanadaban, Mexikéban,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Torokorszagban és az USA-ban 25% alatt volt az atlagos
PSE a 2002-2004 évek atlagdban. Ugyanakkor Magyarorszagon 28%-ot, az EU-ban 34%-ot
tett ki a PSE, Izlandon, Koredban, Norvégidban és Svajcban viszont ez az érték meghaladta
a 60%-ot. Az 1986-1988 években kisebb volt a kiilonbség az akkor legnagyobb (Svajc) és
legkisebb (Uj-Zéland) atlagos PSE mutatoval rendelkezé orszag kozott, mint a 2002-2004
kozotti években. Magyarorszagon, Lengyelorszdgban és Torokorszdgban 1986-1988 és
2002-2004 kozott nétt a PSE (2. abra).
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2. abra
Az OECD tagorszagok PSE mutat6janak alakulasa
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Forras: OECD [2005]: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation

Megjegyzés: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében az adatok az 1991-1993 ¢és 2001-
2003 kozotti évekre vonatkoznak, az EU esetében 1986-1988 kozott EU-12, 2003-ig EU-15, 2004-ben EU-25,
Mexiko esetében az 1986-1988 kozotti adatok helyett 1991-1993 kozotti adatok szerepelnek.

Avizsgaltidészakbana PSE-nbeliillazMPS 78%-r6161%-ra,azMPS ésakibocsatasra
alapozott kifizetések Osszege 83%-rol 66%-ra, mig a kibocsatasra és inputfelhasznalasra
fizetett tiamogatas és az MPS Osszege egylittesen 91%-rdl 75%-ra csokkent. A termelésre és
kereskedelemre e harom tdmogatasi jogcim gyakorolja a legnagyobb hatast (3. és 4. abra).

Tobb tagorszag (Uj-Zéland, Lengyelorszag, Japan, Korea) timogatasainak tobb mint
90%-a e harom jogcimbdl all, a 70-60%-os savba esik Magyarorszag, Izland, Toérokorszag,
Mexikd, Ausztralia, Cschorszag, Norvégia, mig 60-70% kozotti aranyt a jelentdsebb
terliletalapu kifizetéseket nyujtd tagorszagok, az EU-15, Szlovakia, Svajc, az Egyesiilt
Allamok és Kanada ért el (5. 4bra).

Osszességében elérehaladast jelent, hogy az OECD régidban a magas tAmogatottsagi
szinttel rendelkez6 EU tagallamoknak ¢&s egyéb eurdépai OECD tagorszagoknak a
tamogataspolitikaja az évek sordn a kevésbé piac- és kereskedelemtorzitdé tdmogatdsok
iranyaba mozdult el. Ennek ellenére a tdmogatasok 3/4-¢ még mindig az inputhoz és
outputhoz kapcsolddik.
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3. abra
Termeldi tamogatasok (PSE) megoszlasa az OECD tagorszagokban (1986-1988)
torténelmi jogosultsagon ft'?ldal'apﬁ’ tamogatas
alapul6 tamogatas; allati prémiumok;

0% 7%
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input felhasznalast 8%

szabalyozo
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farm jovedelemre 59
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2%

piaci artamogatas;
78%

Forras: Az OECD adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai Kutatdsok Osztalyan késziilt szamitasok

4. abra
Termel6i tamogatasok (PSE) megoszlasa az OECD tagorszagokban (2002-2004)
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allati prémiumok;
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Forras: Az OECD adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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5. abra
A PSE mutaté osszetevoinek alakulasa az OECD tagorszagaiban
1986-1988 és 2002-2004 kozott a PSE szazalékaban
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Piaci artamogatas, kibocsatasra ¢és input felhasznalasra alapozott kifizetések
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Input felhasznalast szabalyozo, gazdasagi jovedelemre alapozott és egyéb tamogatasok
Eldzetesen megszerzett jogosultsagra alapuld timogatasok

EOO@

Forras: OECD [2005]: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation

Megjegyzés: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében az adatok az 1991-1993 és 2001-
2003 kozotti évekre vonatkoznak, az EU esetében 1986-1988 kozott EU-12, 2003-ig EU-15, 2004-ben EU-25,
Mexiko esetében az 1986-1988 kozotti adatok helyett 1991-1993 kozotti adatok szerepelnek.

Rendkiviil vegyes képet mutat az egy mezdgazdasagi termeldre, illetve az egy
hektar mezdgazdasagi teriiletre vetitett PSE. Japan, Korea, Norvégia és Svajc mindkét
mutato tekintetében az ¢élen all. Emlitést érdemel Izland, ahol az egy termel6re jutdo PSE a
legnagyobb az OECD tagorszagok kozott, de az egy hektarra vetitett PSE vonatkozasaban az
alacsonyan timogatott tagorszagokhoz tartozik. Az egy termeldre juté PSE mutatd az USA-
ban valamivel nagyobb, mint az EU-ban, az egy hektarra esé PSE esetében azonban forditott
a helyzet (ez Osszefligg a foldteriiletek nagyobb koncentracidjaval és azzal a jelenséggel,
hogy a liberalizaciés folyamatoknak koszonhetden az Egyesiilt Allamokban is mindinkabb a
jovedelemre alapozott tdmogatasi formak kertiltek elétérbe). E mutatok és a szazalékos PSE
értékek eltérését az is magyarazza, hogy eltérd az egyes tagallamokban a munka- ¢és tertileti
termelékenység. Magyarorszdgon az egy termeldre, illetve az egy hektarra jutd tdmogatas
alacsonyabb az OECD 4atlaganal, és csak az EU-15 szintjének felét éri el, holott a szazalékos
PSE mutatonk megkdzeliti az EU-15-ét. Ennek magyarazata részben a kevésbé hatékony
termelésiinkben, részben a nem eléggé céliranyos tdmogatasi rendszeriinkben keresendd
(6. és 7. abra).
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Egy mezégazdasagi termelére juté PSE 2000-2002 kézott (USD)
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis
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7. abra

Az egy hektarra juté PSE értékének alakulasa 2000-2002 kozott (USDA)
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis
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Az egyes termékek PSE mutatojat elemezve kiilondsen vegyes képet kapunk. A
cukor, marhahus és sertéshus kivételével az OECD altal vizsgalt valamennyi termék
tamogatasa a 2002-2004 kozotti évek atlagaban szamolva csokkent az 1986-1988 évek
atlagahoz képest. A szazalékos PSE mutaté a 2002-2004 kozotti idoszak atlagaban nem
érte el a 20%-ot a tyuktojas, baromfi és gyapju esetében, 20-40% kozott alakul a buzanal,
kukoricanal, olajnvényeknél, marhahtsnal, juhhusnal és sertéshusnal, 40-60% kozott pedig
az egy¢b takarmanygabonaknal és cukornal. Csupan a rizs esetében talalkozhatunk 60%-ot
meghaladd PSE szinttel. Az OECD tagorszagokra vonatkozoéan elmondhato, hogy altalaban
a cukor és tehéntej élvezi a legnagyobb tamogatast, a rizs tamogatottsaga csak Japanban és
Koreaban kirivé mértéki (8. abra).

8. abra

A PSE mutaté alakuldsa termékenként
(OECD atlag a gazdasag brutté arbevételének szazalékaban kifejezve)
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Forras: OECD [2005]: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation

Megjegyzés: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében az adatok az 1991-1993 és 2001-
2003 kozotti évekre vonatkoznak, az EU esetében 1986-1988 kozott EU-12, 2003-ig EU-15, 2004-ben EU-25,
Mexiko esetében az 1986-1988 kozotti adatok helyett 1991-1993 kozotti adatok szerepelnek.

A termel6i tamogatas visszaesésével egyenes aranyban csokkent a fogyasztoktol
szarmazo transzfer mértéke is. Az OECD régioban a CSE -21%-ot (az 1986-1988 kozotti
években atlagosan még -32%-ot) tett ki a 2002-2004 kozotti évek atlagaban, azaz ilyen
mértékben addztak a fogyasztok a mezdgazdasagnak. A CSE szazalékos mutatdja szintén
nagy kiilonbségeket takar az OECD &vezetben: az USA-ban 6%, Magyarorszagon -20%, az
EU-ban -21%, Koreaban pedig -60%-ot ért el (9. abra).
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9. dbra
Az OECD tagorszagok CSE mutatojanak alakulasa
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Forras: OECD [2005]: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation

Megjegyzés: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében az adatok az 1991-1993 és 2001-
2003 kozotti évekre vonatkoznak, az EU esetében 1986-1988 kozott EU-12, 2003-ig EU-15, 2004-ben EU-25,
Mexiko esetében az 1986-1988 kozotti adatok helyett 1991-1993 kozotti adatok szerepelnek.
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3. A magyar PSE és CSE mutaté alakulasa 1991-2003 kozott

A magyar mezOgazdasag tamogatottsagi szintjének bemutatasat az 1991-2003 kozotti
id6szakra alapozzuk. Az 1998-2003 éveket részletesebben is elemezziik, ugyanis az OECD
ekkor mar az 0j szamitasi modszert [1d. Jankuné Kiirthy, Popp és Potori, 2001] alkalmazta.

Mivel Magyarorszag 2004-ben az EU tagja lett, az OECD nem kalkulal kiilén rank
vonatkozo PSE/CSE/TSE mutatokat, timogatasaink az EU-25 kifizetéseinek 0sszesitésében
jelennek meg. A Foldmtvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium dontése alapjan azonban
az AKI tovabbra is kiszamitja a hazai tdmogatottsagi mutatészamokat, hogy azok belsd
iranymutatéssal szolgalhassanak a dontéshozok szamara. A2004. évre vonatkozd szamitasokat
csak akkor tudjuk véglegesiteni, amikor a hivatalos KSH adatokat a mezdgazdasagi arakrol,
termelésrél megkapjuk.

Altalanos tamogatottsagi szintiink a vizsgalt idészakban 2,47%-r6l 2,83%-ra nétt,
ami — bar nem sokkal haladja meg az OECD atlagat — ellentétes az OECD régio egészére
jellemz6 csokkend tendenciaval. Ugyanakkor kedvezd valtozas, hogy mig az 1991-1993
kozotti idoszak atlagaban a TSE csaknem 98%-at a kozvetlen termeldi tdmogatasok tették ki,
addig a 2001-2003 kozotti idészakban ezek aranya 84%-ra csokkent. PSE mutatonk az 1991-
1993 és 2001-2003 kozotti idészakban csaknem megduplazodott, a tdmogatottsag kiilondsen
a2002. ¢s 2003. évben volt magas (10. abra).

10. abra
A szazalékos PSE alakuldsa Magyarorszagon 1991-2003 kozott
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A PSE mutaté belsé komponenseinek megoszlasa egyszerre arulkodik kedvezd
¢és kedvezétlen tendencidkrol. Pozitiv valtozas, hogy mig 1991-1993 kozott a kdzvetlen
termelGi tamogatasoknak 75%-a piaci artamogatas és 4%-a teriiletre és allatlétszamra
alapozott kifizetés volt, addig 2001-2003 kozott az MPS aranya 47%-ra esett vissza, viszont a
teriileti és allatlétszam alapjan fizetett timogatasok sulya 11%-ra nétt, és 4j elemként, csekély
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részesedéssel, megjelent az input felhasznalds szabalyozasara (agrar-kérnyezetvédelem)
alapozott kifizetés. Mindez egyértelmtien jelzi, hogy a hazai termeldi arak egyre kevésbé
szakadnak el a vilagpiaci tendenciaktol, a belsé piac védelme csokkent, ugyanakkor nott
a kevésbé piactorzitd (teriiletre, allatlétszamra illetve input felhasznalas szabalyozasara
alapozott) kifizetések szerepe.

Negativ valtozas, hogy 1991-1993 ¢és 2001-2003 kozott 21%-rol 34%-ra nétt
az input felhasznaldsra alapozott kifizetés részesedése. A magyar tamogatasi rendszer
sajatossaganak tekinthetd e tdmogatdsi jogcim kiillondsen magas aranya. E korbe olyan
jogcimek tartoznak, mint a beruhdzasi tdmogatasok, agrarfinanszirozasi tamogatas,
a gazolaj jovedéki add visszatéritése stb. Szintén kedvezdtlen tendencia, hogy mig
1991-1993 kozott outputtamogatasokkal (termelési egységre alapozott kifizetéssel) egyaltalan
nem taldlkoztunk, e tamogatastipus 2001-2003 kozott mar 8%-os részaranyt képviselt
(11. abra). Az outputtamogatasok hazai megfeleldi az intervencids felvasarlashoz kapcsolodo
tamogatasok €s a mindségi tamogatasok. Ezeknek a tamogatasoknak a jovedelemtranszfer
hatékonysaga joval alacsonyabb, mint pl. a teriileti egységre fizetett, vagy a jovedelemre
alapozott/veszteségtéritési tamogatasoké, ami azt jelenti, hogy a tAmogatasi dsszeg jelentds
része nem a mezdgazdasagi termel6khoz keriil [Popp, 2005].

11. abra
A kozvetlen tamogatasok megoszlasa Magyarorszagon 1991-2003 kozott
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Magyarorszag CSE mutatoja 1991-1993 ¢és 2001-2003 kozott -12%-rol -20%-ra
csokkent, azaz a fogyasztoi elvonas szintje emelkedett. Kiilonosen 2001-ben és 2002-ben
mérhettiink a fogyasztoktol szarmazo jelentds transzfert; 2003-ra az elvonas mérséklddott
(12. abra).
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12. abra
A CSE alakuldsa Magyarorszagon 1991-2003 kozott
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A magyar PSE szinteket termékenként vizsgalva jelentds eltérésekkel talalkozhatunk.
Néhany termék tamogatottsagi szintje csokkent (a kukorica, egyéb gabonafélék, marhahus,
juhhus, tojas tartozik e termékek k6z¢), mas termékeké (btiza, cukor, sertéshus, tej) mérsékelten
emelkedett, mig az olajnévényeké és a baromfihtisé drasztikusan nétt (13. abra).

13. abra
Magyarorszag PSE mutatéjanak alakuldsa termékenként
1991-1993 és 2001-2003 kozott
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatdsok Osztalyan késziilt szamitasok
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A valtozasokért leginkabb az MPS okolhato, de kiilonosen a kukorica, a tej, sertéshus,
baromfihts esetében a termékpalya jelentds koltségvetési tamogatasa is hozzajarult a PSE
emelkedéséhez (illetve mérsékeltebb csokkenéséhez) (14. abra).

14. abra

Az MPS (piaci artamogatas) és a termékegységre alapozott kifizetések
(outputtamogatasok) alakuldsa Magyarorszagon
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Forras: OECD, PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Rovid magyarazatot igényel, hogy mig nemzetgazdasagi szinten a piaci artamogatas
jelentéségének csokkenésérdl beszélhetiink, addig tobb terméknél az MPS novekedésével
magyaraztuk a PSE emelkedését. Ez arra vezethetd vissza, hogy a bels6 arak és a vilagpiaci
arak kozotti kiilonbség leginkabb azoknal a termékeknél csokkent, illetve — negativ érték
esetén — nétt abszolut értékben (pl. a gabonaféléknél és olajnovényeknél), amelyeket nagy
volumenben termeliink, igy a nemzetgazdasagi szinten kalkulalt MPS kedvezden alakult.
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4. A magyar AMS mutat6 alakulasa 1995-2002 kozott

Magyarorszag, a tobbi WTO tagallamhoz hasonloan évente kotelezden beszamol
mezégazdasagi tamogatasairdl a Vilagkereskedelmi Szervezetnek. Hivatalosan 2002-ig
bezardlag nyujtottunk be notifikaciot.

Az 1995-2002 kozotti években (amennyiben az inflaciés hatds miatt az eredeti
értekeket az USD arfolyammal korrigaljuk) Magyarorszag teljesiteni tudta kotelezettségeit,
a hivatalosan megallapitott AMS szintet egyszer sem 1éptiik tul. A valorizaciéra kiilondsen
1998-t61 kezdddden volt sziikség, hiszen bevallott AMS szintiink ez évtél kezdve meghaladta
a nominalis értéket, mig 2002-re mar az arfolyammal korrigalt keretet is majdnem elértiik
(2. tablazat).

2. tablazat

A Mezégazdasagi Megallapodasban rogzitett eredeti, a valorizalt,
valamint a notifikalt AMS alakuldsa 1995-2002 kozott

Ev Rﬁgzite'tt AMS | Arfolyam-viltozas Valor?z:f'\lt AMS Notiﬁ.szllt AMS
(milli6 Ft) (%; 1988 = 100%) (milli6 Ft) (milli6 Ft)
1995 40 851 249 101 719 0
1996 39 443 302 119 118 10 701
1997 38 035 370 140 726 11 578
1998 36 625 425 155 656 98 461
1999 35217 471 165 872 64 328
2000 33 808 560 189 325 102 041
2001 33 808 568 192 029 158 663
2002 33 808 512 173 097 169 301

Forras: GATT Mezégazdasagi Megallapodas, 1995-2002 kozotti magyar notifikaciok

Az els6 notifikacios évben (1995) mind a termék-specifikus, mind a nem termék-
specifikus tiamogatasok a de minimis szint ala estek, ezért az AMS értéke gyakorlatilag nulla
volt. Ezt kdvetéen 1996-ban és 1997-ben, majd egy év kihagyas utan 1999-ben is a termék-
specifikus tamogatasok adtak az AMS teljes értékét, koszonhetéen annak, hogy a de minimis
szabaly miatt a nem termék-specifikus tamogatasok lenullazodtak (az Gsszeg kisebb volt,
mint az adott év mezdgazdasagi bruttd termelési értékének 5%-a). A nem termék-specifikus
tamogatasok magas szintje miatt a de minimis szabaly érvényesitésére 2000-t61 kezdve
mar nem nyilt lehetdség. Ennek kovetkeztében, és a magas termék-specifikus tamogatasok
hatasara az AMS értéke jelentdsen emelkedett*.

A Z61d doboz adta lehetdségeket csak részben sikeriilt kihasznalnunk: az ide sorolhatd
tamogatasok Osszegének novekedési liteme elmaradt a csokkentési kotelezettség ala esd
tamogatasok emelkedésétdl (3. tablazat).

4 Az AMS alakulasat a hivatalosan benyujtott notifikaciok alapjan mutatjuk be.
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3. tablazat
Az AMS osszetételének alakulasa 1995-2002 kozott
Me.: milli6 Ft

Megnevezés 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nem termék-

specifikus 13,702 30‘512 38,100 53294 48,312 60348 | 83 173| 96 654
. , de-min.: O |de-min.: O |de-min.: 0 de-min.: 0

tamogatasok

Termék-

specifikus 0| 10701 11578 45167 64328 41693| 75490 72 647

tamogatasok

AMS 0| 10701| 11578 98461 64328(102041(158 663|169 301

Csokkentési

kotelezettseg | 31501 23 597| 18784| 37763| 19645 29349 53490| 50870

alda nem eso

tamogatasok

Forras: 1995-2002 ko6zotti magyar notifikaciok

A Z61d dobozba sorolhatd tdamogatasok 6sszege nem nétt jelentésen (kiilondsen, ha
azok koltségvetési tamogatasokon beliili aranyat vessziik figyelembe), annak ellenére, hogy
a vizsgalt évek soran mind tobbféle tdmogatasi programot notifikaltunk a Zo6ld dobozba
(1. melléklet).

A nem termék-specifikus tamogatasok kore is boviilt 1995-2002 kozott, emellett
jelentésen emelkedett az ide tartozo tamogatasok Osszege is. Mivel e kdrbe olyan jelentds
kifizetéssel jar6 programok tartoznak, mint a beruhdzasi tdmogatasok, a gazolaj jovedéki
ado visszatéritése és az agrarfinanszirozas tdmogatasa, viszonylag kevés program is magas
Osszeget eredményezett, kiilonosen 1998 utan (2. melléklet).

A termék-specifikus tdmogatasok® folyamatos béviilése is nyomon kovethetd a
vizsgalt id6szakban. Ez egyrészt a tamogatott termékek korében, masrészt az ilyen célra
kifizetett tamogatasok mértékében is megmutatkozik (3. melléklet).

Erdemes a termék-specifikus tamogatasokat a két & Gsszetevdre, a tényleges,
koltségvetésben megjelend €s a kalkulalt piaci artdmogatasra szétbontva is megvizsgalni
(4. és 5. tablazat).

5 Megjegyzendd, hogy a termék-specifikus tamogatasok alakulasanak bemutatasat is a Kiiliigyminisztérium

altal elkészitett, hivatalosan benyujtott notifikaciokra alapoztuk, bar az ottani szamitasok szerintiink tobb ponton
megkérddjelezhetok. (1) Ha a piaci artamogatas értéke negativ volt, akkor azt az 1995-1998 kozotti notifikaciokban
lenullaztuk, 1999-t61 kezdve a negativ MPS-t Gsszegeztiik a koltségvetésben megjelend, kifizetett tamogatassal
(ezaltal kivontuk abbol). Bar a Mezbégazdasagi Megallapodasban nincs pontosan definidlva, hogyan kell kezelni
az ilyen helyzetet, tobb tagorszag is €lesen biralta azt a gyakorlatot, hogy a negativ artimogatast a koltségvetési
tamogatasok csokkentésére hasznaljak fel. Indoklasuk szerint az AMS a tamogatasokrol, nem a termeldkre kirott
adokrol szol, rdaadasul, mivel a de minimis szabaly alkalmazéasara is lehetéség van, ez dupla kedvezményt jelent.
(2) Amikor intervencios kifizetés nem tortént, a Kiiliigyminisztérium nem szamolt MPS-t, holott 1étezett rendelet
a garantalt vagy intervencios arrol (1d. pl. a tej esetét 2001-ben és 2002-ben). A Mezdgazdasagi Megallapodas
szerint ilyenkor is kellene MPS-t szamitani. (3) A mindségi termelés tdmogatasa jogcimre jogosult zoldség- és
gylimolesfélék esetében kétféle elszamolassal talalkozhatunk: 2001-ben MPS-t szamolt a Kiiliigyminisztérium, mig
2002-ben koltségvetésben megjelend tamogatasként szamolta el a kifizetéseket. (Szerintiink egyébként az utobbi a
helyes.)
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A magyar AMS mutaté alakuldsa 1995-2002 kdzott

A koltségvetési tételek kozott szerepld termék-specifikus tamogatasok 6sszege 1998-
ig nagyon alacsony volt, ett6l az évtdl kezddd6en azonban jelentés emelkedést figyelhetiink
meg. Kiilondsen a tej, sertés-, marha- és baromfihus, egyes években a buza, a kukorica és
alma tadmogatasa volt kiemelkedden magas.

4. tablazat

A koltségvetésben megjelené termék-specifikus timogatasok alakulasa
1995-2002 kozott

Me.: millio Ft

Megnevezés 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
g‘glvjalg;f’ll‘g;lg;tés*) 11149 15581 21911 19851
Gabona 5000| 2100 138 6730 4817 116 51 51
Tej 15471 1810 1553 5600 5425| 5853| 8368 10923
Marha, sertés és juh dsszesen 700 174 1700 2787
Buza 109 143 422 537 2331 1889
Kukorica 316 767( 1127 307 1335
Marhahis 35 1 125 70 40
Sertéshus 522 2877 7877| 3224| 1415| 4957
Dohiany 99 9 51 13 194 605 277
Alma 580 268 | 1502 1130
Bor 264
Tojas 3 159 22 15 115
Juhtej 40 35 32 18 21 35
Burgonya 41 299
Arpa, rozs, tritikalé 100
Baromfihis 1800 1968 1128| 3001| 4630
Kacsa 54 13
Tojotyik 1 800
Etkezési sz616 0,17 215 33 8
Cukorrépa 385 330 310
Vadhus 86 197 105
Kecsketej 2 16 24
Paradicsom 43 45 1794
Fiiszerpaprika 515
Csemege kukorica 2348
Hagyma 446
Zoldborso 602
Uborka 1252
Cseresznye és meggy 1575
Milna 94
t]:;':gé;‘t';f:ﬁigsks‘;s(:‘f“ségvetésn 7247 4 183,0| 4071,0 |22 811,2 [33 611,0 |29 822,0 |36 659,0 [54 605,0

Forras: 1995-2002 kozotti magyar notifikaciok
* A hivatalos notifikaciokban a foldalapu tdmogatast 1999-t61 termék-specifikus tamogatasként szamoltuk el.
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Piaci artamogatast nem minden termékre kell szdmitani, csak azokra, amelyekre
adminisztrativ arat hirdettek meg. A gabonafélék, a bor, az alma és zoldségfélék piaci
artamogatasa gyakorlatilag minden évben negativ eredményt adott. Magas értéket
eredményezett viszont 1996-2002 ko6zott a sertéshus, 1996 és 1999 kozott a marhahts és
a tej, 2000-2002 kozott a cukor, 2002-ben a cukorrépa esetében szamitott MPS. Itt kell
megjegyezniink, hogy a piaci artamogatasok sok esetben teljesen foloslegesen terhelik az
AMS mutatonkat, hiszen a meghirdetett garantalt araknak abban az esetben is van AMS-t
noveld hatasa, ha az adott évben nem tortént felvasarlas.

5. tablazat
A piaci artamogatas alakulasa 1995-2002 kozott
Me.: millié Ft

Megnevezés 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Tej 0 990 | 1534| 8473| 11382(-13563
Biza 010 (-624)10 (-336)| -7 180(-66 116|-45122| -1 188
Kukorica 0 0(-27)|0 (-149)| -7319(-15618|-50645| -896
Marhahis 1214 684 360 1003| -1728| -275 -42
Sertéshus 9313| 9356(25215|28195( 7197| 12247 2401
Alma 0 (-891)| -4 976 -3 545
Bor 0 (-610)| -4301|-19 567 |-48 106 |-24 893
Arpa, rozs
és triticale -1 960
Cukorrépa -4301| -2774| 1042
Cukor 14369 30 944 | 30 547
Paradicsom -1 060
Fiiszerpaprika -9522
Csemegekukorica 304
Hagyma -488

Forras: 1995-2002 kozotti magyar notifikaciok

Alegtamogatottabb termékek koz¢ altalaban a tehéntej, a sertéshus és a cukor tartozik,
de bizonyos években a dohany ¢és egyes zoldségfélék is novelték AMS szintiinket.

A 2003. évi notifikacio véglegesitése 2005 oktoberében is folyik a Gazdasagi
Minisztériumban. Elézetes szamitasok szerint az AMS szintiink veszélyesen megkozelitette
az eloirt felsé hatart. A 2004. évi notifikacid szamos kérdést vet fel, amir6l még nemzetkozi
szinten sincs végleges dontés. Az EU-csatlakozas miatt 2004-r6l, mint ,,csonka évrol”
beszélhetiink, amelynek elsé négy honapjarol még onalldan, Union kiviili allamként, majd az
ezt kdvetd idészakrol az EU tagjaként tartozunk elszamolni. Egyeldre nem vilagos, hogyan
allapitsuk meg az eldirt AMS szintet, mi legyen a piaci tamogatasok szamitasi modja, hogyan
osszuk meg az év kdzben folyamatosan folyositott nemzeti kifizetéseket.
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Az agrartimogatasok alakuldsa Magyarorszagon a rendszervaltastol unids
csatlakozasunkig sok tekintetben eltér a nemzetkozi tendenciaktol. Mig a legtébb OECD
tagallam igyekezett figyelembe venni az élelmiszerkereskedelem liberalizaciojabol eredd
tamogatasleépitési kotelezettségeit, és nem egy esetben komoly elvi valtoztatast is végrehajtott
mez6gazdasagi tamogatasi rendszerén, addig Magyarorszagot inkabb a tamogatottsagi szint
novekedése jellemezte az elmult évtizedben. Bar PSE mutatonk értéke nem kirivoan magas,
¢és Osszetétele negativ, illetve pozitiv valtozasokat egyarant mutat, nem tiikkr6z komoly, atfogo
reformokat.

WTO kotelezettségeinket 1995-t61 2002-ig sikeriilt ugyan betartanunk, de AMS
szintiink egyre inkabb kozelitett a hatarértékhez. Igaz, ebben része volt a kedvezdtlen
USD/EUR arfolyamnak is, am tény, hogy 2000 6ta, ujabb megallapodas hianyaban, tovabbi
csokkentési kotelezettségiink nem volt, igy az akkori hatarértéket kell tovabbra is betartanunk.
AMS mutatonk dsszetételének vizsgalata arra utal, hogy kotelezettségeink betartasa sokszor
csak a szerencsés véletlenen, a beszdmolasi kotelezettség alaposan atgondolt megvaldsitasan
mulott, nem a tdmogatasi rendszer tudatos alakitasan, tervezésén. (Itt elég utalnunk a Zold
doboz adta lehetéségek kihasznalatlansagara, a piaci artimogatas gyakran indokolatlanul
magas szintjére, a de minimis szintek figyelmen kiviil hagyasara.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy a rendszervaltastol, de kiilondsen
1995-t61, a GATT-WTO Megallapodas érvénybe 1épésétél kezdddden, nemzetkozi
kotelezettségvallalasaink teljesitése nem élvezett prioritast a hazai mezégazdasagi
tamogataspolitika formalasaban.
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A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) a tagorszagok tamogatottsagi szintjét illetve
a csokkentési kotelezettség betartasat az in. AMS mutat6 alakulasan keresztiil ellenérzi.
Az AMS kiszamitasanak moédszere még mindig az 1995-ben elfogadott Mezdgazdasagi
Egyezményben rogzitett in. Box System (,,Dobozos Rendszer”) elveire épiil. Ennek alapja,
hogy abelsé koltségvetési tamogatasokat a csokkentési kotelezettség ala tartozd Amber (Sarga),
a csOkkentési kotelezettség ala nem tartozd Green (Z61d), illetve a termeléskorlatozashoz
kapcsolddo Blue (Kék) dobozokba kell besorolni.

A ténylegesen kifizetett timogatasokon til az AMS-t terheli a piaci artdmogatas
(MPS). A piaci artamogatas a rogzitett kiils6 referenciaar (1986-1988 kozotti kiilkereskedelmi
ar) és az adott tagorszagban alkalmazott adminisztrativ ar kozotti kiillonbség, valamint a
szabalyozott arra jogosult mennyiség szorzata. Ez sokszor fiktiv, ki sem fizetett 6sszeg (ha az
adott évben nem sziikséges allami felvasarlassal beavatkozni a piaci folyamatokba). AMS-t
csokkentd hatas viszont, hogy azon 0sszegek, amelyek értéke termék-specifikus tamogatas
esetén az adott termék, mig nem termék-specifikus timogatas esetén a teljes mezégazdasagi
brutto termelési érték 5%-anal alacsonyabb, mentesiilnek a beszamitas alol (an. de minimis
szabaly).

Az OECD tamogatottsagi mutatéinak (PSE/CSE/TSE) logikaja némileg eltér az
AMS szamitastol. A figyelembe vett tamogatasoknak ebben az esetben is van egy tényleges
(koltségvetési elszamolasokban megjelend) és egy fiktiv, implicit eleme, amelyet az OECD
is piaci artamogatasnak nevez. Ez a szamitott érték viszont nem a krizisiddszakra (1986-
1988) érvényes kiilkereskedelmi arakhoz méri az adminisztrativ (garantalt, intervencios)
arakat, hanem az aktualis bels6 termel6i (output) arakat viszonyitja az adott évben érvényes
(szallitasi koltségekkel korrigalt) vilagpiaci arakhoz.

Az OECD a ténylegesen kifizetett timogatasokat kozvetlen és kozvetett kifizetésekre
osztja aszerint, hogy azokbdl kozvetleniil a termeldk vagy a mezdgazdasagban szolgaltatast
nyujté szervezetek részesiilnek. A becsiilt termel6i tamogatas (PSE) mutatoba az MPS és a
kozvetlen termel6i tAmogatasok keriilnek beszadmitésra, a kozvetett timogatasok az altalanos
szolgaltatasok becsiilt tdmogatdsa (GSSE) mutatéban jelennek meg. A PSE és GSSE
Osszege a becsiilt 0sszes tdmogatas (TSE). A becsiilt fogyasztoi tamogatas (CSE) mutato
a piaci artdmogatds negativ értékébdl és a fogyasztoknak juttatott tényleges, koltségvetési
elszamolasban megjelend tamogatasokbol all. Minden mutatészamot ki lehet fejezni
Osszegszeriien, nemzeti valutdban, egy hektdrra, egy gazdasagra vetitve, illetve szdzalékos
formaban. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasoknal elsdsorban ez utdbbi hasznalatos.

A WTO Megallapodas 2000-ig volt érvényes, am Ujabb megegyezés hianyaban
jelenleg még a kordbban meghatarozott modszertan szerint kell a kotelezettségeket és
kalkulaciokat teljesiteni. Bar az uj megallapodas korvonalai kirajzolodtak, a megegyezés
varhatoé idopontja egyelére bizonytalan.

Az OECD modszerének alapveté megvaltoztatasa nincs napirenden, de a folyamatos
kritikamiattaszakértokigyekeznekjavitani, finomitaniametodikan. Igény vanamezdgazdasagi
termeldk kiilonboz6 ado- és tarsadalombiztositasi kedvezményeinek beépitésére a modellbe.
Fontos 1) javaslat az MPS ingadozasanak mérséklése érdekében a referenciadrak finomitasa
is: 3 év vilagpiaci aranak atlagat hasznalndk az aktualis vilagpiaci arak helyett. A
tamogatasok pontosabb besorolésa is napirenden van. Az 4j javaslat szerint az egymas utan
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kovetkez6 tamogatasi kategoriak egyre kevésbé 0sztonoznek a termelésre, egyre kisebb
mértékben hatnak az arakra, torzitjak a piacot, aminek koszonhetGen atlathatobba valik a
rendszer. A javaslat masik fontos eleme, hogy a termékenként szamitott PSE mutatdba csak a
termékekhez kozvetleniil kapcsolodé tamogatastipusok keriilnének. Mar a legutobbi PSE/
CSE/TSE kalkulacioknal alkalmazott valtoztatas a tehéntej referenciaaranak 1ij szamitasi
médszere. Korabban az Gj-zélandi tehéntej ara volt a referenciaar, jelenleg azonban a valodi
kereskedelmi arak alapjan késziil a becslés, ami pontosabb mérésre ad lehet6séget.

Az OECD régidban tovabbra is magas a mez0gazdasag timogatottsaga, de a szazalékos
PSE mutat6 a vizsgalt id6szakban 37%-r6l 30%-ra esett vissza. Eldrehaladasként értékelheto,
hogy az OECD régidoban a magas tamogatottsagi szinttel rendelkezé EU tagallamoknak
¢és mas eurdpai OECD tagorszagok agrarpolitikdja az utdbbi években a kevésbé piac- és
kereskedelemtorzité tamogatasokat részesiti elonyben. Ennek ellenére a tamogatasok
haromnegyede még mindig inputhoz és outputhoz kapcsolddik, és az ilyen tipusu szubvenciok
a legkevésbé hatékony tdmogatasi formak.

A cukor, marha- és sertéshis kivételével az OECD 4ltal vizsgalt valamennyi
termék 2002-2004 kozotti évek atlagaban szamolt timogatasa csokkent az 1986-1988
évek atlagahoz képest. Az OECD tagorszagokra vonatkozoan elmondhat6, hogy altalaban a
cukor és tehéntej ¢lvezi a legnagyobb tamogatast, a rizs tamogatottsaga csak Japanban és
Koredban kirivo mérték

A termeldi tAmogatasok visszaesésével egyenes aranyban csokkent a fogyasztoktol
szarmazo6 transzferek mértéke is.

Altalanos timogatottsagi szintiink a vizsgalt idészakban 2,47%-r61 2,83%-ra nétt, ami
—bar nem sokkal haladja meg az OECD atlagat — ellentétes az OECD régio egészére jellemzo
csokkend tendencidval. PSE mutatonk az 1991-1993 és 2001-2003 kozotti id6északban
csaknem megduplazodott (15%-r6l 28%-ra nétt), a tamogatottsag szintje kiillondsen a 2002.
¢€s 2003. évben volt magas.

A PSE mutatd belsé komponenseinek megoszlasa egyszerre arulkodik kedvezé és
kedvezétlen tendenciakrol. Pozitiv valtozas, hogy csokkent piaci artamogatasunk, nétt a
teriiletre és allatlétszamra alapozott kifizetések stlya és 01j elemként, bar csekély részesedéssel,
megjelent az input felhasznalas szabalyozasara (agrar-kdrnyezetvédelem) alapozott kifizetés.
Negativ valtozas, hogy nétt az input felhasznalasra alapozott kifizetés részesedése, tovabba uj
elemként megjelent agrartamogatasi rendszeriinkben a termelési egységre alapozott (output)
kifizetés.

A magyar PSE szinteket termékenként vizsgalva jelentds eltérésekkel talalkozhatunk.
Néhany termék tdmogatottsagi szintje csokkent (a kukorica, egyéb gabonafélék, marhahus,
juhhus, tojas tartozik e termékek kdz¢), mas termékeké (btiza, cukor, sertéshus, tej) mérsékelten
emelkedett, mig az olajndvényeké és a baromfihtisé drasztikusan nétt. Termékszintii PSE
mutatéink sorrendje némileg eltér a nemzetkozi tendenciaktél: Magyarorszagon a tej,
baromfi- és sertéshiis szamit a leginkabb timogatott terméknek.

Magyarorszag CSE mutatdja 1991-1993 és 2001-2003 kozott -12%-rol -20%-ra
csokkent, azaz a fogyasztoi elvonas szintje emelkedett.

Az1995-2002 kdzotti években (amennyiben az inflacios hatas miatt az eredeti értékeket
az USD arfolyammal korrigdljuk) Magyarorszag teljesiteni tudta WTO kotelezettségeit, a
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hivatalosan megallapitott AMS szintet egyszer sem Iéptiik tul. A valorizaciora kiilondsen
1998-t61 kezdédden volt sziikség, hiszen bevallott AMS szintiink ez évt6l kezdve meghaladta
a nominalis értéket, mig 2002-re mar az arfolyammal korrigalt keretet is majdnem elértiik.

A Z6ld doboz adta lehetéségeket csak részben sikeriilt kihasznalnunk: az ide
sorolhat6 timogatasok Osszegének novekedési iiteme elmaradt a csokkentési kotelezettség
ala es6 tamogatasok emelkedésétol.

A nem termék-specifikus timogatasfajtak szima és 6sszege egyarant emelkedett
1995-2002 kozott. A termék-specifikus tamogatasok folyamatos bdviilése is nyomon
kovethetd a vizsgalt idészakban. Ez egyrészt a tdmogatott termékek korében, masrészt az
ilyen célra kifizetett tamogatasok mértékében is megmutatkozik. A piaci artamogatasok
sokszor indokolatlanul névelték a termék-specifikus tAmogatasok mértékét.

A leginkabb tamogatott termékek kozé altalaban a tehéntej, a sertéshiis és a cukor
tartozik, de bizonyos években a dohany és egyes zoldségfélék is novelték AMS szintiinket.

Osszességében megallapithatjuk, nemzetkozi kotelezettségvallalasaink teljesitése
nem élvezett prioritast a hazai mezégazdasagi tamogataspolitika formalasaban. Ezt
egyrészt anemzetkozi tendenciaval ellentétben emelkedé PSE és TSE mutatonk tamasztja
ala, masrészt az a tény, hogy bar WTO kotelezettségeinket sikeriilt ugyan betartanunk, de
AMS szintiink egyre inkabb kozelitett a hatarértékéhez. AMS mutatonk Osszetételének
vizsgalata arra utal, hogy kotelezettségeink betartasa sokszor csak a szerencsés véletlenen,
a beszamolasi kotelezettség alaposan atgondolt megvaldsitasan mulott, nem a tdmogatasi
rendszer tudatos alakitasan, tervezésén.
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