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Introduccion

El presente articulo hace un andlisis del proceso de ascensién y crisis del chavismo desde
un abordaje de sus ideas y principales conceptos politicos. De esa manera, asume
centralidad la historia reciente del desarrollo y apropiacién oficial del concepto de
“bolivarianismo”. Se sustenta que esa apropiacién forma parte de una problematica mdas
larga y general de las izquierdas en las periferias, que buscan nacionalizarse y presentarse
como parte de una historia nacional que para ellas tendria en su origen pretensos
elementos igualitaristas, progresistas, revolucionarios. Esas allegadas tradiciones
enmarcadas en el pasado local, en lo “propio”, podrian segiin ellas servir de base para la
proyeccién de una organizacién social distinta en el futuro. Adicionalmente, se presenta
cémo el concepto de “socialismo del siglo XXI” emergi6 en el contexto venezolano, en
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(algo) tensa relacién con la més establecida nocién de bolivarianismo; y cémo la nocién de
democracia fue articulada de manera muy particular con aquellos dos conceptos.

Desde las especificidades del desarrollo de los conceptos de bolivarianismo, socialismo del
siglo XXI y democracia por el chavismo (y c6mo ellos se articularon), se espera contribuir
al debate mas general de la historia de las ideas en la periferia global, particularmente de
cémo las izquierdas de la periferia adaptan ideas producidas en el centro y presentadas
como “universales” (como socialismo y democracia) mientras buscan desarrollar
versiones propias de ideas locales (como bolivarianismo). Eso genera tensiones, y la
produccién de ideas desde el chavismo es un buen caso de estudio para entender esas
tensiones. De ese modo, mds alld del interese venezolano y latinoamericano de estudiar
las ideas del chavismo y particularmente su (re)interpretacién del bolivarianismo, es
relevante investigarlo como un rico ejemplo de las tensiones entre “universal” y
“particular” en el pensamiento de la periferia, y la funcién del pasado local en los
proyectos de futuro. La hipdtesis es que esas dos complejas y algo contradictorias
relaciones se presentan a todo momento en el accionar ideoldgico del chavismo, como
(espero) se constatard al largo del anlisis. El articulo se estructura de la siguiente forma.
En la primera parte, se presenta el marco tedrico y metodoldgico.

En la segunda parte, el bolivarianismo y particularmente su desarrollo reciente son
analizados, como un elemento esencial de la hegemonia chavista de casi dos décadas. En
la tercera parte, se hace una discusién de la nocién de socialismo del siglo XXI, en la
medida que se presenta en dado momento como un nuevo significante para el chavismo.
En la cuarta parte, se presenta la particular articulacién de esas ideas con la nocién de
democracia.

En la Conclusién, se hace un debate mds tedrico y general que busca poner el caso
venezolano en perspectiva global (mds precisamente como parte de la periferia global),
articulado a una agenda investigativa en la periferia y desde la periferia de las ideas de
izquierda y de la teorfa critica.

Marco teorico-metodoldgico

Ese articulo se adscribe a un marco tedrico ubicado en la historia y la sociologia de las
ideas, a partir de una perspectiva que reivindica las teorfas criticas de una forma
“ecuménica” (sin la filiacién explicita a un autor o escuela especifica). Se propone
analizar ideas que de un modo general asumen una posicién subalterna en los debates
tedricos, y con eso propiciar el “didlogo horizontal entre conocimientos” diversos que
Boaventura de Sousa Santos (2010) llama de “ecologia de saberes”, en contrapunto al
“monocultivo de la ciencia moderna”. Se entiende esas ideas como producidas en la
periferia global. Ellas son producto de intelectuales que asumen una “consciencia de ser
periferia”, como desarrollado por Eduardo Devés-Valdés (2017). Esa “consciencia”
permite caracterizar sus formulaciones como parte de un pensamiento periférico,
entendido como interiorizacién reflexiva en el campo de las ideas de un fenémeno maés
general que asume materialidad en el sistema mundial capitalista y en las relaciones
internacionales. Es una légica e insercién que se retroalimentan, y que marcan la
produccién de conocimiento y el desarrollo de las ideas, provocando situaciones como: la
centralidad de la recepcién de ideas originadas en los paises centrales, el dilema entre la
valoracién de tradiciones e identidades locales o la “modernizacién” a partir de modelos
externos, y las reflexiones sobre el papel de sus paises y regiones en el mundo (sin ya son
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“occidentales”, sin son pasibles de “occidentalizacién” o si estdn condenados a buscar un
lugar y una insercién internacional propios).

La Revolucién Bolivariana se presenta como una propuesta de “refundacién” (Pereira da
Silva, 2011), y en ese sentido necesita sustentarse en el pasado nacional - aunque sea en
un pasado reinterpretado. De ese modo son procesos de invencién y reinvencién de
tradiciones, en el sentido definido por Eric Hobsbawm y Terence Ranger (2012), procesos
que dependen en buena medida de la agencia individual (en especial de individuos en
posicién de liderazgo politico como Hugo Chdvez) y colectiva, aunque dentro de limites
estructurales. Un punto nodal es definir hasta qué punto la creatividad por parte de
sujetos individuales y colectivos puede expresarse en la produccién de ideas. A través de
la nocién de “ideologia”, las ideas asumieron desde versiones mdas ortodoxas del
marxismo un papel secundario, de variable dependiente de lo econémico, y por veces
hasta un sentido de falsificacién, distorsién de la realidad por parte de la clase dominante.

Sin embargo, autores marxistas como Antonio Gramsci (2001) se alejaron en cierta
medida de esa limitacién, al defender la centralidad de la lucha por la hegemonia en
sociedades (que él llamaba) “occidentalizadas” que exigirian la estrategia de ocupacién y
lucha por cada espacio (la metafora de la “guerra de posicién”); y el papel no sélo de la
coercién, pero principalmente del consenso por parte de un Estado ahora “ampliado”. De
esas premisas derivan la relevancia del desarrollo de nuevas formas éticas que sean
“orgdnicas” y “psicolégicamente vélidas”, y el papel del intelectual (y del partido como el
“intelectual colectivo”, el “Moderno Principe”). Pero no fue exactamente Gramsci quien
se alej6 de la tesis de la determinacién econémica (eso lo harfa alejarse del marxismo),
pero algunos de sus intérpretes como Ernesto Laclau (2009), que enfatizé la necesidad de
construccién hegeménica y defendid la centralidad de lo politico.

Lo que es més importante en esos procesos de reinvencién (como ocurre con el
bolivarianismo) nos es evaluar la “validad” o la “coherencia” de las ideas, pero como esas
narrativas ofrecen legitimidad, cohesién y sentido a la construccién de una nueva
hegemonia. Se debe enfatizar que al escoger categorias analiticas como “adaptacién”,
“hibridacién”, “invencién”, “interpretacién”, “creacién”, se reconoce el peso de la
creatividad en el desarrollo y expresién de las formaciones sociales. Sin embargo, esas
creaciones no son evidentemente ilimitadas. Considero que “significantes vacios” (en
términos laclaunianos) no pueden ser constituidos a partir de cualquier “significado”. Las
articulaciones de las diferencias en la sociedad se pueden hacer bajo ciertos limites
materiales. Y fue desde ese delicado equilibrio que ideas como “bolivarianismo”,
“socialismo del siglo XXI” y “democracia participativa y protagénica” sirvieron por un
cierto periodo de significantes para el establecimiento de una nueva hegemonia - ahora
en profunda crisis.

El periodo estudiado en el articulo empieza con la eleccién presidencial de 1998 y termina
con la muerte de Chavez en 2013. Ese periodo puede ser entendido como un recorte que
permite abordar la ascensién, desarrollo y el comienzo de la crisis del chavismo. Se
trabaja con base en un largo levantamiento de programas partidarios o de gobierno y
discursos de Chavez, y de literatura secundaria - realizado por el autor en los dltimos diez
afios en seguidas investigaciones sobre Venezuela y trabajos de campo. A partir de esas
fuentes, se busca delimitar, determinar los sentidos y hacer una historia de los tres
conceptos, para a partir de ellos abordar el chavismo desde una perspectiva que se espera
novedosa.
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El Bolivarianismo y su relevancia en la constitucion
del chavismo

El bolivarianismo se presenta como una tradicién antes que todo nacional, notablemente
venezolana. Para entenderlo, se debe remeter al fendmeno de construccién de la
identidad del pais a partir de la figura del “Libertador” y su “gesta” independentista. La
obra de Simén Bolivar, no muy sistemadtica y organizada, producida en el largo proceso de
las luchas de independencia y de los intentos de organizar el nuevo pais (que en principio
no era Venezuela, pero la Gran Colombia mientras primer paso hacia una confederacién
de la “América Meridional”), se presta a considerables (re)interpretaciones. De hecho,
desde poco antes de su muerte en 1830, Bolivar empez6 a servir de inspiracién en
Venezuela a un proceso de legitimacién de sus elites, que el historiador Germéan Carrera
Damas (2013) llamé en sus trabajos el “culto a Bolivar”. El culto surge de la necesidad
compartida por la clase dominante venezolana en restablecer el dominio y la estructura
de la sociedad, legitimandose “a la sombra del Libertador” (Seabra, Pereira da Silva, 2012).
Sin embargo, Carrera Damas sefiald mas alld de ese proceso de invencién oficial el
surgimiento de un culto “popular” a Bolivar, en clave progresista, con contenido de
justicia social. “El pueblo no se dedicé al culto del Bolivar constructor del orden, y si del
Bolivar libertador de los esclavos y jefe de los ejércitos populares” (Figueiredo, 2013, p.
107). Y desde entonces aguard6 en sentido mesidnico por el surgimiento de un nuevo
Bolivar. Carrera Damas denomina los dos procesos respectivamente de culto a Bolivar
“para el pueblo” y “del pueblo”.

Es precisamente a ese fenémeno en clave popular y progresista que las izquierdas
venezolanas (intelectuales y grupos politicos) recurrieron en su proceso de
nacionalizacién, empezando por lo menos desde los afios 1960 mientras se alejaban de la
ortodoxia soviética y del llamado “socialismo real” a producir - entre otras apropiaciones
del ideario de Bolivar por fuerzas politicas de distintos cuadrantes ideolégicos - un
bolivarianismo desde la izquierda (y un buen ejemplo de eso es la obra de Francisco
Pidival de 1977, que presenta un Bolivar revolucionario y precursor del
antiimperialismo). Entonces, mas alld del “culto a Bolivar” (pero basado en él), empezé a
manifestarse un “bolivarianismo” desde la izquierda. Ese ideario puede ser definido por
puntos que son reinterpretados como clave en el pensamiento de Bolivar, que tendrian
todavia validad contemporanea bajo alguna adaptacién: la defensa de una independencia
plena, la insistencia en el camino “revolucionario”, las advertencias sobre el peligro del
expansionismo de los EUA (lo que serfa una anticipacién del antiimperialismo). El
bolivarianismo se presenta como un rescate y continuidad del proyecto emancipatorio
venezolano, que seria anti oligrquico y antiimperialista en su origen, para la realizacién
de una “segunda emancipacién”.

Poco mas tarde siguieron ese camino, con considerable ifmpeto, Hugo Chavez, su
Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200) y después su Movimiento V
Republica (MVR). La organizacién suceddnea, el Partido Socialista Unido de Venezuela
(PSUV), heredaria el bolivarianismo, pero en clave un tanto distinta, como se vera. La
herencia bolivariana fue entendida por Chadvez y sus partidarios a partir de tres ejes:
independencia nacional (necesidad de una “segunda independencia” antiimperialista y
anti-oligdrquica), soberania popular (bisqueda de una “democracia verdadera” basada en
una expresién de la “voluntad general”) y justicia social (rescate del “bien comin”, de la
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igualdad). Hay evidentemente un tanto de Jean-Jacques Rousseau en todo eso, una
presencia que ya era central en el pensamiento de Bolivar.

El método para hacer de todo eso realidad fue el revolucionario: sea por medio del intento
de golpe en 1992 (“insurreccién armada” segiin el chavismo), sea la “revolucién por el
voto” o “revolucién democratica” desde 1998 (la Revolucién Bolivariana). En ese sentido,
Bolivar fue (re)interpretado como un revolucionario que segiin Chéavez en su Libro Azul
(el texto fundacional del pensamiento de Chavez y del MBR-200) tenia una “sélida
conviccién acerca del proceso revolucionario como un paso necesario para lograr las
transformaciones de la vieja sociedad”, era un “actor revolucionario” (Chavez, 2007, p. 51)
- lo que es una evidente transposicién al accionar politico de principios del siglo XIX de
términos, fraseologias y formas de pensar contemporaneas.

De ese modo, “siguiendo la distincién que Carrera Damas hace entre culto civico estatal y
culto popular, lo que Chévez pretendia (...) era volver ‘oficial’ la segunda vertiente,
transformadora y plena de potencial revolucionario” (Figueiredo, 2013, p. 76). La segunda
vertiente fue efectivamente superando la primera en los tltimos afios (y parcialmente
mezcldndose a ella).El bolivarianismo constituye la base del sistema ideolégico elaborado
por Chavez y su movimiento, que agrega ademds elementos del pensamiento de Simén
Rodriguez y de Ezequiel Zamora (que participé de la Guerra Federal de mediados del siglo
XIX). Rodriguez (o “Samuel Robinson”) fue el tutor de Bolivar. La influencia robinsoniana
en la Revolucién Bolivariana es mds grande de lo que en general se considera. Por
ejemplo, en el Libro Azul Rodriguez recibe casi tanta centralidad cuanto Bolivar, en
especial por su énfasis en la necesidad de “ideas e instituciones originales para un pueblo
original”. Zamora fue un liberal radical, un lider federalista y anti oligdrquico que
participé de la Guerra Federal de 1859 a 1863. Los tres forman el Arbol de las Tres Raices
o Sistema EBR (Ezequiel, Bolivar y Robinson) en lo cual el MBR-200 y el MVR se
sustentaron. Ese pensamiento:

articula el ideal libertario, de cohesién y movilizacién de Bolivar; la interpretacién

que hacen de Rodriguez respecto a la importancia que éste le adjudicé a la

economia social, a la educacién popular, y a las ideas ‘tierra y hombres libres’,

‘eleccién popular’ y ‘horror a la oligarquia’ de Ezequiel Zamora en la guerra federal

(1859-1863), cuya sintesis consideran la ideologia bolivariana. Chévez acepta que

esa sintesis es compleja y todavia inconclusa, pero rechaza hacer proyectos

ideolégicos, los considera una trampa porque la ideologia que acoge es la del pueblo

y ella sélo se construye recogiendo el pensamiento popular, y esa labor es compleja

porque el pensamiento popular es difuso. (Pereira Almao, 2003, p. 589).
Bolivar y particularmente Rodriguez insistian en la originalidad del continente americano
y del llamado “hombre americano”. Rodriguez formula la conocida consigna “o
inventamos o erramos” (mencionada repetidamente por Chavez en sus discursos) en su
libro Sociedades Americanas, de 1842: “;Dénde iremos a buscar modelos? La América
Espafiola es original. Originales han de ser sus instituciones y su gobierno. Y originales los
medios de fundar uno y otro. O inventamos o erramos” (Rodriguez, 2004, p. 138).

Sin embargo, el énfasis puesto en la invencidn, el bolivarianismo como se mencioné es
anterior a Chavez y su movimiento - y mds antiguo es el culto a Bolivar, tratdndose de
hecho de una larga tradicién. De esa manera, los dos van mas alla del liderazgo de Chéavez,
y del “chavismo” derivado de él. Una vertiente especifica del bolivarianismo (de la
izquierda nacional venezolana) fue apropiada por el lider, forneciendo nombre y
substancia a la Revolucién Bolivariana, en un esfuerzo de demostrar su pluralidad y sus
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rafces histéricas. Mas que eso, de defender su necesidad y urgencia histérica, su
originalidad y creatividad:

Afirmar que una revolucién tiene cardcter ‘bolivariano’ es afirmar el carécter

original de esa revolucién. Es afirmar que ella no es copia de férmulas importadas,

pero creacién nueva a partir de una historia y realidad propias. Al buscar en Bolivar

y en los demds lideres de la Independencia su fuente tedrica y su simbologfa, los

bolivarianos reafirman la necesidad de producir soluciones latinoamericanas para

los problemas latinoamericanos y demuestran que existe de hecho receptividad a

ese discurso (Figueiredo, 2013, p. 126).
Eso seguramente sobrevivird a la muerte de Chévez en 2013, generando posiblemente una
mezcla entre bolivarianismo y chavismo, una asociacién de dos mitos. Se puede sugerir de
ese modo que el bolivarianismo se constituyé como un significante de suceso (para
remeter a términos de Ernesto Laclau), pues asumi6 el significado de proyecto e ideales
que fornecen un sentido histérico a lo que es el “pueblo” venezolano y su destino
manifiesto, en torno del cual se condensé de hecho una gran parte de los venezolanos en
estos afos. Serd necesario mas tiempo para evaluar si el significante “chavismo” podra
actuar en el mismo sentido, pero es probable que si. Pedro Ziquete (2008) analizé lo que
nombré “politica misionaria” de Chavez, observando que su liderazgo estuvo asociado
arquetipicamente a ejemplaridad moral, asociacién con el pueblo, disposicién al martirio,
significacién histérica como un grande hombre, un héroe, una figura excepcional. En
proceso de mitificacién ya en vida, el Chiavez post muerte puede, asociado ya con
imagenes y simbolos bolivarianos y cristianos, asumirse plenamente mientras un martir
de su pueblo - lo que se puede incluso profundizar como estrategia de sobrevivencia en
ese momento critico del proyecto y del gobierno.

Se puede mencionar que en otros paises latinoamericanos donde gobiernos a la izquierda
fueron formados en los tltimos afios las referencias a Bolivar, mucho mds puntuales, son
hechas en un sentido distinto: sirven de inspiracién y justificativa no tanto para la
intervencién en la politica nacional, pero para proyectos latinoamericanistas de
integracién. Ese elemento latinoamericanista del bolivarianismo tampoco es nuevo, y
puede ser mapeado en el pensamiento politico y social latinoamericano, presente en
autores como Francisco Bilbao, José Marti, José Enrique Rodd, Victor Raul Haya de la
Torre y muchos otros. Esa vertiente fue por veces nombrada “bolivarismo”, en general en
contraposicién a un “monroismo” (referencia a la Doctrina Monroe formulada en 1823
por James Monroe y resumida en la consigna “América para los americanos”, la base del
panamericanismo). Esa dicotomia fue alimentada entre otros por José Vasconcelos en su
obra “Bolivarismo y Monroismo” (1934). A nivel regional, Bolivar era y es entendido como
un marco fundador del latinoamericanismo, no como un “héroe nacional” o inspirador de
un cuerpo coherente de ideas republicanas, igualitarias y progresistas?.

Ese elemento latinoamericanista del Bolivarianismo evidentemente se hace presente

¢

también en el chavismo y en su Bolivar, pero este Bolivar es “venezolano”. Eso no
considerando que la idea misma de Venezuela no era determinante en su pensamiento,
que concebia patria en dimensiones mds continentales: en unos momentos hablaba de
“América”, en otros de “América Meridional” (nunca de “América Latina”, nocién por
entonces todavia no inventada). Esto se observa, por ejemplo, en la “Contestacién de un
americano meridional a un caballero de esta Isla”, mas conocida como “Carta de Jamaica”,
de 1815. Pero el culto a Bolivar generado en Venezuela desde entonces tendria por
supuesto que producir una nacionalizacién del mito. Sin embargo, para el bolivarianismo

en la versién chavista, el Bolivar latinoamericanista es indisociable del Bolivar
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republicano y progresista - lo que hace sentido si volvemos a su pensamiento politico,
pues para él la unién de los americanos a través de una confederacién era en cierto
sentido el método, el corolario para la realizacién y consolidacién de sus propuestas.

El Socialismo del Siglo XXl y su insercién en el debate

La idea de nuevos socialismos agrega segin Biardeau (2009a) dos sentidos semdnticos
complementarios: la necesidad de criticar y alejarse del llamado “socialismo realmente
existente” o “del siglo XX” (entendido como estatista, centralizador, autoritario); y
también de (re)construccién de un socialismo a la altura de los desafios puesto por la
contemporaneidad. Yo agregaria un tercer sentido, funcional a los dos anteriores: lo de
originalidad, o sea, de nacionalizacién o latinoamericanizacién. En ese sentido, los nuevos
socialismos latinoamericanos son también socialismos autdctonos, apropiados a la
realidad que quieren cambiar. Por otro lado, se insiste en el significante “socialismo”,
preservandose un elemento de tradicién pretensamente “universal”, pero asociado en
esos casos a elementos de las tradiciones locales.

La propuesta de adaptar cronoldgica y geograficamente el socialismo no es novedad en
América Latina: basta pensar en el “socialismo indoamericano” de José Carlos Maritegui;
en la influencia marxista en las primeras obras de Haya de la Torre; en los elementos
nacionales en la Revolucién Cubana y su reapropiacién de la figura de José Marti; o en la
“Via Chilena al Socialismo” de Salvador Allende. Es una reedicién de socialismos locales lo
que se presenta en ese principio de siglo XXI en formulaciones como la del “socialismo del
siglo XXI”, probablemente la més conocida entre las mas recientes versiones de
socialismo, y muy presente en la Revolucién Bolivariana desde 2005. Por algin tiempo se
apunté el tedrico alemdn-mexicano Heinz Dieterich Steffan como el creador del concepto.
El autor formuld una versién elaborada de lo que podria ser un socialismo para el siglo
XXI, por medio de una nueva ética basada en la sustitucién del valor de cambio por el
valor de uso en la vida material; de los avances del pensamiento cientifico y tecnoldgico
que permitirfan la planificacién de sociedades complejas; y de la autodeterminacién
originada de la democracia participativa (Dieterich, 2002; Dieterich, Franco, 2012).

Sin embargo, acompafio a Javier Biardeau (2009a) en dos observaciones. Primero: “no
existe un foco exclusivo de enunciacién del nuevo socialismo” (p. 347) - el autor
menciona, mas alld de Dieterich, la presencia de otros tedricos que propusieron
simultdneamente un “nuevo socialismo” u “socialismo del siglo XXI": Alexander Buzgalin,
Paul Cockshott y Allin Cottrell, Istvdn Mészaros, Michel Lebowitz y otros. Segundo,
entendiendo el viraje socialista bolivariano mas como una ventana de oportunidad que
exigié teorizacién que como una profunda elaboracién tedrica que hizo cambiar el
proceso:

“es poco probable que el presidente Chavez reciba una influencia determinante de

un pensador especifico. Habria que analizar con mayor profundidad el campo

heterogéneo de influencias que hay sobre los planteamientos de Chavez, mas que

suponer la influencia determinante de tesis tedricas planteadas por cualquier autor

en particular” (Biardeau, 2009a, p. 349)
Dentro del amplio conjunto de signos manipulado por la Revolucién Bolivariana, se
proponen por entonces algunas redefiniciones y nuevos limites - pero sin romper con la
narrativa légica anterior. Por ende, el esfuerzo de elaborar una nocién como el
“socialismo bolivariano del siglo XXI”, un socialismo venezolano y latinoamericano,
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incluyendo un Bolivar “proto-socialista” que, su hubiera vivido méas algunas décadas,
serfa un introductor del socialismo utépico en América Latina (como de hecho lo fue en
cierta medida Rodriguez). De ese modo, “la ideologia bolivariana es el nicleo més duro, es
el eje central del socialismo del siglo XXI en Venezuela, el socialismo que aqui estamos
construyendo, la democracia socialista, el socialismo democritico, el nuevo socialismo”
(Chéavez, 2012, pp. 6-7). Chéavez se declaré por entonces “radicalmente de izquierda,
radicalmente socialista, radicalmente revolucionario, radicalmente antiimperialista,
radicalmente comprometido con el pueblo venezolano y, especialmente, con los mds
humildes, con los excluidos de siempre, con los que mas han sufrido, con los que sufren.
Radicalmente bolivariano” (p. 27).

En ese sentido, una ligera mirada sobre los discursos de Chdvez en ese periodo de
proyectada transicién demuestra que la yuxtaposicion e hibridacién se incrementaban,
con sus significantes de todas las horas, pero ahora asociados de alguna manera a la
nueva idea fuerza del socialismo - siempre en un proceso de agregacién de sentidos, sin
exclusiones. Algunos ejemplos:

Estamos construyendo el camino hacia el socialismo, colocando al ser humano en

primer lugar (...). Este planeta se salva por el camino de un nuevo socialismo que

aqui estamos comenzando a construir. (...) Hay que insistir en la creacién de un

nuevo modelo socialista, indoamericano, martiano, bolivariano, criollo, nuestro; un

camino distinto a la destruccién del planeta (...). El Reino de Dios no es otro que el

reino del socialismo verdadero, auténtico, un reino donde no haya clases sociales ni

groseros privilegios (...). Nuestros pueblos originarios conservaron sus raices

socialistas. (...) Este proyecto nacional bolivariano va rumbo a un socialismo nuevo.

No se trata de copiar nada, tenemos que inventar nuestro propio modelo de

desarrollo. (Chavez, 2006; Biardeau, 2009b, pp. 95-97).
No hay efectivamente un cambio en los significantes utilizados - sin embargo, se daba
entonces una aproximacién al concepto de socialismo (aqui relativamente indefinido, en
la medida que podia asociarse a casi todo). Se siguié con bolivarianismo, humanismo,
latinoamericanismo (y antiimperialismo), cristianismo, ecologismo, desarrollo end4geno,
nacionalismo, resistencia, comunismo y comunalismo de los pueblos originarios. Ideales
ético-morales son articulados al socialismo, que se presenta como eminentemente social y
cultural, no econémico, lo que permitiria promover la propiedad privada “honesta”,
basada en relaciones de trabajo “harmoniosas” (Maringoni, 2009, pp. 174-175). Chévez
siguié refiriéndose.

A amplias influencias politicas que van desde Jesds pasando por Bolivar, Gramsci,

Trotski y Mao llegando hasta Antonio Negri. Lo que a primera vista puede parecer

un céctel ideolégico absurdo representa la amplitud de influencias politicas,

sociales, culturales y hasta religiosas que nutren el bolivarianismo. Chavez no

asume tanto el papel de dar una linea politica sino mdas bien de abrir un marco

politico. De esta multiplicidad deriva el extraordinario potencial revolucionario del

chavismo (Azzellini, 2007, s. p.).
El socialismo del siglo XXI en su expresién venezolana no constituyé mucho mdas entonces
que “un concepto vago asociado a valores como la solidaridad, la fraternidad, la justicia,
la libertad y la igualdad” (Lépez Maya, 2008, p. 69), que recurrié al cristianismo, al
marxismo, al bolivarianismo, al nacionalismo, entre muchos otros referentes. Eso podria
ser de utilidad para producir nuevas articulaciones y constituir nuevas hegemonias. Pero
se puede cuestionar si particularmente la nocién de socialismo del siglo XXI en el caso
venezolano podria prestarse a esa funcidn. Y particularmente si esa nueva configuracién
de significantes (con la inclusién de un nuevo que atraviesa transversalmente a los
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demds) ha cambiado significados anteriores, volviéndolos eventualmente menos eficaces.
Por ejemplo, hasta qué punto el nuevo “Bolivar socialista” siguié reconocible por las
audiencias chavistas. En otras palabras, en qué medida el socialismo pudo combinarse con
el culto a Bolivar “del pueblo” (para volver a la expresién de Carrera Damas)’.
Probablemente eso no hizo sentido para todos, lo que podria explicar por una clave
simbdlica e inmaterial un poco de la creciente pérdida de hegemonia del chavismo - més
alld de los duros y materiales datos de la realidad relacionados a la baja de la renta del
petréleo en un pafs marcadamente rentista y a la pérdida innegablemente insustituible
del talentoso lider de un proceso marcadamente personalista.

Democracia en la Revolucién Bolivariana y sus
multiples sentidos

Democracia es uno de los conceptos y practicas mas polisémicos en el tiempo y en el
espacio, y esa multiplicidad de sentidos se expresa en la Revolucién Bolivariana. En ese
caso, se debe antes de todo llamar la atencién para la valoracién de la soberania popular
(bisqueda por una “democracia verdadera” calcada en una expresién de la voluntad
general), en clave rousseauniana, lo que se articula con el legado de Bolivar (como se
menciond, él mismo fuertemente influenciado por Rousseau) hecha por el chavismo.

El chavismo valoré ante todo el protagonismo popular, la iniciativa del soberano, del
instituyente. Se pretendi6 realizar una “revolucién democrdtica”, una “revolucién por el
voto”. Como precisé Steve Ellner, “el modelo venezolano se basa en la tradicién de la
democracia radical que se remonta a Jean-Jacques Rousseau con su defensa del mandato
de las mayorias y la participacién directa en la toma de decisiones” (2012, p. 108). A partir
de 2005, con la progresiva adhesién a un socialismo del siglo XXI, aument? la insistencia
en una democracia alternativa, llamada de muchas formas: directa, de base, protagénica,
real, verdadera, plena. Ahora adoptando discursivamente un horizonte mas volcado a la
superacién (aunque lejana) que a la complementacién de la democracia representativa.
Chévez afirmaba entonces que “ese es el eje central del socialismo en el campo de la
politica, democracia desde las bases, desde dentro, democracia plena” (Chavez, 2005, apud
Wilpert, 2009, p. 293). La base institucional del cambio serian los Consejos Comunales,
instituciones de base microlocal definidas territorialmente, que deben formar comunas,
que por su parte constituirin federaciones y confederaciones comunales, en una
organizacién de base piramidal marcada por democracia directa en la base y delegacién
en los niveles superiores (Pereira da Silva, 2015). Es una concepcién inserta en la larga
tradicién de los consejos, que remete a elementos identificables en el pensamiento
socialista (estaba incluso en la lectura marxiana de la Comuna de Paris en La Guerra Civil
en Francia), y fue defendida por muchos de los autores participacionistas de los afios 1970
(por ejemplo, por C. B. Macpherson, 1981).

Se puede notar lo que constituye entonces, si no un cambio radical, por lo menos una
significativa transiciéon semantica en el discurso chavista que no puede pasar
desapercibido: el transito de una “revolucién democritica” a una ‘“democracia
revolucionaria”. “Hemos entrado en esa nueva etapa, la democracia revolucionaria, que
no es lo mismo que decir, ‘revolucién democratica’, es otro concepto, es otra orientacién
[el primero tendrfa un sentido liberador, el segundo conservador], tomada en

profundidad del pensamiento revolucionario de Simén Bolivar y de muchas otras
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corrientes universales, de todos los tiempos y de muchos lugares” (Chavez, 2005;
Biardeau, 2009b, p. 80).

La “democracia revolucionaria” es asociada por veces a la “democracia socialista”, que
serfa la genuina, la verdadera. La consolidacién de la democracia participativa y
protagénica conduciria a la democracia socialista, forma politica del “socialismo
bolivariano”. Se puede notar que participacién y protagonismo popular son valores
centrales mantenidos al largo del tiempo, pero ahora en asociacién con la democracia
socialista - del mismo modo que el bolivarianismo se mantiene, pero ahora asociado al
socialismo. La democracia socialista serfa sinénimo de poder popular. Se trata de un
bricolaje de significados, en una transicién que no fue suave, tampoco exenta de
contradicciones. El proceso refundador venezolano presenté cambios (marcados por
indefiniciones) que llevaron de una propuesta de refundacién del Estado y de la Republica
a un principio de ensayo de transicién hacia una nueva sociedad, (in)definida como el
socialismo del siglo XXI.

Al largo de ese intento inconcluso (y por ahora en franca degeneracién), las nociones de
democracia oficiales también vivenciaron cambios significativos como se menciond.
Chavez, que desde los afios 1970 fomentaba movimientos militaristas que proponian el
golpe de Estado - al final tentado sin éxito en 1992 -, después de amnistiado y libertado
en 1994 defendié el boicot a las elecciones. Dejé ese posicionamiento para aceptar la
participacién institucional menos de dos afios antes de su eleccién para la presidencia, y
lo hizo de forma en cierta medida instrumental, pues consideraba podrida y engafiosa la
democracia vigente en su pais. Sin embargo, al atacar las instituciones vigentes, propuso
sustituirlas por nuevas instituciones democréticas. En los primeros afios de gobierno, el
proyecto de cambio apuntaba hacia una valoracién de la participacién expresada en la
férmula de la “democracia protagénica”, volcada a un bien comtin, a una voluntad del
pueblo, asociada a los valores propuestos por el bolivarianismo. En ese punto, las formas
clasicas de representacién deberian ser preservadas, y son de hecho reconocidas en la
nueva Constitucién.

Sin embargo, progresivamente se puede notar un cambio en esa combinacién entre
formas de representacion y participacién, hacia una mayor valorizacién de la segunda,
concebida ahora en clave ligeramente distinta. Eso puede traducirse en la férmula del
“poder popular” y de una “democracia revolucionaria y socialista”, como parte del disefio
de una nueva “geometria del poder”. Chavez manifest por entonces “mds claramente
tendencias a socavar las instituciones liberales” (Lépez Maya, 2008, p. 69). Cuando se
presenta la idea de una transicién mas profunda a una nueva sociedad y economia con el
socialismo del siglo XXI, se puede notar que los promotores del concepto lo asocian
siempre a la democracia, en contraposicién al socialismo “burocratico”, “estatista” y
“oligarquico” del siglo XX. Sin embargo, trabajan con nociones de democracia
“participativa”, “directa”, “de base”, “protagénica”, “real”, “verdadera” - en un sentido
mas de superacién que de complementariedad de la democracia representativa.

Mi sugerencia es que se puede entender “revolucién democratica” como mas democracia,
democracia ampliada en los limites de la democracia liberal. Y por su parte “democracia
revolucionaria” como mds claramente otro tipo de democracia, en una ruptura simbdlica
con instituciones y métodos de la democracia de tipo liberal (;es necesario recordar que
hubo y hay democracia més alld de las instituciones liberales?). Los Consejos Comunales
podrian ser la base y la expresidn concreta de esas ideas, sin embargo, se presentan como
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un proyecto en crisis y posible agotamiento - como ademas todo el proceso de cambio,
ahora en abierta degeneracién.

Conclusion: Venezuela como un caso ejemplar de
recepcion y produccion de ideas de izquierda en la
periferia

Después de ese paso por las ideas centrales de la Revolucién Bolivariana, propongo
comprender ese proceso en un contexto ampliado, como expresién de algunos patrones
observables en la recepcién y produccién de ideas y conceptos por parte de las izquierdas
periféricas. Del mismo modo que el bolivarianismo para el chavismo, es notable en
distintas experiencias de izquierda la presencia de ideas que son presentadas como
formulaciones locales, nacionales, originarias. Son creaciones originales y a la vez
adaptaciones, aclimataciones, hibridaciones a partir de la recepcién selectiva de las ideas
de izquierda producidas inicialmente en los paises centrales. Esas nuevas formulaciones
son el alimento para procesos de tradicionalizacién y nacionalizacién de las izquierdas, o
sea, intentos de insercién de esas izquierdas en la Historia y en la sociedad donde se
ubican. Son hechas articulaciones con lo que seria la identidad nacional, intersecciones
con mitologias politico-sociales y pretensas herencias del pasado local, asociaciones al
legado de personajes histéricos que vuelven fuente de culto.

De esa manera, se remite muchas veces a un pasado romantizado, “épocas de oro” que
podrian servir de base a la nueva sociedad que se suefia construir; o a “héroes” y
episodios idealizados de la narrativa histdrica local, cuyo legado y vigencia constituirian
la base para los cambios societarios. Carrera Damas, refiriéndose al bolivarianismo,
considera

“Dificil decir qué infunde mds 4nimo e impulsa més a un pueblo, si la persecucién

de una alta meta o la evocacién de un pasado de grandeza y esplendor. Pero si es

posible afirmar que el més efectivo ténico estd compuesto por una arménica

combinacién de esos ingredientes, pues si el sefialamiento de un objetivo grande y

hermoso incita a marchar hacia él, la evocacién de un pasado no menos grande y

hermoso constituye elocuente y convincente garantia de que es posible alcanzarlo,

e incluso de que indefectiblemente se le alcanzard, y los pasos vacilantes adquirirdn

aplomo, los hombres desalentados se tornardn optimistas, y las consciencias

desesperadas recuperardn la fe. Es la escueta férmula, plena de sentido histérico:

seremos porque hemos sido” (2013, p. 210, cursiva en el original).
Se puede hablar de intentos de nacionalizacién del pensamiento en las periferias de un
modo general, lo que hay en todas las familias intelectuales y politicas. Pero las
izquierdas, de formacién mas reciente y al largo de los sectores dirigentes e intelectuales
tradicionales, probablemente necesitan con aiin més intensidad y urgencia presentarse
como parte constitutiva de la sociedad que pretenden gobernar y cambiar; no como algo
exético, impuesto desde fuera, asociado a modelos fordneos (como son insistentemente
presentadas por sus oponentes de distintos cuadrantes). En ese proceso, elementos
identitarios de esas sociedades y de sus narrativas histéricas pasan por relecturas (con
selecciones, adaptaciones y nuevos énfasis) de modo a volverse mds afines a aquellas
izquierdas.

La articulacién con la historia nacional, en especial con el legado de personajes-clave de
esa historia, es insistente. Momentos histéricos fundadores de la nacionalidad, o
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entendidos como centrales para el surgimiento y consolidacién posterior del pais en su
configuracién moderna, son comprendidos desde la izquierda como llenos de ideales
libertarios, comunitarios, antiimperialistas, democraticos, proto-socialistas. Los ejemplos
en ese sentido son muchos. Podrian ser entendidos de esa forma, mds alld del uso de
Bolivar por el chavismo, y pensando sélo en América Latina: la apropiacién de José Marti
hecha por la Revolucién Cubana; de Juan Perén y particularmente de Evita por el
kirchnerismo; de Eloy Alfaro y del alfarismo por Rafael Correa; de José Artigas y el
artiguismo por sectores del Frente Amplio; de la tradicién blanca por José Mujica; entre
otros ejemplos.

En especial las corrientes latinoamericanas nacional-populares recurren a ese tipo de
articulacién - incluso los revolucionarios cubanos, nacional-populares en su origen®. La
reinvencidn progresista de historias nacionales y del legado de personajes y episodios es
una caracteristica comdn a todas esas propuestas. Muchas veces esa buisqueda en la
periferia por una relectura desde la izquierda de los conceptos de “nacién” y de “pueblo”
es entendida por criticos de la academia y/o de la politica en la clave acusatoria del
“populismo”, y son mas precisamente aquellos dos conceptos los elementos principales a
generar o justificar la reaccién negativa al llamado “populismo”. En resumen, los
adversarios académicos/politicos de esas formulaciones exhiben notable dificultad para
evaluar de forma distinta cémo esas dos ideas - nacién y pueblo - pueden manifestarse en
clave progresista y creativa en la periferia de la modernidad global, alimentando
proyectos transformadores e igualitarios.

Los procesos aqui mencionados muchas veces constituyen “invenciones de tradiciones”,
en el sentido presentado por Hobsbawm y Ranger (2012). Son formalizadas, repetidas y
hasta institucionalizadas por Estados, gobiernos y grupos politicos, constituyendo formas
de legitimacién, cohesién social e inculcacién de valores. “Por ‘tradicién inventada’ se
entiende un conjunto de précticas, normalmente reguladas por reglas ticita o
abiertamente aceptadas; tales practicas, de naturaleza ritual o simbdlica, visan inculcar
ciertos valores y normas de conducta por medio de la repeticién, lo que implica,
autométicamente, una continuidad con relacién al pasado” (Hobsbawm, 2012, p. 12).
Segtin Hobsbawm,

“se inventan nuevas tradiciones cuando ocurren cambios suficientemente amplios y

répidos tanto del lado de la demanda cuanto de la oferta (...). Eso implica, al

contrario de la concepcién divulgada por el liberalismo del siglo XIX y por la teoria

de la ‘modernizacién’, que es més reciente, la idea que tales formalizaciones no son

restrictas a las llamadas sociedades ‘tradicionales’, pero también ocurren, bajo las

mads diversas formas, en las sociedades ‘modernas™ (Ibid., p. 16).
En el sentido sefialado por el autor, esas précticas vuelven mas comunes en momentos de
cambios acelerados, lo que ocurrié efectivamente en la fundacién de nuevos Estados como
en la descolonizacién africana y asiatica, o en momentos de “refundacién” como los
recientes procesos refundadores de Venezuela, Bolivia y Ecuador (Pereira da Silva, 2015).
En ese sentido, Edward Said (2011) destacé:

“el poder de movilizacién de los imégenes y tradiciones presentadas y su caracter

ficticio o, por lo menos, fantasiosamente tefiido de colores romdnticos (...). En los

Estados nacionales postcoloniales es evidente la flexibilidad de esencias tales como

el espiritu celta, la negritud o el islamismo” (Said, 2011, p. 53).
Como en la mencién de Said, la nocién de “romanticismo” eventualmente aparece al
referirse a ideas que buscan referencias en un pasado pre-moderno. Y para muchos
autores, hablando desde ciertas tradiciones modernizantes y/o marxistas, eso serd
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comprendido en clave negativa, incluso de acusacidn (y es interesante notar que un autor
como Said en la cita anterior pueda hacer lo mismo). Sin embargo, la lectura de la obra de
Michael Léwy y Robert Sayre, editada en espafiol en 2008 bajo el titulo de Rebelién y
melancolia: el romanticismo a contracorriente de la modernidad, puede alumbrar la
cuestién, ofreciendo una perspectiva mds interesante. Los autores defienden que el
romanticismo puede ser entendido no como una corriente artistico-literaria de fines del
siglo XVIII y principio del XIX (como se acostumbré hacer), pero como una visién de
mundo, un modo de entender el mundo moderno que se mantiene hasta hoy, casi como
una antitesis de la modernidad (como Marx ya parecia sugerir en sus Grundrisse). De ese
modo, el romanticismo puede ser entendido como una critica a la modernidad surgida
desde la modernidad, desde su interior. Eso lleva los autores al cuestionamiento de la
visién del romanticismo como algo pasadista, reaccionario, destacando que él muchas
veces apunta hacia una perspectiva de futuro, por veces presentandose incluso como
revolucionario y de izquierda. Se trataria en ese caso entonces no de un retorno al
pasado, pero de buscar en el pasado elementos para la construccién de un futuro
alternativo - en la medida que ese pasado es percibido como el momento de realizacién
plena del individuo, de la nacionalidad, de la comunidad. Si algo pasd, puede pasar otra
vez en nuevas bases (el “seremos porque hemos sido” mencionado por Carrera Damas).

Si esas izquierdas en sus procesos de nacionalizacién apelan a un pasado (mds o menos
mitificado), se trata de apropiarse y transformar elementos de un pasado que es parte
integrante del presente. En los términos de Reinhart Koselleck (1993) de un “pasado
actual” - de lo contrario no harfa sentido realizar tal apropiacién -, de modo a fortalecer
un proyecto de futuro. Se trata de conectarse y empezar a integrar (no ser fordneo a) un
determinado “espacio de experiencia”, para producir un nuevo “horizonte de
expectativas”, un nuevo “futuro presente”. Mi sugerencia es que el énfasis de esas
izquierdas sigue siendo dirigida hacia el futuro, a la construccién de una nueva sociedad,
a un pretenso “progreso”, a la profundizacién del proyecto de la modernidad - pero
buscando sortear etapas, evitar reproducir elementos del desarrollo capitalista, romper
con posiciones periféricas en el sistema mundial. En ese sentido, no dejan de estar
insertas en la modernidad global - aunque se pueda sugerir que profundizan su
pluralidad, multiplicidad, sus alternativas internas, y al fin y al cabo desarrollan una
relacién tensa con ella. Aunque se insista en la supervivencia de elementos comunales, de
valores tradicionales igualitarios o en la vigencia de personajes del pasado, no se
considera que sociedades y tiempos antiguos puedan ser reconstituidos o que procesos
histéricos deban repetirse. La apuesta es que eses fragmentos sobrevivientes y personajes
y valores obyectos de culto sean los potencializadores de una sociedad nueva, de una
nueva era, no de un regreso. Esos fragmentos llenan de contenido un nuevo horizonte de
expectativas propuesto, atravesado en gran medida por un sentido de progreso
caracteristico de las filosofias de la historia asociadas a la modernidad.

Hay, por ende, una separacién entre espacio de experiencia y horizonte de expectativas,
que Koselleck sefiala como caracteristico de la modernidad. Pero esa separacién no es un
abismo, hay conexiones y continuidades entre uno y otro, hay diversas combinaciones e
hibridaciones. Se trata en ese sentido de “revolucién” mas en el sentido propiamente
moderno del concepto, definido por Koselleck como una aceleracién rumbo al futuro; no
tanto en el sentido antiguo (una vuelta del puntero del reloj, eterno retorno en una
concepcién de tiempo circular®), que sin embargo no se pierde totalmente. Aquel autor
sefialaba categdricamente que revolucién en sentido moderno tendria obligadamente que
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apuntar sélo hacia el futuro u no seria revolucién. Mi sugerencia es que la cuestién debe
ponerse en clave bien mas compleja, particularmente en la periferia global, y retomando
la reflexién de Lowy e Sayre, se puede afirmar que sin “nostalgia del pasado, no puede
existir suefio de futuro auténtico. En ese sentido la utopia serd romantica o no serd”
(2015, p. 269).

Son revoluciones entonces que no se legitiman sélo en el futuro, en la bisqueda de la
nueva sociedad y del “hombre nuevo”, pero también en el pasado. Volviendo a las dos
nociones de legitimacién del poder basadas en la Historia de las que hablaba Norberto
Bobbio (2006), se puede decir que esas izquierdas siguen trabajando en la clave de la
legitimacién basada en la “historia futura”. Sin embargo, agregan elementos asociados a
la legitimacién por medio de la “historia pasada” - lo que no debe comprenderse como
contradictorio, como parecia sugerir Bobbio, sino mientras algo que puede ser
perfectamente complementar. En el limite, se trata de comprender la modernidad y sus
tiempos como algo que no es monolitico. Y de reconocer la existencia, en particular en la
periferia global, de “tiempos heterogéneos”, como en la formulacién de Partha Chatterjee
(2008) desarrollada para comprender alternativamente la constitucién de naciones.

Se tratan entonces de fenédmenos de reinvencién de la historia en clave progresista, por
parte de izquierdas que se presentan como eminentemente nacionales, locales,
representantes de valores autéctonos, cuando no mientras fundadoras o refundadoras de
la misma nacionalidad. Se realiza asi un doble proceso (s6lo en apariencia contradictorio):
de rompimiento con el pasado, por eso de creacién; pero que es también una refundacién,
que se reconecta y vuelve en cierto sentido a un pasado. Mas precisamente lo recria.

En Venezuela, a partir de 2005, se empezé a ensayar una experimentacién que podria
significar - aunque en potencia - el disefio de un nuevo modelo (en teoria) democratico,
basado en una larga tradicién de consejos y en una formulacién de lo que seria el
socialismo para el siglo XXI. Una tradicién no exactamente local, sino universalista y
fuertemente modernista. Eso podria explicar parcialmente los limites del experimento -
empezando por la derrota chavista en el referendo del 2007 para hacer reformas
constitucionales en clave socialista. En perspectiva, el significante bolivarianismo tuvo
probablemente mas fortuna que el socialismo del siglo XXI. O sea, hay espacio para
importacion y adaptacién de ideas y conceptos de otras partes. Sin embargo, eso tiene que
obedecer a dados pardmetros y limites locales - cambiantes pero existentes. Las ideas con
origen o por lo menos fuertes raices locales tienen mas posibilidades de éxito. La
introduccién de nuevos significantes y la condensacién de significados en ellos no son
fendémenos tan simples. Se puede sugerir en ese caso que la introduccién sin mucha base y
preparacién de ideas como el socialismo y la democracia revolucionaria puede haber
producido algin “cortocircuito” en la comunicacién con las bases bolivarianas,
encontrando ciertos limites simbdlicos ofrecidos por la cultura politica venezolana
vigente - sin mencionar evidentes limites materiales. Una decidida retomada del
bolivarianismo y del nacional-popular mediados por un culto mesidnico a Chavez podrian
(re)establecer conexiones mas hondas con las bases populares venezolanas. Sin embargo,
el proyecto politico chavista parece en ese momento agotado, sin capacidad de reaccionar
(por lo menos en los limites democraticos) a su peor crisis y reconstituir mayorias. Eso
explica en parte el “empate catastréfico” vivenciado por Venezuela en ese exacto
momento, de muy dificil resolucién - y explica el presente cierre autoritario del régimen.

Las propuestas de la Revolucién Bolivariana se quedaron entonces a medio camino de una
ruptura mds radical. A los intentos de buscar nuevas formas de integracién regional
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(como el ALBA), a los experimentos de autogestién, a los proyectos de “desarrollo
endégeno” o a las nuevas formas de democracia participativa (como los Consejos
Comunales) corresponden las formulaciones novedosas centradas en el bolivarianismo, en
el socialismo del siglo XXI y en los nuevos significados de la democracia. Esas
formulaciones se quedaron en el medio del camino de la critica a la modernidad
capitalista, sin llegar al punto de su superacién en la direccién de nuevas formas de
sociabilidad. Sin embargo, esa Revolucién dejé nuevos elementos (y experimentos) para el
rico cuerpo de ideas de las periferias - a la espera de maés investigaciones y de
reconocimiento.
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NOTAS

1. Para més informaciones, conferir Ferreira (2006).

2.Y aqui se debe recordar el proyecto de integracién (ahora en crisis) de la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América, el ALBA.

3. Lo mismo sirve para el “Cristo socialista”. El cristianismo en clave progresista - tributario de la
Teologia de la Liberacién - siempre estuvo presente en las reflexiones de Chéavez. Desde la
inclusién de elementos socialistas se buscé asociar las dos tradiciones. Més alla de las multiples
referencias explicitas, Ordofiez (2010) remite a elementos misticos, milenaristas y organicistas,
integrantes de las narrativas cristianas y fuertemente arraigadas en los discursos de Chavez (y
también de Rafael Correa).

4. Por ejemplo, estudiar el proficuo debate que se desarrolla desde los afios 1950 acerca de la
posibilidad de un “peronismo de izquierda” o de una “izquierda peronista” puede ser
esclarecedor acerca de la génesis, potencialidad y limites de ese tipo de formulacién - lo que sera
realizado en trabajos futuros.

5. El eterno retorno nietzscheano, curiosamente tan mencionado en los discursos de Chévez.

RESUMENES

El articulo analiza la ascensidn y crisis del chavismo a partir de sus ideas y principales conceptos
politicos. Asume centralidad la historia reciente del desarrollo y apropiacién oficial del concepto
de “bolivarianismo”. Adicionalmente, se presenta cdmo el concepto secundario de “socialismo
del siglo XXI” emergi6 en el contexto venezolano, en tensa relacién con la anterior nocién de
bolivarianismo; y cdmo la nocién de democracia fue articulada de manera muy particular con
esos conceptos. Se propone como hipétesis que esa apropiacién forma parte de una tradicién ya
larga de las izquierdas en las periferias, que buscan nacionalizarse y presentarse como parte de
una historia nacional que para ellas tendria en su origen pretensos elementos igualitaristas,
progresistas, revolucionarios. Esas allegadas tradiciones enmarcadas en el pasado local, en lo
“propio”, podrian segun ellas servir de base para la proyeccién de una sociedad distinta en el
futuro.

The article examines the rise and crisis of chavismo from its ideas and main political concepts.
The recent history of the development and official appropriation of the concept of
"Bolivarianism" takes a central place. In addition, it presents how the secondary concept of "21st
century socialism" emerged in the Venezuelan context, in a tense relationship with the previous
notion of Bolivarianism; and how the notion of democracy was articulated in a very particular
way with those concepts. It is proposed as a hypothesis that this appropriation is part of an
already long tradition of left-wing groups in the peripheries, which seek to nationalize and
present themselves as part of a national history that for them would have in its origin
pretentious egalitarian, progressive, and revolutionary elements. These close traditions framed
in the local past, in the "own", could according to them serve as a basis for the projection of a

different society in the future.
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O artigo analisa a ascensdo e crise do chavismo a partir de suas ideias e principais conceitos
politicos. Assume centralidade a histéria recente do desenvolvimento e apropriagdo oficial do
conceito de “bolivarianismo”. Adicionalmente, se apresenta como o conceito secundario de
“socialismo do século XXI” emergiu no contexto venezuelano, em tensa relacdo com a anterior
nogdo de bolivarianismo; e como a nogdo de democracia foi articulada de maneira muito
particular com esses conceitos. Se propde como hipdtese que essa apropriagio forma parte de
uma tradigio ja longa das esquerdas nas periferias, que buscam se nacionalizar e se apresentar
como parte de uma histéria nacional que para elas teria em sua origem pretensos elementos
igualitdrios, progressistas, revoluciondrios. Essas alegadas tradi¢Ges enraizadas no passado local,
no “préprio”, poderiam segundo elas servir de base para a proje¢do de uma sociedade distinta no

futuro.
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