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Kurikulum dalam dunia pendidikan meru-

pakan seperangkat aturan tertulis yang 

berisi mata pelajaran yang akan diajarkan kepa-

da peserta didik melalui berbagai metode untuk 

membangun pengalaman belajar peserta didik 

yang dilakukan oleh sekolah. Dalam pendidikan 

di Indonesia kurikulum disusun oleh pemerintah 

melalui kementerian pendidikan.

Saat ini pemerintah tengah sibuk memper-

siapkan seluruh sekolah agar siap menggu-

nakan kurikulum 2013 dalam setiap pembela-

jarannya. Berbagai kegiatan dilaksanakan untuk 

mendukung kesiapan sekolah terutama seko-

lah sasaran yang memang belum sama sekali 

menggunakan kurikulum 2013 ini. Dalam edisi 

kali ini, redaksi Ekspresi menghadirkan sajian 

Laporan Utama mengenai perkembangan kuri-

kulum 2013. 

Dalam edisi kali ini juga disajikan tulisan me

ngenai kebahasaaan, Bahasa Indonesia Dialek 

Alor, Makna di Persimpangan: Analisis Wacana 

dan Pragmatik Sebuah Surat, Diplomasi Keba-

hasaan Bahasa Indonesia sebagai Bahasa Asing, 

dan beberapa tulisan lain mengenai kependidik

an dan keorganisasian.

Akhir kata, semoga sajian Ekspresi kali ini 

dapat memberikan energi intelektualitas dan 

kreativitas. Selamat membaca!
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Pengantar

Di atas kereta KRL dari Bogor 

menuju Cikini, seorang pemuda 

menepuk bahu seorang bapak 

yang tampak kebingungan hen-

dak turun di mana.

A: Bapak Pancasila?

B: Saya Indonesia!

Bagaimanakah makna ter-

bentuk pada situasi di atas? 

Bagaimana B bisa ‘menyala-

hartikan’ apa yang dimaksud 

oleh A? Terkait dengan rela-

tivitas makna pada anekdot 

di atas, mari kita bahas kasus 

berikut. Pada surat pemberi-

tahuan Seleksi Lanjutan Calon 

Tenaga Pengajar BIPA, salah 

satu bagiannya tercantum ku-

tipan berikut.

Mari kita cermati poin 

nomor 2 di atas. Ketika ses-

eorang membaca poin terse-

but, ada dua versi interpretasi 

yang dapat muncul dalam me-

maknainya. Pertama, peserta 

seleksi diminta menulis satu 

esai tentang rencana pembela-

jaran BIPA untuk periode em-

pat bulan, satu rencana pene-

litian, dan satu rencana keg-

iatan diplomasi kebahasaan. 

Jadi, jumlah item yang harus 

dikirimkan ke panitia seleksi 

dalam poin 2 adalah 3 item (to-

tal 4 item jika digabung dengan 

item pada poin 1, RPP). Kedua, 

peserta seleksi diminta menu-

lis satu esai yang berisi tentang 

(a) rencana pembelajaran BIPA 

untuk periode empat bulan, (b) 

rencana penelitian, dan (c) ren-

cana kegiatan diplomasi keba-

hasaan. Jadi, jumlah item yang 

harus dikirimkan ke panitia 

seleksi pada poin 2 ini adalah 

Makna di Persimpangan:
Analisis Wacana dan 

Pragmatik Sebuah Surat
Agus Purnomo
PPPPTK Bahasa

Sebagai bahan persyaratan dan pertimbangan untuk 

mengikuti seleksi lanjutan Saudara diwajibkan mengirim:

1. rencana pembelajaran  BIPA untuk tes pengajaran 

mikro (micro teaching) dengan alokasi waktu 15 

menit serta

2. esai yang berisi rencana pembelajaran BIPA untuk 

alokasi waktu 4 bulan, rencana penelitian ke-BIPA-an 

dan rencana kegiatan diplomasi kebahasaan.
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1 item (esai) yang di dalamnya 

berisi tiga komponen (a), (b), 

dan (c);  total dua item jika 

digabung dengan item pada 

poin 1, RPP.

Setelah diketahui bahwa 

ada kemungkinan penafsiran 

ganda dalam hal ini, muncul 

dua pertanyaan yang meng-

gelitik, yakni (1) interpretasi 

manakah yang lebih tepat, 

yang pertama atau kedua, 

dalam artian sesuai dengan 

maksud penulis surat? (2) 

mengapa dua versi interpretasi 

itu bisa terjadi? Terlepas dari 

konsekuensi yang timbul dari 

adanya penafsiran ganda terh-

adap isi surat tersebut, kasus di 

atas menarik untuk dikaji lebih 

jauh. Tulisan ini berusaha men-

jawab dua pertanyaan tersebut 

berdasarkan perspektif anali-

sis wacana dan pragmatik.

Bahasan

Perlu dinyatakan, analisis wa-

cana adalah sebuah upaya 

pencarian untuk menjawab 

apa yang membuat wacana ko-

heren atau bermakna (Cook, 

1996:6). Selain tentang mak-

na, analisis wacana berkaitan 

dengan bagaimana makna dan 

struktur terkodekan di dalam 

teks (Baker & Ellece, 2011:32). 

Sementara itu, pragmatik 

adalah studi interpretasi ba-

hasa dalam konteks (Murphy 

& Koskela, 2010:3), dan ber-

hubungan dengan bagaimana 

orang memahami bahasa (Bak-

er & Ellece, 2011:100). 

Dengan demikian, karena 

kasus penafsiran ganda  surat 

ini terkait erat dengan interpre-

tasi makna, konteks dan struk-

tur teks, topik utama tulisan ini 

adalah bagaimanakah proses 

konstruksi makna pada frase 

tersebut sehingga berujung 

pada dua interpretasi makna 

yang berbeda. Mari kita bahas 

kedua pertanyaan di atas satu 

persatu.

Interpretasi manakah yang 

lebih tepat, yang pertama atau 

kedua?

Dilihat dari sudut pandang si 

penulis surat ketika ia ingin 

menerangkan berapa jumlah 

item dan item apa saja yang di-

minta kepada peserta seleksi, 

untuk apa ia menulis angka 

1) dan 2) jika ia bisa menulis-

kannya dengan empat angka 

1), 2), 3) dan 4)? Terlepas dari 

kemungkinan alasan keprakti-

san seperti menghemat spasi 

surat, pasti ada suatu makna 

yang ingin disampaikan oleh 

si penulis surat ketika ia hanya 

menuliskan dua angka saja (1 

& 2) untuk menjelaskan jumlah 

item dimaksud. 

Dengan kata lain, ada ele-

men deep structure yang perlu 

dipertimbangkan di sini, yaitu 

makna di balik struktur permu-

kaan kalimat. Makna dikatakan 

hadir bilamana seorang pembi-

cara atau penulis sebenarnya 

bisa memilih hal lain untuk di-

katakan tetapi bukannya men-

gatakan hal lain tersebut, ia 

mengatakan hal yang sudah ia 

pilih untuk dikatakan (Grimes, 

seperti dikutip Mildred, 1984: 

31). Alih-alih menuliskan em-

pat angka (1,2,3,4) untuk men-

erangkan jumlah item berkas 

atau tulisan yang diminta pa-

nitia seleksi, ia menuliskan 2 

angka saja (1 & 2). Mengapa 

demikian? Karena ia men-

syaratkan dua item saja untuk 

peserta seleksi (RPP & Esai), 

tetapi item esai yang dimaksud 
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berisikan tiga komponen, yaitu 

rencana pembelajaran BIPA 

untuk alokasi waktu empat 

bulan, rencana penelitian ke-

BIPA-an, dan rencana kegiatan 

diplomasi kebahasaan.

Untuk mendukung argu-

men di atas, mari kita anali-

sis ilustrasi berikut sebagai 

pembanding kasus multitafsir 

tersebut.

(1)	Kue onde itu berisikan ka-

cang hijau, gula, dan coklat.

Ada berapa kue dalam kali-

mat tersebut? SATU. 

(2)	Kue onde itu berisikan ka-

cang hijau, berisikan gula, 

dan berisikan coklat. Ada 

berapa kue dalam kalimat 

tersebut? SATU.

(3)	Kue onde itu berisikan ka-

cang hijau, kue onde itu 

berisikan gula, dan kue 

onde itu berisikan coklat. 

Ada berapa kue dalam kali-

mat tersebut? TIGA. 

Dari contoh di atas, ter-

dapat bagian informasi yang 

dibiarkan implisit (kue onde) 

yang, setelah disebut pada 

awal kalimat, semestinya su-

dah dipahami (presupposed) 

oleh pembaca sebagai agen 

atau subjek yang SAMA un-

tuk elemen-elemen selanjutnya 

pada kalimat tersebut. Infor-

masi implisit ini hadir untuk 

menandakan adanya makna 

organisasional di dalamnya, 

yaitu untuk menunjukkan in-

formasi lama (old information) 

dan menambah kohesi. Mari 

kita bahas kasus multitafsir 

tersebut dengan memakai for-

mula yang sama.

(4)	esai yang berisi rencana 

pembelajaran BIPA untuk 

alokasi waktu 4 bulan, ren-

cana penelitian ke-BIPA-an 

dan rencana kegiatan di-

plomasi kebahasaan. Ada 

berapa esai dalam frase 

tersebut? SATU. 

(5)	esai yang berisi rencana 

pembelajaran BIPA untuk 

alokasi waktu 4 bulan, 

berisi rencana penelitian 

ke-BIPA-an dan berisi ren-

cana kegiatan diplomasi 

kebahasaan. Ada berapa 

esai dalam frase tersebut? 

SATU.

(6)	 esai yang berisi rencana 

pembelajaran BIPA untuk 

alokasi waktu 4 bulan, esai 

yang berisi berisi rencana 

penelitian ke-BIPA-an dan 

esai yang berisi rencana 

kegiatan diplomasi keba-

hasaan. Ada berapa esai 

dalam frase tersebut? TIGA.

Setelah formula yang sama 

diterapkan pada kasus multi-

tafsir di atas, jelaslah bahwa 

bagian informasi yang dibuat 

implisit (kue onde=esai) ha-

rus tetap dibiarkan demikian 

karena penggunaan informasi 

implisit ini untuk menandakan 

makna organisasional, yaitu 

bahwa kue onde adalah infor-

masi lama, yang karenanya ti-

dak perlu disebutkan (given). 

Ketika ia dibuat eksplisit, 

lagi dan lagi, akan membuat 

pembaca bingung dan berpikir 

bahwa ada banyak kue onde 

yang terlibat ‘kejahatan’ ini; 

menganggap bahwa ‘kue onde-

kue onde’ ini adalah pelaku-

pelaku baru (new information) 

yang berbeda. Dapat disimpul-

kan bahwa keeksplisitan mak-

na informasi tertentu dalam 

frase tersebut (esai) diperlukan 

untuk menghindari kerancuan 

makna pada bagian-bagian 

kalimat setelahnya, terutama 

dalam hal jumlah item yang 
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dimaksud.

Mengapa dua versi interpretasi 

itu bisa terjadi?

Setelah pertanyaan pertama 

terjawab, pertanyaan selanjut-

nya adalah jika frase tersebut 

sudah dikonstruksikan den-

gan tepat untuk membangun 

makna yang dimaksud; lalu 

mengapa frase itu masih me-

nimbulkan interpretasi lain? 

Ada dua kemungkinan yang 

bisa menjawab pertanyaan ini. 

Pertama, ada faktor 

kekurangcermatan dari sisi 

pembaca dalam memaknai 

konjungsi subordinatif atribu-

tif  ‘yang.’  Fungsi konjungsi 

ini adalah menghubungkan dua 

unsur kalimat (klausa) yang 

kedudukannya tidak sederajat 

(Chaer, 2008). Jadi, dalam kon-

teks frase, “esai yang berisikan 

rencana A, B, C ..”, item esai 

tidak sederajat dengan item 

rencana. Esai yang dimaksud 

adalah esai yang diperjelas 

isinya dengan keterangan lain, 

yaitu esai yang berisikan 1) 

rencana A, 2) rencana B, dan 

3) rencana C sebagai bagian-

bagiannya. Mungkin penggu-

naan tanda koma dan konjung-

si additif ‘dan’ pada frase ini, 

yang fungsinya menambahkan 

elemen lain yang setara, diper-

sepsikan pembaca berfungsi 

memisahkan dan/atau membe-

dakan antara elemen pertama 

dan elemen-elemen berikut-

nya. 

Padahal, hadirnya tanda 

koma di sini tidak menghilan-

gkan fungsi konjungsi  ‘yang’ 

yang juga tetap membatasi 

nomina ‘esai’ pada elemen-el-

emen selanjutnya. Tanda koma 

dan konjungsi aditif  ‘dan’di 

sini berfungsi menambahkan 

isi esai tersebut (rencana A, 

B, C), tidak menambahkan 

item esai dengan item lain-

nya yang setara dan berbeda. 

Mereka adalah bagian integral 

dari (satu) esai yang dimak-

sud, yang diindikasikan perta-

ma oleh penggunaan partikel 

‘yang’ di awal frase, dan repe-

tisi kata ‘rencana’ yang diulang 

tiga kali dalam frase tersebut 

(rencana pembelajaran BIPA 

untuk alokasi waktu 4 bulan, 

rencana penelitian ke-BIPA-an 

dan rencana kegiatan diplo-

masi kebahasaan).

Berikut dua contoh kalimat 

untuk memperjelas argumen 

ini. Kalimat (7) menggunakan 

konjungsi subordinatif atributif 

‘yang’ dan tanda koma, dan ka-

limat (8)  menggunakan tanda 

koma tanpa konjungsi subordi-

natif atributif ‘yang’.

(7)	Hari membeli buku yang 

dipakai untuk menulis, 

menggambar, dan memba-

ca cerita. (Ada SATU buku, 

yang ‘dibatasi’sebagai 

buku untuk menulis, meng-

gambar, dan membaca 

cerita)

(8)	Hari membeli buku tulis, 

buku gambar dan buku 

cerita. (Ada TIGA buku; 

tanda koma berfungsi 

menambahkan sekaligus 

membedakan tiga jenis 

buku, yang secara grama-

tika masing-masing elemen 

(buku) berdiri sendiri/ter-

pisah).

Dapat dikatakan bahwa 

kecermatan dalam memaha-

mi fungsi partikel ‘yang’ dan 

fungsi tanda baca koma men-

jadi kunci untuk dapat mengin-

terpretasikan makna frase ini 

secara tepat. 
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Kedua, pada sisi lain, ala-

san mengapa penafsiran ganda 

terhadap frase ini dapat terjadi 

adalah kekurangcermatan pen-

ulis surat ketika menuliskan su-

rat tersebut. Dengan kata lain, 

bagian-bagian kalimat yang ke-

mungkinan ambigu dan berpo-

tensi memunculkan penafsiran 

ganda semestinya dicermati 

dan diantisipasi dengan baik. 

Akan  tetapi, penyebab 

mengapa hal ini luput dianti-

sipasi kemungkinan adanya 

asumsi penulis bahwa pem-

baca surat ini sudah mengeta-

hui fungsi partikel ‘yang’ dan 

fungsi tanda koma dan kare-

nanya dapat memahami apa 

yang ia maksud terkait dengan 

item apa dan jumlah item yang 

ia minta. Cook (1996:68) me-

nyatakan bahwa komunikasi 

yang efektif membutuhkan 

pengetahuan penerima pesan 

(pembaca) dan penilaian pen-

girim pesan (penulis) menge-

nai tingkat pengetahuan pener-

ima pesan Dapat disimpulkan 

bahwa dalam hal ini asumsi 

atau penilaian penulis surat 

terhadap tingkat pengetahuan 

(atau tingkat kecermatan) 

pembacanya kurang tepat.

Sementara itu, terkait den-

gan bagaimana cara meng-

hilangkan ambiguitas makna 

seperti disebutkan di atas, ia 

bisa dilakukan dengan mem-

buat eksplisit bagian tertentu 

frase tersebut. Berikut adalah 

salah satu contoh bagaimana 

merevisi cara penulisan frase 

tersebut agar lebih eksplisit.

(9)	satu esai yang berisi ren-

cana pembelajaran BIPA un-

tuk alokasi waktu 4 bulan, 

rencana penelitian ke-BIPA-

an dan rencana kegiatan 

diplomasi kebahasaan.

Pada frase revisi di atas, 

jumlah item (satu esai – di-

tulis tebal) disebutkan secara 

eksplisit (pada teks asli hanya 

bertuliskan ‘esai’) sehingga 

jelas bahwa jumlah ‘esai’ yang 

dimaksud hanya satu, yang 

isinya mencakup tiga rencana 

dimaksud. Jika jumlah esai 

tidak jelas/implisit, ditambah 

pembaca kurang cermat dalam 

memaknai fungsi partikel 

‘yang’ dan fungsi tanda koma 

dalam konteks ini, bisa diinter-

pretasikan bahwa yang dim-

inta adalah tiga esai.

(10)	 esai yang berisi berisi ren-

cana pembelajaran BIPA 

untuk alokasi waktu 4 bu-

lan, (esai yang berisi ) ren-

cana penelitian ke-BIPA-an 

dan (esai yang berisi) ren-

cana kegiatan diplomasi 

kebahasaan.

Perlu dicatat di sini bahwa 

mungkin saja ada sebagian 

pendapat yang menyatakan 

bahwa versi asli poin 2 ini (ka-

limat 10) sejatinya memang 

meminta 3 item: satu esai dan 

dua rencana. Kemungkinan ini 

kecil karena penggunaan koma 

dan konjungsi ‘dan’ adalah un-

tuk  menambahkan item yang 

setara (equal). 

Kesetaraan ini sulit dilihat 

karena item esai (yang berisi 

rencana pembelajaran BIPA) 

akan berbeda dengan dua item 

lainnya: rencana penelitian dan 

rencana diplomasi kebahasaan 

– yang bentuknya bukan se-

buah esai, tapi rencana. 

Kalaupun penulis surat hen-

dak mensyaratkan item-item 

lain yang berbeda dan yang 

tidak setara; secara logika ia 

bersambung ke halaman 37
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yakin pengabdian mereka di daerah 3T ini 

mampu membentuk jiwa dan mental yang 

tangguh. Ucapan perpisahan di antara mereka 

juga bersahutan. Sedih tentu. Saya juga ikut 

haru membaca tulisan-tulisan mereka. Di 

antara peserta yang hari itu menyeberang ke 

sekolah tujuan bersama kepala sekolah yang 

menjemputnya, ada juga beberapa peserta 

yang belum bisa karena kapal baru ada 

seminggu lagi. Kepada yang masih tertinggal 

di penginapan peserta, mereka yang lebih 

dulu menyeberang pun memberi harapan 

dan rasa optimistisnya. "Tmn" bsok yg kyk 

gw nyebrangnya jngan takut klian gak usa 

terlalu dipikirin enjoy aja jngan smpk muntah 

yaw, keren seru kali klu gak ikt sm3t gak bsa dah 

kyk gini serunya,” celetuk Grace Yuliana Putri. 

Tak terasa telah lebih dari sejam ber-WA dengan 

mereka, kapal pun akan merapat setengah 

jam kemudian di Pelabuhan Sorong. Asa itu 

akan selalu ada di Bumi Raja Ampat untuk 

memajukan pendidikan yang lebih baik. e

akan menuliskannya pada nomor selanjutnya, dan bukan pada poin angka yang sama. Hal ini bisa 

dilihat pada pemberian angka 1 untuk item RPP, dan angka 2 untuk item esai. 

Simpulan

Dapat disimpulkan bahwa pencarian makna memang hal yang sulit. Mencari makna mirip seperti 

menangkap belut. It is slippery indeed. Ini karena makna tidak hadir dalam sebuah laboratorium 

bahasa, yang steril dan vakum dari hal-hal yang mengelilinginya, dan kasus multitafsir surat seleksi 

program BIPA di atas membuktikan hal tersebut. Apakah artikel ini akhirnya dapat menjawab dua 

pertanyaan mendasar di awal tulisan?  Well, that depends on your interpretation. e
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