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Budowanie napi¢cia — dziedzictwo Manfreda Tafuriego: od krytyki operatywnej do projektu historycznego -

miedzy praktykami krytycznymi a praktykami materialnymi w architekturze.

Teresa Stoppani

Abstrakt

W potowie lat siedemdziesiatych wtoski historyk architektury Manfredo Tafuri wychodzi z pomystem ,,projektu”
historycznego jako otwartego dyskursywnego konstruktu, ktory interpretuje terazniejszo$¢ poprzez reaktywacje
minionych zdarzen. Historia zostaje zdefiniowana od nowa, jako zmieniajaca si¢ i ztozona wielo$¢, w opozycji do jej
rozumienie w kategoriach monolitycznej i wszechstronnej cato$ci, oraz jako autonomiczny projekt niezalezny od
praktyki architektonicznej. Ponizszy tekst analizuje wptyw i znaczenie ,,projektu” Tafuriego we wspolczesnej teorii
architektury, poczawszy od zjawiska kryzysu jezykow i roli reprezentacji, poprzez wptyw dyskursu feministycznego i
politycznego, az po ozywione na nowo zainteresowanie swoistoscig i mozliwosciami materialnosci w architekturze.
Artykut wykracza poza naglace kwestie polityczne, ktore charakteryzowaty tworczos¢ Tafuriego w latach 60-tych i 70-
tych, aby skoncentrowac si¢ na istotnosci historii ,,materialnej” w procesie tworzenia ,,projektu” historycznego, i
udowodni¢, ze takie czytanie Tafuriego moze wskazac kierunek krytycznego badania wspotczesnych praktyk

materialnych w architekturze.

1. Budowanie napiecia

Swoistos¢

,Zadaniem pisarza jest zajmowanie si¢ swoimi zdaniami. Nic wigcej.”! Te stowa Johna McGaherna mogtyby by¢
sparafrazowane przez historyka architektury Manfreda Tafuriego w reprezentowanej przez jego zycie i prace probie
zdefiniowania na nowo obszaru dziatalnosci historyka architektury. Precyzja, swoisto$¢ (specificity) i autonomia danego
zadania - zarowno w przypadku pracy pisarza operujacego stowem (w rozumieniu McGaherna), jak i historyka
badajacego to, co Tafuri nazywa ,,r6znorodnymi technikami ksztaltowania przez otoczenie”? - charakteryzujg podejscie
badawcze, wedtug ktérego tylko poprzez doktadng definicj¢ swojej funkceji i rozpoznanie swojego stanowiska mozna

otworzy¢ si¢ i zwigzac z opisywanymi, analizowanymi i interpretowanymi przez siebie zjawiskami.

Takie rozumienie swoistosci stato si¢ nie tylko punktem wyjscia rozwazan Tafuriego, ale rowniez kluczem do

1 C. To6ibin, Amongst Shadows [w:] ,,The Irish Times” (Weekend Review), 1.04.2006, s.1. W nekrologu
irlandzkiego pisarza Johna McGaherna, ktory zmart pod koniec marca 2006 roku, Colm Téibin wspomina stanowisko
McGahema jasno wylozone na sympozjum irlandzkich pisarzy we Francji w latach dziewigédziesiatych, w czasach,
kiedy irlandzkie dyskusje literackie koncentrowaty sie wokot potrzeby politycznego zaangazowania si¢ pisarzy.
McGahern powiedziat wtedy: ,,Zadaniem pisarza jest zajmowanie si¢ swoimi zdaniami. Nic wiecej.”

2 M. Tafuri, Il “progetto” storico [w:] La sfera e il labirinto. Avanguardie e architettura da Piranesi agli anni
’70, Turin: Einaudi, 1980, s.2. Ttumaczenie na angielski: The Sphere and the Labyrinth, Cambridge: The MIT Press,
1987.
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rozpoznania mnogos$ci obiektow, glosow, procesow i kontekstow [w historii]; do otworzenia si¢ na dyskurs, ktory z
zatozenia pozostaje nieukonczony. Z tego wiasnie napigcia migdzy swoistoscia a roznorodnoscia wywodzi si¢ sita tego,
co Tafuri nazywatl ,,projektem” historycznym. Tworczo$¢ Tafuriego, na rézne sposoby i poprzez roznorodng tematyke
podejmowang przez niego w czasie jego kariery naukowej, usitowata pielggnowac i ,,zasiedla¢” to napigcie, a nie
roztadowywac je poprzez stosowanie uproszczen. Dzieki temu wtasnie napigciu, pomiedzy swoistosciag a
niedokonczeniem, dorobek Tafuriego jest w dalszym ciagu zywy i odgrywa swoja role nie tylko na polu historiografii
architektonicznej, ale réwniez, jak chcemy tutaj zasugerowaé, we wspotczesnym dyskursie architektonicznym i

praktykach krytycznych.

Napiecie

W swoich pismach Tafuri wielokrotnie przywoluje metafore linoskoczka, aby zobrazowaé na czym polega praca
historyka. Jak twierdzi w Teorie e storia dell architettura, ,krytyk* jest [...] zmuszony, w konsekwencji
swojego wlasnego wyboru, do utrzymywania rownowagi na linie, podczas gdy zmienne wiatry jednocza swoje wysitki
aby go obali¢'.® Przedstawiony tu konflikt jest bardziej wewnetrzny niz zewnetrzny. Zagrozenie dla rygoru analizy
historycznej moze nadej$¢ ze strony zaktocen i dygresji, lub ztozonosci kontekstow i zdarzen, ktore bada, ale
charakteryzujace ja napiecie lezy tak naprawde w samej definicji jej funkcji - w akcie mocowania liny, a nie w walce z
nieprzyjaznymi wiatrami. Krytyk zniewolony jest bowiem swoim wiasnym wyborem. Po§wigcenie si¢ pracy
historycznej jest indywidualng decyzja, ktora w chwili jej podjecia, wytwarza przymus. Obowigzkiem pracy historyka
jest wigc zasiedlanie tego inherentnego napigcia. Ograniczanie problematyki, upraszczanie kontekstow, usmierzanie
konfliktow, zacie$nianie analiz do wyizolowanych przedmiotow badan byloby wigc zdrada wobec poczatkowej decyzji,

ktora konstytuuje tego typu ,,projekt”.

3 Dostownie: kiedy na Uniwersytecie w Dundee odbywata si¢ konferencja ‘Reflections on Creativity: Exploring
the Role of Theory in Creative Practices’ (Dundee, 21-22 kwiecien 2006), the Columbia University GSAPP i Irwin S.
Chanin School of Architecture oraz Cooper Union of New York go$city dwudniowe sympozjum (20-21 April 2006)
dotyczace krytycznego dziedzictwa Manfreda Tafuriego, zorganizowane przez Daniela Sherera - ttumacza ostatniej
ksigzki Manfreda Tafuriego Ricerca del Rinascimento. Principi, citta, architetti (1992), na mocno op6znione
(thumaczenie trwato 10 lat) angielskie wydanie Interpreting the Renaissance: Princes, Cities, Architects (Yale
University Press and Harvard GSD, 2006). Informacja n stronie konferencji gtosi: ‘Manfredo Tafuri zajmuje kluczowe
miejsce we wspolezesnym dyskursie architektonicznym zaréwno jako protagonista krytycznych debat lat
siedemdziesiatych, jak i historyk, ktory objasnit kazdy okres historii architektury poczawszy od 1400 roku az po
terazniejszos$¢. [...] Odnoszac si¢ do rozwoju dorobku Tafuriego zarowno na poziomie historiograficznym i
teoretycznym, w odniesieniu do zréznicowanego i ztozonego odbioru jego dziet w Europie i Stanach Zjednoczonych,
celem naszego dwudniowego forum bedzie proba odsunigcia na bok redukcyjnych opisow, ktore przeszkadzatyby
raczej w zrozumieniu jego dzieta (koniec architektury, nihilizm, determinizm polityczny i ekonomiczny i nostalgiczne
oderwanie si¢ od terazniejszosci), w celu odnowienia dialogu mi¢dzy architekturg i historia, ktory zainicjowat Tafuri. W
ten sposdb, postaramy sie osiggnaé wywazony oglad historycznego projektu Tafuriego, wiaczajac jego zainteresowanie
renesansem i wspolczesnosci/modernizmem w ujednolicony obraz, ktdry nie lekcewazy wewngtrznych napigé obecnych
W jego pracy, ale raczej umiesci je w centrum dociekan.” W konferencji odbywajacej si¢ pod przewodnictwem Marka
Wigleya, Daniela Sherera i Anthoniego Vidlera, uczestniczyta miedzynarodowa elita przedstawicieli historii i teorii
architektury. W trakcie konferencji odbyly si¢ nastgpujace sesje: ,,Crises of the Modern”, ,,Architecture as A Critical
Project”, ,,Reception, Translation, Dissemination”, ,,Renaissance Into Modern: Ruptures and Continuities”, ,,Tafuri and
the City” oraz ,,Modernization, Technology, and Utopia”. Wigcej informacje dostgpne na stronie:
http://www.arch.columbia.edu/index.php?pageData=59939 ( data dostepu 25.06.07).

4 Autorka méwiac o krytyku, krytyce czy tez analizie, odwotuje si¢ caty czas do dziedziny historii. (przyp.
thum.).
5 L1l critico € colui che € costretto, per scelta personale, a mantenere 1’equilibrio su di un filo, mentre venti che

mutano di continuo direzione fanno di tutto per provocarne la caduta.” [w:] M. Tafuri, Teorie e storia dell’architettura,
Bari,
1968, s.11. Ttumaczenie na angielski: Theories and History of Architecture, Nowy Jork, 1979, Londyn, 1980.



Lina

Obrazy napigcia powracaja, przedstawione w innych stowach i przenosniach, w La sfera e il labirinto. Idea
napigcia zostaje tutaj ozeniona z pojeciem dystansu i potgczona z usytuowaniem krytyki pomi¢dzy

jednoczesnie cechujgcymi jg zdystansowaniem (detachment) i uczestnictwem:

Mimo swoich powigzan z badanymi przedmiotami i zjawiskami, krytyka musi by¢ w stanie
balansowac na krawedzi oddzielajgcej ,, zdystansowanie” od uczestnictwa. Tutaj tkwi ,, plodna
niepewnosS¢” (fecona incertezza) [krytycznej] analizy, jej nieskonczonosé, a takze fakt, Ze musi ona

ciggle od nowa powracaé do swojej materii i zarazem do siebie samej.?

Podsumowujac, napigcie istnieje nie tylko pomigdzy krytyka a jej przedmiotem, ale i wewnatrz
samej krytyki, a krawedz na ktorej ona balansuje jest najciensza, kiedy poddawana zostaje w

watpliwos¢ rola samej krytycznej analizy.

Historie krytyczne

Praca krytyka jest trudna, ryzykowna i nietrwala; bywa ona celem napasci i niekorzystnych
podmuchéw nieprzyjaznych wiatrow, a niecigglosci, przerwy, powroty czy symultaniczno$¢ to
cechy inherentne dla jej istoty. Mimo tego, musi ona podaza¢ wzdhuz [wybranej przez siebie]
cienkiej prostej linii. Wbrew otwartosci 1 bezbronno$ci wobec elementdw jej zewnetrznych
(przedmiotow 1 kontekstow danej analizy, wptywow innych dziedzin zwigzanych z ksztattowaniem
przez otoczenie), niepewnosci dotyczacej jej wlasnej rownowagi (na ktérg wptyw maja roznorodne
dyskursy, metodologie i1 ideologie), rola pracy krytyka pozostaje jasno okreslona — ma ona
przynie$¢ owoce w postaci ,,projektu” historii - otwartego konstruktu, ktory w swojej interpretacji
terazniejszosci reaktywuje przeszte wydarzenia. Wychodzac z takiego stanowczego, acz kruchego
stanowiska, stojacego w opozycji do pojmowania historii jako danej, monolitycznej, rozwigzanej
calodci, historia jest definiowana i wymyslana na nowo, jako zmienna i ztozona mnogo$¢, wciaz od

nowa poddawana ocenie.

6 M. Tafuri, La sfera e il labirinto. Avanguardie e architettura da Piranesi agli anni "70, Turyn, 1980, s. 15-16.
Ttumaczenie na angielski: The Sphere and the Labyrinth, Cambridge, 1987. Cytat w oryginale brzmi: Per quanto
implicata con gli oggetti e i fenomeni che analizza, la critica storica deve saper giocare sul filo del rasoio che fa da
confine fra il distacco e la partecipazione. Qui risiede la “feconda incertezza” dell’analisi stessa, la sua
interminabilita, il suo dover tornare sempre e di nuovo sul materiale esaminato e, contemporaneamente, su se stessa.



W pracy krytyka jasno zdefiniowany jest jedynie kierunek jej rozwoju i obiekt danego badania, nie
za$ granice takiej pracy, odgradzanie jej obszaru czy jej zakofczenie.” Historia jest i pozostaje
otwarta i aktywna. Otwarta, dziatajaca na bazie wielokrotnego i nie-linearnego pojmowania czasu,
historia w ujeciu Tafuriego jest zawsze ,,prowizorycznym” i wlasciwie nigdy nie konczacym si¢
konstruktem analitycznym. Aktywnos$¢ jej zas polega na tym, ze nie okre$laja jej wytacznie obiekty,
ktore analizuje, ale ona sama wywiera wptyw na rzeczywistos$¢, ktora stara si¢ roztozy¢ na czescei i
odbudowac na nowo. Otwarta i aktywna, taka historia uznaje ,,najbardziej podstawowe napigcie
pomiedzy analizg a jej obiektem”, ktora sprawia, ze ,,projekt historyczny” jest zawsze ,,projektem

kryzysu”.®

Swoistos¢ i napiecie

,Zadaniem historyka jest zajmowanie si¢ swoimi historiami. Nic wigcej.” Tak mogloby zostaé
sparafrazowany lakoniczny zapis Johna McGahrena dla podsumowania Tafurianskiego ,,projektu”.
Podsumowanie takie jest jednak mozliwe jedynie wtedy, kiedy zadanie historii zostanie juz
ukonstytuowane w jej swoistosci, uwolnione od jakichkolwiek uktadow ze ,,skutecznoscia” i
bezposredniego zaangazowania w praktyke architektoniczng oraz upowaznione do otwarcia si¢ na
napigcie wynikajace z mnogosci wymiardw i decyzji (traktowanych jako zaktocenia), ktore
charakterystyczne sg dla historii jako niezaleznego ,,projektu”. Historia nie jest juz jedno$cia, a
jedynie wieloscig fragmentarycznych historii. To wlasnie stanowi o znaczacym przesunigciu w
rozumieniu historii wprowadzonym przez Tafuriego w Teorie e storia dell architettura. Podczas,
gdy ,,projekt” historyczny dopiero zarysowuje si¢ w tej wczesnej pracy wioskiego historyka
architektury, zadanie krytyka jest juz opisywane jako ,,trzymanie si¢ na dystans od praktyki
'operatywnej' 1 nieustanne jej demaskowanie”. Funkcja krytyki ma by¢ z kolei ,,obiektywna 1
bezstronna diagnoza historyczna”, ktora ,,wymaga duzo odwagi, poniewaz dazy do 'zrozumienia'

wszystkich wspotczesnych mitow poprzez gruntowne ich zniszczenie”. ° Diagnoza krytyki oparta

7 Gra stow w oryginale — stowo (en)closures sugeruje odnoszenie si¢ zar6wno do znaczenia enclosure
(ogrodzenie), jak i closure (zamknigcie, zakonczenie). (Przyp. thum.).

8 M. Tafuri, La sfera e il labirinto, s.5

9 La critica che vuole mantenere una distanza dalla prassi operativa non puo che sottoporre quest ultima ad
una costante demistificazione per superare le sue contraddizioni o, almeno, per farle presenti con esattezza, [ ...]. Per la
critica tornare ad assumere su di sé il compito che le & proprio - quello della diagnosi storica oggettiva e spregiudicata
[...] - richiede [...] una buona dose di coraggio, dato che, nello storicizzare la drammatica pregnanza del momento
odierno, essa rischia di avventurarsi in un terreno minato. [...] la minaccia che pende sul capo di chi voglia “capire”
demolendo radicalmente ogni mito contemporaneo é [che] ogni giorno di piu si € invitati a rispondere alla tragica
domanda sulla liceita storica della continuita con la tradizione del movimento moderno. [w:] M. Tafuri, Teorie e storia
dell’architettura, 5.11-12.



jest na destrukcji, jest ,,dziatalnos$cig polegajaca na rozktadzie, opisie, pordwnaniu i utozeniu w
nowym porzadku 'materialoéw' architektonicznych w konstytuujacg architekture sie¢ relacji”.1°
Tafurianska koncepcja aktywnego zadania krytyki nawigzuje w klarowny i jednoznaczny sposob
do pojecia historii opracowanego przez Waltera Benjamina. Otwarty projekt krytycznej
historiografii, proponowany przez Tafuriego, funkcjonuje niczym Benjaminowski ,,destrukcyjny
charakter”, w tym sensie, ze nie postrzega on ,,nic nieprzemijajacym. [...] widzi drogi wszedzie.
[...] Wszystko co istnieje obraca w gruzy, nie przez wzglad na same gruzy, ale na droge, ktora
przez nie prowadzi”.** Dla Tafuriego moze istnie¢ jedynie taki rodzaj krytyki, historyczny z
koniecznosci, albowiem dziata, analizuje 1 funkcjonuje on na bazie i wewnatrz tworzywa historii; to

poprzez historie, jej dystans i swoistos¢, krytyka historyczna uwalnia si¢ od ,,kompromitowania si¢”

I instrumentalnej relacji z praktyka architektoniczna.

2. Od krytyki operatywnej do projektu historycznego

Krytyka operatywna

Juz w pracy Teorie e storia dell’architettura Tafuri sporzadzit analiz¢ ugruntowanych metodologii
historii architektury, jak rowniez przeprowadzit krytyke podejscia, ktore nazywat , krytyka
operatywna”. Podejscie to, jako rodzaj zmanipulowanej i celowo stronniczej historii tworzonej
przez krytykow aktywnych takze na polu praktyki architektonicznej lub czynnie zaangazowanych
we wspieranie okre§lonych kierunkoéw w projektowaniu, jest, wedtug niego, rodzajem historii

instrumentalnej.

Krytycyzm operacyjny jest badaniem architektury (czy tez w ogole obszaru sztuki), ktorego celem
nie jest abstrakcyjna analiza, lecz planowanie okreslonej poetyckiej tendencji, zatozonej w juz w jej
strukturze i wyprowadzonej z programowo znieksztatconego i zakonczonego badania

historycznego.?

10 Attivita di scomposizione, descrizione, confronto, ricomposizione in un ordine nuovo, dei “materiali” di cui é
composta ’architettura stessa, nei fasci delle relazioni che la uniscono. [w:] M. Tafuri, Teorie e storia
dell’architettura, s. 11-12.

11 Thumaczenie cytatu za autorkg tekstu (przyp. thum.). Pelny tekst w polski thumaczeniu: W. Benjamin,
Destrukcyjny charakter, przet. Pawel Moscicki, ,,Krytyka Polityczna”, nr 13, 2007. Destrukcyjna rolg historiografii
rozbudowat Benjamin w swoich Tezach historiozoficznych (ttum. Janusz Sikorski, [w:] tenze, Tworca jako wytworca,
red. Hubert Ortowski, Poznan 1975.)

12 M. Tafuri, Theories and History of Architecture, London, 1980, s.141. W szczegdlno$ci na uwage zastuguje
rozdzial czwarty ‘Operative Criticism’, s. 141-170. Tafuri szuka poczatkéw krytyki operacyjnej w dziele Vite de’
pittori, scultori et architetti moderni (1672) Giovanni Pietro Belloriego, aby nastgpnie odnalez¢ ja migdzy innymi u



Tafuri w sposdb polemiczny potgpia histori¢ idaca na kompromisy, czy wregez shuzalcza wobec
praktyki, jako rodzaj dziatania (planowania, poetyki), ktore wymusza powigzania pomie¢dzy
przeszio$cig 1 terazniejszoscia, aby wesprze¢ okreslone strategie projektowania, ,,przetwarzajac
[przy tym] samg histori¢ w instrument teoretycznej argumentacji podniesionej do rangi poradnika
planistycznego”.!® Glosi on natomiast konieczno$¢ historii krytycznej i niezaleznej, stwierdzajac:
,to sam historyk musi zgtadzi¢ 'instrumentalnos¢' historii.”** W przeprowadzonym dwadziescia lat
pbézniej wywiadzie Tafuri deklaruje juz, ze ,,nie ma czegos takiego jak krytyka, istnieje tylko
historia”.'® Innymi stowami historia moze by¢ wytacznie krytyczna, czy tez, tak jak oglosit juz w
1968 roku, krytyka musi funkcjonowa¢ wewnatrz historii jako narzedzie ,,diagnostyczne” i

»destrukcyjne”. W taki oto sposob zostaja potozone podwaliny pod nowy ,,projekt” historyczny.

Historia jako produkt

Po okresie rzymskim, kiedy powstawata Teorie e storia, Tafuri przeprowadza si¢ w 1968 roku do
Wenecji, aby wyklada¢ histori¢ architektury w Instytucie (a nastgpnie Wydziale) Architektury
Uniwersytetu Weneckiego. Przez pierwsze lata swojego pobytu w Wenecji angazuje si¢ on, wraz z
kolegami i studentami swojego instytutu, w lewicowg dzialalno$¢ polityczng, koncentrujac si¢ w
szczegolnosci na prze-definiowaniu roli intelektualisty w systemie produkcji oraz jego relacji i
wspotpracy z robotnikami. Motyw bezposredniego zaangazowania intelektualisty w produkcje
zostat juz wcze$niej jasno zdefiniowany przez Waltera Benjamina w tek$cie Tworca jako
wytworca,® w ktorym przedstawit on podstawowe zagadnienia strukturalne literatury. Benjamin
glosi konieczno$¢ krytycznego zaangazowania pisarza w procesie przedefiniowania jego wtasnych
srodkéw produkeji. Podczas, gdy praca pisarza musi by¢ spotecznie usytuowana w konteks$cie
produkcji i otwarta na inne rodzaje dziatalnoscil’, jego aktywno$é powinna byé strukturyzowana w

innowacyjnym sensie okreslonym przez techniki dla niej wtasciwe.'® To wlasnie z tego tekstu

Sigfrieda Giediona (Space, Time and Architecture, 1940) i u wspétczesnych mu autoréw wioskich - Bruno Zeviego
(Storia dell’architettura moderna, 1950) i Leonarda Benevolo (Storia dell architettura moderna, 1960).

13 M. Tafuri, Theories and History of Architecture, s.149.

14 M. Tafuri, Tamze, s. 230.

15 Wywiad Richarda Ingersolla z Manfredem Tafurim - There is no Criticism, Only History [w:] ,,Casabella”,
nr. 619-620, 1995, s. 96-99. Pierwotnie opublikowany w Design Book Review, wiosna 1986.

16 W. Benjamin, Tworca jako wytworca, ttum. Janusz Sikorski, [w:] tenze, Twdrca jako wytworca, red. Hubert

Ortowski, Poznan 1975, s. 46-65.

17 W dialektycznym ujeciu [...] w ogole na nic nie zda si¢ rozpatrywanie zjawisk w sztywnej izolacji: dzieto,
powies¢, ksigzka. Niedozowane jest umieszczenie ich w zywym spolecznym kontekscie. [...] I ilekro¢ krytyka
materialistyczna podchodzita do danego dzieta, to zwykle pytata, jak ma si¢ ono do spotecznych stosunkéw produkcji w
danej epoce.” Tamze, s. 48.

18 Dla Benjamina ,,tendencja tworczo$ci w aspekcie politycznym moze by¢ odpowiednia tylko wtedy , jesli jest



czerpie Tafuri, aby moc przezwyciezy¢ kryzys politycznego i ekonomicznego zaangazowania
architektury lat siedemdziesiatych i ponagli¢ t¢ dyscypling do zajecia krytycznego stanowiska
powiazanego z przeksztalceniem jej wlasnych metodologii. ,,Wigc zanim zapytam: jak si¢ ma
tworczos¢ do stosunkow produkcji danej epoki?, chciatbym zapytac: jak sie ma ona w nich?” - pyta
Benjamin, cytowany przez Tafuriego.'® Pytanie to odnosi si¢ bezposrednio do roli tworczosci w
literackich stosunkach produkcji danej epoki. Innym stowami, dotyczy ono bezposrednio techniki
literackiej.”?® Dla Benjamina pojecie techniki dostarcza strukturalnego punktu wyjscia z ktorego
nieptodna antyteza formy i tre$ci moze zosta¢ przetamana. ,,Literacka tendencja moze polega¢ na
postepie lub zacofaniu literackiej techniki.”?! Innymi stowami, pisarz/wytworca jako autor musi
ingerowac nie tylko w tre$¢ swojej tworczosci, ale rowniez kwestionowac i przeformulowywac
metody produkcji swojej pracy (jako wytwdrca).z Wedtug Benjamina praca autora ,,nigdy nie
bedzie sama pracg nad produktami, zawsze bedzie ona szta w parze z pracg nad srodkami
produkcji”?® Tafuri aplikuje te twierdzenia na gruncie architektury i, podczas, gdy w dalszym ciagu
ocenia on negatywnie nieudolnos$¢ roli praktyki architektonicznej w latach siedemdziesiatych,
uzywa ich do przedefiniowania roli historyka architektury, sytuujac ja pomiedzy swoistoscia a

zaangazowaniem.

odpowiednia rowniez w aspekcie literackim. Znaczy to, ze politycznie stuszna tendencja zawiera w sobie tendencje
literacka” (Tamze, s. 47-48). Polityczny manifest [zawiera si¢] w specyfice tworczosci literackiej (w tym sensie, ze
swoisto$¢ pracy pisarza,do ktorej odnosi si¢ McGahern, w cytacie ktorym rozpoczeliSmy niniejszy artykut, moze by¢
powigzana ze swoistoscig pracy historyka gloszonej przez Tafuriego, korzystajacego z dorobku Benjamina). ,,Nawet
najlepsza tendencja [polityczna] jest zta, jesli nie dyktuje okreslonej postawy, ktora kaze si¢ jej trzymaé. A przyktadem
takiej postawy pisarz moze podziata¢ tylko wtedy, gdy w ogdle cokolwiek potrafi zadziata¢ swoim pisarstwem.
Tendencja jest koniecznym, lecz nie jedynym, warunkiem organizatorskiej funkcji tworczosci.” Tamze, s. 59-60.
Benjamin adresuje do pisarza, a Tafuri do architekta ,,postulat zastanowienia si¢, przemys$lenia swojej pozycji w
procesie produkcji.” Tamze, s. 63.
19 Tamze, s. 49.
20 Tafuri szeroko komentuje tekst Benjamina Tworca jako wytworca w L ‘architecture dans le boudoir [w:] La
sfera e il labirinto, s.323-354 (w szczegdlnosci s. 351-354).
21 W. Benjamin, Tworca..., . 49
22 W tym miejscu Benjamin zaczyna rozwaza¢ ponowne zdefiniowanie form literackich czy tez gatunkow,
poczawszy od roli prasy, ktora rewiduje ,,rozréznienie miedzy autorem a publicznoscig” (tamze, s.225), az po
Umfuntionierung [funkcjonalng transformacj¢] teatru przez Brechta poprzez jego tzw. teatr epicki koncentrujacy si¢ na
zaktoceniach akcji 1 portretowaniu sytuacji, a nie na narracji watkow.
23 Tamze, s.59.
24 Na temat relacji migdzy specyfika dyscypliny i jej zaangazowaniem w kontekst Benjamin pisze ,,dopiero
przezwycigzenie owych kompetencji [specjalizacji] w procesie wytwarzania dobr duchowych [...] sprawia, ze
produkcja ta jest politycznie uzyteczna; zatem obie sity wytworcze musza wspolnie przetamac ustanowione gwoli ich
rozdzielenia bariery kompetencyjne.” (Tamze, s. 57). Refleksja ta prowadzi to do rozwazenia innych rozwigzan i
kontekstéw produkcji w dziedzinie, ktoérg Fredric Jameson nazywa "dialektyczng historiografig", za ktorej
oredownikéw uwaza on Theodora Adorno, Rolanda Barthesa i Manfreda Tafuriego. "Restrukturyzacja historii jakiej$
sztuki w zakresie szeregu sytuacji, dylematdéw, sprzecznosci, w kontekscie ktorych poszczegolne dzieta, style,
i formy moga by¢ postrzegane jako wielo$¢ rodzajow odpowiedzi albo ostateczne akty symboliczne - oto
pierwsza kluczowa cecha dialektycznej historiografii.” (F. Jameson, The Ideologies of Theory. Essays 1971-1986.
Volume 2: The Syntax of History, Minneapolis, 1988, s. 41.)



Historia niezalezna

Spostrzezenia Benjamina zawarte w artykule Tworca jako wytwdrca zaadoptowane przez Tafuriego
w latach siedemdziesigtych, sg szczegolnie uzyteczne, jesli chcemy ponownie zastanowi¢ si¢ nad
wezwaniem Tafuriego do uznania swoisto$ci i autonomii historii [architektury] jako dyscypliny.
Specyfika historii, wynikajaca z zajmowania si¢ roznorodnymi materiatami historycznymi,
dystansuje ja wobec obiektu badan i uniezaleznia od architektury jako praktyki, jak i pozwala
zachowac historykowi jego krytyczne zaangazowanie, nawet jesli jest ono nacechowane
ideologicznie. Nachodza czasy Progetto e Utopia,?® wraz z ktora Tafuri inicjuje nowy sposéb
pisania historii architektury, w ktérym obiekt architektoniczny poddawany jest analizie jako
kulturowy i techniczny wyraz swojego kontekstu. Historia, uwolniona od powiazan z praktyka,
staje si¢ autonomiczna w swoim dyskursie 1 przedmiocie badan, przy jednoczesnym otwarciu na
wspoOltprace z innymi dziedzinami. Pracujac z materiatami historycznymi w okreslony sposob, jest
ona otwarta na ciagle ponowne formowanie swoich metod, aby moc rozplatywac cala mnogosé
historycznych ,,we¢ztow”, ktorymi si¢ zajmuje. Historia definiowana jest na nowo - w dalszym
ciggu posrednio, w procesie jej tworzenia - jako ,,projekt”. Badanie i wytwarzanie poje¢ w
architekturze (czy to w formie teorii czy historii) jest bowiem samo w sobie ,,projektem” czyli

niezaleznym sposobem tworzenia, a nie dyskursem aplikowanym ex post w architekturze.

Historia jako projekt

Program ,,projektu” historycznego zostaje ostatecznie ukonczony w tekscie, opublikowanym
poczatkowo jako artykul, a nastepnie jako cze$¢ La sfera e il labirinto® - ksigzki, ktéra
potwierdzajac Tarfurianska definicj¢ dtugiej nowoczesnosci w architekturze, rozpoznaje jej
najwazniejsze cechy w historii fragmentarycznej, powstalej z peknigc 1 cigglego definiowania na
nowo oraz w kwestionowaniu architektury w jej relacji do spotecznych, politycznych i innych
,roznorodnych technik ksztattowania przez okolicznosci”?’ W tym miejscu przedstawia Tafuri
koncepcje ,,projektu” historycznego jako otwartego konstruktu, w ktorym historia zostaje
zdefiniowana od nowa jako zmieniajgca si¢ i ztozona wielo$¢. Historia jako rekonstrukcja, musi

sktadac¢ sie po pierwsze z faz dekonstrukcji, rozktadu 1 analizy fragmentdw, ktore dostarczaja

25 M.Tafuri, Progetto e utopia. Architettura e sviluppo capitalistico, Barii, 1973. Tlumaczenie na angielski:
Architecture and Utopia, Cambridge, 1976. Ksigzka jest rozbudowang wersja eseju Tafuriego Per una critica
dell’ideologia architettonica [w:] ,,Contropiano”, 1, 969, s. 31-79. (Ttumaczenie na angielski: Toward a Critique of
Architectural Ideology [w:] Architecture Theory Since 1968, Cambridge & Londyn, 1998, s. 2-35.)

26 M. Tafuri, Il “progetto” storico [w:],,Casabella”, nr 429, 1977, s.11-18. Artykut staje si¢ nastepnie wstepem
do ksigzki La sfera e il labirinto, 1980, s.3-30.

27 M. Tafuri, La sfera e il labirinto, s.2.



nastepnie elementéw do ponownego montazu. Historia jest aktywna, a wigc okreslana nie tylko
przez obiekty, ktdre analizuje. Ona sama jest w pewien sposob wyznacznikiem dla rzeczywistosci,
ktorg stara si¢ roztozy¢ na czesci i odbudowac na nowo. Dziatajac w wielokrotnym i nie-linearnym
pojmowaniu czasu, taka historia tworzy przysztos¢, podczas, gdy sama okresla si¢ jako zawsze

»prowizoryczny” 1 wtasciwie nieskonczony konstrukt analityczny.

Tafuri manipuluje formami architektonicznymi majac zawsze w perspektywie cele, ktore
wykraczajg poza same te formy. Podczas, gdy architektura pozostaje w centrum jego zainteresowan,
jego praca rozwija si¢ wtasnie poprzez to, co ,,poza-architektoniczne”. Zadaniem historyka, wedlug
Tafuriego, jest nieustanne pomnazanie zasad powigzane [jednoczesnie] z poszukiwaniem jednolitej
reguty w architekturze. Praca historyka musi wiec by¢ skoncentrowana na badaniu ideologii, ktore
zawsze funkcjonuja w ,,peczkach”: historyk musi zastanawiac si¢ nad ,,poplataniem” zjawisk,
zderzeniami tych zjawisk, szczatkami tychze zderzen, czy tez resztkami, ktdre pozostajg na
brzegach. Zadaniem historyka jest wykrywanie w tych ,,splotach” wielu niezaleznych historii i
wyktadanie ich wszystkich obok siebie, aby méc rozplatac ten historyczny ktebek nici i rozpoznaé
rzadzace nimi zalezno$ci 1 antagonizmy. Proponowany przez Tafuriego ,,projekt” nie jest wigc
,»przekrojem przez integralng cato$¢ historyczng, ale raczej wciaz przerywang podr6za poprzez
labirynt splatanych $ciezek, jedng z wielu mozliwych 'tymczasowych konstrukcji', tworzonych

dzicki wychodzeniu od pewnego wybranego materiatu [badawczego].”?®

»Projekty” historyczne

Zadaniem ,,projektu” historycznego jest powstrzymywanie si¢ od jakiejkolwiek instrumentalnej
definicji danej wartos$ci - rozwigzania, formy, historii czy opowiesci. Pozostaje on otwarty, podczas,
gdy nieustannie, 1 wcigz od nowa, angazuje si¢ w terazniejszos¢. Napiecie pomigdzy projektem
historycznym a analizowanymi przez niego procesami, rozbudowuje krytyczng metodg, ktora jest w
stanie przemienia¢ siebie 1 swoj jezyk wraz z materiatem [badawczym], ktory wytwarza 1

reaktywuje, a czyniac to, pozostaje otwarta.

Tworzenie projektu historycznego, réznorodnego i konstruowanego z kolejnych 1 odrebnych czesci,
nastepowato wraz z pozniejszymi wyktadami, artykutami i ksigzkami Tafuriego opracowywanymi
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Jest to wlasnie ten moment, w ktérym Tafuri

,wybiera histori¢”, przesuwajac uwage od terazniejszosci do momentu, ktory uznaje on za poczatek

28 Tamze, s.30.



,»dtugiej nowoczesnosci”. Byl nim, jego zdaniem, szturm tego, co nowe - w formie wymyslonej od
nowa starozytnosci — oraz reorganizacja wiedzy i reprezentacji, ktora nastgpita w okresie renesansu.
Wraz z serig specjalistycznych analiz, poczynajac od L ‘armonia e i conflitti, poprzez Venezia e il
Rinascimento, az po jego ostatnia ksiazke Ricerca del Rinascimento. Principi, citta, architetti?®
witoski historyk w dalszym ciggu definiuje projekt historyczny poprzez tworzenie go per exempla.
Pisze on o skomplikowanych politycznych i religijnych relacjach wiadzy, ktére wptywaja na proces
tworzenia architektury i miasta, badajac przy tym okreslony moment w kulturze 1 czasie, dzigki
czemu definiuje i ulepsza on narzedzia do diagnozowania procesu tworzenia terazniejszosci.
,,Historyka obchodzi problem a nie obiekt — twierdzi Tafuri. Wybierane przez niego zadanie jest
nieistotne samo w sobie, ale jego znaczenie zawiera si¢ jedynie w sposobie w jakim odnosi si¢ ona
do [wiekszego] problemu.”® Jego dyskurs pozostaje otwarty, proponowany jedynie jako jedna z

wielu mozliwych ,,prowizorycznych konstrukeji”.

3. Miedzy praktykami krytycznymi a praktykami materialnymi

Tafuri

W kontrascie do metafory wycofania si¢ do bezpiecznego schronienia przesztosci, Tafurianskie
badania renesansu mogty by by¢ opisane raczej jako demaskacje i1 eksplozje ciszy historii oficjalne;.
Scenariusze, ktore badacz ten ujawnia 1 przywraca do zycia, reaktywujg konteksty produkcji
architektonicznej wykraczajace poza bezposrednios¢ fizycznego przedmiotu badania, jak rowniez
czgsto zwracajg uwage na cisze 1 pustke po straconej szansie, na odrzucong propozycje, na
porzucony projekt. Sledzac te watki bedziemy w stanie rozpozna¢ réznorodne elementy spuscizny

,»projektu” Tafuriego.

Historie

Wydziat Historii Architektury na Uniwersytecie Weneckim (IUAV) kontynuuje i rozwija

Tafurianska koncepcj¢ pracy historyka, zdefiniowanej jako swego rodzaju dziatalnos¢ §ledcza, wraz

z cyklem badan historycznych dotyczacych korzeni architektury jako dziedziny. Znaczacy w tym

29 M. Tafuri, A. Foscari, L’ armonia e i conflitti, Turin, 1983. M. Tafuri, Venezia e il Rinascimento, Turin,
1985. M. Tafuri, Ricerca del Rinascimento. Principi, citta, architetti, 1992.
30 R. Ingersoll, Thereis no..., s.97.



kontekscie jest ,,szczegotowy opis" dziatalnosci tego wydziatu sporzadzony w 1985 roku przez
Paolo Morachielliego,®! ktéry to celowo powstrzymuje sie od o przedstawienia w nim
"przewidywanych celéw" lub odniesienia si¢ do funkcji historyka zwigzanej z tworzeniem
"projektu". Jego opis pracy historykow tego wydziatu sprawia wrazenie, jakby tylko czesciowo
zrozumieli oni ,,projekt” Tafuriego - pelnigc analityczng i wysoce wyspecjalizowang role
diagnostyczna, nie prezentuja tego glebokiego tonu krytycznego, ktoéry powinien wywodzi¢ si¢ z
faktu mocnego osadzenia w chwili obecnej. Najprawdopodobniej zapomniano tutaj o tym, ze
stanowisko historyka, mimo, ze autonomiczne, nigdy nie moze by¢ catkowicie bezstronne, jako, ze
Zawsze operuje on w swojej wlasnej terazniejszosci. Diagnostyczne i de-konstrukcyjne pojmowanie
funkcji historyka porzuca tutaj mozliwos¢ stworzenia ,,projektu” innego niz sama diagnoza.
Autonomia ,,projektu” historycznego rozpada si¢ wigc na skutek wytacznego skupienie na tym, co

historyczne.

Projekty (architektoniczne)

Innego rodzaju dezintegracja spuscizny Tafuriego nastapita w Stanach Zjednoczonych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych wraz z pojawianiem si¢ teorii architektonicznych, ktore
adoptujac przestanie Tafuriego, przemieniaty je w swego rodzaju narzgdzie lingwistyczne dla
formalnych abstrakcyjnych eksperymentow w architekturze, probujac oswobodzi¢ architekture z jej
powiazan ze spoteczenstwem, czlowiekiem i ciatem. Wydaje si¢, ze w tym wypadku dorobek
Tafuriego zostal wstecznie zinstrumentalizowany jako forma krytyki operatywnej a priori,
wykorzystywanej w celu uzasadnienia badan formalnych w architekturze. Zawtaszczajac i czesto
btednie interpretujac niektdre z poruszanych przez Tafuriego tematow (swoisto$¢ 1 autonomig
projektu, wykorzystywanie narze¢dzi i metod pochodzacych z jezykoznawstwa i semiotyki, koniec
modernistycznej utopijnej i ideologicznej roli architektury), architekci tacy jak Peter Eisenman czy
Daniel Libeskind (czy tez catos¢ doswiadczenia architektow dekonstruktywistycznych, jak twierdzi
Diane Ghirardo®?) sprowadzili architekture do formalnego jezyka oderwanego od swoich

spolecznych, politycznych czy srodowiskowych funkcji i konsekwencji. Tego typu stanowiska

31 P. Morachiello, The Department of Architectural History, 'A Detailed Description' [w:] ,,The School of
Venice, AD Profile”, 1985. Wspominam o tym rowniez krotko w moim artykule: Unfinished Business. The Historical
Project after Manfredo Tafuri [w:] Critical Architecture, Londyn, 2007.

32 D.Y. Ghirardo, Manfredo Tafuri and Architecture Theory in the U.S., 1970- 2000 [w:] ,,Perspecta: The Yale
Architectural Journal”, nr.33, 2002 [w:] Mining Autonomy, Cambridge & Londyn, 2002, s. 38-47. Artykut Ghirardo
skupia sie gtdwnie na teoretycznych pracach Petera Eisenmana i Daniela Libeskinda, ktérzy w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych zaproponowali pojmowanie architektury jako wsobnego dyskursu, niezaleznego
od warto$ci zewnetrznych. Dla Ghirardo ich pozycje stanowig odwro6t od architektury zaangazowania politycznego i
ideologicznego, ktorg zalecat Tafuri w swoich historycznych i teoretycznych manifestach: "Trzy dekady teoretycznego
delirium, podczas ktorych poetyzujaca refleksja przechodzi w teorig" (s.45).



wynikaja z jedynie czg¢sciowej, 1 wyraznie instrumentalnej lektury Tafuriego. Autonomia historii,
ktoérag Tafuri uwazat za zrodto krytyki jako projektu, ktory jest zarowno destrukcyjny, jak i
odkrywczy, zostala tutaj wykorzystana w projekcie architektonicznym poszukujagcym wolnosci
operowania na formalnym i auto-referencyjnym poziomie, dalekim od politycznego i spotecznego
zaangazowania, ktére praktykowatl Tafuri i ktore uwazal za niezbgdny sktadnik praktyki

architektonicznej.

Praktyki krytyczne

Dorobek Tafuriego wydaje si¢ by¢ duzo bardziej wszechstronnie rozumiany i interpretowany przez
grupe amerykanskich teoretykow, ktorzy mimo tego, ze dziatali w tym samym czasie co Eisenman
czy Libeskind, przetrwali bez uszczerbku okres dekonstrukcji 1 zdotali powstrzymac si¢ od
jakiegokolwiek upraszczania "projektu" historycznego, traktowania go jako ,,tylko-histori¢”
(history-only), diagnoze za ktorg nie stoi zaden "projekt"; nie przywlaszczyli oni sobie tez pojecia
autonomii dla uzasadnienia jaki$ oderwanych od rzeczywistosci projektOw. Teoretycy ci probowali
zasiedli¢ zaobserwowane przez Tafuriego napigcie, umieszczajac swoje praktyki teoretyczne
pomiedzy projektem architektonicznym i projektem historycznym oraz wykorzystujac oba te
projekty jako miejsca do produkcji refleksji naukowej — z ich okreslonym umiejscowieniem w
architekturze, ale bezbronnie i produktywnie otwartych na inne praktyki, teorie i dyscypliny.
Opisana za$ przeze mnie w innym miejscu twérczo$é mulieres delirantes® (takich jak Diana
Agrest, Jennifer Bloomer, Catherine Ingraham, jak i Beatriz Colomina czy Mark Wigley),
zapoczatkowana w latach osiemdziesigtych i dziewigecdziesiatych, byta wlasnie taka choralng préba
skonstruowania w architekturze "praktyk krytycznych" zaréwno poprzez prace projektowe, jak i

pisemne, powstate pod duzym wptywem przelomowego stanowiska Tafuriego.®*

Zauwazenie 1 podkreslanie przez Tafuriego prowizorycznej natury historii umozliwia nam ponowne
roztozenie konstrukcji historycznych, aby odstoni¢ to, co zostato wczes$niej "celowo pominigte".
Renegocjacji podlega w takich okoliczno$ciach nie tylko historia, ale sama kwintesencja

wytwarzania architektury. Powinni$my si¢ wiec skoncentrowac na ,,imporcie materialéw z innych

33 T. Stoppani, Unfinished Business. The Historical Project after Manfredo Tafuri [w:] J. Rendell (ed.) Critical
Architecture, Londyn, 2007
34 Zobacz, na przyktad: D. Agrest, Architecture from Without: Body, Logic and Sex (1971-87) [w:] Architecture

from Without: Theoretical Framings for a Critical Practice, Cambridge, 1991, s.179-193; J. Bloomer, Architecture and
the Text: the (S)crypts of Joyce and Piranesi, New Haven & Londyn, 1993; C. Ingraham, Architecture and the Burdens
of Linearity, New Haven & Londyn, 1998; B. Colomina (ed.), Sexuality and Space, Nowy Jork, 1992; B. Colomina,
Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media, Londyn, 1994; M. Wigley, White Walls, Designer Dresses:
the Fashioning of Modern Architecture, Londyn, 1995.



miejsc - [jak i na fakcie] roznorodnosci wiedzy, ktora towarzyszy powstawaniu architektury”, i
ktora gwarantuje, ze ,,architektura bedzie otwarta, szczegolnie otwarta [...] na gry i
niebezpieczenstwa 'znaczenia”.®® Prace, ktore dostrzegaja konsekwencje tak pojmowane;j
prowizorycznos$ci, duzo skuteczniej adoptuja 1 wlaczajg dziedzictwo Tafuriego we wlasne krytyczne
praktyki, bez koniecznosci trzymania si¢ specyficznej czy rygorystycznej historycznosci. Produkuja
zarowno teksty, jak i czeSciowe proby architektonicznego "projektowania" (Bloomer, Agrest), ale
nie proébuja bynajmniej skonstruowac propozycji jakiegos ,,formalnego jezyka ostatecznego
rozwigzania”. Sukces tego typu praktyk krytycznych polega tym samym na ich porazce (jesli mozna
tak powiedzie¢), czyli na fakcie, ze ich projekt jest w pewnym sensie tylko czgsciowo realizowany i
pozostaje nickompletny; zawieszony w napigciu. Dalekie od historycznych przypadkow , krytyki
operatywnej” i celowo umieszczone poza granicami historii architektury, tego typu praktyki
krytyczne w architekturze kontynuuja dzialania Tarfurianskiego projektu historycznego w tym
sensie, ze kwestionuja, otwierajg i zmieniajg ustanowione oficjalne historie 1 praktyki,
wykorzystujac destrukcyjng moc dziatalnosci krytycznej, ktora Tafuri zalecal dla alternatywnych
sposoboéw odczytywania znanych juz historii.®® To nie historii architektury, ale wlasnie tym
praktykom, tekstom i1 badaniom udato si¢ w pewien sposob - czesciowo, niezupetnie - odpowiedzie¢
na zaproszenie Tafuriego do politycznego 1 spolecznego zaangazowania architektury i
krytykowania ideologii. Sita tych praktyk tkwi (w spdjny sposob) w ich stabosci, to jest w tym, ze
nie znajdujg one bezposredniego zastosowania w projektowaniu architektury, ale moga jedynie
zaproponowac¢ zmiang kierunku jej zainteresowan i dziatan. Projekt historyczny Tafuriego nie jest
metoda, ze nie moze by¢ wigc po prostu ,,zastosowany”. Podczas kazdego aktu ustanawiania tego
projektu, musi zosta¢ on ponownie wyeksponowany i wystawiony na roznorodne
niebezpieczenstwa. To w tym sensie, wymienione tutaj krytyczne dziatania mogg by¢ uwazane za

aktywna kontynuacje tego, z definicji nieskonczonego, projektu. %

35 Aczkolwiek, kontynuuje Ingraham, w tym samym czasie ,,architektura formutuje si¢ jako dyscyplina i
dziedzina wiedzy specjalistycznej, tak wigc musi wyznaczy¢ granice [...], ktére nadadzg jej tozsamos$¢ inng od innych
dyscyplin.” C. Ingraham, Architecture..., s.18

36 W artykule Unfinished Business. The Historical Project after Manfredo Tafuri przedstawiam tezg, iz praktyki
te definiuja i stosuja koncepcj¢ "delirium" w sposob pozytywny, a wigc w celu zakwestionowania ustanowionych juz
historii oraz wytwarzania innych linii narracji. Zamiast irracjonalnej aktywnosci (Koolhaas), aktu cenzury i zatajenia
(Freud) czy tez ograniczajacej sity dominujgcych ideologii (Tafuri), przedstawiaja one ,,majaczenie (delirium), kt6re
przeciwstawia si¢ linearnosci i wykorzystuje akt usunigcia do odstaniania (mozliwosci), a nie ich przekreslenia, do
kumulowania ztozono$ci oraz przewarto$ciowywania i zastanowienia si¢ nad szczegétem. "Delirium, i wynikajace z
niego skreslenia, sg w tym miejscu przemienione w proces integracji i kontynuacji, w projekcie, ktéry ma na celu
ukaza¢, ujawnié¢ i ponownie uczyni¢ aktywnymi czgsciowo zakopane $lady, znaki, nierozwigzane wezty zakopane
wewnatrz oficjalnych historii."

37 Moje stanowisko w tej kwestii zblizone jest do stanowiska Marka Wigley’a, ktdry rozpoznaje pozytywne
dziedzictwo spuscizny Tafuriego w praktykach, ktore nazywa ,,nienormatywna teorig architektoniczng”. M. Wigley,
Post-Operative History [w:] ,,ANY”, nr 25-26, 2000, s.47-53.



Praktyki materialne

Kolejnym istotnym aspektem tworczosci Tafuriego jest nieustanna uwaga, jaka po§wigca on
warunkom produkcji i swoistej materialnosci budynkow w szerszym spotecznym, politycznym i
ideologicznym kontekscie, ktory zawsze wchodzi w interakcjg z architekturg. Materialne warunki
produkcji sytuuja si¢ bowiem w przestrzeni pomiedzy klientami (czy tez patronami), fizycznymi
okoliczno$ciami oraz projektami — lub pomig¢dzy "ksigzetami, miastami i architektami”, jak glosi
podtytut ostatniej ksigzki Tafuriego Ricerca del Rinascimento. Ponowne rozwazenie i
potwierdzenie tej ztozonosci [okolicznosci] w Tafurianskim projekcie historii jest szczegdlnie
wazne dzisiaj, zwlaszcza w §wietle niektorych niedawnych oskarzen i powierzchownych czy wrecz
btednych interpretacji krytycznej roli historii w architekturze. Tak wigc, podczas, gdy Michael
Speaks® i inni amerykanscy "uprzedni teoretycy"(former-theorists) badz ,,post-krytycy”*® ogtaszaja
$mier¢ teorii, my powinnismy ponownie rozpatrzy¢ "projekt" historii Tafuriego jako badania
obiektu architektonicznego w réoznorodnosci miejsc jego produkcji - wobec mnogosci politycznych
i ekonomicznych organéow decyzyjnych ("ksiazeta"), wobec kontekstu fizycznego i spotecznego, w
ktérym funkcjonuje poszczegdlny projekt, bynajmniej nie istniejacy w izolacji, ale w pelni
osadzony w warunki kulturalnych i materialnych, zardwno tych istniejacych, jak i tych bedacych
jeszcze w planach (,,miasta "); oraz wobec wielos$ci rol, ktore odgrywaja architekci w procesie
tworzenia architektury — i wynikajaca z tego, bynajmniej niesprzeczng [wewnetrznie], specyfike
dyscypliny ("architekci™).

Ponowne rozwazenie koncepcji napigcia zawartej w "projekcie" Tafuriego jest niewatpliwie

kluczowe, zarowno jesli chodzi o ztozonosci kontekstow, ktore analizuje, czy tez o metodologiczne

38 Michael Speaks pisze: "Uwazam, ze teoria jest nie tylko bez znaczenia, ale byta i nadal jest przeszkoda dla rozwoju

kultury innowacji w architekturze. Udajac mtodzienczg alternatywe dla pewnosci okresu o$wiecenia, teoria
byta zamiast tego staromodng o$wiecong krytyka zwrocong na sama siebie - nieustanng krytyka gonigca wlasny ogon,
bez celu i bez konca.” [w:] M. Speaks, After Theory [w:] ,,Architectural Record”, czerwiec 2005, s.74. I rowniez we
wczesniejszym jego tekscie: ,,Zamiast konstruowac wilasne 'prawdy', postmodernizm, dekonstruktywizm, krytyczny
regionalizm i wiele innych rodzajow architektur krytycznych lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych stato si¢
falszywa odpowiedzig na modernizm. Czy to w przypadku zuzytego Derridy czy oci¢zatego Tafuriego, zainspirowana
teoretycznie awangarda funkcjonowata w stanie nieustannej krytyki. Uwigziona pomigdzy $wiatem pewnosci, do
ktorego upadku si¢ przyczynita, i wylaniajacym si¢ §wiatem niepewnosci, w ktory wyrzucona zostata na oslep,
awangarda teoretyczna zostala ubezwlasnowolniona poprzez wlasng stanowcza negatywnos$¢. Przywigzana do KrytyKki
modernizmu i prawdy, posrednio dopetniajac swojego przeznaczenia , awangarda ta stata si¢ zwyktym nieaktualnym
dzi$ zjawiskiem historycznym. Podczas, gdy teoria i architektury, ktore stworzyta awangarda, wyszty juz z uzycia,
pojawily si¢ nowe praktyki architektoniczne lepiej nadajace si¢ do operowania w niepewnos$ci wykreowanej przez nowa
globalng rzeczywisto$¢, ktdra po raz pierwszy zwrocita naszg uwage w latach dziewieédziesiatych, a zostata catkowicie
zainaugurowana przez wydarzenia 11 wrzesnia. Jesli filozofia stanowita intelektualng dominantg p6znej awangardy
dwudziestowiecznej, to inteligencja stata si¢ intelektualng dominantg post-wangardy (postvanguard) dwudziestego
pierwszego wieku.” [w:] M. Speaks, Introduction [w:] ,,Design Intelligence, a+u Architecture

and Urbanism”, $.11-18.
39 Pojecie ukute przez George'a Braida: G. Baird, ,, Criticality "and Its Discontents [w:] ,,Harvard Design
Magazine”, nr 21, jesien 2004/zima 2005.



napigcie, ktore charakteryzuje jego badania poczawszy od lat szes¢dziesiagtych, Dzisiejsze
manifesty oglaszajace $mier¢ teorii architektury zdajg si¢ nie pamigta¢ o tym napigciu ani o
ztozono$ci, ktora napigcie to powoduje, gdyz oslepione zostaty krotkowzrocznymi interpretacjami i
instrumentalnymi uproszczeniami wytworzonymi w teorii architektury w Stanach Zjednoczonych w
latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. W interpretacjach tych krytyczne dziedzictwo
Tafuriego bylo schematycznie redukowane do negatywnej metody zawartej w jego pierwszych
pracach®’ i do odwrotu (po projekcie historycznym) do ,,bezpiecznego raju spacyfikowane;j historii”
obejmujacego odlegly przesztosci.*! Tym, co zaréwno wspolczesne szafowanie ,,wyrokami
$mierci”, jak 1 poprzednie uproszczenia wydajg si¢ ignorowac¢ w pracy Tafuriego, to fakt, ze
nieustannie odnosi si¢ ona, najpierw metodologicznie i nastgpnie per exempla, do problemu

ponowoczesnosci w architekturze.*?

Historia z dziura w Srodku

Historia, podazajac za jej definiowaniem przez Tafuriego, powinna by¢ traktowana przez krytykow,
nie jako teleologiczna historia zbawiennej dyscypliny ani tez straznica pouczajacych precedensow,
ale system majacy na celu ,,rozplatanie”, reaktywowanie i zasiedlanie ztozonosci. Wtedy, by¢
moze, "post-teorie" gloszone przez Michaela Speaksa, zamiast prezentowac si¢ jako modny, tatwy
do skonsumowania 1 bezkrytyczny nowy ,,operatywizm”, mogtyby stac si¢ ,,projektem”

historycznym pracujacym z nowymi formami wytwarzania w architekturze.

By¢ moze nowa "projektujaca inteligencja" (design intelligence) osadzona i generowana przez
warunki swojej produkcji, wcigz potrzebuje glosu z zewnetrznego §wiata mody, trendow 1 zabawy
wzornictwem, aby méc produkowac 1 konstruowaé dystans. Dystans taki moze jednak zosta¢

rowniez dostarczony, jak twierdzi Tafuri, przez posta¢ bardzo niemodnego dzi$ "historyka".

40 Wyjatkiem jest analiza negatywnej mysli Tafuriego, zawartej w Teorie e storia dell architettura i Progetto e
utopia, dokonana przez Fredrica Jamesona w pracy Architecture and Critique of Ideology (F. Jameson, The Ideologies
of Theory. Volume 2, s. 35-60). Jameson wprowadza tutaj gatunek "historii dialektycznej”, ktorej przyktadem w
dziedzinie architektury mialyby by¢ prace Tafuriego. Jameson identyfikuje to, co negatywne jako "ostateczny warunek,
ktoremu [prace Tafuriego] muszg si¢ bolesnie podporzadkowac, aby moc praktykowaé myslenie dialektyczne. To jest
wlasnie sens Koniecznosci, koniecznej porazki, zamknigcia, ostatecznych nierozwigzywalnych sprzecznosci i
niemozliwosci przysztosci." (s. 40). Stosujac bardziej kompleksowe podejscie [od wielu innych badaczy Tafuriego],
Jameson jest w stanie zasugerowac, ze ,,'pesymizm’' Tafuriego powinien by¢ postrzegany jako formalna koniecznos¢
struktury gatunkowej jego tekstow (dialektycznej historiografii) - a nie jako ‘opcja’ lub 'stanowisko' samo w sobie." (s.
46). Jameson oferuje, w pewien sposob, dialektyczng i historyczng interpretacje pesymizmu Tafuriego, ktéra pozwala
mu odczytywac jego tworczos¢ w szerszym postmodernistycznym kontekscie, ktory obejmuje rowniez stanowiska
Tafuriemu przeciwne, na przyktad, "zadufang w sobie, nieskrgpowang gre [architektonicznego] postmodernizmu"
praktykowana i ,,uteoretyzowang” przez Roberta Venturiego.

41 Aczkolwiek "poligon" renesansu okazat si¢ w rzeczywistosci polem minowym, jako, ze naswietlil wszystkie
spoleczne i polityczne konsekwencje oddziatywania nowych jezykoéw w architekturze.

42 Stanowisko, ktore zauwazyta opisywana przez mnie grupa mulieres delirantes.



Historyk ten nie jest jednak kims, kto rozbiera na kawalki 1 analizuje bezpiecznie juz
zmumifikowana odlegly przesztosci, ani tez graczem abstrakcyjnych gier jezykowych w buduarze
architektury, lecz raczej producentem "niebezpiecznych" historii, ktoére w szerszym kontekscie
rzucaja wyzwanie aktualnym praktykom architektonicznym. Poza tym, co modne, poza tym

., krytykiem architektury' [ ... ], ktory jest niczym pies szukajgcy trufli — szuka nowego, by moc
pozbyc¢ si¢ tego, co stare”, jak i poza probami "wpychaniem teorii w praktyke [ ...] - to co jest
wazne, to konflikt rzeczy; to on jest produktywny”.*® Historia jako budowanie napiecia, narazona
na sprzecznosci i konflikty, ale nadal starajaca si¢ wykonywac swoj jakze trudny taniec na linie, w
dalszym ciggu jest w stanie zaoferowac t¢ ztozonos¢ charakterystyczng dla skomplikowanej gry,
ktora nie powinna by¢ ignorowana w obecnych praktykach ,,rozsianej inteligencji” w architekturze
czy innych dziedzinach. "Jesli spojrzymy nato [ ... | , jako na ciggte wystawienie na to, co
nieoczekiwane, zamiast szuka¢ przyczynowosci, otrzymujemy w rezultacie inng histori¢ - taka,
ktéra prezentuje powigzania, a nie przyczyny. Zamiast historii liniowej, mamy histori¢ z dziurg w

$rodku.*

Tlum. Berenika Rozanska

43 Stowa Manfreda Tafuriego, za: R. Ingersoll, Tamze, s. 99.
44 Tamze, s.99.



