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Anna Ratecka

NIEDOKONCZONA EGALITARYZACJA - O WLADZY
W POLSKICH MALZENSTWACH

Wprowadzenie

Whtadza, do niedawna rozpatrywana tylko w kontekscie politycznym, wraz z rozwo-
jem mysli krytycznej teoretyczek feminizmu, Michela Foucault lub Pierre’a Bourdieu
zaczela by¢ réwniez uznawana za kluczowy czynnik ksztaltujacy inne obszary zy-
cia spotecznego, takze jako element takich instytucji jak malzenstwo czy rodzina.
Refleksja teoretyczna i badania na temat wtadzy malzenskiej maja juz swoja ugrunto-
wang pozycje w socjologii §wiatowej (Blood i Wolfe 1960; Blumberg i Coleman 1989;
Ferree 1990; McDonald 1980), jednak w polskiej socjologii jeszcze do niedawna byt
to obszar zupelnie dziewiczy, a dla niektérych polskich socjologéw rodziny nadal taki
pozostal (brak poglebionej analizy tego zagadnienia w klasycznych podrecznikach
socjologii rodziny Franciszka Adamskiego [2002], Zbigniewa Tyszki [2002], Lucjana
Kocika [2002]). Kwesti¢ wiadzy w rodzinie sproblematyzowano w socjologii wraz ze
zmianami w malzenistwach na skutek wkroczenia kobiet na rynek pracy. Wiadza,
a w szczegdlnosci dominacja mezczyzn, stata si¢ centralnym pojeciem w refleksji
feministycznej, a matzeristwo i rodzina sa obszarami, gdzie owa dominacja m¢zezyzn
materializuje si¢ w szczegSlny sposéb. Ponadto zasadnicze zmiany, jakie zachodza
w spoleczenstwach ponowoczesnych, wplywaja takze na zmiang ksztattu matzenstw,
wysuwajac na pierwszy plan kwestie wladzy. Jak celnie to ujmuje Elisabeth Beck-
-Gernsheim: ,W rodzinie — ktéra takze podlega procesom indywidualizacji — coraz
wigcej decyzji trzeba podejmowad, nic juz nie jest oczywiste, nie ma juz jednego
modelu rodziny, do ktérego mozna by si¢ odwota¢. Coraz wiecej rzeczy musi by¢
negocjowanych, planowanych, dyskutowanych. Wraz z zanikiem jedynego stusznego
wzorca pojawily si¢ pytania o sprawiedliwo$¢ w rodzinie, o sprawiedliwe dzielenie
si¢ zasobami. Pojawiaja si¢ pytania o to, kto powinien ponosic¢ co?, jakie cig¢zary, czyje
potrzeby sg priorytetem, a czyje potrzeby mogg poczekad” (Beck-Gernsheim 1998:
59). W takiej sytuacji uktad wtadzy w zwigzku kobiety i mezezyzny nie jest czyms
z gbry danym, przypisanym przez tradycje, ale czym$ wynegocjowanym, procesem,
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ktéry sie dzieje, a dynamika wtadzy zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji Zyciowej
partnerdw, sity przetargowej ich zasob6éw i znaczen, jakie partnerzy tym zasobom
przypisuja.

W niniejszym tekscie przyjrze si¢ analizom wladzy w polskich malzenstwach,
ktéra opieram na opublikowanych dotychczas badaniach, jak réwniez przedstawie
wyniki moich wiasnych badan nad wladza w matzenstwach'. Zanim jednak przejde
do analizy konkretnych badan, na wstepie zarysuj¢ horyzont teoretyczny wtadzy in-
terpersonalnej, a w szczegdlnosci wladzy w zwiazkach intymnych.

Definicja wiadzy

Whtadza jest jedna z podstawowych, jezeli nie najbardziej podstawows sitg ksztattujaca
relacje migdzyludzkie, nie tylko na poziomie organizacji i sfery politycznej, ale takze
w relacjach miedzyludzkich i zwiazkach intymnych. Klasyczna w socjologii definicja
wiadzy pochodzi od Maksa Webera, ktéry okresla wtadzg jako mozliwosé narzucenia
woli przez aktora innym uczestnikom relacji spolecznej, nawet jesli stawiaja oni op6r
(Weber 2002: 683). Autor Gospodarki i spoteczeristwa, mimo ze w swoich tekstach sku-
pit si¢ na wtadzy w organizacjach i innych makrostrukturach, podkreslat réwniez wage
wiadzy miedzyosobowej. Uwazal, ze przenika ona spoteczeristwo ,zaréwno w towa-
rzyskich warunkach salonu, jak i na rynku, dzieki katedrze w sali wyktadowej, jak i na
czele regimentu, zaréwno w stosunku erotycznym czy charytatywnym, jak i w nauko-
wej dyskusji czy w sporcie” (ibidem). A zatem wiadza interpersonalna ,jest to wladza
tkwiaca w stosunkach rodzicéw do dzieci, w relacjach z towarzyszami zabaw, kochan-
kami, przyjaciétmi i znajomymi” (Scott 2006: 39).

Definicja wiadzy interpersonalnej, ktéra wedtug mnie jest najbardziej uzyteczna
w omawianym kontekscie, jest ta zaproponowana przez Johna Scotta — to relacja osa-
dzona w kontekscie konkretnych i bezposrednich interakeji miedzy aktorami (ibidem).
Podstawa owej wtadzy sa osobiste przymioty jednostki, jej charakter, cechy fizyczne,
biografia, jednak nie jako obiektywne cechy, ale sposéb, w jaki postrzegaja je i interpre-
tujg inni aktorzy interakcji. Dlatego tez wiladza miedzyosobowa wykracza ponad miej-
sca w strukturze zajmowane przez poszczegélnych aktoréw, lecz nie jest od nich nie-
zalezna — opiera si¢ bowiem réwniez na zasobach, jakimi dysponuja jednostki. Wedtug
Scotta, ,mimo ze stosunki wiadzy miedzyosobowej maja charakter rozproszony i nie-
jednokrotnie plynny, moga by¢ nadzwyczaj trwate i umocowane w szerszych struktu-
rach, takich jak struktury klasowe, etniczne czy plciowe” (Scott 2006: 168). Wtadza
miedzyosobowa zasadniczo rézni si¢ od wiadzy politycznej czy wtadzy w organizacii.
Opiera si¢ ona przede wszystkim na osobistej bliskosci konkretnych, niewymienialnych

! Badania zostaly przeprowadzone w ramach specjalizacji ,spoleczno-kulturowa tozsamosé
plci” na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 2006-2007.
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jednostek. Jej podstawe stanowia osobiste przymioty i cechy charakteru poszczegél-
nych oséb, ktére jednakze sg ksztaltowane przez ich pozycje spoteczna, ucielesniong
w habitusie, ktory ,stanowi sedno wiadzy miedzyosobowe;j” (Scott 2006: 176).

Whtadza interpersonalna jest zatem osadzona w szerszych strukturach spotecznych,
ktére okreslajg zewnetrzne warunki relacji i interakeji miedzyosobowych. Wtadza
w zwigzku intymnym, jakim jest heteroseksualne matzenstwo, to proces rozgrywajacy
si¢ miedzy mezczyzna a kobieta. Relacja ta jest z kolei zaposredniczona przez dyskursy
plci dominujace w danym spoteczenistwie. Dlatego tez, podobnie jak badaczki femi-
nistyczne, mi¢dzy innymi Pyke (1996), przyjmuje krytyczny punkt widzenia, gtoszacy,
iz dominujace wzorce kulturowe, ktére ukrywaja i uzasadniaja opresywne praktyki,
stuzg jako tacznik migdzy makrostrukturalnymi nieréwno$ciami a relacjami wtadzy
na poziomie mikro. Na takie rozumienie wtadzy istotny wpltyw maja tacy krytyczni
teoretycy jak Foucault, Bourdieu, Connell, Lukes, Gramsci, ktérzy analizowali wtadze
w szerokim kontekscie, przypisujac makrostrukturom wtadzy zasadniczy wptyw na
ideologie kulturowe, ktére to z kolei legitymizuja istniejace relacje wiadzy, réwniez
interpersonalnej. Wtadza w zwigzkach intymnych jest réwniez zaposredniczona przez
kulture, a wige i poprzez kategorie kulturowe powinna by¢ analizowana (Scott 2006:
528). W zwigzkach intymnych, a szczegélnie w zwiazkach heteroseksualnych, szcze-
g6lna role odgrywaja przekonania i oczekiwania dotyczace plci, w literaturze okre-
slane jako ideologie piciowe (Hochshild 2003; Thopmson 1993), a wiec wyobrazenie
na temat tego, jakie zachowanie jest odpowiednie dla kobiety, a jakie dla mezczy-
zny. Ideologie piciowe zakorzenione sg z kolei we wzorcach rél ptciowych obecnych
w poszczegdlnych spoteczenstwach. A poniewaz malzeristwo jest jednym z najwaz-
niejszych miejsc odgrywania, konstruowania i rekonstruowania meskosci i kobiecosci,
zatem oczekiwania dotyczace plci naktadajg si¢ na zawarto$é rél meza i zony (Ferree
1990; Thompson 1993; West i Zimmermann 1987). Réwniez przekonania co do cha-
rakteru wiadzy i jej zakresu maja swoje Zrédta w spotecznie konstruowanych wzorach
plci kulturowej. Feministyczne i krytyczne podejscie do wtadzy w matzeristwie ktadzie
nacisk na wpltyw owych kulturowych wyobrazen kobiecosci i meskosci na dynamike
wewnatrz zwiazkéw, w tym na sposoby sprawowania wladzy.

Problematyka wtadzy w matzenstwie w polskich badaniach

Jak juz zauwazytam we wstepie, problematyka wtadzy w matzenstwie dopiero za-
czyna zyskiwa¢ swoje miejsce w polskiej socjologii rodziny. Najwazniejsze pozycje,
w ktérych temat ten zostal podjety, to monografia Grazyny Mikotajczyk-Lerman
poswigcona matzeristwom wielkomiejskim (2006) oraz publikacje Danuty Duch-
-Krzystoszek (1996, 2007). Badania tych autorek zasadzaja si¢ na réznych podej-

$ciach badawczych. O ile Mikotajezyk-Lerman skupita si¢ na poziomie mikro,
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w parach, obserwujac dynamike¢ zwiazkéw malzenskich oczami aktoréw, o tyle
Duch-Krzystoszek przygladata si¢ raczej poziomowi makro, sferze wyobrazen oraz
przekonari dotyczacych wiadzy w matzenistwach, jak réwniez odzwierciedleniu tych
obrazéw na poziomie danych ilosciowych.

Grazyna Mikotajczyk-Lerman przeprowadzita kompleksowe badania wielko-
miejskich malzeristw, poddajac analizie wiele aspektéw zycia malzeriskiego (2006).
Byty to badania panelowe, ktérych pierwszy etap odbyl si¢ w 1990, a drugi w 2000
roku. Wyniki tych badan pozwalaja na przesledzenie zmian w matzenstwach, za-
réwno tych zwigzanych ze zmianami wewnatrz zwiazkéw (na przyktad z dorasta-
niem dzieci), ale tez tych spowodowanych zachodzacymi w Polsce przemianami
spoteczno-ekonomicznymiwlatach dziewigédziesigtych. W opracowaniu Mikotajczyk-
-Lerman wladza matzeriska konceptualizowana jest jako ilo$¢ podejmowanych decy-
zji (Mikotajczyk-Lerman 2006: 74). Aspekt decyzyjny wladzy w matzenistwie zostat
uzupetniony o dodatkowe kryterium — ocen¢ matzonkéw, czy podziat zadan w zyciu
rodzinnym jest dla nich korzystny i satysfakcjonujacy. Wickszos¢ respondentéw t6dz-
kiej socjolozki deklaruje che¢ podejmowania decyzji wspélnie. Jednak doktadniejsza
analiza pokazuje, ze jest wiele sfer, w ktérych kobiety same podejmuja decyzje. Sa to
miedzy innymi podzial pracy w domu (w 31% malzeristw wedtug kobiet i 29% — we-
dtug mezezyzn), wychowanie dzieci (19,5%; 29%), zapobieganie ciazy (28,2%; 21,4%)
czy udziat w praktykach religijnych (31% Zon i 31,4% mezéw) (Mikotajezyk-Lerman
2006: 76). Nalezy jednak zauwazy¢, ze — cho¢ w niewielkim stopniu — udziat kobiet
w podejmowaniu decyzji w obszarach takich jak podzial pracy w domu czy wycho-
wanie dzieci zmniejszyt si¢ (w poréwnaniu do 1990 roku). Istnieja réwniez domeny,
w ktérych decyduja jedynie mezezyzni, ale odsetek matzenstw, w ktérych taka do-
minacja ma miejsce, jest niewielki. Na przyktad wedlug mezczyzn w 17% malzenstw
(a 15% wedtug kobiet) mezowie sami decydujg o kosztownych zakupach, w 7,9% (i od-
powiednio 11,4%) o podziale pracy w domu. Pytani o podziat obowigzkéw domowych,
malzonkowie w wigkszosci, z lekka przewaga mezczyzn, odpowiedzieli, ze podziat ten
jest sprawiedliwy. Odpowiedzi kobiet jednak wskazywaly wyraznie, ze w pewnych sfe-
rach podzial obowiazkéw jest odbierany przez nie jako bardzo dla nich niekorzystny.
Z podziatu prac domowych niezadowolonych jest 44,3% kobiet, ze sposobu dzielenia
si¢ wychowaniem dzieci 26,2%, a 32% kobiet uwaza, ze szanse ich kariery zawodowej
s3 mniejsze niz me¢za. Mezowie nie doceniajg niezadowolenia swoich partnerek — tylko
26% z nich uwaza, ze podzial obowigzkéw domowych jest niesprawiedliwy dla Zon,
a 20% — ze szanse zawodowe kobiet s3 mniejsze niz ich wiasne. Rozwazajac poczucie
uposledzenia me¢zezyzn, zauwazamy, ze i tu odsetki sa duzo nizsze niz w przypadku
kobiet. 12% mezéw uwaza, ze szanse ich kariery sa mniejsze (zgadza si¢ z tym 7,4%
zon), 5% — ze zbyt malo pieniedzy maja na wlasne wydatki, 6,4% twierdzi, ze podziat
obowiazkéw jest dla nich niesprawiedliwy (tylko 1,4% zon), a 4,2% mezczyzn uwaza,
ze ma zbyt maly udzial w wychowaniu dzieci (zgadza si¢ z tym 6,7% zon). Autorka,
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podsumowujac te wyniki, stwierdza, ze stopieni niezadowolenia kobiet z podziatu obo-
wiazkéw wskazuje na to, iz negocjacje podziatu obowigzkéw i zmiany struktury wiadzy
w tych malzeristwach zakoriczyly si¢ fiaskiem, a kobiety nie zdotaly wynegocjowaé
korzystnego dla siebie podziatu obowiazkéw (Mikotajezyk-Lerman 2006: 86).

Warto si¢ réwniez przyjrze¢ odpowiedziom na pytanie, kto powinien petni¢ role
zywiciela rodziny. Odpowiedzi malzonkéw badanych przez Mikotajczyk-Lerman
pokazaly, ze mezezyzni nadal w bardzo duzym stopniu identyfikuja si¢ z rola jedy-
nego zywiciela rodziny. Az 64,7% mezéw stwierdzito, ze mezczyzna powinien by¢
zywicielem, podczas gdy z takim stwierdzeniem zgodzilo si¢ tylko 34,9% kobiet.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do pierwszej fazy badan zmniejszyta sie licz-
ba zwolennikéw takiego pogladu (w 1990 roku zdanie takie poparto 75,7% mezczyzn
i 54,8% kobiet). Badaczka zauwaza, ze w ciagu dziesi¢ciolecia migdzy 1990 a 2000
rokiem pozycja mezczyzny w rodzinie jako jedynego zywiciela ulegta zachwianiu.
Réwniez odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bytu ekonomicznego rodzinie byta
w 2000 roku duzo mniej okreslona ptciowo niz 10 lat wezesniej, co wskazywatoby na
pewng egalitaryzacje i rozproszenie, do pewnego stopnia, wtadzy, ktéra opiera si¢ na
przewadze ekonomicznej. Wyniki badan przedstawione przez Mikotajczyk-Lerman
pokazuja przeciazenie decyzyjne i wykonawcze kobiet. Chociaz ich wiadza mierzo-
na iloécig i waga podejmowanych decyzji wzrosta, wigzalo si¢ to jednak ze znacz-
nym obcigzeniem kobiet, ktére pracujac zawodowo, jednoczesnie przejety znaczng
cze$é odpowiedzialnosci za rodzing. W takim modelu matzenistwa mozna dopatrze¢
si¢ wptywu ukrytej wladzy w malzenstwie?, ktéra dziala na korzy$¢ mezéw — me-
zowie oddaja odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji zonom, jednoczesnie nie
przejmujac czgsci obowiazkéw swoich partnerek w innych sferach Zycia rodzinne-
go. W ten sposéb utrzymuja swoja wladze, rekompensujac sobie utrate kontroli nad
podejmowaniem decyzji, zwolnieniem z wykonywania prac na rzecz gospodarstwa
domowego i udzialu w wychowaniu dzieci. Podsumowujac wyniki badan przepro-
wadzonych przez 16dzka socjolozke, mozna stwierdzié, ze podzial wiadzy w matzen-
stwach stopniowo podlega demokratyzacji, ale kosztem monopolizacji zycia rodzin-
nego przez kobiety. Zony maja wiecej do powiedzenia w swoich rodzinach, ale tez
wiecej odpowiedzialnosci i obcigzenia z nimi zwigzanego.

Szczegtowo wladza w matzenstwach zajmuje si¢ Danuta Duch-Krzystoszek.
Tematyce tej poswiecita przede wszystkim dwie publikacje: Wladza w rodzinie (1996)
oraz Kto rzgdzi w rodzinie (2007). W pierwszej z nich autorka analizowata wiadze
w rodzinie na podstawie badan ilosciowych przeprowadzonych w 1982 i 1988 roku.
W opracowaniu tym struktura wladzy w rodzinie zdefiniowana zostala jako ,model
podejmowania decyzji w waznych sprawach rodzinnych i identyfikacje glowy gospo-
darstwa domowego” (Duch-Krzystoszek 1996: 139). W analizie autorka zajmowata

2 Ukrytej, gdyz przejawiajacej si¢ we wzorcach kulturowych, ktére sg tak oczywiste dla aktoréw,
ze niedostrzegalne, a rzeczywistos¢, ktorg ksztaltuja — naturalna (Komter 1989).
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si¢ przede wszystkim pozycja ,glowy rodziny”. Kluczowe problemy podj¢te w tym ba-
daniu to identyfikacja osoby uznawanej za ,gltowe rodziny”, zgodno$¢ matzonkéw co
do identyfikacji tej osoby, zgodnos¢ definicji ,gtowy rodziny” w parze matzenskiej oraz
sktonnos¢ mezéw do wspélnego z zonami podejmowania decyzji. Wyniki tych badan
pokazuja, ze 80% badanych wskazywato na jedna osobe jako ,gltowe rodziny”, a jedynie
w 10% matzenstw stwierdzono, ze réwnoczesnie dwie osoby zajmuja te pozycje. Jako
podstawowe wyznaczniki gtowy rodziny wymienione zostaly: umiejetne zarzadzanie
finansami rodzinnymi oraz wiedza na temat tego, co potrzeba rodzinie, a w dalszej ko-
lejnosci umiejetno$é zatatwiania trudnych spraw dla rodziny. Dopiero na trzecim miej-
scu uplasowat si¢ czynnik finansowy, czyli wnoszenie najwigkszej ilosci pienigdzy do
budzetu rodzinnego (23% respondentéw). Duch-Krzystoszek zauwaza, ze odpowie-
dzi réznicowata zaréwno ple¢, jak tez aktywnos¢ zawodowa. Kobiety pracujace uznaly
kwesti¢ wkiadu finansowego za nieistotng przy wyznaczaniu pozycji ,glowy rodziny”
(Duch-Krzystoszek 1996: 145). Jako najwazniejsza natomiast wskazaly umiejetnosé
gospodarowania pienigdzmi i zatatwienia trudnych spraw dla rodziny. Natomiast dla
mezezyzn istotnym warunkiem uzyskania miana ,gtowy rodziny” byto wnoszenie do
budzetu rodzinnego wickszej ilosci pieniedzy. Mezczyzni, ktérzy okreslili swoje pra-
cujace zony w kategorii ,,gtéw rodzin”, za najwazniejszy powdd takiego wyboru poda-
wali dobre zarzadzanie pieniedzmi. Z kolei mezowie, ktérzy sami sobie przyznawali
ten tytul, uzasadniali to wysokoscia wktadu finansowego oraz umiejetnoscia zatatwie-
nia trudnych spraw. Szczegdlnie me¢zowie niepracujacych zon za najwazniejszy po-
wod uznania siebie za glowe rodziny podawali wiasnie swéj wktad finansowy. Nikt
z respondentéw nie uzasadnial przyznania tytutu ,gtowy rodziny” Zonie jej wysokimi
zarobkami. Wyniki te bardzo dobrze ilustrujg podstawy wtadzy matzonkéw. Dla mez-
czyzn takim zrédlem jest wktad finansowy, co mozna wyjasnic¢ glteboko zakorzenionym
pogladem, Ze to m¢zczyzna powinien by¢ podstawowym zywicielem rodziny. Kobiety
dyskontuja swoja przewage na tym zarezerwowanym kulturowo dla mezczyzn polu.
Réwnoczesnie mezezyzni bardzo niechgtnie rozstaja si¢ z mysla, ze to nie oni przede
wszystkim dysponujg zasobem, jakim sg pieniadze, i réwnie niechetnie rezygnuja z po-
zycji podstawowego zywiciela rodziny.

We Wiadzy w rodzinie analizie poddany zostal réwniez proces podejmowa-
nia decyzji. Duch-Krzystoszek zauwazyta, ze w okresie miedzy pierwszym a dru-
gim etapem badania nastapita znaczna demokratyzacja malzeristw. Podczas gdy
w 1982 roku 80% respondentéw deklarowalo jednoosobowe podejmowanie decy-
zji, pie¢ lat pézniej 80% badanych stwierdzalo, iz podejmuja decyzje wspdlnie ze
wspéimatzonkiem/wspétmatzonka. Jednak réwnoczesnie zauwazalna jest tendencja
do monopolizacji podejmowania decyzji przez kobiety. Duch-Krzystoszek odnoto-
wata, ze jesli wskazywano, iz decyzje podejmuje jedna osoba, to niemalze zawsze
byla to Zona. Najbardziej tradycyjni wéréd badanych okazali si¢ prywatni wytwérey
i rolnicy, natomiast najwickszymi zwolennikami partnerskiego modelu malzenstwa
byli mtodzi respondenci. Jednak mimo pewnych oznak demokratyzowania si¢ mat-
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zenstw, przygladajac si¢ sposobowi dzielenia si¢ obowigzkami domowymi, Duch-
-Krzystoszek stwierdza, ze podzial ten jest malo elastyczny i nie dazy w kierunku ega-
litaryzacji. Kobiety, chociaz pracowaty w podobnym wymiarze jak ich m¢zowie, nie
otrzymywaty pomocy w pracach na rzecz gospodarstwa domowego. Wyréwnywanie
statusu kobiety i mezczyzny w polskich matzenstwach w wickszosci przypadkéw
polega zatem gléwnie na dzieleniu si¢ przez me¢zéw kontrola nad pewnymi aspek-
tami zycia rodzinnego i odpowiedzialnoscia w podejmowaniu decyzji w waznych
sprawach rodzinnych, a nie na ,podjeciu partnerstwa w wykonywaniu codziennych
i mato inspirujacych... prac domowych” (Duch-Krzystoszek 1996: 157).

Opracowanie polskiej badaczki, poswigcone w catosci wladzy w matzenstwach,
chociaz daje pewien wglad w to zjawisko, nie podejmuje jednak glebszej analizy tych
proceséw, skupiajac si¢ jedynie na wynikach proceséw wiadzy. Autorka stwierdza
bowiem, ze ,w kazdej rodzinie wytwarza si¢ samoistnie struktura wtadzy” (Duch-
-Krzystoszek 1996: 145). Takie stwierdzenie jest zbyt upraszczajace, a przez to pomi-
jajace wiele kluczowych dla zrozumienia wladzy w matzenstwie aspektéw, a przede
wszystkim proces negocjowania uktadu wtadzy oraz analize¢ czynnikéw wplywaja-
cych na uksztaltowanie si¢ owej struktury wtadzy.

Glg¢bsza analize zjawiska wiadzy w matzeristwie Danuta Duch-Krzystoszek pod-
jeta w monografii Ko rzqdzi w rodzinie. Jest to dotychczas najbardziej wyczerpujaca
pozycja podejmujaca watek wladzy w malzenstwie w polskiej socjologii. Ksiazka,
mimo tytutu, dotyczy wlasnie wladzy matzeriskiej, a nie wladzy w rodzinie, i pomi-
ja problematyke wptywu dzieci czy innych krewnych na procesy wtadzy. Publikacja
ta poswigcona jest przede wszystkim wyobrazeniom wiadzy meza i Zony oraz od-
wzorowaniu tych wyobrazen w praktykach dnia codziennego polskich matzeristw.
Whyniki badan jakosciowych uzyskanych metoda wywiadu grupowego oraz wywia-
déw indywidualnych zilustrowane zostaly przez dane ilosciowe dotyczace podziatu
obowiazkéw domowych oraz wizerunku ,glowy rodziny”. Badania jako$ciowe miaty
na celu ukazanie ,ogdlnego postrzegania przez badanych relacji wladzy w rodzinie
i zakreséw wladzy kobiet i mezczyzn” (Duch-Krzystoszek 2007: 12). Za pomocy
techniki kolazu respondenci (Zonaci m¢zezyzni i zame¢zne kobiety) przedstawili swo-
je wyobrazenia wiadzy meza i Zony. Materiat ten zostat uzupetniony analiza danych
ilosciowych, ktére pochodza m.in. z badarn nad podzialem obowiazkéw w rodzinach
(Titkow, Duch-Krzystoszek i Budrowska 2004). W efekcie otrzymujemy dyskur-
sywny obraz wladzy meza i Zony, uzupetniony o wskazniki ilosciowe.

Autorka stosuje feministyczne podejécie do wiadzy w rodzinie. Zaznacza, ze to
wiasnie kulturowe wyobrazenia o meskosci i kobiecosci ksztattujg relacje migdzy pleia-
mi, w tym relacje matzonkéw. W mysl tego zalozenia przyglada si¢ ona stereotypom
wplywajacym na postrzeganie wladzy w malzeristwie i rodzinie. Podejscie takie pozwo-
lito badaczce bardzo dobrze zidentyfikowaé ,czynniki dyskontujace”, czyli istniejace
w spoteczenistwie bariery, w tym przypadku kulturowe, dla emancypacji kobiet, w tym
egalitaryzacji zwiazkéw intymnych kobiet i mezezyzn (Blumberg i Coleman 1989).
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We Wiadzy w rodzinie Duch-Krzystoszek uzyta bardziej szczegétowej defi-
nicji wiadzy w malzenstwie niz w poprzedniej publikacji dotyczacej tego tematu.
Operacjonalizujac wladz¢ w malzeristwie, wyréznita podstawy wladzy (pozycja
w spoteczeristwie, sita fizyczna, pieniadze, osobiste podstawy wiadzy oraz normy kul-
turowe), obszary wladzy (macierzyristwo, wychowywanie dzieci, prowadzenie domu
i kuchnia) oraz atrybuty wiadzy — samochdéd, czas wolny, miejsce w domu (Duch-
-Krzystoszek 2007: 56-74). Obraz polskich matzenstw, ktéry wytania si¢ z jakos-
ciowych badan Duch-Krzystoszek, jest bardzo tradycyjny. Elementy zdefiniowane
jako podstawy wtadzy przynalezne s3 wlasciwie jedynie mezezyznom (sita fizyczna,
pienigdze, normy kulturowe). Sposréd wyréznionych przez autorke zasobéw, zaden —
poza osobistymi cechami, ktére w wynikach badan sprowadzaja si¢ do atrakcyjnosci
seksualnej — nie daje Zonom przewagi nad mezami. Obszary wladzy zostaly wybrane
przez autorke do$¢ wybiérezo. Brakuje chociazby wyréznionych przez Mikotajezyk-
-Lerman sposobéw podejmowania decyzji, zarzadzania czasem wolnym czy organi-
zowania zycia towarzyskiego. Z kolei te, ktére zostalty przez Duch-Krzystoszek wy-
réznione, majg charakter ambiwalentny. Na przykiad macierzyistwo zostaje uznane
jednoznacznie za zaséb kobiet i obszar ich wladzy, jednak oprécz satystakeji i przy-
wilejéw, obszar ten ma réwniez liczne negatywne aspekty, np. przeciagzenie opieka
nad dzieckiem. Podobnie jest z prowadzeniem domu czy gotowaniem. Zdefiniowane
przez autorke atrybuty wladzy przynalezne s w zasadzie tylko mezczyznom. Z kolei
ewentualna przewaga zon w jednym z elementéw podstaw wtadzy interpretowana
jest jako zagrozenie dla réwnowagi w malzeristwie i ,moze budzi¢ frustracje mezezy-
zny” (Duch-Krzystoszek 2007: 64). Stad tez, jesli nawet posiadaja taka przewage (po
lekturze ksiazki mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze dzieje si¢ tak niezwykle rzadko),
pomniejszaja ja i staraja si¢ dostosowaé do norm kulturowych wyznaczajacych im
podrzedne miejsce w hierarchii wtadzy i zasobéw w matzeristwie.

Cytowane w ksiazce wypowiedzi oséb uczestniczacych w badaniu wskazuja na
znaczng przewage mezczyzn, ktérzy maja wladze definiowania priorytetéw w matzen-
stwie oraz decydowania o angazowaniu si¢ lub nie w obszary zycia rodzinnego. Jak za-
uwaza Duch-Krzystoszek, mezczyzni rezygnuja z podejmowania decyzji w tych obsza-
rach, ktére uwazaja za nieistotne lub uznawane sa przez nich za takie w chwili, w ktérej
kobiety zyskuja nad nim kontrole (Duch-Krzystoszek 2007: 100). Réwnoczesnie prze-
wage mezczyzn widaé w tym, ze kobiety uznaja za wazne réwniez te sprawy, ktére sa
wazne dla ich me¢zéw, podezas gdy mezowie nie zawsze (a wreez rzadko) uwazajg za
wazne sprawy, ktore sa wazne dla ich zon (ibidem: 101). Nastepuje podziat charakteru
wiadzy miedzy mezéw a zony wedtug podziatu na osoby sprawujace wadze orkiestru-
jaca i wiadze wykonawcza?® (ibidem: 99). Mezczyzni pozostawiajg sobie wiadzg okresla-

3 Rozréznienie wprowadzone przez Safilios-Rothschild — wladza orkiestrujaca, czyli wladza
podejmowania rzadkich, ale waznych decyzji, ktére nie zabieraja duzo czasu, ale znaczaco wpty-
wajg na styl Zycia rodziny; oraz wladza wykonawcza, czyli wiadza wprowadzania w zycie decyzji
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nia priorytetéw w obszarach, ktére wedtug nich sg wazne, delegujac Zony do wcielania
w zycie ich zarzadzen. Autorka skoncentrowata uwage na wyznacznikach wiadzy, ktére
s3 jednoznacznie kulturowo wartosciowane jako kobiece lub meskie. Takie ogranicze-
nie pola badawczego, chociaz pozwolito na stworzenie dyskursywnego obrazu wladzy
meza i zony, jednak nieco upraszcza rzeczywiste procesy wtadzy w matzeristwach, na
ktére wplyw maja réwniez inne, bardziej neutralne piciowo czynniki, jak chociazby
cechy osobowosciowe.

Druga czg¢sci monografii bazuje na danych ilosciowych z badan zespotu Anny
Titkow (2004)*. Otrzymujemy ilo$ciows ilustracje oraz poparcie dyskursywnego
obrazu malzenstwa wytaniajacego si¢ z czesci jakosciowej. Wyniki tych badarn po-
kazuja, ze ,dom spoczywa na glowach i barkach kobiet” (Titkow ez a/. 2004: 106),
a w polskich malzenistwach nadal obowiazuje tradycyjny podzial czynnosci domo-
wych. Jednoczesnie, chociaz ponad potowa matzonkéw deklaruje wole réwnego
podziatu obowiazkéw domowych, to przygniatajaca wickszos¢ (84,7%) optuje za
wigksza odpowiedzialnoscig zon za dzieci oraz przyporzadkowuje kobiecie takie
obowigzki jak gotowanie, prasowanie, sprzatanie (69,9%), m¢zczyzng obciazajac za-
pewnieniem finansowego bytu rodzinie (85,6%). Analiza podziatu obowigzkéw do-
mowych pokazuje, ze me¢zowie nie zwickszaja swojego udzialu w pracach na rzecz
gospodarstwa domowego wraz ze zmniejszaniem ilosci czasu po$wigcanego przez
nich na prace zawodowa. Réwniez praca zawodowa kobiet jedynie w niewielkim
stopniu réznicuje ilo$¢ czasu poswigcanego przez ich mezéw na obowiazki domowe.
Wskazuje to na znaczenie wptywu wladzy zakorzenionej w normach kulturowych —
matzonkowie akceptujac (w praktyce, a nie w deklaracjach) tradycyjny podziat obo-
wiazkéw pomiedzy Zong i meza, nieSwiadomie utrwalaja niesprawiedliwy dla kobiet
podzial prac na rzecz gospodarstwa domowego. Tym samym podtrzymywana jest
w matzenstwach dominujaca rola mezczyzn, ktérzy mimo utraty roli jedynego zywi-
ciela nadal zachowali przywileje zwiazane z ta pozycja.

Obraz, ktéry wyltania si¢ z badaii Duch-Krzystoszek, nie jest optymistyczny.
Wzory wladzy w rodzinie, ktére opisata badaczka, okazaty si¢ bardzo tradycyj-
ne. Wyniki tych badan potwierdzaja oméwiona diagnoze Mikotajezyk-Lerman,
jak réwniez wnioski z poprzednich badan Duch-Krzystoszek, iz proces decyzyjny
w rodzinach przechodzi w rece kobiet, jednak nie jest to tozsame ze wzrostem
wiadzy kobiet. Autorka pesymistycznie podsumowuje swoja ksiazke, piszac: ,,dokad
dochodzg kobiety, tam wladzy juz nie ma” (Duch-Krzystoszek 2007: 247), réwniez

w rodzinach.

osoby majacej wladze orkiestrujaca i mozliwo$¢ podejmowania mniej istotnych decyzji (Safilios-
-Rothschild 1976).

* Uzupelnione o dane ilosciowe z innych badari, m.in. o Europejski Sondaz Spoteczny 2004
(zob. Duch-Krzystoszek 2007: 12).
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Wtadza w ,alternatywnych” matzenstwach

W moich autorskich badaniach podjetam prébe¢ spojrzenia na wtadze w polskich
matzenstwach z nieco innej perspektywy. Wychodzac z feministycznego, ale réwniez
antropologicznego podejscia w badaniach spotecznych, patrzytam raczej na spraw-
cz0$¢ (agency) aktoréw i sposoby funkcjonowania w sytuacjach, ktére stoja w sprzecz-
nosci z dotychczasowymi oczekiwaniami uksztaltowanymi przez kulturowe wzory
plci, w tym role me¢za i Zony. Podjetam probe przyjrzenia si¢ malzedstwom, w kté-
rych zony zarabiaja wiecej niz me¢zowie’. Wybér ten podyktowany byt checia spraw-
dzenia, jak wyzsze zarobki i pozycja spoteczna zony wptywa na dynamike wiadzy
w tych matzeristwach. Pozwolito to na uniknigcie sytuacji, majacej miejsce chociazby
w badaniach Duch-Krzystoszek, uwzglednienia gtéwnie tradycyjnych matzenstw,
w ktérych mezowie maja jednoznaczna przewage finansowa®, oraz patrzenia na dy-
namike wiadzy gléwnie przez pryzmat stereotypéw i wzorcéw kulturowych doty-
czacych okreslonej plciowo witadzy. Za wiaczenie w zakres badan takich ,nietypo-
wych” zwigzkéw przemawiaja dane statystyczne — w 2006 roku juz w 25% rodzin
to kobiety byty gtowami rodzin” (GUS 2006). Proces odwracania dotychczasowego
modelu podstawowego zywiciela rodziny, ktérym byt do tej pory mezczyzna, jest
swiadectwem (powolnych i stopniowych, ale moim zdaniem jednak majacych miej-
sce) zmian, ktére zachodza w naszym spoteczeristwie oraz, by¢ moze, zacierania si¢
tradycyjnego podziatu na role w matzenistwie. W Zyciu konkretnych kobiet i mez-
czyzn sytuacja, w ktérej to kobieta ma znaczaca przewage ekonomiczna, moze by¢
problematyczna. Uktad taki podwaza obowiazujace schematy i normy spoteczno-
-kulturowe dotyczace pici, zmusza partneréw do wypracowania nowych wzorcéw rél
matzenskich, zaréwno dla mezezyzn, jak i kobiet. Szczegélnie w matzenstwach z du-
zym stazem, w ktérych dopiero na pewnym etapie ich trwania Zona staa si¢ gléwna
zywicielka rodziny, role meza i Zony wymagaja renegocjacji i modyfikacji.

Moje badania prowadzone byty z perspektywy mikro; przygladatam sie konkret-
nym parom matzenskim. Podobnie jak Mikotajczyk-Lerman, wazne byto dla mnie,
aby uchwyci¢ ,jej” i ,jego” obraz zwiazku i proceséw zachodzacych w matzenstwie

* Badania moje byly préba pokazania mechanizméw, a nie skali zjawiska. Stad tez zasi¢g ich
byl niewielki: 9 par malzenskich dobranych metodg kuli $niegowej. Jednak wnioski, ktére pty-
ng z tych badan, wnosza pewne nowe watki do problematyki wladzy w zwigzkach intymnych.
Dobierajac prébe, staratam si¢ jednak zréznicowaé cechy demograficzne moich respondentéw, tak
aby w miare mozliwosci obja¢ szerokie spektrum modeli takich matzenistw. O zasadnosci prowa-
dzenia takich badan pisze m.in. Reinharz (1992).

¢ Réwniez w badaniach zespotu Anny Titkow malzeristwa, w ktérych zony zarabiataby wigcej
niz mezowie, zostaly wykluczone z analizy (2004).

7 Wedtug GUS gtowg gospodarstwa domowego w rozumieniu spisu jest ta osoba, ktéra catko-
wicie lub w przewazajacej czesci dostarcza srodkéw utrzymania danemu gospodarstwu domowe-

mu (GUS 2002: 1).
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(Mikotajczyk-Lerman 2006: 36). Takie podejscie pozwolito mi na pelniejszy wglad
w zycie malzenstw oraz dato obraz dynamiki sporéw i negocjacji migdzy matzonka-
mi. W mojej pracy wladza zdefiniowana zostata nie jako wtasnos¢ jednostek, ale ra-
czej, za Foucaultem (1995), jako dynamiczna sita, ktéra charakteryzuje kazdg relacje,
takze tak intymna, jaka jest matzenstwo. W szczegétowej konceptualizacji natomiast
zastosowalam tréjwymiarows koncepcje wladzy, zaproponowang przez Cromwella
i Olsona, na ktora sktadaja si¢ podstawy, procesy i wyniki wtadzy (Cromwell i Olson
1977, za: McDonald 1980). W polu mojego zainteresowania znalazly si¢ zaréwno
czynniki wplywajace na dynamike wladzy w malzenstwie, a wigc ideologie picio-
we matzonkéw, ich zasoby i stopien zaangazowania emocjonalnego w zwiazek, jak
réwniez same procesy wladzy, wéréd ktérych wyréznione zostaly negocjacje i podej-
mowanie decyzji oraz wyniki wladzy, ktérych wskaznikami sg satysfakcja matzeriska,
sposoby zarzadzania pieniedzmi, ,odgrywanie ptci” (doing gender; West i Zimmerman
1987), a takze podziat obowiazkéw domowych?®.

W moich badaniach uwzglednitam dwa, na pierwszy rzut oka przeciwstawne, ale
jednak uzupelniajace si¢ podejscia do wiadzy malzeriskiej. Z jednej strony badania
moje sg inspirowane mysla feministyczng oraz Foucaltowskim podejsciem do wladzy,
ktére ktadzie nacisk na dominujace dyskursy plci i malzenstwa, ksztattujace sposo-
by myslenia i zachowania matzonkéw (Ferree 1990; Pyke 1996; Thompson 1993).
Jednoczesnie wykorzystatam teorie zasobéw, bazujaca na mysli Gary'ego Beckera, ale
w perspektywie feministycznej ktadaca nacisk na znaczenie strukturalnych uwarun-
kowan dla wewnetrznej dynamiki zwigzkéw (Becker 1990; Gustaffson 2001). Takie
syntetyczne potraktowanie problemu wtadzy matzenskiej pozwolito mi na wielo-
aspektowy wglad w procesy zachodzace w malzenstwach, jak réwniez umozliwito
uwzglednienie tego, co najbardziej wartosciowe i pomocne w wyjasnieniu badanego
zjawiska z kazdej z teorii.

W niniejszym artykule oméwi¢ najwazniejsze wyniki moich badari. W pierw-
szej kolejnosci przeanalizuje, co wpltywato na przypisywanie znaczenia wyzszym
zarobkom Zon, jakie czynniki sprawialy, ze fakt ten stawatl si¢ problematyczny dla
matzonkéw, lub kiedy twierdzili oni, Ze nie ma to znaczenia. Nastepnie przyjrze si¢
znaczeniu, jakie wyzszym zarobkom Zon przypisywali moi respondenci, oraz opiszg,
jaki wptyw na dynamike wiadzy w zwiazkach miat fakt, ze to Zony byly podstawo-
wymi zywicielkami rodzin. Poniewaz procesy decyzyjne sa, réwniez przez cytowane
przeze mnie autorki, uznawane za kluczowy wskaznik proceséw wtadzy, przedstawie
réwniez, jak przebiegaly one wsréd par, z ktérymi rozmawiatam. Wreszcie, co moze
by¢ szczeg6lnym wktadem tych badan w obraz wiadzy malzenskiej i zmian zacho-
dzacych w rodzinach, opiszg, jak malzonkowie reagowali na zmiany w obszarach
wiadzy w malzenstwie, jakie strategie przyjmowali, oraz co miato wplyw na podjecie
takich a nie innych sposobéw radzenia sobie z nows sytuacja.

8 Operacjonalizacja wiadzy w matzeristwie (Cromwell i Olson 1977, za: McDonald 1980).
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Celem badan byta identyfikacja czynnikéw, ktére wplywaja na wiadze w malzen-
stwach. Zaobserwowatam mianowicie, ze dynamika wtadzy w matzenstwach i zna-
czenie innych wyréznionych podstaw wtadzy zalezalo przede wszystkim od przeko-
nan na temat r6l w matzenstwie (ideologii ptciowych), jakie mieli matzonkowie. Za
Hochshild wyréznitam trzy podstawowe typy ideologii ptciowych: tradycyjne, egali-
tarne i przejsciowe (2003). Jezeli matzonkowie podzielali ideologie egalitarne lub tra-
dycyjne, to wéwezas stosunki wladzy w takich zwiazkach byly raczej ustabilizowane,
a raz wypracowany ukiad dawat satysfakcje obojgu partnerom. U egalitarnie nasta-
wionych oséb przewaga finansowa zon nie byta problematyczna — traktowano ja jako
sytuacje, ktora si¢ po prostu przytrafita. Konflikty na tle podziatu wtadzy pojawity si¢
w maltzenstwach ,przejsciowych”i w przypadkach, kiedy partnerzy mieli rézne ideo-
logie plciowe (wéréd moich respondentéw kobiety zazwyczaj mialy bardziej egalitar-
na wizj¢ matzenstwa niz ich mezowie). Wéwezas partnerzy nieustannie negocjowali
podzial wladzy, stosowali rézne strategie majace na celu przeforsowanie swojej wizji
zwiazku. Wéréd tradycyjnie nastawionych respondentéw przewaga finansowa zon
byta problematyczna, szczegdlnie dla mezéw. Podobnie jak w wynikach przywotanych
wezesniej badan, trudno byto rozstaé si¢ im z rola podstawowego Zywiciela rodziny, co
ilustruje wypowiedz tego prawie sze$¢dziesiecioletniego mezczyzny:

Moje zaangazowanie, ktére si¢ materializuje w tym, Ze ja jestem ten dom w stanie utrzymac,

bo zapewniam potrzebne rzeczy, a jesli jest taka sytuacja, ze jest si¢ bez srodkéw, to tak jakby
nagle tratwa zaczyna si¢ topi¢ (mezczyzna, lat 71).

Nawet mtlodzi, egalitarnie nastawieni mezczyZzni mieli poczatkowo problemy
z zaakceptowaniem odwréconego modelu:

Pamietam na studiach mialem straszne problemy, bo Zona zaczeta pracowaé na poczatku pia-
tego roku, ja zaczatem dopiero w potowie pigtego roku, i mnie to draznilo, ze Zona juz zarabia,
juz ma pienigdze, tak mnie to draznito. Jak sobie tak myslalem, kto bedzie wiecej zarabiat, to
oczywiscie myslatem, Ze to ja mam wigcej zarabia¢ (mezczyzna, lat 28).

Nie bylo to jednak reguta, poniewaz bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym
na ocen¢ dominacji zon w sferze ekonomicznej byly emocje matzonkéw wzgledem
siebie. Mianowicie w szczgsliwych malzenstwach, bez wzgledu na ideologie ptciowe
zony i meza, malzonkowie byli w stanie przystosowac si¢ do takiej sytuacji, nawet
jesli byta ona sprzeczna z ich oczekiwaniami wobec zwiazku. Takie osoby, mimo
tradycyjnych pogladéw na malzeristwo, mogly dokona¢ takiej interpretacji sytuacji,
ktéra spowodowata, ze nie czuty dyskomfortu zwiazanego z oddaniem pewnego pola
wiadzy swojej partnerce (m¢zowie) lub przyzwyczaié¢ si¢ do dominacji w ,tradycyj-
nie” meskim obszarze (zony).

Kolejnym waznym watkiem moich badan byta ocena wptywu zasobéw na wia-
dz¢ w tych matzenstwach. Okazuje si¢, ze wyzsze (niz m¢zéw) zarobki Zon istotnie
nie daja im jednoznacznej przewagi. Moje respondentki nie staly si¢ automatycznie
»podstawowymi zywicielkami rodzin”, ktérym przystugiwatoby, tak jak mezczyznom
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na tej pozycji, wiele przywilejéw (czas wolny, zwolnienie z obowigzkéw domowych,
samodzielne podejmowanie decyzji). Jednak nie mozna nie doceni¢ wptywu nieza-
leznosci finansowej zon. Wszystkie moje respondentki jednoznacznie pozytywnie
ocenialy fakt, ze maja wtasne pieniadze i nie sg zalezne od me¢zéw. Dato im to po-
czucie bezpieczenstwa, co ilustruje wypowiedz jednej z nich:

Dobrze czuje, ze jestem niezalezna od niego, mam swoje pienigdze, nie musz¢ by¢ od niego
zalezna i mam duzy komfort (kobieta, lat 68).

Szczegdlnie w matzenstwach, w ktérych mezowie mieli tradycyjne ideologie plcio-
we i niskie wyksztalcenie, fakt, iz kobiety sa w stanie same si¢ utrzymad, byt dla nich
bardzo wazny. Posiadanie wlasnego dochodu pozwolito na samodzielne funkcjono-
wanie, a w przypadku stosowania przez me¢za przemocy (co miato miejsce w kilku
przypadkach) — na ucieczke z takiego zwigzku lub na wyprowadzenie si¢ z domu. Nie
byloby to mozliwe, gdyby kobiety te byly zalezne finansowo od swoich mezéw. Mozna
wigce stwierdzié, ze wyzsze zarobki kobiet istotnie daja im wigcej wiadzy, wytracaja
z reki mezéw argumenty finansowe, ktére — jak zauwazyta Duch-Krzystoszek — maja
duze znaczenie dla podtrzymywania dominacji m¢zéw w zwigzkach, w ktérych me-
zowie majg jednoznaczng przewage ekonomiczng (Duch-Krzystoszek 2007: 61-63).
Jak zauwazyta moja rozméwcezyni, ktérej maz wykazywat wiasnie takie sktonnosci:

On nie ma nic takiego, czym moéglby mnie zmusié, Zebym byta mu postuszna, zebym zrobita
tak, jak on chce (kobieta, lat 48).

Réwniez w kwestii podejmowania decyzji fakt, iz to Zony zarobity wiecej, spra-
wial, Ze one same mogty decydowa¢, jak dysponowa¢ pienigdzmi, co w sytuacji braku
zainteresowania meza zyciem rodzinnym lub niskim wktadem mezczyzn do domo-
wego budzetu (z powodu np. braku pracy lub wydawania pieni¢gdzy na uzywki) da-

wato wzgledna, a nawet catkowitg niezaleznosé:

No wyszlo tak, ze ja robitam, ja rzadze, ja dowodze, decyduje (kobieta, lat 48).

Proces ten pojawit si¢ réowniez w badaniach Mikotajczyk-Lerman oraz Duch-
-Krzystoszek — z jednej strony dominacja kobiet w tej sferze powoduje ich przetado-
wanie decyzyjne, nie zawsze wigzace si¢ z posiadaniem wtadzy (lub jest wskaznikiem
posiadania wladzy wykonawczej, a nie orkiestrujacej). Bardzo dobrze ilustruje to wy-
powiedz respondentki:

A tutaj nawet glupie bzdurne decyzje ja musze¢ podejmowaé na okraglo i to jest czasami me-
czace, cztowiek by cheial, zeby czasami kto$ podjat t¢ decyzje (kobieta, lat 45).

Jednak z drugiej strony, poniewaz to one maja pienigdze i one same (lub z dzie¢-
mi, kiedy te dorosna) decyduja, jak je wyda¢, dom staje si¢ wytacznie domeng kobiet:
wyglada tak, jak one chca; zawiera sprzety, na ktérych im zalezy i ktére same wybiora;
nadaja domowi swoje pietno, a m¢zowie zostaja praktycznie wykluczeni z tej sfery.
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Jednak najwigcej o dynamice wtadzy oraz sile norm kulturowych dotyczacych pici
méwi proces zmiany obszaréw wladzy w matzenistwach. Szczegélnie w matzenstwach
z wieloletnim stazem, w chwili gdy moje respondentki zyskaty przewage finansowa,
ich me¢zowie na rézne sposoby prébowali zrekompensowaé sobie t¢ strate i zréwno-
wazy¢ dominacje zon. Jedna ze strategii, ktéra Hochshild zdefiniowata jako ,zasade
réwnowazenia” (2003: 231), bylo wylaczenie si¢ z zycia rodzinnego i coraz wigksze
obciazanie zony réznymi obowigzkami, jak w matzenstwie tej miodej kobiety:

Generalnie ja robitam wszystko, a on twierdzil, ze to wszystko w domu nalezy do kobiety. On,

jak juz byt komputer, to gral na komputerze, ogladat telewizje, pit piwo. Przewinat go [syna —

przyp. A.R.] raz, a umyt go po raz pierwszy, jak dziecko miato trzy czy cztery lata. Nawet jak
siedzial w domu, to do opieki nad dzieckiem przychodzita babcia. Do ztobka go nie odprowa-

dzat, nie odbieratl, opiekunki byly wynajmowane, nawet jak nie miat pracy, siedziat w domu, byt
bezrobotny, to i tak opiekunki przychodzity (kobieta, lat 27).

Takie praktyki mogtam obserwowa¢ przede wszystkim (cho¢ nie tylko) wéréd
mezezyzn w §rednim wieku z co najwyzej srednim wyksztatceniem, ktérzy mieli
tradycyjne ideologie plciowe i nie mogli si¢ pogodzi¢ z przewaga swoich zon. Ci
mezezyzni byli tez sklonni stosowaé przemoc wobec swoich zon. Inng taktyka byto
»oswojenie” przez me¢zéw jednej z domen dotychczas kobiecych, na przyktad goto-
wania lub prasowania (duzo rzadziej sprzatania).

[Maz — przyp. A.R.] powiedziat mi tylko jedng rzecz: ,Wszystko moge w domu robi¢, ale nie
wymagaj ode mnie, zebym zmywat naczynia”. (...) A potem, jak widzial, ze sprawia mi tym
przykrosé, to uzywat na przyktad jednej szklanki przez caly dzien, optukujac ja tylko, zeby nie
zuzy¢ duzo naczyn, bo faktycznie byt caty dziert sam w domu. I ktéregos$ dnia ja zaproponowa-
tam, ze kupmy w takim razie na raty zmywarke. (...) No i potem byt problem, zeby me¢za na-
uczy¢ wstawiaé naczynia do zmywarki. (...) W tej chwili jest juz tak, ze jak jest petna zmywarka
i wszystko jest przygotowane, bo juz jest wlozona kostka, tylko wystarczy guzik wcisnaé —i to
nie stanowi problemu — i opréznia nawet t¢ zmywarke (kobieta, lat 65).

Niektorzy z me¢zéw do tego stopnia weszli w swoje nowe role (szczegélnie eme-
ryci, ktérzy nie mogli juz konkurowaé z pracujacymi jeszcze zonami na polu zawo-
dowym), iz twierdzili, Ze s3 lepszymi kucharzami niz ich zony (ktére zanim osiagnety
przewage finansowa nad mezami, wlasciwie jako jedyne zajmowaty si¢ przyrzadza-
niem positkéw). Rozgoryczona jedna z zon tak opisuje aktywnos¢ kulinarng meza:

Traktuje mnie jak osobe, ktéra nic nie rozumie w domu, nie zna si¢ na niczym, w ogéle nie
umie ani gotowa¢ (kobieta, lat 67).

Nie tylko mezowie mieli problemy z przystosowaniem si¢ do takiego niestan-
dardowego uktadu w matzeristwie, jak chociazby ta nauczycielka akademicka, ktéra
zostala podstawowg zywicielka rodziny po tym, jak jej maz powaznie zachorowat:

Na poczatku oczywiscie byt gdzies we mnie jaki$ taki bunt, no moze jakas taka chwila nacho-

dzita mnie nieraz, ze byto mi bardzo przykro, ze ja muszg¢ teraz tyle pracowadé, zeby ten dom
i to wszystko ciagnad i utrzymywac.
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Trudnosci, jakie moi respondenci i respondentki niejednokrotnie mieli z przysto-
sowaniem si¢ do nowej zawartosci rél meza i zZony (z jednej strony nowe obowigz-
ki domowe, np. zmywanie naczyn, z drugiej odpowiedzialnos¢ za utrzymanie calej
rodziny), pokazuja, jak wazne dla poczucia wiasnej wartoéci, tozsamosci piciowe;j
i pozytywnego obrazu siebie maja zakodowane w kulturze sfery przypisane kazdej
z plci; uzmystawiaja réwniez, jak trudno si¢ z nich wyzwoli¢ i, mimo racjonalnych
przestanek, nadal praktykowaé tradycyjne wzorce, obarczajace mezezyzn odpowie-
dzialnoscia za byt finansowy rodzin, a kobiety za obowiazki domowe, nieprzystajace
do obiektywnych warunkéw, w ktérych si¢ znalezli.

Podsumowujac wyniki moich badari, warto odnotowaé, ze moi respondenci mieli
réznorodne strategie radzenia sobie z nows sytuacja. Chociaz wielu z nich bylo pod
wplywem dominujacych dyskurséw wiadzy malzeriskiej, jednak nie we wszystkich
analizowanych przypadkach dominacja ekonomiczna kobiet byla kwestionowana
i dyskontowana przez me¢zéw. Okazalo sie réwniez, ze bardzo istotnym czynnikiem
ksztattujacym dynamike wtadzy jest mitos¢ i wiezi emocjonalne miedzy matzonka-
mi. Nie do przecenienia jest réwniez poczucie sprawczosci, ktére data mezatkom,
z ktérymi rozmawiatam, niezalezno$¢ finansowa.

Podsumowanie

Niniejszy przeglad badari wskazuje przede wszystkim na rosnaca dominacje kobiet
w rodzinach, gléwnie w sferze decyzyjnej, z jednoczesnym utrzymujacym si¢ wyso-
kim poparciem mezczyzn dla modelu podstawowego zywiciela. Taka sytuacja kaze
przypuszczaé, ze réownowaga wladzy, ktérej wynikiem jest miedzy innymi podziat
obowiazkéw domowych, jest nieustalona w wigkszosci matzeristw i podlega ciagtym
negocjacjom. Réwnoczes$nie mozna wyciagna¢ wniosek, ze modele r6l matzenskich
pozostaja nadal tradycyjne, mimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan strukturalnych.
Mamy tu do czynienia z sytuacja, ktéra Ulrich Beck nazwat ,niedokoiczonym pro-
jektem indywidualizacji kobiet” (Beck 2002: 161), czyli niedostosowaniem warun-
kéw péznego kapitalizmu do zycia rodzinno-matzeriskiego, na ktérym tracg przede
wszystkim kobiety, starajac si¢ taczy¢ zycie zawodowe i osobiste. Jednak, jak pokazuja
moje badania, sytuacja zewnetrzna, niezalezna od matzonkéw, niejednokrotnie wy-
musza na nich redefinicje r6l matzenskich. Mozna si¢ wiec spodziewaé, ze mimo
duzego konserwatyzmu warunki ekonomiczne beda zmuszaé polskie pary do ega-
litaryzacji. Jednoczesnie zmiana spoleczna, ktéra ma miejsce wspétczesnie w pol-
skich rodzinach, wymaga dalszych badari nad wtadza, zar6wno w matzenstwach, jak
i w innych rodzajach zwigzkéw intymnych (kohabitacje, pary typu LAT, réwniez
odpowiedniki tych uktadéw wsréd oséb nieheteroseksualnych).
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