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Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest prezentacja analizy zmian norm spotecznych zwigzanych
z procesem wchodzenia w dorostosé z perspektywy genderowej. We wspétezesnych
spoteczenistwach europejskich obserwujemy proces przewartosciowania tradycyjnych
wyznacznikéw dorostosci, ktére traca na znaczeniu jako wyznaczniki pozycji jed-
nostki w spoteczenistwie. Trendy te mozna takze zaobserwowaé w spoleczeristwie
polskim. Poddana zostaje weryfikacji definicja dorostosci, oparta dotychczas na ta-
kich wydarzeniach jak wyprowadzenie si¢ z domu rodzinnego, zalozenie rodziny
czy posiadanie dzieci — w obecnych czasach sg one odraczane w czasie lub weale
niepodejmowane (Galland 1996; Scabini, Donati 1988; Shanahan 2000; Sifczuch
2002). Transformacji ulegty nie tylko postawy miodych ludzi, ale takze oczekiwania
spoteczne wzgledem nich. Opdznianie momentu wejscia w dorosto$¢ zaczyna by¢
powszechnie akceptowane. Pojawit si¢ takze nowy trend — liberalizacja deklarowa-
nych postaw w zakresie Zycia rodzinnego — zycie w pojedynke, bezdzietnos¢ czy ko-
habitacja sg coraz szerzej akceptowane (Slany 2002; CBOS 2008).

Zmiana norm spotecznych zwigzanych z procesem wchodzenia w dorosto$é pociaga
za sobg zmiang oczekiwan wzgledem kobiet i mezezyzn u progu dorostosci. W artykule
przedstawiona zostanie perspektywa historyczna pokazujaca, jak zmienia si¢ definio-
wanie dorostosci przez Polki i Polakéw. Szczegdlng uwage poswigcono przemianom,
jakim ulegaja spoteczne definicje kobiecosci i meskosci okreslajace zaséb rél dostgpnych
kobietom i m¢zczyznom w spotecznosci dorostych. Za wyznacznik zmian w systemach
warto$ci w Polsce przyjeto opinie na temat procesu wechodzenia w dorostosé i zwigza-
nych z nim norm zebrane w europejskim badaniu European Social Survey (2006).

1 Praca nad tym artykutem miata czesciowo miejsce na Uniwersytecie w Essex w Wielkiej
Brytanii, w ramach dofinansowania przez the European Community — Research Infrastructure
Action under the FP6 ,Structuring the European Research Area” Programme. Za wsparcie ser-
decznie dzickuje.
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Normy wieku w perspektywie life-course a gender

Bazg teoretyczna do rozwazan nad normami spotecznymi dotyczacymi wystepowa-
nia zdarzen zwiazanych tradycyjnie z dorostoscia czy tez przyjmowania rol przypisy-
wanych dorostosci bedzie perspektywa /ife-course. Mimo ze perspektywa genderowa
nie jest czesto wykorzystywana w ramach tego podejscia, to wykazane zostanie, ze
wiaze si¢ ona z jego zatozeniami i moze wzbogaci¢ analiz¢ materialu empirycznego
dotyczacego norm wieku.

W centrum zainteresowan perspektywy /ife-course jest bieg zycia jednostki oraz
analiza, jak jest on ksztattowany poprzez jej indywidualny rozwdj, historie i kulture,
czynniki makrostrukturalne oraz przynaleznos¢ do sieci spotecznych (Elder i Giele
1998). Przedmiotem badan w ramach tego podejscia s3 m.in. periodyzacja biegu zy-
cia, badanie faz biegu zycia (/ife phases), okreséw przejscia pomiedzy poszczeg6lnymi
fazami (transitions), trajektorie zyciowe dotyczace réznych sfer zycia (rodzinnego,
pracowniczego, edukacyjnego — trajectories) czy tez wydarzenia biograficzne (events)
(Antikainen i Komonen 2003). Perspektywa ta rézni si¢ od psychologicznej perspek-
tywy zajmujacej si¢ biegiem zycia (/ife-span psychology) tym, ze traktuje indywidualny
przebieg zycia nie jako ,ekspresje osobowosci jednostki, lecz jako «produkt» insty-
tucji i struktur” (Diewald i Mayer 2008). Tym samym zadaniem badan empirycz-
nych w ramach tego podejscia bedzie opis i wyjasnienie, jak bieg Zycia jednostki jest
ksztattowany przez strukture spoteczna, jaki jest typowy przebieg zycia oraz jak rézni
si¢ ten typowy przebieg zycia w ujeciu kobiecym od tego w ujeciu meskim, a takze
jakie sg réznice pomiedzy odmiennymi kulturami, krajami czy kohortami demogra-
ficznymi (ibidem).

To wtasnie perspektywa /ife-course zwrécita uwage na normy spoteczne, ktére do-
tyczg kluczowych wydarzen biegu zycia i aspektéw ich wystapienia (Marini 1984;
Settersen i Mayer 1997; Billari ez al. 2005). Normy (Marini 1984) s3 nabywane
w procesie socjalizacji poprzez obserwacje¢ zachowari znaczacych innych oraz istnie-
jacych zwyczajéw, i odzwierciedlaja sposéb, w jaki postrzegana jest modelowa droga
zyciowa. Normy te moga dotyczy¢: samego faktu wystapienia danego wydarzenia
(occurrence, np. czy osoba powinna wyprowadzi¢ si¢ z domu); jak czgsto powinny
wystapi¢ dane wydarzenia (quantum, np. czy zawrze¢ zwiazek matzenski mozna je-
dynie raz); w jakim porzadku powinny one wystapi¢ (sequencing, np. czy przyjscie na
$wiat dziecka musi nastgpowaé po zawarciu zwigzku malzenskiego); czy powinny
wspétwystepowacé (interdependence, np. czy zawarcie zwiazku matzenskiego powinno
nastapi¢ réwnoczesnie z wyprowadzeniem si¢ z domu); i kiedy powinny wystapic
(timing) (Billari ez al. 2005).

Normy s3 warunkowane poprzez istniejace ideologie i stereotypy w obrebie dane-
go spoleczenistwa i s odzwierciedleniem oczekiwan wzgledem jego cztonkéw. Wedtug
Marini (1984) nie ma udowodnionego wptywu norm na zachowanie spoteczne, zas
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normy, w rozumieniu najlepszego czy idealnego czasu wystapienia danych wydarzer,
odzwierciedlajg raczej wartosci wyznawane przez dane grupy spoleczne i nast¢pnie
zinternalizowane przez ich cztonkéw. Odchylenie od tych norm nie zaktada sankcji,
jakkolwiek moze wptynaé¢ na oceng i samooceng aktoréw spotecznych (przyktadowo
osoba, ktérej nie sta¢ na wyprowadzenie si¢ z domu w ,odpowiednim” czasie, np. po
skoniczeniu edukacji, moze mieé¢ gorsza samoocene od oséb, ktére usamodzielnily si¢
w ,odpowiednim” czasie)'.

Z perspektywy pici kulturowej normy wieku beda warunkowane poprzez istnie-
jacy stereotyp plci okreslajacy zestawy dostgpnych rél dla kobiet i mezezyzn oraz
sposob6w ich realizacji. Zestawy te uzaleznione sa od obowiazujacych definicji ko-
biecosci 1 meskosci i okreslaja, ,,co kobieta i mezczyzna mogg i powinni robi¢ oraz
kim mogg i powinni by¢” (Paprzycka 2008). Pte¢ traktowana jest nie jako biologiczny
podzial na kobiety i mezczyzn, ale zbiér znaczen, oczekiwari, rél, ktére dane spo-
teczenstwo przypisuje kobietom i mezczyznom, i ktéry tworzy zasady organizacji
zycia spotecznego (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Pte¢ kulturowa
bedzie zatem kategoria regulujaca oczekiwany przebieg $ciezek zyciowych jednostek
w spoleczenstwie.

Perspektywa gender w analizie /ife-course pozwala wyj$¢ poza prosty opis tego, jak
r6znig si¢ Sciezki zyciowe kobiet i mezezyzn. Analiza norm dotyczacych trajektorii
kobiet i mezczyzn pozwala zrozumied, jak ksztaltowane sa spoteczne definicje ko-
biecosci 1 meskosci oraz jakie sg oczekiwania wobec zestawéw rél podejmowanych
przez kobiety i mezezyzn w biegu zycia. Tym samym poznajemy kontekst kulturowy
(location in time and place, cultural background, za: Elder i Giele 1998), ktéry we-
dtug zatozeri perspektywy /ife-course, obok indywidualnych predyspozycji, wptywu
sieci spotecznych i czynnikéw strukturalnych warunkuje ostateczny ksztalt trajektorii
zyciowych jednostek. Jak pisze Elder (1999): ,Jednostki ksztaltuja swoja droge zy-
ciowg poprzez wybory i dziatania, ktére warunkowane sa poprzez historie i szeroko
rozumiane otoczenie spoteczne”. Wplyw ten bedzie tym bardziej znaczacy w okre-
sie wchodzenia w dorostosé, gdyz wéwezas ideologie dotyczace plci i wynikajace
z nich normy szczegélnie wptywaja na decyzje os6b u progu dorostosci (por. Brannen
i Nilsen 2003). Zasoby oczekiwanych rdl i scenariuszy ich odgrywania sa bardzo
mocno skorelowane z plcia, jak np. rola matki czy rola ojca jako zywiciela rodziny.

! Zeby méc badaé normy wigzace sie z wystepowaniem sankcji w przypadku niespetnienia
danej normy, nie nalezy zadawa¢ jedynie pytania o idealny czy najlepszy wiek wystapienia danego
zdarzenia, lecz trzeba pytac o zakres czasu, kiedy dane zdarzenia powinno wystapié, np. o to, kiedy
osoba jest za mloda czy za stara na dane dzialanie (Marini 1984). Sankcje w przypadku niespet-
nienia norm mogg pochodzi¢ od innych o0séb (rodzicéw, przyjaciét, grup odniesienia, np. w po-
staci komentarzy, odmowy wsparcia, ostracyzmu) lub mogg by¢ zinstytucjonalizowane (np. przez
system prawny; przyktadowo mtoda para bez zwiazku malzeniskiego nie otrzyma ulgi kredytowej
przy zakupie mieszkania).
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Zrdznicowanie proceséw wchodzenia w dorostos¢

Analizowane w dalszej czgéci artykutu normy dotycza procesu wchodzenia w do-
rosto$¢ jako okresu ,czulego genderowo”, ale takze jako okresu w Zyciu, ktéry ulegt
w ostatnich latach swoistej transformacji. Na zmiany w procesie wchodzenia w doro-
stos¢ wplynety przemiany w sferze aksjologicznej, zmiany demograficzne, w struktu-
rze zatrudnienia i systemach ekonomicznych, rozwéj technologii, globalizacja i — co
szczegolnie wazne z punktu widzenia niniejszego artykutu — emancypacja kobiet.

W spotecznosciach tradycyjnych wejscie w dorostos¢ bylo szybkie i gwattowne
(Galland 1996): trzy wyznaczniki dorostosci — podjecie stalej pracy/niezaleznos¢ fi-
nansowa, opuszczenie domu rodzinnego i zatozenie rodziny — znaczyty przejecie roli
dorostego. Symboliczne wejscie w dorostos¢ odbywato sie poprzez obrzedy przejscia
(van Gennep 2006). Inne obrzedy przejscia przewidziane byly dla kobiet, a inne dla
mezezyzn, gdyz zwigzane byly z rolami petnionymi przez kobiety i mezczyzn w da-
nej spotecznosci i miaty swiadczy¢ o gotowosci do ich przyjecia. Rytuaty dotyczace
cigzy i porodu wiazaly sie z rola matki, ale takze matzonki — czasami §lub byt niewaz-
ny az do momentu urodzenia dziecka i swoistego dowodu na mozliwo$¢ wypelniania
tej roli przez kobiete. Rytualy dla mezezyzn wigzaly sie czgsto z faktem zdobywania
pokarmu. Réznily si¢ one niekiedy w zaleznosci od tego, jaki zawod mezezyzna miat
petnié w swojej spotecznosci (ibidem).

Wspétezesnie wechodzenie w dorostosé jest rozumiane raczej jako odrebna faza
zycia (por. emerging adulthood, Arnett 2004), na ktora sktadajg si¢ przejScia w ramach
licznych trajektorii: zalezno$¢ finansowa od rodzicéw => niezaleznos¢ finansowa,
mieszkanie z rodzicami => autonomia mieszkaniowa, proces zaktadania rodziny (por.
Walther 2006). Trajektorie te tacza si¢ z faktem przyjecia konkretnych rél (np. pra-
cownika, partnera/partnerki, rodzica). W efekcie, w perspektywie /ife-course, wcho-
dzenie w dorostos¢ jest definiowane jako proces przyjmowania nowych rél spotecz-
nych, tradycyjnie przypisywanych dorostym, a zwiazanych z dang trajektorig (Billari
2001). Przyjecie roli mierzone bytoby tym samym poprzez wystapienie konkretnego
wydarzenia, takiego jak: pierwsza stata praca, opuszczenie domu rodzinnego, za-
mieszkanie z partnerem/partnerka, zawarcie zwiazku matzenskiego, zostanie matka/
ojcem® W spoteczenstwach nowoczesnych nie ma juz zinstytucjonalizowanych rytu-
atéw przejscia, co wiecej, wejscie w dang role nie jest wymagane (ilustruje to rosnaca
akceptacja zycia w pojedynke), ani tez nie jest procesem nieodwracalnym. Walther
(2006) zwraca uwage na tak zwany efekt jo-jo, czyli ,odbijania” si¢ w ramach danej
trajektorii, np. mimo Ze nastapito wyjscie z domu rodzinnego, dana osoba moze po-
wrocié, gdy np. straci mozliwos¢ samodzielnego utrzymywania si¢ lub sie rozwiedzie.

2 Inne wydarzenia tez moga by¢ brane w tym wzgledzie pod uwagg, takie jak otrzymanie prawa
do glosowania w wyborach, inicjacja seksualna, pierwszy zwigzek. Jednakze z uwagi na dostepnos¢
danych w analizie do niniejszego artykutu pod uwage beda brane wymienione przejscia.
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Miodzi wspélczesnie znajduja si¢ pod wpltywem dwdéch przeciwstawnych ten-
dencji. Z jednej strony sa oni pod wptywem procesu indywidualizacji (Billari ez al.
2005) — oderwanie si¢ od rodziny i spotecznosci lokalnej daje jednostkom mozliwos¢
wigkszej swobody w wyborze $ciezki zyciowej (George 1993), przez co zwigksza si¢
ilos¢ dostepnych scenariuszy biograficznych (por. Giddens 2001). Powigkszaja si¢ tez
zasoby 16l dostgpnych kobietom i me¢zczyznom, gdyz przemianom ulegt obowigzu-
jacy stereotyp plci. Z drugiej strony biurokratyzacja i instytucjonalizacja sprawiaja,
ze bieg zycia jednostki jest coraz bardziej przewidywalny (Shanahan 2000): instytu-
cje pafistwowe i edukacyjne ksztaltuja dostep do petnienia rél dorostych, takich jak
rola pracownika, obywatela, matzonka czy rodzica (Brannen, Nilsen 2003). W Polsce
dopiero osoba, ktéra skoriczyta 18 lat, moze glosowaé, zawrze¢ zwiazek malzenski
czy tez kupowa¢ alkohol; mlody cztowiek musi uczy¢ si¢ dopéty, dopdki nie osiggnie
petnoletnosci. Nowy indywidualizm, taczacy w sobie dwie wymienione tendencje, za-
ktada, Ze przewidywalnos¢ biegu zycia nie wyklucza faktu, iz ilo$¢ mozliwych sciezek
zyciowych jest ogromna i zaleza one od uwarunkowan strukturalnych, historycznych
iideologicznych (ibidem). Jednym z uwarunkowar jest pteé, ktéra wptywa na réznico-
wanie trajektorii biegu Zycia miedzy kobietami i mezczyznami, zwlaszcza jesli chodzi
o trajektorie zawodowe (por. Widmer i Ritschard 2009; w Polsce: Grochalska 2009).

Wchodzenie w dorosto$¢ w Polsce a gender

W analizie wchodzenia w dorostos¢ z perspektywy plci kulturowej punktem wyijscia
bylby podzial pracy migdzy kobietami a mezczyznami oraz zwigzane z tym nieréw-
nosci (Brannen i Nilsen 2003). Tradycyjny podziat pracy w rodzinie (czyli rola kobie-
ty jako matki, ograniczona do sfery prywatnej, oraz rola ojca jako zywiciela rodziny,
aktywnego w sferze publicznej) jest utrwalany w procesie socjalizacji i uwidacznia si¢
w wizjach mlodzienczych dorostosci. Uczniowie gimnazjéw jako warunek dorostosci
wymieniaja pracg gwarantujaca niezalezno$¢ finansows i odpowiedzialno$¢ za rodzi-
ne (Frindt 2005: 71)3.

Socjalizacja tradycyjnych rél kobiet ujawnia si¢ w odpowiedziach gimnazjalistek:
czesciej niz chiopey utozsamiajg one dorosto$é z obowiazkami, ktére wynikajg z fak-
tu posiadania rodziny. Wyniki jednak wskazuja na przyjmowanie nowego modelu
taczenia pracy i rodziny: badane dziewczeta na drugim miejscu podkreslaty nieza-
leznos¢ finansowy i stata prace (ibidem). Emancypacja kobiet, dostgpnosé eduka-
cji, wprowadzenie tabletki antykoncepcyjnej i oderwanie kobiet od sfery domowe;
wplynety na pojawienie si¢ nowych zjawisk w sferze rodziny, i tym samym oddzia-
taty na nowe decyzje kobiet u progu dorostosci (por. Arnett 2004). We wspétczesne;

* Prorodzinnos§¢ byla takze cecha ,polskich normalséw” stanowigcych najliczniejsza grupe
wsréd polskich miodych badanych przez Fatyge (1999).
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Polsce nowe wzorce kobiece (opierajace si¢ m.in. na dyskursie niezaleznosci, swobody
w wyborze rdl, rozwoju kariery zawodowej) zderzaj si¢ z tradycyjna rola matki, tak
mocno podkreslang w dyskursie Kosciota katolickiego (por. Szwed 2009). Wedtug
badan Titkow (2007), prawie 70% kobiet, wchodzac w doroste zycie, widzialo siebie
jako kobiet¢ godzaca na réwni dom i prace zawodows. Taki model zaktada nie tylko
taczenie obowigzkéw zwigzanych z rola matki, czyli dbania o rodzing i rodzenia dzie-
ci, z tymi zwigzanymi z praca zawodows, ale takze bycie ,doskonaly” w obu sferach
(ibidem)*. Co ciekawe, coraz mniej kobiet widzi mozliwos$¢ wlasnej realizacji jedynie
poprzez zycie zawodowe (Tabela 1).

Tabela 1

Kim widziata sie kobieta, wchodzac w doroste zycie? — preferowane role zyciowe pomiedzy 1979 a 2003 rokiem

... wehodzac w doroste zycie? 1979 1989 1998 2002 2003
Kobieta troszczaca si¢ 0 dom, zona i matka 53,3 458 31,1 35,8 27,6
Kobieta pracujaca i odnoszaca w pracy sukcesy 54 2,8 7 1,8 39

Kobieta godzaca na réwni dom i prace zawodowa, 413 514 61,9 62,3 68,5

Zrodho; Titkow 2007: 134.

Dla dorostych mezczyzn z Wiloctawka i Warszawy, badanych przez Siriczucha
(2002), rodzina, praca oraz samodzielne mieszkanie stanowily gtéwne elementy
definicji dorostosci. Badanym odpowiedzialno$¢ jednoznacznie kojarzyta si¢ z ,wy-
rzeczeniem si¢ wlasnych przyjemnosci i zindywidualizowanego stylu Zycia na rzecz
priorytetu rodziny, a zwlaszcza dzieci” (Sinczuch 2002: 170). Mezczyzni bardzo chet-
nie ,zarezerwowaliby” sobie pewien czas na eksploracje, czyli — nielimitowany przez
rodzing i uszczuplone z tego powodu finanse — dostep do rozrywki, konsumpcji, re-
lacji, wyjazdéw zagranice czy stazy (Sinczuch 2002; por. Arnett 2004). Zbieranie
do$wiadczen nie jest dominanta jedynie me¢zczyzn, jakkolwiek brak obecnie badan,
ktére opisywatyby badane zjawisko w stosunku do kobiet w Polsce. Jednakze model
»raczej jeszcze poczekam” (Siriczuch 2002)° jest zarezerwowany dla uprzywilejowa-
nych, ktérych sta¢ na niepodejmowanie pracy lub sg utrzymywani przez rodzicéw.

Dodatkowo duza konkurencja na rynku pracy wymusza ciggte doksztatcanie —
studiowanie kilku kierunkéw, staze, wolontariat (Wrzesieri 2003). Inwestycja ta jest

* Kobiety uwazaja, iz fakt, ze kobieta pracuje zawodowo, przynosi jej zyciu rodzinnemu wigcej
korzysci niz strat (CBOS 2006). Nalezy tez zauwazy¢, ze zmalata liczba kobiet uwazajaca, ze praca
kobiety nie ma wptywu na zycie rodzinne.

* Druga grupa, ktéra ,odkltada na pézniej” dorostos¢, to nieudacznicy Fatygi (1999), czyli ci,
ktérzy nie majg umiejetnosci i zasobéw kulturowych czy tez materialnych do realizacji rél doro-
stosci (Sificzuch 2002).
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intensywniejsza w przypadku kobiet oraz bardziej réznorodna w formach, takich jak
kursy, szkolenia, wolontariat (Grochalska 2009); wiecej kobiet réwniez uczy si¢ na
uczelniach wyzszych (GUS 2008).

W przytoczonych wynikach badan wida¢ wyrazng zmiane w systemach wartosci
mtodych (por. TNS OBOP 2003). Rodzina jest dla nich bardzo wazna, natomiast
wyznaja oni takze wartosci indywidualistyczne, takie jak samorealizacja, konsumpcja,
zadowolenie z kariery zawodowej, z relacji z przyjaciéimi, z ciekawie spedzonego
wolnego czasu (por. Swida-Ziemba 1998; Romaniszyn 2007; TNS OBOP 2003).
Zadowolenie z kariery zawodowej jest wazniejsze dla tych, ktérzy inwestuja w wyz-

sze wyksztatcenie (Ignatczyk 2002).

Opdznianie procesu wchodzenia w dorostos¢ w Polsce

Samorealizacja w sferze zawodowej, jak i sferze czasu wolnego, wymaga duzych in-
westycji czasowych i finansowych, co powoduje, iz zaktadanie rodziny jest przekta-
dane na pé6zniej (Kowalska i Wréblewska 2001). Rozwigzania instytucjonalne nie
utatwiaja taczenia pracy z rodzina, co powoduje wycofanie si¢ kobiet z decyzji pro-
kreacyjnych lub z rynku pracy (staby dostep do przedszkoli i ztobkéw, brak dotacji
dla rodzin; Siiczuch 2002; Slany 2006; Mama w pracy 2008). Dodatkowo wizja do-
rostosci, postrzeganej jako stagnacja i haréwka, wptywa na procesy odraczania wcho-
dzenia w dorostoé¢ (Czerka 2007).

Syndrom opézniania wejécia w dorostos¢ (Billari i Rosina 2004, za: Slany 2006)
charakteryzuje sie:

- opdznianiem zawierania malzenistwa oraz poprzedzaniem go alternatywnymi

formami zycia rodzinnego (np. kohabitacja czy zyciem w pojedynke);

- opdznianiem w zwigzku z tym posiadania dzieci;

- wydluzaniem edukaciji, i co jest z tym zwigzane, zaleznosci od rodzicéw.

Proces ten ma miejsce praktycznie we wszystkich krajach europejskich. Wydtuzenie
si¢ przecigtnego trwania zycia spowodowalo, iz czas spedzony w rodzinie jest duzo
dtuzszy (Settersen i Mayer 1997), a tym samym wydarzenia zwigzane z wchodze-
niem w dorostos¢, niegdys skumulowane w krétkim czasie ze wzglgdu na uwarunko-
wania biologiczne czy zdrowotne, sg teraz dawkowane i/albo odraczane. Jesli chodzi
o Polske, proces opézniania réwniez ma tu miejsce, jakkolwiek w poréwnaniu do
krajéw Europy Zachodniej wydarzenia zwigzane z dorostoscia zachodzg relatywnie
wezesnie]. Polska sposréd krajow europejskich ma najwyzszy odsetek matzeristw za-
wieranych przed 30. rokiem zycia sposréd wszystkich pierwszych matzenstw (prawie
90% dla kobiet i prawie 80% dla mezczyzn; za: Eurostat 2009). Sredni wiek w mo-
mencie zawarcia pierwszego matzeristwa wyniést w 2007 roku 27 lat dla mezczyzny

i 24,6 dla kobiety (Rzadowa Rada Ludnosciowa 2008). Dodatkowo mtodzi coraz
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p6zniej decyduja si¢ na potomstwo: wedtug Rocznika Demograficznego (GUS 2008)
w ostatnich latach okres najwickszej ptodnosci kobiet przypadal na czas pomigdzy
25.-29.130.-34. rokiem zycia (jeszcze w 1990 roku najwigcej urodzeri zywych przy-
padato miedzy 20.-24. rokiem Zycia). Wzrastajaca liczba urodzeri pozamatzeriskich
moze posrednio $wiadczy¢ o upowszechnianiu si¢ zjawiska kohabitacji (19% dzieci
przychodzi na $wiat w zwigzkach niemalzeriskich; za: GUS 2009). Wedtug bada-
nia EU-SILC (Eurostat 2009: 33), nie jest ona popularna: w 2006 mniej niz 5%
mtodych mezczyzn i kobiet w wieku 15-29 lat mieszkalo z sobg bez malzenstwa
(w malzeristwie za$ okoto 28% kobiet i 17% mezczyzn). Natomiast Matysiak (2009)
wskazuje, ze kohabitacja staje si¢ coraz bardziej popularna — stanowita ona okoto 1/3
pierwszych zwiazkéw rozpoczetych w latach 2004-2006.

Whplyw na opéznianie decyzji o zawarciu zwiazku matzeriskiego i decyzji prokre-
acyjnych miato wydtuzenie si¢ czasu pozostawania w edukacji. W 1998 roku estymo-
wany czas uczenia si¢ (school expectancy) wyniost 15 lat, w 2006 — prawie 18 (Eurostat
2009). Edukacja staje si¢ tez bardziej powszechna: w 2007 roku 94% osiemnastolatkéw
pozostawato w edukacji, w poréwnaniu do 73% w 1998 roku (ibidem). Wydtuzanie
edukacji spowodowato wydtuzenie okresu zaleznosci od rodzicéw. 27% mtodych
Polakéw i 36% miodych Polek pozostaje na utrzymaniu rodziny lub partnera/partner-
ki (ibidem). Sredni wiek opuszczenia domu rodzinnego w Polsce w 2007 roku wynidst
28,5 roku dla kobiet i 29,5 roku dla mezczyzn. Kobiety, podobnie jak w catej Europie,
opuszczajg dom rodzinny wezesniej — 20% kobiet opuscito dom w wieku okoto 22
lat, 50% — w wieku okoto 27 lat (ibidem). Gtéwne powody, dla ktérych mlodzi nie
wychodza z domu rodzinnego, to trudno$¢ w utrzymaniu si¢ poza nim (54,5% mto-
dych z Polski dato taka odpowiedz) i zbyt wysokie koszty mieszkania samodzielnie
(23%). 11,5% stwierdzilo, iz powodem pozostawania w domu rodzinnym jest pdzne
zawarcie zwigzku malzenskiego. 7% uwaza, ze mtodym odpowiada komfort mieszka-
nia w domu rodzinnym bez odpowiedzialnosci (Eurobarometer 2007).

Polacy w wigkszosci akceptuja trend opézniania zaktadania rodziny (CBOS
2008), co wynika¢ moze ze §wiadomosci spotecznej dotyczacej istniejacych barier
instytucjonalnych. Powody opé6zniania zawierania zwiazkéw malzenskich wedtug
Polakéw (ibidem), przestaly bazowaé przede wszystkim na przestankach ekono-
micznych (niegdy$ byly to: obawa przed pogorszeniem si¢ sytuacji materialnej czy
brak warunkéw mieszkaniowych). Wspétczesnie opéznianie matzeristwa wiaze si¢
z dwoma dyskursami. Dla me¢zczyzn to ,utrata wolnosci” — Polacy wierza, ze mtodzi
mezezyzni nie cheg sie zenié, gdyz obawiaja sie obowiazkéw zwiazanych w rodzing
oraz wybieraja tzw. wolno$¢. Dla kobiet to wizja nieudanego zwigzku oraz obawa, ze
praca przeszkodzi im w karierze zawodowej. Wrzesien (2009: 194) twierdzi takze,
ze miodzi niechetnie rzucajg si¢ na gleboka wode: ,Swiadome decyzje o zawarciu
zwigzku malzeriskiego «otoczone sg» dobrze przygotowanym zapleczem logistycz-
nym, a decyzje o zyciu na wlasny rachunek przewaznie tacza si¢ z finansowymi forma-
mi wsparcia ze strony [czesto nadopiekuriczych — przyp. aut.] rodzicéw”.
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Metodologia badania

W dalszej czesci artykutu prezentuje wyniki analizy statystycznej z wykorzystaniem
danych pochodzacych z European Social Survey (ESS Round 3: European Social
Survey Round 3 Data 2006). Badanie zostato przeprowadzone w 2006 roku na re-
prezentatywnej probie obywateli 25 krajéw europejskich. Dane analizowane prze-
ze mnie znalazly si¢ w rotujacym module, zawierajacym informacje na temat norm
spotecznych dotyczacych wydarzen biegu zycia. Na podstawie dostgpnych danych
rozwazone zostang normy zwiazane z:

— koniecznoscia wystapienia danego wydarzenia w zwiazku z wchodzeniem
w dorosto$¢, takiego jak wyprowadzenie si¢ z domu, malzenstwo, posiadanie
dzieci — czyli jakie role powinny pelni¢ doroste kobiety, a jakie dorosli mez-
czyzni;

— wspdtwystepowaniem danych wydarzen —jak postrzegane sg konfiguracje r6z-
nych réli czy oczekiwania wzgledem danej konfiguracji rél sa rézne w stosun-
ku do kobiet i me¢zczyzn;

— czasem wystapienia wyznacznikéw dorostosci — jaki jest najlepszy wiek wejscia
w dang rol¢ dla kobiet i mezczyzn.

Co jest bardzo wartosciowe z punktu widzenia niniejszego artykutu, wsréd ba-

danej préby losowano dwie podpréby, gdzie jedna z podpréb wypowiadata si¢ na
temat norm spotecznych dotyczacych mezezyzn (n = 856), druga zas na temat norm

spolecznych dotyczacych kobiet (n = 865).

Aby by¢ uznanym za dorostego — waznos¢ definicyjnych wyznacznikéw
dorostosci

Dane ESS wskazuja na mate znaczenie markeréw demograficznych w uznawaniu
0s6b za doroste (Wykres 1)°. Swiadezy o tym duzy procent 0séb o postawie am-
biwalentnej lub uwazajacych dane wydarzenia za niewazne. Przy relatywnie niskiej
waznosci markeréw praca i rodzina pozostaja najwazniejszymi markerami dorostosci.
Mate jest za to znaczenie autonomii mieszkaniowej jako wyznacznika dorostosci, co
moze wynikaé¢ ze wspomnianych przez miodych trudnosci, tj. wysokich cen miesz-
kan i kosztéw utrzymania si¢. Nieprzypisywanie temu wyznacznikowi wagi moze
wiazaé si¢ takze z faktem zaleznosci finansowej wielu studentéw mieszkajacych poza
domem rodzinnym.

¢ Pytanie brzmialo: ,,Aby kobiete/me¢zczyzne mozna bylo uznaé za dorosta/ego, na ile wazne
jest to, aby wyprowadzil/a si¢ z domu rodzinnego? ... aby pracowal/a w pelnym wymiarze godzin?
... aby mieszkal/a z me¢zem/Zong lub partnerem? ... aby zostata matka/ojcem?”.
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60% I
50% 17,44 B Niewaznei wcale niewazne
40% 15,6 Ani wazne, ani niewazne
30% B Waznei bardzo wazne
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0% T

100%

90%

80%

70%

Opuszczenie Stata praca Mieszkanie Zostanie
domu z partnerem/ka  ojcem/matka
rodzinnego

Wykres 1. Wazno$¢ wyznacznikéw dorostosci dla Polakow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ESS (20086).

Poréwnujac $rednig waznos¢ przejéé¢ w stosunku do kobiet i do me¢zcezyzn, rela-
tywnie najwazniejszym wskaznikiem dorostosci w stosunku do me¢zezyzn pozostaje
praca w pelnym wymiarze godzin, w stosunku do kobiet za$ rola matki (Wykres 2).
Co ciekawe, w stosunku do mezczyzn $rednia waznosé markeréw dorostosci jest nie-
co wyzsza niz w stosunku do kobiet. By¢ moze spoleczna zgoda na to, ze mezczyzna
musi si¢ ,wyszale¢”, powoduje, iz po przeznaczonym na to okresie, poprzez realizacje
oczekiwanych zadan, powinien udowodnié, ze jest juz dorosty.

Jesli chodzi o odmienne zdania w opiniach mezczyzn i kobiet w stosunku do
reprezentantéw réznych pici, a tym samym w stosunku do rél przypisanych wtasne;j
plci, nie byto réznicy w postrzeganiu markeréw dorostosci dla mezczyzn — i kobiety,
i mezezyzni byli zgodni co do ich relatywnej waznosci (chociaz kobiety przypisywaty
im troche wyzsza wartos¢). Brak zgody natomiast pojawit sie, jesli chodzi o postrze-
ganie waznosci pracy zawodowej dla dorostosci kobiet — praca w pelnym wymiarze
byta duzo wazniejsza dla samych kobiet (nawet troch¢ wazniejsza niz zostanie mat-
ka). Potwierdza to rodzenie si¢ modelu matki taczacego obowigzki domowe z pracg
zawodowg (co pokazuja tez wspomniane badania: Titkow 2007).

Nalezy podkresli¢, ze wystepuje bardzo wysoka korelacja migdzy odpowiedziami
na poszczeg6lne pytania dotyczace waznosci danych markeréw dorostosci. Tym sa-
mym, gdyby$my stworzyli skale okreslajaca stosunek Polakéw do waznosci danych
markeréw, ponad potowa znalaztaby si¢ w dolnej potowie skali, czyli wiréd oséb, kté-
rych postawy wobec wyznacznikéw dorostosci sa, srednio, co najmniej ambiwalentne
(tzw. ,nietradycyjni” w przeciwieristwie do ,tradycyjnych”).
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B W stosunku
do kobiet

B W stosunku
do mezczyzn

Opuszczenie Praca w petnym Mieszkanie Zostanie

domu rodzinnego  wymiarze godzin z€ wspotmatzonkiem/kg  ojcem/matka
lub partnerem/kg,

Wykres 2. Srednia wazno$¢ przejsé w stosunku do kobiet i mezczyzn

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ESS (20086).

Jak zaznaczono na poczatku, tego typu normy s raczej odzwierciedleniem istnie-
jacych wartosci w spoteczenstwie niz informuja o wystapieniu sankcji w przypadku
nierealizowania danej roli. Male znaczenie markeréw dorostosci, przynajmniej wsréd
okoto potowy spoteczenistwa, wigza¢ si¢ moze z rodzeniem si¢ mniej schematyczne-
go postrzegania $ciezki Zyciowej i pojawianiem si¢ przyzwolenia na nierealizowanie
16l zwigzanych z zyciem rodzinnym (przyktadem mdéglby by¢ coraz bardziej popular-
ny model Zycia w pojedynke; por. Paprzycka 2008). Przyzwolenie to jednak rézni si¢
migdzy grupami. ,Nietradycyjni” to czeéciej osoby mlode, mieszkajace w wigkszych
miastach, bardziej wyksztalcone, mniej religijne.

Alternatywne formy zycia rodzinnego — normy zwigzane
z wspotwystepowaniem rol

Ambiwalentny stosunek Polakéw do modelowej $ciezki zycia, dawniej nakierowanej
na przejscia rodzinne, dzi§ niekoniecznie, widoczny jest tez w opiniach na temat
wspoétwystepowania rél. Normy te okreslaja warunki do podjecia roli, np. czy mozna
zosta¢ ojcem przed przyjeciem roli matzonka. Tu, podobnie jak wezesniej, opinie
polaryzujg si¢ (Wykres 3): mieszkanie z partnerkg bez §lubu akceptuje 44% respon-
dentéw, posiadanie dzieci w niezalegalizowanym zwiazku — 46%. Mniejsze jest przy-
zwolenie na rezygnacj¢ z roli rodzica (24%).
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decyduje sie nigdy mieszka ma dziecko
nie mie¢ dzieci z partnerem/ka z partnerem/3,
bez $lubu z ktérym/g mieszka
bez $lubu

Wykres 3. Akceptacja alternatywnych form zycia rodzinnego, normy dotyczace rezygnacji z wybranych rél

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESS (20086).

O ile weze$niej oméwione normy byty podobne w stosunku do kobiet i mezezyzn,
o tyle te zwigzane z rolami matki i ojca réznia si¢ w stosunku do reprezentantéw
obu pici (Wykres 4). Polacy mniej chetnie niz w przypadku mezezyzny akeeptujg
sytuacje, gdy kobieta pracuje zarobkowo, w pelnym wymiarze, majac dzieci ponizej
lat 3 — co $wiadczy o tym, iz model taczenia pracy i rodziny przez kobiety nie przyjat
si¢ w pelni. W przypadku mezczyzny praca w takiej sytuacji jest wrecz pozadana, ze
wzgledu na przypisang mu kulturowo role zZywiciela rodziny.

Rezygnacja z roli matzonka, poprzez rozwéd, w przypadku posiadania dzieci po-
nizej 12. roku zycia, jest w duzo mniejszym stopniu akceptowana w przypadku mez-
czyzn. Taki rezultat moze oznaczaé przyznanie wigkszej wolnosci kobiecie w decydo-
waniu o ksztalcie rodziny (2/3 pozwéw rozwodowych jest sktadanych przez kobiety;
za: Rzadowa Rada Ludno$ciowa 2008). Bardziej prawdopodobne, ze wigze si¢ z rolg
ojca i przypisang mu odpowiedzialnoscig za zapewnienie jej bytu.

Postawy wzgledem alternatywnych form zZycia rodzinnego i taczenia roli za-
wodowej z rola matki zyskaly wicksza akceptacje wsréd mtodszych respondentéw
(Wykres 5). Najwigksza réznica wystepuje w sytuacji zamieszkiwania z partnerem/
partnerka bez §lubu. Mniej aprobowane jest jednak posiadanie dziecka w nieslubnym
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Wykres 4. Normy w stosunku do wspdtwystepowania rél: praca zawodowa i dziecko, wyjscie z roli matzonka
oraz rodzicielstwo

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESS (2006).
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Wykres 5. Akceptacja norm w stosunku wspotwystepowania rél dla respondentéw trzech kategorii wiekowych
(5 - zdecydowanie akceptuje, 1 — zdecydowanie nie akceptuje). Odchylenie standardowe wynosito okoto 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESS (2006).
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zwigzku. I cho¢ powoli liberalizuja si¢ postawy oséb mlodych w stosunku do koha-
bitacji, duze znaczenie zwigzku malzenskiego dla mtodych Polakéw sugeruje raczej,
ze pozostanie ona ,,przedsionkiem” matzeristwa (por. Miynarska i Bernardi 2007).

|dealny wiek na przyjecie rol dorostego

Normy wieku dotyczace idealnego czasu wystapienia danych wydarzeri wskazuja na
modelowy przebieg zycia. W opinii Polakéw (ESS 2006) mezczyzna wkracza w wiek
dorosty, majac okoto 21 lat, kobieta, majac 19 lat — potwierdza to potoczna opinig,
ze dziewczeta dojrzewaja szybciej. Wedtug respondentéw w Polsce $redni najlepszy
wiek dla kobiet na to, aby zamieszka¢ z partnerem, z ktérym nie ma $lubu, to 21,9,
aby wyjs¢ za maz i zamieszkac z me¢zem — 22,9, aby zosta¢ matka — 23,9. Dla mezczy-
zny te wydarzenia powinny nastapi¢ okoto 1,5 roku pézniej: aby zamieszka¢ z part-
nerka bez §lubu — 23,4, aby zawrze¢ malzenistwo — 24,7, aby zosta¢ ojcem — 25,7.

Proces opézniania wchodzenia w dorostos¢ wptynat na postrzeganie najkorzyst-
niejszego okresu na wchodzenie w konkretne role przez mlodsze generacje (Wykres
6 i 7). Miodsi respondenci uwazaja, ze w poszczegdlne role trzeba wejsé¢ pézniej
(o rok lub o dwa lata). Wedtug najstarszego pokolenia zamieszkanie z partnerem
i malzenstwo wystepuja srednio prawie w tym samym wieku, natomiast zaktadajg oni
troche diuzszy czas na urodzenie dziecka po zawarciu malzeristwa (wigcej niz rok).
Mtodzi przewiduja okres 1,5-2 lat pomiedzy kohabitacja a malzerstwem (wigcej
czasu dla mezezyzn).

Kobiety, niezaleznie od wieku, zaktadaja pézniejsze wejscie w role zaréwno dla
siebie, jak i dla m¢zezyzn. Odktadanie rél rodzinnych moze wigzac si¢ z checia wiek-
szej inwestycji w przyszta kariere, co konieczne jest do zapewnia sobie mozliwosci
pracy zawodowej mimo trudnosci zwigzanych z posiadaniem dzieci.

Co ciekawe, postulowane w badaniach idealne czasy wchodzenia w dorostosé¢ sa
duzo wezesniejsze niz w rzeczywistosci (np. idealny czas posiadania dziecka dla ko-
biety to 23,9, czas rzeczywisty wg GUS na rok 2006, czyli ten, kiedy byty zebrane dane
ESS, to 25,8). Nawet oczekiwania najmtodszej grupy respondentéw nie pokrywaja sie
ze zmieniajaca sie rzeczywistoscia spoleczna. Moze to oznaczad, ze czas idealny nie
jest mozliwy do realizacji ze wzglgdu na utrudnienia instytucjonalne czy strukturalne.

Jesli chodzi o normy wiekowe, ktére potencjalnie wiaza si¢ z wystapieniem sankcji
(zbyt wezesne wejscie w dang role lub zbyt pézne), okazuje sie, ze wiek 18 lat jest
ciagle wazng cezurg w $wiadomosci spotecznej (por. Tabela 2). Przerwanie nauki, sto-
sunki seksualne, kohabitacja, matzeristwo, posiadanie dzieci w opinii najwigkszej cze-
§ci respondentéw nie powinny wydarzy¢ sie przed ,osiemnastka’. Stosunek seksualny
i macierzyristwo moze ewentualnie mie¢ miejsce po 16. roku zycia w przypadku ko-
biet (co wynika z przyjmowanej wczesniejszej dojrzalosci dziewczat). Przypisywana
mezczyznom niedojrzatosé czy tez cheé odktadania odpowiedzialnosci sugeruje na-
wet pézniejsze przejgcie przez niego rél matzonka i ojca (20 lat). Mimo iz badania
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Wykres 6. Idealny wiek dla kobiet w opiniach mezczyzn i kobiet réznych kategorii wiekowych!

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ESS (20086).
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Wykres 7. Idealny wiek dla mezczyzn w opiniach mezczyzn i kobiet réznych kategorii wiekowych?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ESS (20086).

1 15% respondentéw stwierdzito, ze kobieta nigdy nie powinna mieszka¢ z partnerem, z kt6-
rym nie ma $lubu.

2 16% respondentéw stwierdzito, ze mezczyzna nigdy nie powinien mieszkaé z partnerks,
z ktérg nie ma $lubu.
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Tabela 2
Odpowiedni czas na wejscie w role dorostosci
KOBIETA MEZCZYZNA
Najczestsza Srednia Najczestsza Srednia
S odpowiedz . . odpowiedz L .
Wyszczegdlnienie . (w nawiasie odchylenie . (w nawiasie odchylenie
(w nawiasie druga (w nawiasie druga
) standardowe) - standardowe)
najczestsza) najczestsza)
Zbyt miodaly, aby
przestac sig uczy¢ 18 (20) 19,8 (3,9) 18 (20) 20,1 (4,5)
w trybie dziennym
Zbyt mtodaly, aby mie¢
pierwszy stosunek 18 (16) 17 (1,8) 18 (16) 17,3 (1,98)
seksualny
Zbyt miodaly, aby
zamieszka¢
z partnerem/ " 18 (20)*
partnerka, 18 (20) 18,7 (2,3) 19,5 (2,5)
z ktérym/g nie ma
$Slubu
Zbyt miodaly, aby
Wyjs¢ za mazlozenic 18 (20) 18,8 (2.4) 18 (20) 20,1 (2,5)
sie i zamieszkac
z mezem/zong
Zbyt mtodaly, aby
Zostat matka/ojcem 18 (20) 18,7 (2,6) 20 (18) 20,2 (2,9)
. 30 (25) 30 (25)
Za staraly, aby weiaz 41,7% - nigdy 277 (49) 32.9% — nigdy 286 (4.9)
mieszka¢ z rodzicami : ’
nie za stara nie za stary

*17% uwaza, ze NIGDY nie powinno sie mieszkac z partnerem/partnerka, z ktérym/ktdra nie ma sie $lubu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ESS (20086).

wskazuja, ze osiagniecie 18 lat nie jest dobrym wskaznikiem dorostosci (Sificzuch
2002), to z pewnoscig wyznacza koniec bycia nastolatkiem czy tez dzieckiem. Nie
przewiduje si¢ wchodzenia w role dorostosci przez osoby niepetnoletnie, co w przy-
padku matzeristwa jest regulowane takze prawnie.

Jak pokazaly wczesniejsze analizy, autonomia mieszkaniowa jest najmniej nie-
zb¢dnym elementem definicji dorostego. Mamy nawet do czynienia z akceptacja
taktu pozostania w domu rodzinnym na state. 41,7% respondentéw uznato, ze ko-
bieta nigdy nie jest za stara, aby mieszka¢ z rodzicami. Troch¢ mniejsza akceptacja
wystepuje w stosunku do mezezyzn (32,9%). Mimo to oczekiwanym czasem wyjscia
z domu jest wiek 30 lat (duza cz¢$¢ uznata tez, ze 25 lat to wlasciwy moment), jak-
kolwiek odpowiedzi na to pytanie byly bardzo zréznicowane. Podobnie byto w przy-
padku pytania o wiek, kiedy osoba jest zbyt mtoda, aby przestaé si¢ uczy¢ w trybie
dziennym — wystepujace trendy przedtuzania czasu spedzanego w edukacji (a wreez
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ktadzenie nacisku na jej ustawiczny charakter, tzw. /ifelong learning) powoduja, iz
niektdrzy respondenci uznali za wtasciwy bardzo pézny wiek.

Dyskusja wynikow i podsumowanie

Analiza norm spotecznych dotyczacych procesu wchodzenia w dorostosé, a szcze-
golnie oczekiwan wzgledem kobiet i mezczyzn, wskazuje na wystepowanie przemian
w systemach wartosci w Polsce. Mlodych Polakéw cechuje tzw. familiocentryczny
indywidualizm (Titkow 2007), sugerujacy wysokie znaczenie zaréwno warto$ci ro-
dzinnych, jak i warto$ci indywidualistycznych, zwigzanych z dyskursem samoreali-
zacji w sferze zawodowej i edukacyjnej oraz wysoka wartoécia czasu wolnego. Tym
samym warto$ci rodzinne pozostaja elementem idealnej drogi Zyciowej, a ich wypet-
nianie jest oczekiwane zaréwno ze strony kobiet, jak i mezczyzn. Podobnie jesli cho-
dzi o posiadanie dzieci — bezdzietnos¢ nie jest szeroko akceptowana. Zmianie w oce-
nie uleglo posiadanie statej pracy jako elementu definicji dorostosci — ten element
w stosunku do kobiet byt relatywnie wazniejszy dla nich samych — kobiety zaktadaja
taczenie pracy i rodziny. Dodatkowo kobiety rezerwowaty sobie wigcej czasu na prze-
jecie rél rodzinnych, co prawdopodobnie przeznaczane jest na inwestycje w kapitat
spoteczny wazny w przysziej karierze zawodowej. Sugeruje to takze, ze poswiecanie
okresu wchodzenia w dorostos¢ na zbieranie réznego typu doswiadczen nie jest za-
rezerwowane wylacznie dla me¢zezyzn. Dyskurs ,utraty wolnoéci” przez mezczyzne
w momencie zalozenia rodziny ma wplyw na opé6znianie dorostosci i dodatkowo
moze wigzac si¢ z relatywnie wyzsza waznoscia markeréw dorostosci dla mezezyzn:
po okresie zabawy mezczyzna musi udowodnié, ze jest w stanie wzia¢ odpowiedzial-
nos¢ za rodzine.

Juz okoto potowa spoteczeristwa akceptuje bardziej swobodny dobér rél, takze ro-
dzinnych. Dla nich tradycyjne przejscia stracity swoja warto$¢ wskaznikowa w uzna-
waniu osoby za dorosta. Badania pokazuja, Ze jednostka moze by¢ uznana za dorosta,
jesli posiada cechy i kompetencje takie jak odpowiedzialnos¢, niezalezno$¢, utrwalo-
ny system wartosci (por. Sificzuch 2002; Frindt 2005; Arnett 2004).

Opéznianie dorostosci jest wypadkows roznych czynnikéw, natomiast nieodtacz-
nie wigze si¢ z opisanymi tu przemianami warto$ci mtodego pokolenia. Inwestycja
w wymagajace naktadéw czasowych i finansowych sfery Zycia, takie jak kariera zawo-
dowa czy czas wolny, powoduje opéznianie przejecia odpowiedzialnosci za rodzing.
»rzydziestka” to dzisiaj nowa norma okreslajaca przyjecie na siebie rél rodzinnych
— czas przejecia r6l partnera, matzonka i rodzica przesuwa si¢ w opiniach coraz to
mtodszych pokolen w strone 30. roku zycia. Mtodzi Polacy rezerwuja sobie wigcej
czasu na przejecie rol dorostosci niz ich rodzice czy dziadkowie, za$ mezezyzni jesz-
cze troche wigcej czasu od kobiet. Nieche¢ do zbyt wezesnego podjecia obowiazku
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dbania o rodzing wiaze si¢, po pierwsze, nie tylko z odpowiedzialnoscia i obowiaz-
kami, ale takze kontrolg spoteczng (rozwéd, gdy posiada si¢ dzieci ponizej 12 lat, jest
mniej akceptowany w stosunku do ojca niz do matki). Po drugie, zostawianie sobie
wiecej czasu na podjecie rél rodzinnych moze by¢ zwigzane z czasem potrzebnym na
uzbieranie koniecznego kapitatu finansowego, np. na kupno domu.

Syndrom opézniania byt charakteryzowany takze poprzez wystgpowanie alterna-
tywnych form zycia matzensko-rodzinnego. Teza ta nie do konica znajduje potwier-
dzenie w danych — decyzja o nieposiadaniu dzieci spotkata si¢ z brakiem akceptacji
Polakéw, a kohabitacja nie jest popularna. Bardziej liberalne postawy miodszego po-
kolenia wzgledem kohabitacji by¢ moze sprawia, iz stanie si¢ ona czesciej realizowa-
na: w modelach idealnej $ciezki zyciowej mlodych przewidziano od 1 roku do 2 lat
na kohabitacje, bedacg niejako ,przygotowaniem” do matzenstwa i posiadania dzieci
(przewidzianych zaraz po $lubie).

Wspétezesnie dorostos¢ wymaga przygotowania: miodzi powinni udowodnié
swoje predyspozycje i umiejetnosci wymagane do pelnienia roli matzonka i rodzi-
ca (poprzez posiadanie mieszkania, dobrej pracy czy wyksztalcenia) jeszcze przed
wejsciem w role rodzinne. W efekcie mozemy wyrézni¢ dwa okresy w zyciu jed-
nostki. Pierwszy to mtoda dorosto$¢ — charakteryzowana poprzez zbieranie rézno-
rodnych doswiadczen, inwestowanie w przyszla kariere i rodzine, przygotowywanie
si¢ do petnienia zaplanowanych rél. Druga to rodzinna dorostos¢, skoncentrowana
na wchodzenie w role rodzinne. Zatem dopiero gdy jednostka posiada wystarczajacy
kapitat spoteczny i materialny, ale i uzna siebie za osobe¢ gotowa na odpowiedzialnosé
za innych, moze zalozy¢ rodzing i tym samym wkroczy¢ w faze rodzinnej dorostosci,
jakkolwiek przejmowanie rél rodzinnych nie jest juz oczekiwane od wszystkich.
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