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Zusammenfassung

Das Working-Paper , Katastrophen und Katastrophenvorsorge in Berlin-Neukdlln aus Sicht der Bevol-
kerung” stellt Ergebnisse einer Studie zur Wahrnehmung von Katastrophen und Katastrophenvorsorge
in Neukélln vor, die im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) finan-
zierten Projekts ,,INVOLVE — Verringerung sozialer Vulnerabilitat durch freiwilliges Engagement” (2015-
2018) durchgefiihrt wurde. Es werden die deskriptiven Ergebnisse einer quantitativen Bevolkerungs-
befragung dargestellt. Im Mittelpunkt der Erhebung stand die Wahrnehmung und Einschatzung von
Katastrophen, Katastrophenschutz sowie Vorsorgemallnahmen gegeniiber den Szenarien Starkre-
gen/Uberschwemmungen, Hitzewellen sowie soziokonomische Krise. Es zeigt sich, dass ,klassische
Naturkatastrophen” als Gefahr im Bewusstsein und dem daraus resultierenden Vorsorgeverhalten
deutlich weniger prasent sind als sozio6konomische Aspekte und individuelle Sorgen, wie bspw. Exis-
tenzsicherungsangste. Das Geflihl sozialer Einbettung in persénlichen Netzwerken und sozialer Koha-
sion in der direkten Nachbarschaft und die damit verbundenen Ressourcen bei der Katastrophenbe-
waltigung, ebenso wie das Vertrauen in Organisationen des Katastrophenschutzes wie das Technische
Hilfswerk (THW) und Feuerwehren sind bei den Befragten sehr stark ausgepragt. Das Vertrauen in die
Kompetenzen von Behorden ist dagegen geringer.

Schliisselworter: Katastrophe, Katastrophenvorsorge, Berlin-Neukdlln, Institutionenvertrauen, Gefah-
renwahrnehmung, Starkregen, Uberschwemmungen, Hitzewellen, sozioskonomische Krise

Abstract

The working paper "Disasters and Disaster Preparedness in Berlin-NeukdlIn in the Eyes of the Popula-
tion" provides an overview of a case study conducted within the framework of the INVOLVE project
"INitiate VOLunteerism to counter VulnErability" (2015-2018) funded by the German Federal Ministry
of Education and Research (BMBF). The paper presents the results of a quantitative survey of the pop-
ulation. Central to the research were the perception of disasters and disaster management as much as
preventive measures for the scenarios heavy rain/flood, heatwaves and socio-economic crisis. As it
turns out, “natural disasters” are much less perceived as a risk in the public awareness —and therefore
less considered within precautionary behavior — than socio-economic aspects and individual concerns,
such as the fear for a secure livelihood. The sense of social inclusion in personal networks and of social
cohesion in the direct neighborhood is very strong, as is the trust in civil protection organizations like
the Federal Agency for Technical Relief (THW) and fire brigades. On the contrary, the trust in the com-
petencies of public authorities is rather limited.

Keywords: disaster, disaster preparedness, Berlin-Neukélln, institutional trust, risk perception, heavy
rain, flood, heatwaves, socio-economic crisis
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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht fasst ausgewahlte Ergebnisse einer quantitativen Befragung zum Thema Kata-
strophen und Katastrophenvorsorge in Berlin-Neukolln aus Sicht der Bevolkerung zusammen. Die Be-
fragung wurde von der Katastrophenforschungsstelle (KFS) im Rahmen einer umfassenden Fallstudie
im Forschungsprojekt INVOLVE? (2015-2018) durchgefiihrt und vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geférdert. Gleichartige Fallstudien erfolgten in Jena und dem Elbe-Havel-Land
(Reiter et al. 2017; Reiter et al. 2018). Die zentrale Fragestellung des Projektes lautete, inwieweit be-
stehende Strukturen und Prozesse des Katastrophenschutzes auf die Verletzlichkeiten (Vulnerabilita-
ten) der Bevoélkerung abgestimmt sind, welche Selbsthilfekapazitdten (Resilienzen) bestehen und wel-
che Bedeutung in diesem Zusammenhang freiwilligem Engagement zukommt.

Dies wird insbesondere am Beispiel der Szenarien Starkregen/Uberschwemmungen, Hitzewellen und
soziookonomische Krise untersucht. Extremwetterereignisse wie Starkregen und Hitzewellen werden
Prognosen zufolge zukiinftig weiter zunehmen. In Deutschland gehort die Region Berlin-Brandenburg
zu den Rdumen mit den hochsten zu erwartenden Temperaturanstiegen. Zudem werden Starkregen-
ereignisse Schatzungen zufolge in Zukunft nicht nur haufiger auftreten, sondern auch mit erhéhten
Niederschlagsmengen (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016). Die prognostizierte
Zunahme von Extremwetterereignissen erfordert dringende MaRRnahmen, um Schaden und Auswir-
kungen auf die Bevolkerung zu begrenzen. Neben extremen Wetterereignissen beeinflussen und be-
drohen auch sozio6konomische Entwicklungen und Krisen den Alltag und die Lebensqualitdt von Men-
schen, aber auch die Kapazitaten, die fiir die Bewéltigung von Hitze und Uberschwemmungen sowie
anderen Extremereignissen zur Verfligung stehen. Das Projekt betrachtete daher neben den genann-
ten Szenarien sozio6konomische Krisen als weiteres Szenario mit potenziell katastrophalen Auswir-
kungen.

Der vorliegende Bericht widmet sich den deskriptiven Befragungsergebnissen zur Wahrnehmung der
Projektszenarien, zu konkreten Vorsorgemalinahmen, Institutionenvertrauen sowie hypothetischem
Verhalten im Fall einer Katastrophe. Das folgende Kapitel 2 erlautert kurz die methodische Herange-
hensweise und beschreibt die Stichprobe. In Kapitel 3 werden schlieRlich die Ergebnisse der quantita-
tiven Befragung prasentiert.

1 Methodisch folgen die Studien der KFS dem , Transdisziplindren Vulnerabilitats- und Resilienzassessment” (TIV) (siehe dazu
ausfuhrlicher Voss et al. 2018): Ausgehend von der Annahme, dass fiir ein optimales Funktionieren des Katastrophenschutzes
alle Arten von Wissen und Wissensquellen relevant sein kdnnen — also nicht nur das der ,,Expert*innen” —, wurden verschie-
dene Methoden verwendet und die bis dato erzielten Ergebnisse immer wieder von einer anderen gesellschaftlichen Gruppe
,bewertet”, ergdnzt oder kritisiert. Neben einer umfassenden quantitativen Befragung wurden ausfihrliche Literaturstudien,
Expert*inneninterviews, Stakeholderworkshops sowie Gruppendiskussionen durchgefiihrt.

2 Beteiligt an dem Projekt waren die Friedrich-Schiller-Universitat Jena, die Forschungsstelle interkulturelle und komplexe
Arbeitswelten (FinkA) sowie das Generalsekretariat des Deutschen Roten Kreuzes (DRK).

Weitere Informationen zu INVOLVE auf der Projektwebseite https://www.polsoz.fu-berlin.de/ethnologie/forschung/arbeits-
stellen/katastrophenforschung/forschung/forschungsprojekte/involve/index.html
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2. Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe

Die Befragung in Berlin-Neukdlln fand von November 2016 bis Februar 2017 statt. Dafliir wurden mit
der Unterstitzung von Studierenden etwa 4500 Fragebogen postalisch nach einem Zufallsverfahren
verteilt. Zudem wurden in Quartiersmanagementbiiros und Sozialeinrichtungen Fragebdgen ausge-
legt, um moglichst vielen Bewohner*innen die Teilnahme zu erméglichen. Parallel stand der Fragebo-
gen als Onlineversion auf der Projektwebseite zur Verfligung. Die Birger*innen wurden Gber Presse-
texte in lokalen Online- und Printmedien sowie Uber Poster in den involvierten Einrichtungen auf die
Befragung aufmerksam gemacht. Zielgruppe der Befragung waren alle Bewohner*innen des Bezirks
Neukolin Giber 18 Jahre. Nach Bereinigung aller Daten lagen 454 Fragebdgen zur Auswertung vor.

Abbildung 1 zeigt den Ricklauf innerhalb der einzelnen Ortsteile Neukdlins. Deutlich unterreprasen-
tiert sind die Ortsteile Gropiusstadt und Neukolln3. Dagegen sind die Ortsteile Britz, Rudow und
Buckow (berreprasentiert.

Verteilung der befragten Haushalte auf Ortsteile im Vergleich
zur Grundgesamtheit

(n=447)
60%
51,3%
50%
40% 36,5%
30% 22,8% 23,0%
0,
20% 12,8% 12,0% 12,7% 11,2%
10% 4,0%
0,9%
0% [ |
Neukolln Britz Buckow Rudow Gropiusstadt  Berlin sonstige
B Stichprobe Grundgesamtheit Neukdlln (Stand 2018)

Abbildung 1: Verteilung der befragten Haushalte auf Ortsteile im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (20154)

3 Der Bezirk NeukélIn setzt sich aus dem gleichnamigen Ortsteil Neukdlln sowie den Teilen Britz, Buckow, Rudow und Gropi-
usstadt zusammen.

4 Die folgenden in diesem Working Paper aufgefiihrten Vergleichsdaten zur Grundgesamtheit Neukdlln wurden unterschied-
lichen, zum Zeitpunkt der Bevolkerungsbefragung aktuell vorliegenden Statistiken entnommen.
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Die Stichprobe bildet alle Altersgruppen ab 20 Jahre ab. Das Durchschnittsalter der Befragten betragt
52 Jahre, am starksten vertreten sind Personen ab 45 Jahre. Beim Vergleich der Altersklassen der Stich-
probe mit der Grundgesamtheit (Abbildung 2) wird deutlich, dass an der Befragung Giberdurchschnitt-
lich viele dltere Personen teilgenommen haben und insbesondere die Altersklassen der unter 30-jah-
rigen unterreprasentiert sind.

Altersverteilung in der Stichprobe im Vergleich zur
Grundgesamtheit
(n=438)

65 und mehr Jahre 29,2%

24,0%

60-64 Jahre 8,9%

7,0%

26,5%

45-59 Jahre 25,0%

4,1%
40-44 Jahre 6.0%

7,5%

35-39 Jahre 7.0%

11,6%
30-34 Jahre 10,0%

25-29 Jahre 8,4%

11,0%

20-24 Jahre 3,7%

7,0%

0,0%
18-19 Jahre - 2,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

M Stichprobe m Grundgesamtheit Neukolln (Stand 2014)

Abbildung 2: Altersverteilung in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2015)
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Ebenso sind Zweipersonenhaushalte gegenliber Mehrpersonenhaushalten mit mehr als 3 Personen
deutlich Gberreprasentiert (Abbildung 3).

Personenzahl in befragten Haushalten im Vergleich zur

Grundgesamtheit
(n=445)

30,1%
1 Person ’
29,6%
44,9%
2 Personen ’
26,8%
16,4%
3 Personen ’
18,0%
6,5%
4 Personen L
12,3%
2,0%
5 und mehr Personen >
13,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Stichprobe 1 Grundgesamtheit Neukélin (Stand 2013)

Abbildung 3: Personenzahl in befragten Haushalten im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Bezirksamt Neukdlin von Berlin (2016)
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37,2 Prozent der Befragten geben an, Wohn- oder Teileigentum zu besitzen. 61,7 Prozent der Stich-
probe leben in Mietwohnungen oder —hdusern (Abbildung 4).

Wohnsituation
(n=444)

Sonstiges; 1,1%

Wohneigentum/
Teileigentum; 37,2%

Miete; 61,7%

Abbildung 4: Wohnsituation

Der groRte Anteil der Befragten (55 Prozent) verfiigt Giber einen Hochschul-/Fachhochschulabschluss,
wohingegen Personen mit Ausbildungsberufen oder ohne beruflichen Abschluss im Vergleich zur
Grundgesamtheit deutlich weniger in der Stichprobe abgebildet sind (Abbildung 5).

Ausbildungsabschliisse im Vergleich zur Grundgesamtheit
(n=447)

Fachhochschul-/Hochschulabschluss einschl. 55,0%
Promotion 16,4%
39,6%
Abschluss einer beruflichen Ausbildung .
48,1%
ohne beruflichen Abschluss (einschlieflich in 4,3%
Ausbildung) 35,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Stichprobe (> 18 J.) = Neukolln Zensus 2011 (> 18 J.)

Abbildung 5: Ausbildungsabschliisse innerhalb der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2011)
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Zur Einkommenssituation liegen auf Bezirksebene keine vergleichenden Angaben aus der Bevolke-
rungsstatistik vor. Der Gberwiegende Teil der Befragten ordnete das verfligbare Haushaltseinkommen
(Nettoeinkiinfte abzlglich Steuern und Sozialabgaben, Abbildung 6) zwischen 1000 und 3000 Euro pro
Monat ein. Etwa neun Prozent der Haushalte stehen monatlich weniger als 1000 Euro zur Verfligung.
Knapp finf Prozent der befragten Haushalte verfiigen Gber ein monatliches Einkommen von tiber 6000
Euro.

Wenn man alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hoch ist das
monatliche Netto-Haushaltseinkommen aller
Haushaltsmitglieder?

(n=394)

7000 Euro und mehr [ 2,5%
6000 bis unter 7000 Euro [ 2,0%
5000 bis unter 6000 Euro [ 5.3%
4000 bis unter 5000 Euro [N 3,9%
3000 bis unter 4000 Euro [ 17.8%
2000 bis unter 3000 Euro [ 26,6%
1000 bisunter 2000 Euro [ 27,8%

500 bis unter 1000 Euro [ 7.1%
unter 500 Euro [ 2,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 6: Haushaltseinkommen
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Bezogen auf die Erwerbstatigkeit sind in der Stichprobe in Vollzeit Erwerbstatige (39,4 Prozent) und
Rentner (33,5 Prozent) am starksten vertreten (Abbildung 7).

Welcher Erwerbsstatus trifft auf Sie zu?
(n=454)
in Vollzeit erwerbstatic  [NNNEGEGGNNNENE 39,4%
Rentner*in [N 33,4%
in Teilzeit erwerbstatic  [[NNENGGGEEE 14,5%
Schiiler*in/Student*in [ 7,3%
nicht erwerbstatic [l 3,8%
arbeitssuchend [l 3,3%
geringfugig beschaftigt [l 3,3%
freiberuflich/selbstindig [l 2,2%
Hausfrau/mann [l 2,0%
Berufsausbildung/Lehre/Freiwilligendienst [l 2,0%
Mutterschutz/Elternzeit | 0,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 7: Erwerbstatus der Befragten
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16,7 Prozent der Befragten sind nach amtlicher Feststellung erwerbsgemindert, pflegebediirftig,
und/oder schwerbehindert. Allerdings geben weitere 9,9 Prozent an, sich im Alltag eingeschrankt zu
fihlen, ohne dass dies jedoch amtlich festgestellt ist. Die grofRe Mehrheit (73,4 Prozent) verfligt jedoch
weder lber eine amtliche festgestellte Einschrankung noch fiihlt sie sich im Alltag eingeschrankt (Ab-

bildung 8).

Amtlich festgestellte und wahrgenommene Einschrankungen
der Befragten
(n=406)

Amtlich festgestellt
erwerbsgemindert,
pflegebedirftig
oder
schwerbehindert;
16,7%

Keine
Einschrankung;
73,4%

Im Alltag
gesundheitlich
eingeschrankt oder
auf regelmaBige
medizinische
Unterstitzung
angewiesen, ohne
amtliche
Feststellung; 9,9%

Abbildung 8: Amtlich festgestellte und gefiihlte Einschrankungen der Befragten
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An der Befragung nahmen Gberwiegend deutsche Staatsbirger*innen teil (91 Prozent). 17 Prozent der
Befragten haben einen Migrationshintergrund (Abbildung 9). Bezogen auf die Bevolkerungszusam-

mensetzung in Berlin-Neukélln sind Personen mit Migrationshintergrund damit deutlich unterrepra-
sentiert.

Herkunft der Befragten im Vergleich zur Grundgesamtheit
(n=447)

17,0%
Migrationshintergrund

42,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Stichprobe 1 Grundgesamtheit Neukdlln (Stand 2014)

Abbildung 9: Herkunft der Befragten im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2015)

Es nahmen etwas mehr Frauen (56,4 Prozent) als Manner (43,6 Prozent) an der Befragung teil (Abbil-
dung 10).

Geschlechterverteilung der Befragten im Vergleich zur
Grundgesamtheit
(n=438)

. . 43,69
Mannlich %
49,7%
e 56,4%
Weiblich ?
50,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Stichprobe 1 Grundgesamtheit Neukolln (Stand 2014)

Abbildung 10: Geschlechterverteilung der Befragten im Vergleich zur Grundgesamtheit
Quelle Grundgesamtheit: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2015)
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3. Ergebnisse der quantitativen Befragung

Das vorliegende Kapitel fasst die Ergebnisse der quantitativen Befragung der Fallstudie , Katastrophen
und Katastrophenvorsorge in Berlin-Neukolln aus Sicht der Bevolkerung” deskriptiv zusammen. Die
erhobenen Daten wurden dazu in fiinf Abschnitte eingeteilt: Sorgen der Befragten (Kapitel 4.1), Vor-
sorgeverhalten und Selbsteinschitzung gegeniiber Starkregen/Uberschwemmungen, Hitzewellen und
sozio6konomischen Krisen (Kapitel 4.2), Vertrauen in Behérden und Organisationen mit Sicherheitsauf-
gaben und deren Kompetenzen bei der Katastrophenbewaltigung (Kapitel 4.3), Einschatzung des sozi-
alen Umfeldes im Kontext der Katastrophenbewaltigung (Kapitel 4.4) und ehrenamtliches Engagement
(Kapitel 4.5).

3.1 Sorgen der Befragten

Um die fiir die Fallstudie zentralen Szenarien Starkregen/Uberschwemmungen, Hitzewellen und sozio-
6konomische Krisen zu gewichten und in Relation zu anderen potenziellen Szenarien zu stellen, wurden
die Befragungsteilnehmer*innen gebeten, anzugeben, inwiefern sie sich mit Blick auf verschiedene
Situationen und Ereignisse sorgen. Statistisch lieRen sich die Antwortmaoglichkeiten in drei verschie-
dene Dimensionen einteilen® (Abbildung 11): Die erste Dimension bilden ,klassische” Katastrophen-
szenarien oder Extremereignisse, Pandemien oder Terroranschlage. Die zweite Dimension beinhaltet
verschiedene Sorgen, die mit einer soziobkonomischen Krise in Zusammenhang gebracht werden kén-
nen und eher dem Alltag zugerechnet werden, wie Sorge um die eigene Existenzsicherung, nicht aus-
reichende Altersversorgung oder Arbeitslosigkeit. Dimension 3 umfasst alltdgliche Sorgen, die sich auf
soziale und gesundheitliche Aspekte beziehen, wie schwere Krankheiten, Vereinsamung oder man-
gelnde gesundheitliche Versorgung.

Dimension 3:

Alltagssorgen — soziale und
gesundheitliche Faktoren

= Uberflutungen * Keine ausreichende = Krankheit
= Hitzewellen Rente/Pension = Vereinsamung
= iferrer = Verringerung des = Schlechte gesundheitliche

Lebensstandards Versorgung
= Arbeitslosigkeit

=  Pandemie
=  Kriminalitat

Abbildung 11: Dimensionen von wahrgenommenen Sorgen®

5 Die Einteilung der Dimensionen ergab sich statistisch durch eine Faktorenanalyse.
6 Bildquellen der Abbildung 11 von links nach rechts: © 2013 Daniel F. Lorenz (KFS), © 2013 dpa, © 2014 ptwo (CC BY 2.0)
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Betrachtet man die Verteilung der abgefragten Szenarien (Abbildung 12), zeigt sich, dass die Sorgen
schwer zu erkranken, keine ausreichende Altersversorgung zu erhalten und Opfer von Kriminalitat zu
werden am weitesten verbreitet sind. Weniger besorgt sind die Befragten hingegen von Extremereig-
nissen wie Hitzewellen, Uberschwemmungen oder Pandemien betroffen zu sein. Dennoch gaben im-
merhin bis zu 28 Prozent der Befragten an, dass sie diese Szenarien eher oder sehr beunruhigen. Im
Schnitt werden jedoch sozio6konomische Entwicklungen und individuelle Krisen als deutlich bedrohli-
cher wahrgenommen als die beiden anderen Projektszenarien Hitzewellen und Starkregen/Uber-
schwemmungen.

Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Situationen an, wie
sehr oder wenig Sie sich dadurch beunruhigt fiihlen.

keine ausreichende Rente/Pension(n=431) 29,7%

schwere Krankheit (n=444) _ 37,2%

.I

Kriminalitat (n=443) 33,4%

Gesundheitsversorgung (n=442) 29,9%

verringerter Lebensstandard (n=441) - 34,0%

Vereinsamung (n=443)

N
&
o
3

Terror (n=444)
Arbeitslosigkeit (n=384) - 18,5% _
Pandemie (n=441) - 19,3% _
Hitze (n=432) B0% 167% [1a7s% L ISs s
Uberflutungen (n=433) 3(75 7,4% 37,09 | IS Z0% ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr = Eher ® Eher nicht ® Gar nicht

Abbildung 12: Wahrnehmung verschiedener Gefahren und Alltagssorgen
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3.2 Vorsorgeverhalten und Selbsteinschitzung gegeniiber Starkregen/ Uber-
schwemmungen, Hitzewellen und sozio6konomischen Krisen

Nach der Einschatzung verschiedener Gefahren wurden das Informationsverhalten sowie Vorsorge-
maRnahmen und die Einschatzung der eigenen Widerstandsfahigkeit gegenliber den betrachteten Sze-
narien erhoben.

Mit einem Anteil von 93,8 Prozent verfolgen deutlich mehr Personen regelmaRig politische und gesell-

schaftliche Entwicklungen als aktuelle Wetterwarnung (71,9 Prozent), wobei das Informationsniveau
insgesamt sehr hoch ist (Abbildung 13).

Verfolgen Sie in den Medien...?

aktuelle Wetterwarnungen (n=445) 71,9% 28,1%
Ja
politische und gesellschaftliche 93 8% = Nein
Entwicklungen (n=438) = N
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 13: Informationsverhalten

Konkrete MaBnahmen, um sich vor Folgen der genannten Szenarien zu schiitzen, treffen nur wenige
der befragten Personen (Abbildung 14). Vergleicht man die Szenarien, so ergreifen die Befragten am
ehesten MalRnahmen zum Schutz vor sozioékonomischen Krisen (30,2 Prozent), am wenigsten gegen-
Uiber Starkregen/Uberschwemmungen (12,4 Prozent).

Ergreifen Sie MaRnahmen zum Schutz vor ...?

Starkregen/ - —_—
Uberschwemmungen (n=443) i o0
Hitzewellen (n=444) 17,6% 82,4% Ja
Nein
soziookonomischen Krisen (n=443) 30,2% 69,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 14: MaBBnahmen gegeniiber Bedrohungsszenarien

Im Vorsorgeverhalten spiegelt sich demnach das starkere Gewicht sozialer Sorgen gegeniliber Sorgen
vor Extremwetterereignissen wider (Vergleich Kapitel 4.1). Welche konkreten MaRRnahmen die Befrag-
ten treffen, ist in Abbildung 15 aufgezeigt.
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Soziookonomische
Krise
=  Bauliche = Bauliche = Sparen
YEIETE T MalBnahmen = Geldanlagen
" Gerate
_ s Gerit * |mmobilien
= \ersicherung €rate

= Verhalten =  Verhalten

= Verhalten . Vorrit
=  Wohnort/Standort orrate

*  Vorrite =  \orrate »  Versicherung

Abbildung 15: Art der getroffenen MalRnahmen nach Relevanz geordnet

Gegeniiber Starkregen/Uberschwemmungen wurden am hiufigsten bauliche MaRnahmen und die An-
schaffung von Geraten oder Maschinen als VorsorgemaRnahmen genannt. Hierzu zahlen u.a. Riick-
schlagventile, Verlegung von technischen Installationen, Mauern/Wille sowie Pumpen oder Notstrom-
aggregate. Etwas seltener wurden Versicherungen angegeben. Hinzu kommen SofortmalRnahmen und
Verhaltensanderungen wahrend des Ereignisses wie die Reinigung von Regenrinnen oder Gullys, die
Abdichtung mit Platten oder Sandsacken sowie die Verbringung von Hab und Gut an weniger gefahr-
dete Orte. Weiterhin wurden die Standortwahl und die Anlage von Vorrédten an Lebensmitteln und/o-
der Sandsacken als MaRnahmen genannt.

Gegenliber Hitzewellen schiitzen sich die meisten Befragten mit Hilfe baulicher MaBnahmen. Zu bau-
lichen MaRnahmen zéhlen v.a. Klimaanlagen, Verdunklungen oder Dammung/Isolierung sowie Venti-
latoren. Weiterhin wurden haufig Verhaltensanpassungen genannt, welche das Meiden von Sonne und
warmen Orten, angepasste Bekleidung und Sonnenschutz, aber auch einen sparsamen Wasserver-
brauch und angepasste Gartennutzung beinhalten. Die Bevorratung umfasst insbesondere Wasserre-
serven.

Flr die Absicherung gegeniiber sozioGkonomischen Krisen gaben mit Abstand die meisten Befragten
an, zu sparen bzw. finanzielle Riicklagen zu bilden. Deutlich seltener als finanzielle Riicklagen wurden
Investitionen in Eigentum/Immobilien, Anpassungen im z.B. Konsumverhalten sowie Bevorratung und
Versicherungen genannt.

Betrachtet man die Einschatzung der eigenen Widerstandsfahigkeit gegenliber den abgefragten Sze-
narien (Abbildung 16), so zeigt sich, dass die eigene Absicherung gegenliber sozio6konomischen Krisen
von den Befragten am schlechtesten eingeschétzt wird. 60 Prozent der Befragten gaben an, sich eher
schlecht oder sehr schlecht abgesichert zu fiihlen. Eine sehr gute Absicherung sehen lediglich zwei
Prozent. Jedoch fiihlt sich auch nur etwas weniger als die Halfte der Befragten eher gut oder sehr gut
gegeniiber Uberschwemmungen und Hitze gewappnet. Damit verhilt sich die Selbsteinschatzung in
der Tendenz entgegengesetzt zu den genannten realen VorsorgemalRnahmen. Die Unterschiede in der
Selbsteinschatzung zwischen den Szenarien fallen jedoch sehr gering aus.
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Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

Wie gut sind Sie Starkregen und

Uberschwemmungen gegeniiber gewappnet? . 38,1% 40,0% 12,4%
(n=412)
Wie gut sind Sie gegen extreme Hitze gewappnet?
& £e8 & PP lVo 38,6% 42,9% 12,0%
(n=417)
Wie gut sind Sie gegen eine soziokonomische Krise Ilty R - L
abgesichert? (n=427) . s 00 =0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr gut Eher gut Eher schlecht Sehr schlecht

Abbildung 16: Selbsteinschatzung gegeniiber Bedrohungsszenarien

Abbildung 17 zeigt, wie die Befragten ihre eigene Bewaltigungsfahigkeit gegentiber Katastrophen (un-
abhangig von konkreten Erfahrungen) einschatzen. Hier zeigt sich, dass 87 Prozent eher oder voll und
ganz davon (berzeugt sind, nach einer Katastrophe wieder in einen normalen Alltag zurtickfinden zu
kénnen. Eine erfolgreiche Bewaltigung aus eigenen Kraften trauen sich noch etwa 65 Prozent der Be-
fragten eher oder voll und ganz zu.

Bitte stellen Sie sich vor, in lhrer Stadt ereignet sich eine
Katastrophe, d.h. ein auBergewoéhnliches Schadensereignis,
das einen groBen Teil der Bevolkerung massiv betrifft.
Bewerten Sie dazu bitte folgende Aussagen.

ich brauche, um eine Katastrophe erfolgreich zu
bewaltigen. (n=412)

Ich habe die Ressourcen und das Vertrauen, das
. 53,4% 30,1%  4,9%

Ich bin Gberzeugt, dass ich es schaffe, nach einer
Katastrophe wieder in einen normalen Alltag - 63,2% 12,0% 1,0%

zuriickzufinden. (n=416)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 17: Einschdtzung der eigenen Bewadltigungsfihigkeit von Katastrophen
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3.3 Vertrauen in Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben und deren
Kompetenzen bei der Katastrophenbewaltigung

Das generelle Vertrauen vor allem in die Feuerwehr und in das Technische Hilfswerk (THW) ist bei den
Befragten sehr hoch. Auch Hilfsorganisationen, Polizei und Bundeswehr genielRen mit mehr als 60 Pro-
zent noch lGberwiegend Vertrauen. Das Vertrauen in die Verwaltung einschlielllich des Gesundheits-
amtes wird nur von weniger als 40 Prozent der Befragten positiv bewertet (Abbildung 18).

Wieviel Vertrauen bringen Sie den folgenden Beh6rden und
Organisationen entgegen?

Feuerwehr (n=444) %

Technisches Hilfswerk (THW) (n=415)

Hilfsorganisationen (n=433) — %
Gesundheitsamt (n=406) _

Gemeinde-/ Stadtverwaltung (n=428)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Volles Vertrauen ® Eher viel Vertrauen = Eher wenig Vertrauen = Uberhaupt kein Vertrauen

Abbildung 18: Vertrauen in Behorden und Organisationen
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Ein dhnliches Bild zeigt die Bewertung der Kompetenzen im potenziellen Katastrophenfall (Abbildung
19). Hilfsorganisationen und Einsatzkrafte werden von den Befragten liberwiegend positiv bewertet
(mehr als 60 Prozent stimmen den Aussagen eher oder voll und ganz zu). Weniger als die Halfte der
Befragten haben Vertrauen in die Kompetenzen der Behérden im Katastrophenmanagement.

Bitte stellen Sie sich vor, in lhrer Stadt ereignet sich eine
Katastrophe, d.h. ein auBergewoéhnliches Schadensereignis,
das einen groBBen Teil der Bevolkerung massiv betrifft.
Bewerten Sie dazu bitte folgende Aussagen.

Die Hilfsorganisationen werden auf die Bediirfnisse der o o o
Menschen nach der Katastrophe reagieren. (n=380) - 64,7% 21,3% 1,8%
Die Hilfsorganisationen sind gut darauf vorbereitet, die
Menschen im Falle der Katastrophe zu versorgen. . 58,9% 28,8% 2,7%
(n=375)
Die Einsatzkradfte werden mir ein Gefiihl von Schutz und
0, 0, 0,
Sicherheit vermitteln. (n=382) . E 24,1% 2.8
Die Einsatzkrafte werden mich dabei unterstiitzen,
() 0, 0,
selbst tatig zu werden und mir selbst zu helfen. (n=372) - 56,5% 27,7%  2,7%
Die Versorgung der Anwohner wird auch in einer
Ausnahmesituation durch die zustandigen Behorden IS% 35,4% 51,6% 10,5%
sichergestellt. (n=353)
Die zustandigen Behdrden haben die notwendigen
Kompetenzen fir das Katastrophenmanagement. I8% 34,5% 51,3% 11,4%
(n=359)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 19: Einschatzung der Kompetenzen von Behdrden und Organisationen im Katastrophenfall
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3.4 Einschatzung des sozialen Umfeldes im Kontext der Katastrophenbewaltigung

Neben professionellen Akteuren des Katastrophenschutzes stellen insbesondere Menschen aus dem
direkten sozialen Umfeld, also Freund*innen und Verwandte sowie Menschen aus der Nachbarschaft,
eine wichtige Quelle fiir materielle und immaterielle Hilfe bei der Bewaltigung von Katastrophen dar.
Daher wurde gefragt, auf welche Formen der Unterstiitzung aus persoénlichen Netzwerken die Befrag-
ten im Alltag zurilickgreifen konnen und wie sie die Nachbarschaft und deren Unterstlitzung im Kata-
strophenfall einschatzen.

Aus personlichen Netzwerken steht den meisten Befragten im Alltag praktische Unterstitzung in Form
von temporaren Unterklinften, Reparaturen oder Einkdufen zur Verfligung (Uber 80 Prozent). Immer
noch haufig zur Verfligung stehen mogliche Pflegepersonen bei Erkrankungen, finanzielle und juristi-
sche Beratungs- und Unterstlitzungsmoglichkeiten (jeweils Giber 50 Prozent). Weniger als die Halfte
der Befragten hat in ihrem alltdglichen Netzwerk Zugang zu Medienvertreter*innen, zu Parteimitar-
beiter*innen und zu Unternehmer*innen (Abbildung 20).
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Kennen Sie in lhrem Bekanntenkreis jemanden, der oder
die...?

... Innen beim Umzug oder bei Reparaturen im
Haus helfen kann (Packen, Tragen, Malern usw.).
(n=453)

... Einkaufe erledigen kann, sollten Sie und alle
anderen Haushaltsmitglieder krank sein. (n=446)

... Ihnen Unterkunft flir eine Woche bieten kann,
wenn Sie zeitweilig Ihre Wohnung/lhr Haus
verlassen mussen. (n=442)

... Sie bei ernsthaften Erkrankungen pflegen kann.
(n=428)

... Innen eine groRe Summe Geld borgen kann (z.B.
5.000 €). (n=418)

... aktiv in einer politischen Partei mitarbeitet.
(n=440)

... in Rechtsangelegenheiten Rat geben kann (z.B.
Probleme mit dem Vermieter, Chef,
Stadtverwaltung). (n=429)

... mehr als 2.500 € netto monatlich verdient.
(n=415)

... gute Kontakte zu einer Zeitung, zum Radio oder
Fernsehen hat. (n=432)

... ein Unternehmen mit mehreren Angestellten
flhrt. (n=436)

... Ihnen Rat in finanziellen Angelegenheiten geben
kann. (n=422)

... einen Hochschulabschluss hat. (n=436)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nein

Abbildung 20: Ressourcen aus personlichen Netzwerken im Alltag
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Neben den praktischen und materiellen Unterstitzungsleistungen kénnen soziale Netzwerke vor allem
auch psychosoziale Unterstiitzung bereitstellen. Weniger als zehn Prozent der Befragten gaben an, im
Alltag nicht auf solche Ressourcen zurlickgreifen zu kdnnen (Abbildung 21).

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
Ich habe immer jemanden, an den ich mich mit _- - I 6%
alltdglichen Problemen wenden kann. (n=443) e
Ich habe Personen, denen ich mich sehr verbunden _-/I 1%
fihle. (n=446) _
Ich flhle mich fast nie im Stich gelassen. _ - l)(y
(n=431) N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trifft voll und ganz zu  m Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 21: Soziale Einbettung im Alltag

Auch die gegenseitige Hilfe und das gegenseitige Vertrauen innerhalb der Nachbarschaft werden von
der Mehrheit der Befragten als positiv eingeschatzt (jeweils Gber 70 Prozent haben ,eher” oder ,voll
und ganz” zugestimmt). Geteilte Wertevorstellungen innerhalb der Nachbarschaft sehen etwas mehr
als 50 Prozent (Abbildung 22).

Wie wiirden Sie das Verhaltnis der Menschen an lhrem
Wohnort beschreiben?

Die Menschen hier helfen sich gegenseitig. _ .
‘el e ST
Den Menschen hier kann man vertrauen.
0, 0,
o WE om am e
Die Menschen hier teilen die gleichen Werte. _ 5
e T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trifft vollund ganzzu | Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 22: Einschdtzung der Nachbarschaft im Alltag
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Die Uberwiegend positive Wahrnehmung des Nachbarschaftsverhaltnisses zeigt sich auch in der Ein-
schatzung potenzieller Unterstltzung aus der Nachbarschaft im Katastrophenfall (Abbildung 23).

Bitte stellen Sie sich vor, in lhrer Stadt ereignet sich eine
Katastrophe, d.h. ein auBergewoéhnliches Schadensereignis,
das einen groBen Teil der Bevolkerung massiv betrifft.
Bewerten Sie dazu bitte folgende Aussagen.

Die Menschen in meiner Nachbarschaft konnen
11,5% 48,6% 349%  50%

die Katastrophe gemeinsam bewaltigen. (n=401)

Ich kann mich darauf verlassen, dass mich
Menschen aus meiner Nachbarschaft wahrend - 55,7% 19,5% 4,0%
einer Katastrophe unterstltzen. (n=420)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 23: Einschdtzung der Nachbarschaft im Katastrophenfall
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3.5 Ehrenamtliches Engagement

Die personellen Ressourcen im Katastrophenschutz speisen sich zum allergrofSten Teil aus dem ehren-
amtlichen Engagement von Biirger*innen. Zugleich konnen ehrenamtlich engagierte Biirger*innen
Kompetenzen erwerben oder bauen soziale Netzwerke auf, die ihnen bei der Bewaltigung eines Extre-
mereignisses helfen kdnnen. Dies gilt nicht nur fir ein ehrenamtliches Engagement im Katastrophen-
schutz, sondern auch fir freiwilliges Engagement auRerhalb des Katastrophenschutzes.

Am starksten ausgepragt ist innerhalb der Stichprobe mit knapp 49 Prozent das aktive nachbarschaft-
liche Engagement. Der Anteil an festen Vereinsmitgliedern liegt bei 18,3 Prozent. Projektbezogenes
Engagement im Kontext von Stadteilarbeit geben 8,8 Prozent der Befragten an (Abbildung 24).

Sind Sie in einer oder mehreren der folgenden Formen
freiwillig engagiert?

aktive Nachbarschaftshilfe (n=438) 48,9% 51,1%
Engagement im Stadtteil (n=443) 8,8% 91,2% Ja
Nein
Mitglied in einem Verein (n=438) 18,3% 81,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 24: Formen freiwilligen Engagements
Ein bestehendes Engagement wurde von etwa 63 Prozent der Befragten als ,,eher” oder ,sehr hilfreich”

eingeschatzt (Abbildung 25).

Als wie hilfreich schatzen Sie die durch Ihr Engagement
gewonnenen Kenntnisse, Erfahrungen oder Kontakte fiir die
Bewadltigung einer Katastrophe ein?

(n=136)

18,4% 44,9% 25,7% 11,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr hilfreich Eher hilfreich Eher nicht hilfreich Gar nicht hilfreich

Abbildung 25: Nutzen des Engagements im Katastrophenfall
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Die Befragten wurden zudem gebeten, den Nutzen ihres Engagements zu beschreiben bzw. zu begriin-
den (Abbildung 26). Sehr haufig schatzen die Befragten die durch ihr Engagement aufgebauten Kon-
takte und Netzwerke sowie das dadurch entstandene Gemeinschaftsgefihl als hilfreich ein. Dabei bie-
tet dieses Hilfsnetzwerk sowohl praktische als auch emotionale Unterstiitzung. Weiterhin werden un-
terschiedliche erlernte Kompetenzen und Erfahrungen genannt. Hierzu zahlen einerseits praktische
Kenntnisse wie handwerkliche Fahigkeiten, Wissen um birokratische Ablaufe oder spezielles Ausbil-
dungswissen aus dem Bereich Katastrophenschutz und Rettungsdienst. Andererseits sind insbeson-
dere erworbene Soft Skills wie die Erfahrung im Umgang mit Menschen, Einfiihlungsvermdgen sowie
Kenntnisse (iber die Bedirfnisse anderer bis hin zu verbessertem Stressmanagement fir die Befragten
von Bedeutung.

Verwaltungsablaufe/
Blirokratie

Erste Hilfe

Seelsorge

Handwerkliche Fahigkeiten
Organisations- und
Planungskenntnisse
Medizinische Kenntnisse
Spezielles
Ausbildungswissen und
Einsatzerfahrung aus
Katastrophenschutz und
Rettungsdienst
Gefahrenbewusstsein und
-wissen

Organisationsfahigkeit
Umgang mit anderen
Menschen

Offenheit gegeniber
Menschen und
interkulturelle Kompetenz
Empathie und Erkennen
von Bediirfnissen
Selbstvertrauen
Flexibilitat
Besonnenheit
Eigenverantwortung
Stressmanagement

Gegenseitige Hilfe und
Unterstutzung
Informationsquellen
Erfahrungsaustausch
Zugang und Kenntnisse
Uber Strukturen und
Akteure verschiedener
Bereiche
Gemeinschaftsgefiihl und
Selbstbewusstsein

Abbildung 26: Beschreibung des Nutzens eines Engagements fiir den Katastrophenfall
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Fir jegliche Formen von freiwilligem Engagement — sei es formell oder informell; innerhalb des Kata-
strophenschutzes oder in einem anderen Bereich — braucht es gewisse zeitliche Ressourcen. Im Rah-
men der Erhebung wurde gefragt, ob die Menschen genug Zeit haben, sich fiir Andere in schweren
Lebenslagen zu engagieren. Die Mehrheit der Befragten (56,4 Prozent) gibt an, eher keine oder liber-
haupt keine Zeit dafiir zu haben (Abbildung 27).

Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

(n=440)
Ich habe Zeit, mich um andere Menschen in
.. % 38,9% 43,2% 13,2%
schweren Lebenslagen zu kiimmern.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft iberhaupt nicht zu

Abbildung 27: Zeitverfiigbarkeit zur Unterstiitzung von Mitmenschen im Alltag
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