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SZIRMAI VIKTORIA — VARADI ZSUZSANNA

TERBELI-TARSADALMI ELKULONULES ES INTEGRACIO
A MAGYAR NAGYVAROSTERSEGEKBEN
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magyar nagyvarosi térségek, Budapesti Agglomeracio

Bevezetes

A klasszikus human 6koldgiai kutatasi irany, a chicagéi iskola munkassaga 6ta tudjuk, hogy
a varosi tarsadalmi dezintegracio jelenségei a tarsadalmi integracié folyamataival is egyiitt
jarnak, illetve, hogy a tarsadalmi felbomlast a térbeli tarsadalmi szervezddés, az integracio
kiilonboz6 tipust folyamatai kisérik (Nemes—Szelényi 1967). A chicagdi iskolat birald né-
zetek (Szelényi 1973) figyelembevétele alapjan pedig az is feltehetd, hogy a két folyamatot
nem lehet igazan elkiilonitve elemezni, mivel azok &sszekapcsolddnak, sokszor ugyanannak
a dolognak a két kiilonb6z6, egyszersmind Osszetartozo oldalardl van szo.

Erre lehet példa a teriileti elkiiloniilés, vagy masképp fogalmazva a térbeli szegregaciod
jelensége. A teriileti elkiiloniilés folyamatait a tarsadalmi felbomlas jelenségeként is ér-
telmezhetjiik, hiszen a térbeli, koztiik a varosi tarsadalmak szétszakadasardl van szo, arrdl
hogy a kiilonbz6 térbeli, tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatok megsziinnek vagy redu-
nikacio6 is, kovetkezésképpen arra sincs mod, hogy a mindennapi élettapasztalatok és szub-
kulturalis mintak keveredjenck. Mas szempontb6l azonban a térbeli tarsadalmi szegregaciod
népesség tagjai kdzel keriilnek egymashoz, nének a személyes kapcsolatok, a szubkulturalis
mintak hatasainak a lehet6ségei, kovetkezésképpen erésddhet a csoportszintii tarsadalmi szo-
lidaritas ¢és ezzel a teriileti, illetve a lokalis szintii integracio is.

S bar az is nyilvanvald, hogy a tarsadalmi szegregacio alapvetéen negativ jelenség, foként
akkor, ha a szegregalt, a szegregalodo (tobbnyire kisebbségben, hatranyos tarsadalmi struktu-
ralis helyzetben 1év0) csoportok kirekesztését jelenti a kedvezé élethelyzeteket eredményezd
kiilonboz6 fizikai, tarsadalmi kondiciokbdl, ha a lakohelyi életlehetéségek, a helyben vallal-
haté munkalehetdségek, az infrastrukturalis koriilmények hianyait adja. Negativ akkor is, ha
az érintett, kirckesztett tarsadalmi csoport életformaja, devians mintakra alapozott értékrend-
je veszélyezteti a tobbségi tarsadalmakat. A problémak figyelembevétele mellett azonban azt
is latni kell, hogy a szegregacio, a térségi tarsadalmak pozicio alapu elkiiloniilése tarsadalmi
tény. A tarsadalmi elhelyezkedés torvényszeriiségeit fejezi ki, azokat a kiilonds hatasokat,
amiket nem csupan a klasszikusok irtak le, amikor eldszor csodalkoztak ra (az altaluk akkor
még nem definialt) globalis urbanizacio els6é szakaszara, a varosrobbanas periddusara, a vi-
dékrol frissen bearamlo j varoslakok elhelyezkedési rendjét meghatarozo szabalyszeriisé-
gekre. Arra, hogy a hasonl6 tarsadalmi helyzetiick ugyanazon térségben élnek, ugyanabba
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az Okoldgiai 6vezetbe integralodnak, s nem Ugy, ahogy azt Max Weber allitotta, miszerint
a nagyvaros ,,egyénck laza homokkupaca” (Nemes—Szelényi 1967:91).

Azébta kutatasok sokasaga bizonyitotta be nemcsak a térbeli elhelyezkedés 6kologiai tor-
vényszerliségeit, hanem azt is, hogy a tarsadalmi elkiiloniilés mogott tarsadalmi igények is
meghuzodnak, a hasonld tarsadalmi helyzetben 1évok hasonlo térbeli cselekvési lehetdségei,
sziikségszerliségei, egyszersmind valasztasai is. Ezeket nemcsak tiszteletben kell tartani, ha-
nem a pozitiv kdvetkezményeit is ki kell emelni. Alapvetden azt, hogy a nagyvarosi kor-
nyezetben a kisebb teriileti egységekre kiterjedd helyi tarsadalmak sziiletését, formalodasat
fejezik ki. Ezzel megint a chicagoi iskolanal vagyunk, bar azzal a fontos korrekcioval, hogy
nemcsak a természetes ovezetek 6kologiai meghatarozottsagait, a kornyezeti szempontok
térszervezd mechanizmusait tartjuk jelentésnek, hanem a tarsadalmi strukturalis &sszefiig-
géseket is, tehat hogy a kiilonbozé jovedelmi, iskolazottsagi csoportok hogyan viselkednek
a térben, s hogy ennek kdvetkeztében milyen lokalis integracios erdk szervezddnek.

Tanulmanyunkban a fenti nézépont szerint elemezziik a magyar nagyvarosi térségeket.
Elséként bemutatjuk a magyar nagyvarosi térségek térbeli tarsadalmi strukturalis folyama-
taiban 1étrejott elkiiloniilési trendeket, a kiilonb6zé varosnegyedek kozotti tarsadalmi sza-
kadékokat, a varos és kornyéke kozotti uj tarsadalmi elkiiloniiléseket. Ezt kovetden pedig
kisérletet tesziink a tarsadalmi integracid bizonyos mechanizmusainak, azok térségi, illetve
tarsadalmi strukturalis, vagyis az érintett csoportok életviszonyaibdl, tarsadalmi pozicidibol
kovetkez6é kondicionaltsagainak az elemzésére. Megvizsgaljuk, hogy van-e Osszefiiggés az
elkiiloniilés, a szegregacio és a lokalis integracios folyamatok kozott.

A magyar nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetének bemutatasara két atfogdé empi-
rikus kutatas adatbazisanak elemzése adott lehetéséget. Az egyik a Varostérségek, térbeli
tarsadalmi egyenldtlenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tarsadalmi
tényezoi cimi kutatas, a masik A modern fogyasztasi modelleket meghatarozo tarsadalmi me-
chanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthato fogyasztdas modellje cimii vizsgalat és annak
eredményei.

A Varostérsegek, térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek és konfliktusok — Az europai ver-
senyképesség térségi tarsadalmi tényezdi cimii, 2004 és 2007 kozott végzett alapkutatas' 6
célja volt, hogy feltarja a 9 magyar nagyvarostérség térbeli tarsadalmi egyenlétlenségeit és
tarsadalmi konfliktusait, valamint megvizsgalja a térbeli tarsadalmi problémaknak a varos-
térségek tarsadalmi versenyképességére gyakorolt hatdsait. A projekt alkalmazott kutatasi
célja a varostérségi térbeli tarsadalmi egyenldtlenségek enyhitését, a — tarsadalmi egyenlot-
lenségekkel 6sszefiiggd — tarsadalmi konfliktusok kezelését addé megoldasok kimunkalasa,

! A projekt konzorciumi keretben valosult meg, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok (NKFP) tamogata-
saval (nyilvantartasi szam: 5/083/2004). A konzorcium vezetd intézménye az MTA Szociologiai Kutatdintézet (mai
nevén: MTA Tarsadalomkutaté Kozpont Szociologiai Intézet), a kutatas vezetGje Szirmai Viktoria volt. A konzor-
cium tagjai: az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, K6zép-Dunantuli Osztalya (mai nevén: MTA Ko6zgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Regionalis Kutatasok Intézete), a Kodolanyi Janos Féiskola, a PESTTERV
Pest megyei Teriilet-, Telepiilés-, Kornyezet Tervezo és Tanacsado Kft. és a Székesfehérvari Regionalis Vallalko-
zasfejlesztési Alapitvany voltak. A kutatas mintateriilete Budapest és a nyolc 100 ezer fonél népesebb magyaror-
szagi nagyvaros, Debrecen, Gyo6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar, valamint
a rangsormodszerekkel kivalasztott harom legfejlettebb és harom legfejletlenebb kornyéki telepiilés volt (a harom
legfejlettebb Torokbalint, Szazhalombatta, Godoll6, a harom legfejletlenebb Tok, Tinnye, Szigethalom). A kutatas
szamos modszerre épiilt, a legfontosabbak az 5248 f6 megkérdezésén alapuld reprezentativ kérdéives adatfelvétel
az emlitett térségekben, a 108 mélyinterju, valamint a statisztikai adatbazis-elemzés.
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a varostérségek gazdasagi és tarsadalmi versenyképességét javito kiilonbozé tipusu eljarasok
kidolgozasa volt.

A Fenntarthato fogyasztas, termelés és kommunikacio projekt keretében, 4 modern fo-
gyasztasi modelleket meghatarozo tarsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenn-
tarthato fogyasztas modellje cimii, 2009 és 2011 kdzott megvalositott részkutatas? a varosi
terjeszkedés problematikajat tarta fel a Budapesti Agglomeracio példajan, valamint ele-
mezte a budapesti térségben ¢16 kiilonbozo tarsadalmi statuscsoportok altal kialakitott és
kovetett tertiletfogyasztasi modelleket, azok térbeli, tarsadalmi, gazdasagi meghatarozott-
sagait, érdekviszonyait.

A térbeli tarsadalmi elkiiloniilés a magyar
nagyvarosi térségekben

A centrum és periféria modell atalakulasa

A magyarorszagi nagyvarosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas tarsa-
dalmi statust centrum és az alacsony tarsadalmi statusa periféria modellje szerint alakult.’
A 20. szazad elején példaul a budapesti jobb jovedelmii, magasabb tarsadalmi statust csopor-
tok a bels6é varosrészekben, a szegényebb, alacsonyabb statusu rétegek az 1950 elétti Buda-
pest kiilteriiletein, az ipari varosrészekben és peremtelepiiléseken helyezkedtek el.*

Az allamszocializmus koraban, a torténeti centrum-periféria tarsadalmi egyenl6tlen-
ségi modell jelentds mértékben modosult. A magyar varosokban a *70-es évek ota érzékelhetoek
a varospusztulas jelenségeli, a belvarosi torténeti miiemlékek, a lakasallomany leromlasa, a slumo-
sodas folyamata, a kdrnyezeti karok, a fizikai leromlas tarsadalmi kovetkezményei, az ala-
csony jovedelmii, idésebb népesség, illetve a roma népesség belvarosi koncentracioja is
(Lichtenberger et al. 1995, Ladanyi—Szelényi 1998). A fizikai, tarsadalmi leromlas jelenségei
miatt e belsd varosrészek tehetésebb, jobb érdekérvényesitési lehetdségekkel, magasabb po-
zicioval rendelkez6 tarsadalmi rétegei koziil szamosan az uj lakdtelepekre koltoztek, ame-

2 A projekt konzorciumi keretben valosult meg, a Budapesti Corvinus Egyetem vezetésével, a Norway Grants
(Norwegian Financial Mechanism) timogatasaval (referenciaszam: 0056/NA/2006-2/OP). Az MTA Szociologiai
Kutatointézet altal végzett részkutatast Szirmai Viktoria iranyitotta. Az eredményeket a budapesti varostérségekben
megvaldsitott 1000 fore kiterjedd reprezentativ kérdéives adatfelvétel és 53 mélyinterju adta. A 2010-ben megva-
lositott budapesti varostérségi vizsgalat megalapozasakor kiemelt cél volt az dsszehasonlithatosag. Az ehhez
sziikséges legfontosabb modszertani megoldas a mintavétel szempontjainak a kidolgozasa volt. 2005-ben a minta-
veételi eljaras a mintaba bekeriilt telepiilések mindegyikének egészét tekintve aranytartd volt, nemre, korcsoportra
és iskolai végzettségre nézve reprezentativ. A telepiiléseken beliili, valamint a mintaba bekertiilt teleptilések kozotti
lakossagaranyt tekintve viszont nem aranytartd rétegzett valosziniiségi mintavételi eljaras kertilt alkalmazasra.
2010-ben Torokbalint és Godolls, valamint Tinnye és Szigethalom keriiltek a mintéba. A reprezentativ kvota alapja
a 2001. évi népszamlalas adatbazisa volt. Az elemzés soran e harom valtozé a 2005-0s adatfelvétel alapjan keriilt
stlyozasra.

3 A centrum-periféria modellt tarsadalom-foldrajzi, illetve szociologiai értelemben hasznaljuk. Tarsadalom-
foldrajzi értelemben a centrum egy meghatarozott foldrajzi egység térbeli kdzpontjat, a periféria pedig az adott
foldrajzi egység kiilso teriileteit jelenti. A kozpont és a kiilsé teriiletek kozott torténetileg valtozo gazdasagi, infra-
strukturalis, funkcionalis, és tarsadalmi kiilonbségek, illetve egyenlétlenségek is lehetnek.

* Budapesten a jelzett centrum-periféria modell soha nem érvényesiilt tisztan, a belvarosban mindig laktak alacso-
nyabb statust csoportok is, részben varostervezési, épitészeti okok, részben a varosi tarsadalmak dsszetétele miatt.

117



lyek a nagyobb varosok centrumainak a kdrnyékén (az tigynevezett atmeneti dvezetekben),
vagy a kiilsé dvezetekben épiiltek.

A jelzett folyamatok megbontottak a centrumbol a perifériak felé iranyuld fizikai és tar-
sadalmi statusromlas tendenciajat. A belvarosok 6kologiai pozicidja visszaesett, az atmeneti
Ovezet statusa az 0j lakotelepek és azok tarsadalmi Osszetétele révén javult, a periféria pozi-
cidja tovabbra is alacsony maradt.

A ’90-es évek ellentmondasos valtozasokkal jartak: egyrészt a belvarosok egyes részei-
nek a leszakadasaval, fokozatos pusztulasaval, a fizikailag és tarsadalmilag problematikus
slumok kialakulasaval, masrészt a varoscentrumok meghatarozott részeinek gyors és latva-
nyos fejlodésével. Az atalakulas kedvezd jelenségei alapvetden a ,,citysedés” folyamataibol,
a torténeti funkciodk atalakulasabol, a lakohelyi funkcidk csokkenésébdl, az lizleti, a kereske-
delmi funkcidk novekedésébol fakadtak. Az tizleti-piaci alapu ingatlanfejlesztések hatasara
minden nagyobb varosban jellemzévé valt a pénzintézmények, a bankok, az irodahazak épi-
tése, az j vagy megujuld gazdasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsolodo infrastruktira
kialakitasa, a szallodak feltjitasa, 0j szallodak épitése, a nagy bevasarlokdzpontok kialaki-
tasa. A varoskdzpontokat gyors litemben modernizaltak az elegans iizletek, 0j éttermek és
kavéhazak, a sétalo utcak, az atalakitott kozterek is.

A jelzett ellentmondasos trendek tehat egyrészt javitottak, masrészt rontottak a belvarosok
hagyomanyos centrum-periféria modellben elfoglalt 6kologiai és tarsadalmi pozicioit.

A magyar nagyvarosok kozpontjaibol mar a ’80-as évek oOta egyre tobben koltoztek ki
a varossz¢li telepiilésekre, a 90-es évek pedig a szuburbanizacio tovabbi dinamizalodasat
hoztak. A szuburbanizaciot nemcsak a nagyvaroslakok meghatarozott csoportjainak uj la-
kaspiaci helyzete, a varoskornyéki lakohelyek iranti igényei, a varosi kdrnyezeti problémak,
a légszennyezettség, a zajartalmak, a rehabilitacié hidnya indokoltak, hanem a térben terjesz-
ked6 gazdasag igényei, a gazdasag teriileti decentralizacidja is. A nagyvaros kornyéki 6n-
kormanyzatok (telepiilésrendezési eszkozokkel, fejlesztésekkel) szintén tamogattak a szub-
urbanizacios folyamatokat.

Mindezek eredményeként a nagyvarosok ¢€s térségeik egyiittes lakossaga 1990 és 2008 ko-
z0tt 2,7%-kal csokkent (a csdkkenés kisebb volt, mint az orszagos érték, amely 3,3%). Kii-
16nbség tehetd azonban a centrumvarosok és a hattértelepiilések népességszamanak alaku-
lasaban. A centrumvarosokban a népesség szama csokkent: Budapest esetében 14,6%-kal,
a tobbi vizsgalt nagyvarosban 4,2%-kal. Ezzel ellentétben a varoskornyékeken a lakonépes-
ség szama jelent6s mértékben ndvekedett a vizsgalt idészakban (6sszességében 32%-kal).
Az egyik legnagyobb aranyl népességszam-valtozas a Budapesti Agglomeracioban tortént,
ahol az 1990. évi adatokhoz képest 18,9%-kal n6tt a népesség. A tobbi nagyvaros esetében
a hattértelepiilésen €16k aranya 19,2%-kal nétt (KSH Tajékoztatasi Adatbazis).

A 9 nagyvarosi térségben 2005-ben megvalositott reprezentativ kutatasbol kidertilt, hogy
a szuburbanizacid soran féként a magas statustak varoson beliili teriileti atrendezédése, a bel-
varosbol valo fokozatos kifelé¢ huzodasa, majd a varoskornyékre valo kitelepedése figyelhetd
meg. Elséként a fejlett varoskornyékeket, majd a jobb kiilvarosokat, illetve a fejlettebb va-
roskornyékeket valasztottak (Szirmai 2009).5

> A9 vizsgalt varostérségben részben elére megadott varosszocioldgiai (human dkologiai) kritériumok, részben
helyi tapasztalatok, szakértok, varostervezok, valamint a varosok bejarasa alapjan jeloltiik ki a kiilonboz6 dveze-
teket. A belvarosi dvezet: mas néven (torténelmi) varoskozpont, a city, vagy elsé munkahelyi vezet, ahol a varos-
kozpont jellegadé munkahelyegységei talalhatok (pl. kozigazgatasi szervek, pénz- és hitelintézetek, luxusigényeket
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A jelzett kutatasbol az is latszik, hogy a varoslakok tobbsége, kozte a varosi kozéposztaly
magasabb statusu csoportjai nem gondolnak a kikoltozésre. A 2005-ben lebonyolitott, varos-
térségekre nézve reprezentativ kutatas eredményei is azt bizonyitottak, hogy a nagyvarosi
térségek lakossaganak tobbsége, 79,6%-a nem akar lakohelyet valtoztatni. A varoslakok csupan
13%-a mondta azt, hogy biztosan el fog koltézni, 7,3%-uk szeretne, de nincs ra lehetdsége.
A varoskornyékiek csupan 4,5%-a allitotta, hogy biztosan koltozni fog, 4,2% elkoltdzne, de
nincs ra maodja.

A Budapest térségre elvégzett 2010-es vizsgalat meglep6 eredménye volt a mar korabban
is alacsony koltdzési szandék 10,1%-ra torténd csokkenése, tovabba az is, hogy 3,3%-ra esett
vissza azoknak az aranya, akik elmennének, de nincs ra lehetéségiik.® Ennek egyik tényszer(i
oka a 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag, a lakas- ¢s hiteltartozasok koltozést visszafogd
kovetkezménye, kiilondsképpen a fejletlen varoskornyéki teleptiléseken €16, hatranyosabb
helyzetii, alacsonyabban iskolazott rétegek esetében.

A kikoltozést visszafogo tényezo volt az is, hogy 2003 és 2006 kozott Budapesten 35 ezer
uj lakas épiilt. Ebbdl lakoparki formaban tobb mint 6 ezer Gj lakas késziilt el (Cséfalvay
2008:23). Valoszintsithetd, hogy a fovarosban épitett 1) lakoparkok felszivtak azokat, akik
elégedetlenck voltak a tobbnyire belsd kertileti, vagy éppen lakotelepi lakasaikkal, és akik
tiszta és biztonsagos, masképp fogalmazva olyan szuburban kdrnyezetbe vagytak, amely egy
idében nyujtotta a varosi és szuburban élet eldnyeit,” mikdzben megovta 6ket a bejaras ne-
hézségeitdl, az elévarosi viszonyok kialakulatlansagatol is.

A 2005-ben biztosan kolt6zok kozott magas volt a budapesti térségben lakok, a varosok-
ban, ezen beliil a belvarosi és az atmeneti dvezetben €16k aranya. A belvarosi dvezetekben
a kozép- ¢s a felséfoku végzettséggel rendelkezd diplomasok, a szellemi alkalmazottak, az
atmeneti ovezetben, de a killvarosokban is a kozépfoku végzettséggel birok, a vallalkozoi
rétegek képviseltek magas aranyokat a biztosan koltozok kozott. A fejlett és a fejletlen varos-
kornyékeken ismét a kdzép- és a felsofoku végzettséggel rendelkezd diplomasok, a vallalko-
70k, a szellemi alkalmazottak ardnya magas.

Tehat amig a varostérségi okoldgiai hierarchia két végpontjan, a centrumban és a peri-
férian a legmagasabb tarsadalmi statusuak, addig a kdzbeesd varosrészeken a kozéprétegek
elvagyodasa a jellemzd.

kielégit6 szakiizletek, oktatasi és kulturalis intézmények, irodak stb.), de elsésorban az tizleti és kereskedelmi élet,
valamint a szorakoztatoipar létesitményei. Inkabb intenziv beépités és tobbszintes hazak, mint a lakoovezeti funkcio
jellemzi (nagy nappali és kicsi éjszakai népesség), bar sajat lakossaga is van. Az dtmeneti dvezet: két részbol, a bel-
varoshoz kozeli ipari tizemek és kereskedelmi egységek zonajabol és az azt koriilolels — szintén kettés — lakodveze-
tekbol all. A lakodvezet belsd részeire néhany szintes épiiletek (korabban esetleg bérhazak), valamint kis zoldteriilet
ajellemz6. Az itt €16k keveset koltenek a lakasfenntartasra, ezért fokozatos lepusztulas figyelhetd meg. A lakoovezet
kiils6bb részein foképp kiilonallo, nagyobb méretii kerttel rendelkezé csaladi hazas teriiletek talalhatok, de jelen
vannak a szallodak és apartmanok is. A kiilvarosi ovezet: mas néven elovaros, a nagyvarossal szoros funkcionalis
kapcsolatot tart fenn, jol elkiiloniilve kozvetlen kozelében fekszik, esetleg korabban kozigazgatasilag is 6nallo te-
lepiilés volt, amely ma mar a nagyvaros beolvadt telepiilésrészévé valt. Legfobb szerepkore a lakofunkceio (foként
csaladi hazas beépitéssel vagy lakoteleppel, ujabban lakoparkkal), lakoik nagy része a varoskozpontban dolgozik.
Végiil a hattértelepiiléseket rangszammodszerrel valasztottuk ki, melynek soran a megkozelithetdség, a lakashely-
zet, a koz- és felsGoktatas, az egészségligyi ellatas, a vallalkozoi aktivitas, az adozas, a jovedelmek, a foglalkoztatas,
a munkanélkiiliség, a mobilitas, a szocialis ellatas szempontjait vettiik figyelembe.

© A koltozéssel kapesolatos elemzéseket Schuchmann Julia készitette (Szirmai et al. 2012:157).

7 A lakoparki lakasokat nemcesak fovarosiak, hanem a magasabb statusu vidéki lakosok is megvették, akar
gyerekeik szamara, akar befektetési szandékkal.
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Ez a tendencia 2010-ben is érvényesnek bizonyult, a koltozni akardk atlagat jelentésen
meghaladta a fels6foku (15,6%) és az érettségivel rendelkezdk (17,5%) aranya. Vagyis a kol-
tozési szandék (és lehetdség) Iényegesen magasabb a képzettebb tarsadalmi csoportok eseté-
ben, de a magasabb jovedelmi helyzetben 1évok esetében is.

Mind 2005-ben, mind 2010-ben a magas ¢és a nagyon magas jovedelmiek akartak az
atlagot meghaladd mértékben koltdzni. Kiemelkedden fontos azonban az a tény, hogy
2010-ben mar az atlagot négyszeresen meghaladé mértékben akartak koltozni a nagyon
magas jovedelemmel rendelkezdk (42,9%). Figyelemreméltd az is, hogy mig 2005-ben
az alacsony jovedelmi csoportok atlag alatt, 2010-ben mar az atlag felett (12,1%) akartak
lakdhelyet cserélni.

A kiilonboz6 jovedelmii csoportok eltérd tényezok alapjan dontenek: mig a magas jove-
delmiiek esetében a koltozés egy szabadon valaszthato lehetdség, addig az alacsony jovedel-
miiek esetében ez inkabb kényszer, lakhatasi koltségeik ndvekedése, vagy az eladdsodas
kovetkeztében. A kozepes jovedelmiiek — bar 2010-ben kozottik is novekedett a koltdzok
aranya — mindkét idészakban atlag alatti aranyban mozdulnanak.

A hazai varostérségekben tehat nem lehet a szuburbanizacio jelentés mértéki felgyorsu-
lasat prognosztizalni: a mai koltozési szandékok nem jelentdsek, csupan kisebb csoportok
lakohelyi elégedetlenségét vagy uj tipusu lakohelyi elvarasait mutatjak. Budapest esetében j
trend, hogy 2007 6ta nemcsak csokkent a fovarosi kikoltozés dinamikaja, hanem enyhe né-
pességnovekedés is latszik.® A févarost és a kornyékeit 6sszek6td kozlekedési utak allapota,
a megndvekedett gépkocsiforgalom miatti zsufoltsag,” az allandosult dugok, a varosfejlédés
dinamikajatol joval elmaradt mennyiségi és mindségi tomegkdzlekedés szintén szerepet
kapnak akar a koltdzési célok visszaesésében, akar a visszakdltozési igényekben. Mind-
ez arra utal, hogy a kdzeljovoben valdsziniileg nem varhat6 a térbeli tarsadalmi szerkezet
drasztikus atalakulasa.

A nagyvarostérségek tarsadalmi szerkezete

A 9 magyar nagyvarostérségben, 2005-ben végzett reprezentativ vizsgalat (Szirmai 2009)
eredményei feltartak, hogy a vizsgalt nagyvarosok, koztiikk Budapest centrum részein is a ma-
gasabb tarsadalmi statusuak, mig a varos kiilsé negyedeiben, illetve a varoskornyékeken az
alacsonyabb tarsadalmi statusuak jelenléte a jellemz6bb (lasd az 1., 2., 3., 4. szamu abrdkon).
Fontos trend, hogy a varoscentrumbol a varoskornyékek felé haladva a térbeli tarsadalmi
szerkezet egyértelmiien hierarchikusan alakult. A hierarchiat a kedvezébb foldrajzi helyzet-
ben 1évd, jobb infrastrukturaval rendelkezd, fejlettebb varoskornyéki telepiiléseken €16 ma-
gasabb tarsadalmi statusiiak magasabb aranyai azonban megtorték.

§ 2009. januar 1-jén a fovaros lakonépessége 1712210 £6 volt. 2010. januar 1-jei adatok szerint azonban Buda-
pesten 1721556 £6 ¢l, az agglomeracioban pedig 803 141 £6.

 Mig 1990-ben az agglomeracioban ¢16k 50%-a tomegkozlekedési eszkozt hasznalt, addig 2010-re ez az arany
33%-ra csokkent (www.catch-mr.eu). Varadi Zsuzsanna elemzései alapjan: a Budapest kornyékén €16 magas statu-
stiak autohasznalata rendkiviil erételjes (65%) az alacsony statusuakkal (25%) szemben (Szirmai et al. 2012:160).
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1. abra: A9 magyar nagyvarostérség kiilonb6z6 dvezeteiben €16k
iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%, 2005)
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2. abra: A9 magyar nagyvarostérség kiilonbozé dvezeteiben é16k

munkahelyi beosztas szerinti megoszlasa (%, 2005)
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3. abra: A9 nagyvarostérség kiilonb6z6 dvezeteiben élok
havi nett6 jovedelem szerinti megoszlasa (%, 2005)
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4. abra: A budapesti varostérség kiilonboz6 dvezeteiben élok
iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%, 2005)
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Az elemzések alapjan 2005 és 2010 kozott a budapesti térség esetében fontos valtozasok
torténtek a népesség teriileti elhelyezkedésében. A varos belsé dvezetei kozott 2005-ben ér-
zékelhet erdteljes hierarchikus elrendezddés 2010-re — mind az iskolai végzettség, mind
a munkahelyi beosztas, mind pedig a jovedelem szempontjabol — enyhiilt, viszonylag ki-
egyenlitettebbé valt. A magasabb tarsadalmi statustiak korabban inkabb belvarosi koncent-
racidja most visszafogottabb, mig kiterjedtebb az elhelyezkedésiik a févaros egyéb belsd
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negyedeiben is. Jelentds kiilonbség azonban, hogy amig a 2005-6s vizsgalatban csak a bel-
varosi koncentracioik 1épték tul a mintabeli aranyokat, addig 2010-ben a varosi aranyaik
a magasabbak. A jovedelem szerinti megoszlasok ettdl eltérdek. Mert amig 2005-ben a leg-
magasabb jovedelmiiek a mintadtlaghoz képest nagyobb mértékben a belvarosban jelentek
meg, addig 2010-ben, a mintahoz képest magasabb aranyokban a fejlett agglomeracios tele-
piiléseken talaljuk meg Oket.

A belvarostol kifelé haladva hierarchikusan névekvé alacsonyabb tarsadalmi statusu ara-
nyok esetében is tapasztalhatd egy relativ kiegyenlitédés: az alacsony statusuak 2005-ben
a mintabeli atlagnal még magasabb varosi aranyai 2010-re csokkentek, mikdzben a fejletlen
varoskornyéken néttek (lasd az 5., 6., 7., és 8. abrdkat).

5. abra: A budapesti varostérség kiilonbozé dvezeteiben élok
munkahelyi beosztas szerinti megoszlasa (%, 2005)
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Forras: NKFP kérd6éiv adatai

A budapesti varostérségre vonatkozo 2010-es eredmények, valamint a 2005-6s és a 2010-es
kutatasi tapasztalatok dsszehasonlitasa alapjan egyrészt erésodni latszik a magas tarsadalmi
statustiak varosi (mar nemcsak belvarosi), illetve a fejlett varoskornyéki telepiilésekre érvé-
nyes koncentracioja. Masrészt jellemzobbé valik az alacsony tarsadalmi statusti csoportok
foként fejletlenebb varoskornyéki telepiiléseken torténd elhelyezkedése. Mindez a varos és
a korny¢k tarsadalmi szerkezeti elhelyezkedésének dichotomikus elrendez6édését mutatja,
ami — a norvég kutatas keretében késziilt nemzetkdzi dsszehasonlitod tanulmany eredményei
szerint — alapvetden europai jelenség. A francia, az osztrak, valamint a dan fovarosra és an-
nak térségeire kiterjedd, az ,, urban sprawl” folyamatat feltar6 elemzések ugyanis azt mu-
tatjak, hogy a Budapest térségben ¢él6k teriileti elhelyezkedésének rendje fokozatosan koveti
a nyugat-eurdpai févarosi térségek példait (Szirmai 2011).
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6. abra: A budapesti varostérség kiilonbozo dvezeteiben é16k
munkahelyi beosztas szerinti megoszlasa (%, 2010)
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7. abra: A budapesti varostérség kiilonbozé dvezeteiben é16k
havi nett6 jovedelem szerinti megoszlasa (%, 2005)
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8. abra: A budapesti varostérség kiillonbdzo ovezeteiben €16k
havi nett6 jovedelem szerinti megoszlasa (%, 2010)
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A kettds struktiraju centrum-periféria modell szervezddése

A térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek leirasara a nemzetkozi szakirodalom tobbféle lehetdsé-
get is kinalt. A magyar teriileti struktiraban a nemzetkdzi térre is jellemz6 ,,dualis” térségi tar-
sadalmi modell érzékelheté (Mollenkopf—Castells 1993). A magyarorszagi nagyvarostérségi
kutatasi eredmények alapjan fogalmazddott meg az Gn. kettds struktaraju centrum-periféria
modell mint a dualis szerkezet egyik valtozata, ahol az egyik struktirat a magas statusu cent-
rum ¢s az alacsony statusu periféria, mig a masik struktirat az alacsony statusu centrum ¢és
a magas statusu periféria — vagyis a térbeli (6kologiai) tarsadalmi lejté megszakadasa, felfelé
mutato torései — adjak.

A fent bemutatott eredmények szerint a magyarorszagi varostérségekben tehat egyrészt
tovabbra is érvényesiil a hagyomanyosnak nevezett centrum-periféria modell. A varosokban,
azok centrumrészein erdteljesebb a magasabb tarsadalmi statusuak jelenléte, mig a varos
kiils6 6vezeteiben, illetve a varoskornyékeken az alacsonyabb tarsadalmi statustaké. A cent-
rumbol a periféria felé haladva a térbeli tarsadalmi szerkezet hierarchikus. A varostérségi
okologiai térbeli lejton kifelé haladva a magasabb statusuak jelenléte fokozatosan csokken,
az alacsonyabb statustiaké fokozatosan novekszik.

Masrészt azonban a magyarorszagi varostérségekben mar nem érvényesiil tisztan a ha-
gyomanyos centrum-periféria modell: a fejlett varoskornyékek tarsadalmi szerkezete egy-
értelmilien megtdri a centrum és a periféria ,,két végpontja” kozott hizodo dkologiai térbeli
lejtot, a kifelé fokozatosan csokkend tarsadalmi hierarchiat. A lakossag iskolai végzettség
¢és foglalkozas szerinti megoszlasabol is latszik, hogy a fejlett varoskdrnyékek esetében at-
menetileg megall a tarsadalmi statusérték csokkenésének a trendje, és egy felfelé mutatd
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hulldam modositja a varostérségi 6kologiai, tarsadalmi lejtét. Az atmenet keretében ugyanis
a varostérségek kiils6 6vezetei 0j tarsadalmi értéktartalmat is kaptak. A mai térbeli tarsadalmi
folyamatok és a szuburbanizacié kovetkeztében — de a varoskornyék atalakult gazdasagi,
tarsadalmi szerepei, funkcionalis kapcsolatai miatt is — a varoskornyék tarsadalmi statusa
differencialodott, magas és alacsonyabb statust térbeli, tarsadalmi egységekre bomlott. Itt is
megjelentek a magas ¢s alacsony tarsadalmi statusu csoportok altal benépesitett varoskor-
ny¢eki dvezetek, falvak.

Az atmenet, a globalizacid hatasaira a magyarorszagi nagyvarosi térségek tarsadalmi szer-
kezete, ezzel 0sszefliggésben a centrum-periféria modell tarsadalmi tartalma jelentés mér-
tékben atalakult. Az utdbbi idészakban kibontakozott térbeli-tarsadalmi folyamatok, vagyis
a centrum és a varoskornyék differencialt, részben magas, részben alacsonyabb tarsadalmi
tartalmai révén egy kettds strukturaji centrum-periféeria modell, illetve térbeli tarsadalmi
hierarchia jott 1étre. Az egyik struktaraban megjelend térbeli tarsadalmi hierarchia a hagyo-
manyosnak nevezett magas statusu centrum ¢s az alacsony statusu periféria megkiilonbozte-
tésével jellemezhetd modell érvényesiilését mutatja; a masik strukturaban megjelend térbeli
tarsadalmi hierarchia pedig az alacsony statusu centrum és a magas statusu periféria modell
szervezddését fejezi ki (9. abra).

9. abra: A kettds struktiraju centrum-periféria modell
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Térbeli elhelyezkedés

Forras: sajat szerkesztés

A kett6s strukturaju centrum-periféria modell a torténeti folyamatok és a mai moderniza-
ci6 hatasait, a globalizacio térbeli tarsadalmi kdvetkezményeit, a centrumok és a kornyékek
atalakulasanak mai specifikumait, a magyar nagyvarosi térségekre jellemz6 fébb egyenlot-
lenségek kozos vonasait foglalja 6ssze. A centrum-periféria kettds strukturaja nemcsak a tar-
sadalmi, hanem a teriileti (6kologiai) hierarchidk meghatarozottsagait is kifejezi: a varos-
centrumok ¢és a kornyékek, az egyes 6vezetek eltérd teriileti jellegzetességeit, a gazdasagi,
az intézményellatottsagi, a kiilonbdzo szolgaltatasi, az infrastrukturalis adottsagok eltéréseit,
a térszerkezeti helyzetekkel 6sszefiiggd differencialt kozlekedési kapesolatokat, az erre is
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¢épiilé ingatlanértékek specifikumait. A térbeli tarsadalmi, 6kologiai lejtd legkiilonbdzébb
szerkezeti sajatossagai, annak uj iranyai, a lejt6t megtoré hullamok 6ssze is kapcsolodnak, uj
tarsadalmi minéségeket, koztiik 01j integracios mezoéket is 1étrehoznak.

Osszegezve tehat a nagyvarostérségi tarsadalmi szerkezet itt bemutatott jellegzetessé-
a nagyvarosi, illetve f6ként a nagyvarostérségi tarsadalom belsé megosztottsagat, teriileti egy-
ségekre valo tagoltsagat, azok allando ujraszervezddéseit mutatjak. A hagyomanyos struk-
turak atalakulasai, az ezzel is Osszefliggd népességmozgasok, lakohelyi koltozések pedig
a tarsadalmi felbomlas lehetéségeit is kifejezik, mikdzben feltételeket is teremtenek a helyi
integracios folyamatok szervezddésére. A tovabbiakban ezt vizsgaljuk meg.

Tarsadalmi integrdcio a nagyvarosi térben

A budapesti varostérségre kiterjedd, a Norvég Alap altal tamogatott kutatas kdzponti kérdés-
feltevése az volt, hogy a varostérség térbeli tarsadalmi szabdaltsdga milyen hatast gyakorol
a lakossag mindennapi életére, munkavégzési tevékenységeire, a vasarlasi, szorakozasi és az
egészségiigyi intézmények igénybevétele révén megvaldsulo teriiletfogyasztasi szokasaira.
Meg akartuk tudni, hogy a mindennapi ¢let kiilonb6z6 tevékenységei hol zajlanak: a térbeli
tarsadalmi szerkezet altal kijeldlt szlik térben, a lakas kdrnyékén, a lakdhelyen, tehat inkabb
lokalisan, vagy sz¢lesebb térre, a térség tobb egységére is kiterjedé modon valdsulnak meg,
tehat inkabb globalisnak, mint lokalisnak nevezhetdk.

A modern varosfejlédési folyamatok ismeretében eldfeltevésiink az volt, hogy a nagyvaros-
térségi népesség mindennapi ¢élete inkabb globalis, részben a koncentralt, részben pedig a de-
centralizalt fejlodési folyamatok miatt. A mai nagyvarosi térben egy idoben lehet erdteljes
a gazdasagi, az infrastrukturalis, a legkiilonbozobb intézményi nagyvaroscentrumi koncent-
raltsag és a szétszort teriileti allokaciok jelensége, tobbek kdzott éppen a varosterjeszkedés
kovetkezményeként is. Ez pedig szamottevo vonzast gyakorol a népesség térbeli fogyasztasi
szerkezetére, ndvekszik a centrum és a kornyék kozotti ingazas, a varoslakok mindennapi élet-
tere egyre tobb negyedre terjed ki, ami csokkenti a lokalis integracio6 lehetdségeét is.

A varoslakok altal mar elfoglalt tér viszonyait Gjra és Gjra atszervezd, a meglévd hata-
rokat feszegetd, az egyre globalisabb egységekre kiterjedd mindennapi élettevékenységek
a teriiletfogyasztas 0j hullamait hozzak létre. Ezek a szuburbanizacidban, a kikdltozésben
alakulé folyamatok mellett helyben maradok, de a nagyvarosi teret egyre nagyobb egysé-
gekben hasznalok — vagy inkabb fogyasztok — a varosi terjeszkedés, az ,, urban sprawl”
dimenzidjat teremtik meg.

A szocioldgiai torvényszeriiségek azonban ovatossagra intettek benniinket. Hiszen az is
nyilvanvalo volt, hogy a nagyvarostérségi tarsadalmi csoportok térben megnyilvanulo, min-
dennapi élethez kotott fogyasztasi szokasait és modelljeit nemesak a konkrét nagyvarostérségi,
a centrum ¢s a kornyék fogyasztasi lehetéségei, nemcsak a konkrét nagyvarostérségi és kul-
turalis fogyasztasi mintak és nemcsak a kdrnyék fogyasztasi lehetdségei, valamint a kinalat
teriileti eloszlasa generaljak (Sassen 1991), hanem a tarsadalmi strukturalis helyzet (a jove-
delem, az iskolai végzettség, a foglalkozas, a beosztas, a csaladi hattér) altal meghatarozott
lehetéségek is. Ez utobbiak pedig igencsak egyenlétlenek, részben éppen a teriileti tarsadal-
mi elkiiloniilés, a tarsadalmi szerkezeti dichotdmiak miatt.

127



A munkavégzés, a vasarlas, az egészségiigyi szolgaltatasok
¢s a szorakozasi tevékenységek teriileti szerkezete

A fenntarthat6 teriiletfogyasztast feltard kutatas reprezentativ kérddives felmérése alapjan
elemezhetdvé valt, hogy a budapesti térségben ¢lok mindennapi tevékenységei — igy a mun-
kavégzés, a vasarlas, a szorakozas és a rekreacios, egészségligyi, oktatasi intézmény igény-
bevétele — hol valosulnak meg: a kozvetlen lakohelyen, a lakas kdrnyékén, a szélesebb tele-
piilésen vagy mashol; tehat inkabb lokalisan vagy szélesebb térre is kiterjedd modon. Azt is
vizsgaltuk, hogy a tevékenységek lokalizacidjaban milyen kiilonbségek vannak a tarsadalmi
dimenziok, igy az iskolai végzettség, a jovedelmi szint vagy a munkahelyi beosztas alapjan.
Eredményeink szerint a nagyvarostérségi népesség eltéré modon és eltéré mértékben hasz-
nalja, illetve fogyasztja a teret a mindennapi élettevékenységei soran.

A munkavégzéshez kapcsolddd térhasznalat alakuldsaban elmondhaté, hogy a Budapes-
ten €16k, a magas ¢s az alacsony tarsadalmi statustiak egyarant a varosban dolgoznak, alap-
vetden nem jarnak sem mas agglomeracios telepiilésre, sem pedig mas telepiilésre dolgozni.
A budapesti magas statustak joval nagyobb aranyban talalnak munkat a lakasuk koézelében,
valamint a varoson beliil, mint az alacsonyabb tarsadalmi statusuak (1. tablazat).

A fejlett varoskornyéken €16k esetében figyelemreméltd, hogy az itt €16 magas statustak, bar az
atlagnak megfelelé mértékben dolgoznak lakasuk kozelében, ugyanakkor az atlaghoz képest magas
a mashol dolgozok aranya is. Mindkét arany még magasabb az itt €16 alacsony statustiak esetében.

A fejletlen varoskornyéken a magas statustiak az atlaghoz képest joval nagyobb aranyban
jarnak mas telepiilésre dolgozni, bar lakasuk kozelében is az atlagérték felett talalnak mun-
kahelyet. Az alacsony statustiaknal hasonlo a kialakult helyzet. Tehat a munkavégzés teriileti
szerkezetét foként a munkahelyek budapesti koncentracidja magyarazza.

1. tablazat: A munkavégzés helyszinének megoszlasa, lakohely alapjan (%, 2010)

Lakasa | Varosnegyedben/ Sajat Budapesti Mas
kozelében | telepiilésrészen | telepiilésén | agglomerdcioban | telepiilésen

Magas statustiak esetén

Budapesten lakok 25,27 13,19 40,45 0,00 0,00
Fejlett

véroskérmyéken lakok 25,93 3,70 0,00 11,11 22,22
Fejletlen

viroskormnyéken lakok 36,36 10,00 0,00 0,00 30,00
Atlag 26,36 10,94 28,57 2,36 7,09

Alacsony statusuak esetén

Budapesten lakok 12,12 8,40 8,33 0,00 0,00
Fejlett

varoskornyéken lakok 9,26 11,11 0,00 741 1L
Fejletlen

véroskornyéken lakok 14,75 3,28 0,00 16,13 18,03
Atlag 12,15 7,72 4,45 5,65 6,88

Forras: Fenntarthat6 fogyasztas... kérd6iv adatai
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A bevasarlas mint a mindennapi élet tevékenysége, annak térhasznalata a piacgazdasagi
folyamatok kdvetkeztében jelentés mértékben atalakult. A boviilld kinalat — aru és lizletek
szerint is — differencialt lehetdségeket biztosit a lakossagnak, hogy kiilonboz6 tereket, hely-
szineket vegyen igénybe a vasarlashoz. Az élelmiszerek vasarlasa esetén azonban a lokalitas
jellemzd, a tér hasznalata jellegzetesen a tartos fogyasztasi cikkek esetében béviil, kdszonhe-
téen a bevasarlokozpontok, hipermarketek térnyerésének.

A Budapesten ¢16k — statusuktol fliggetleniil — egyértelmiien helyi szinten vasarolnak, az
itt él6k egyaltalan nem jarnak mas telepiilésre vasarolni. A legtagabb térhasznalat az atlag-
nal nagyobb mértékben a magas statusu, fejlett varoskornyéken él6k esetén tapasztalhato.
Altalaban, a bevasarlassal kapcsolatos térhasznalatot leginkabb a térségi kinalati viszonyok
befolyasoljak.

Az egészsegiigyi intézmények haszndlata soran szinte altalanos a lakéhelyi koncentralt-
sag, ezeknél a tevékenységeknél a teriileti kinalat hatasa a dont6.'

10. abra: Az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének
teriilet szerinti megoszlasa, lakohely alapjan (%, 2010)
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El sajat telepiilésén B Budapesti Agglomeraciéban

E mas telepiilésen

Forras: Fenntarthato fogyasztas... kérddiv adatai

Szorakozas tekintetében a legjellegzetesebb vonas — ismét — a fovaros szivo hatasa, vagyis
a nagyvarostérség kiilsd, fejletlen 6vezetében lakoknak tobb mint fele mashol talal kikapcso-
lodasi lehetséget. A budapestiek a lakasuk kozelében €s varosnegyediikben talalnak szora-
kozasi lehetéséget (11. abra).

10" Az adott elemzést Kovacs Szilvia készitette (Szirmai et al. 2012:147).
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11. abra: A szbrakozas teriileti megoszlasa, lakohely szerint (%, 2010)
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Forras: Fenntarthat6 fogyasztas... kérddiv adatai

A teriilethasznalati tevékenységekkel kapcsolatos kutatasi eredmények természeten nem mu-
tattak tiszta kategoriakat, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok mindennapi térfogyasztasa a glo-
balis és lokalis dimenzidk szerint a kdvetkez6 fobb tipusokban irhato le:

a)
b)
o

d)

e)

p

A centrumtelepiilés, vagyis Budapest magas statust csoportjainak a térfogyasztasi tevé-
kenységei esetén nagyobb aranyu a lokalis jelleg.

A centrumtelepiilés, vagyis Budapest alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportjainak a tér-
fogyasztasa szintén inkabb lokalis jellegii.

A fejlett varoskornyéki teleptilések magas statust csoportjainak a térfogyasztasi tevékeny-
ségei részben lokalisak, mikdzben a teriileti szabdaltsag torvényszeriiségei (és az érintett
tarsadalmi csoportok igényei miatt) erételjesebb a ,,globalis™ jelleg.

A fejlett varoskornyéki telepiilések alacsony statusu csoportjainak a térfogyasztasi te-
vékenységei viszonylag kiegyenlitettek, részben lokalisak, részben globalisak.

A fejletlen varoskornyéki telepiilések magas statusu csoportjainak a térfogyasztasi tevé-
kenységei — a hianyos infrastrukturalis adottsagok és a szamukra nem megfeleld, mas-
képp fogalmazva nem eléggé szegregalt helyi tarsadalmi kornyezet miatt — erételjesen
globalisak, mikdzben lokalisak is.

A fejletlen varoskornyéki telepiiléseken €16 alacsonyabb tarsadalmi statust csoportok tér-
fogyasztasi tevékenységei globalis, egyben lokalis jellegliek is.

A fenti tipizalas, illetve a vizsgalt tevékenységek térbeli igénybevételének komplex elemzése
szerint!! kitlinik, hogy a tarsadalmi status kevésbé van hatassal a teriiletfogyasztasra, mint
a lakohelyi elhelyezkedés, mivel az egyes telepiiléstipusokon beliil €16k teriiletfogyasztasi
szerkezete kdzott nagyobb a hasonldsag, mint a kiilonbozé lakohelyen €16 azonos tarsadal-

' A komplex elemzést Baranyai Nora készitette (Szirmai et al. 2012:174).
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mi statusuak esetében (bar a tarsadalmi helyzet hatasa sem elhanyagolhatd). Az 6koldgiai
lejt6" jelentdsége mindharom tarsadalmi statusti csoporton beliil megmutatkozik (a 72. dbrdan
a teriilethasznalatban megnyilvanulo eltérések lathatok, a statuscsoportokon beliili teriileti
szempontl megoszlas alapjan).

12. abra: Az egyes helyszineken igénybe vett szolgaltatasok
atlagainak aranya az 0sszes igénybe vett szolgaltatas atlagahoz viszonyitva
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Forras: Fenntarthat6 fogyasztas... kérdoiv adatai

Véleményiink szerint ezek a megallapitasok jelzik (ha nem is bizonyitjak, hiszen ahhoz tovabbi
kutatasok sziikségesek) a teriileti elkiiloniilés és a lokalis integracios folyamatok kozotti 6ssze-
figgések meglétét, mégpedig minden egyes tarsadalmi pozicidji csoport esetében.

Osszegzés

A kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy a varosi tarsadalmi dezintegracio, a teriileti el-
kiiloniilés folyamatai a tarsadalmi integracio jelenségeivel is dsszekapcsolhatok. Az elemzé-
sek igazoltak egyrészt a teriileti tarsadalmi felbomlas folyamatait, a piaci tarsadalom, a glo-
balis gazdasag és urbanizacio, a varosi terjeszkedés hatasait, a magyar nagyvarosi térségek,
kozte kiemelten a budapesti térség hierarchikus, kettds strukturaban szervezddd, tarsadalmi
egyenldtlenségeket okozo teriileti tarsadalmi szerkezetét. Ez a szerkezet az 6kologiai lejtod
adottsagaival is Osszefiigg.

A kettOs szerkezet a nagyvarosi népesség mindennapi életviszonyaiban is lathato. A kii-
16nb6z6 mindennapi élettevékenységek részben a nagyvarosi tér egészében, részben a lako-
helyen valésulnak meg, és integraciés mechanizmusokat hoznak 1étre, féként a centrumban
¢16 népesség esetében, akiknek mindennapi tevékenységei inkabb lokalisak. A varoskornyé-

12 Az elnevezés azt a jelenséget takarja, amikor az dkologiai — azaz a gazdasagi, intézményellatottsagi és infra-
strukturalis — adottsagok a varostérségi centrumbol a periféria felé haladva egyre kedvezotlenebbé valnak.
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kiek szintén lokalis mindennapi tevékenységei a lakohelyhez kotddo integracios hatasokkal
jarnak. Naluk ugyanakkor erételjesebb a varostérségi szivo hatas.

Az elemzés tehat ramutatott a teriileti-tarsadalmi elkiiloniilés, a szegregacio és az altalunk
vizsgalt lokalis integracios folyamatok kozotti sszefliggésekre, amelyek inkabb a térségi
szerkezettdl, mint a tarsadalmi helyzettdl befolyasolva alakulnak.

A nagyvarosi térben a mindennapi élet lokalis vagy globalis jellegzetességei donté mér-
tékben a térségi elhelyezkedéstdl fliggenek, amelyet a tarsadalmi strukturalis poziciok felilir-
hatnak ugyan, de korlatozottabb mértékben, mint gondoltuk. Ez azonban mégsem jelenti a la-
kohely erdsebb befolyasat a tarsadalom strukturalis hatasaihoz képest, mivel a mai nagyvarosi
lakohelyi viszonyok a tarsadalmi, koztiik a strukturalis mechanizmusok kifejezédései, hor-
dozoi. A nagyvarosi tér (a vizsgalt példa esetében a Budapesti Agglomeracid) mai viszonyait
alakité nagy folyamatok, a globalis urbanizacid legujabb trendjei (Enyedi 2012), a varoster-
jeszkedés, a szuburbanizacid, a mogotte meghtizodo egyenldtlen gazdasagi és infrastrukturalis
— munkahelyi, intézményi, szolgaltatasi — allokacioés mechanizmusok szétszakitjak ugyan, de
egyszersmind lakohelyi szinten integraljak is az érintett térségi tarsadalmakat, dssze is kova-
csoljak a nagyvaros belsé egységeit, azok fizikai-okologiai és tarsadalmi szerkezetét.

Hivatkozasok

Cséfalvay Z. (2008). Kapuk, falak, sorompok. A lakoparkok vilaga. Budapest: Gondolat.

Enyedi Gy. (2012). Varosi vilag. Budapest: Akadémiai. (Modern regionalis tudomany)

KSH (2009). Bevasarlokozpontok és hipermarketek 2008. Elérhetd: www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/bevkp/bevkp08.pdf. [Letdltve: 2012-08-15].

Ladanyi J.—Szelényi 1. (1998). Class, ethnicity and urban restructuring in postcommunist
Hungary. In: Enyedi Gy. (ed.) Social Change and Urban Restructuring in Central Europe.
Budapest: Akadémiai. 67-86.

Lichtenberger E.—Cséfalvay Z.—Paal M. (1995). Varospusztulas és felujitas Budapesten.
Budapest: Magyar Trendkutato Kézpont. (Az atmenet trendjei 2.)

Mollenkopf, J. H—Castells, M. (1993). Dual City. Restructuring New York. New York: Russel
Sage Foundation.

Nemes F.—Szelényi 1. (1967). 4 lakohely mint kézosség. Varosszociologiai tanulmanyok.
Budapest: Akadémiai.

Sassen, S. (1991). The Global City: New York: Princeton University Press.

Szirmai V. (szerk.) (2009). 4 versenyképesség tarsadalmi tényezéi — Hogyan lehetnek a ma-
gyar nagyvarostérségek versenyképesebbek? Budapest — Pécs: Dialog Campus.

Szirmai V. (szerk.) (2011). Urban Sprawl in Europe. Budapest: Aula.

Szirmai V.—Varadi Zs.—Kovacs Sz.—Baranyai N.—Schuchmann J. (2012). 4 nagyvdarosi terti-
letfogyasztas térbeli tarsadalmi problémdai: varos és kérnyék dichotomiak. In: Kere-
kes S.—Szirmai V.—Székely M. (szerk.) A fenntarthato fogyasztas kérnyezeti dimenzioi.
Budapest: Aula. 125-164.

Szelényi L. (1973). Varosszociologia. Budapest: KIK.

132



