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SZILÁGYI MÁRTON: A KÖLTÔ MINT TÁRSADALMI JELENSÉG

Szilágyi Márton magisztrális Csokonai-monográfiája egyszerre felvillanyozó és fé -
lel metes. Felvillanyozó, mert egy komplett kis világot támaszt fel szövegforrások-
ból, s egyúttal olyan kutatói világba enged bepillantást, mely párját ritkítja, mely
ké  pes arra, hogy egy alapvetô tananyagot rajzoljon át szinte teljes mér tékben. És
fé lelmetes, mert lenyûgözô teljesítménye nyomán belegondolni is rossz abba,
milyen egyéb agyonemésztett „biztos” tudásunkról derülhet(ne) ki kellôen állhata-
tos forrásgyûjtés és forráskritikai olvasás után, hogy a fele sem úgy van, ahogy
eddig gondoltuk. Csokonai Vitéz Mihály nevét a kisiskolások is ismerik, a nemze-
ti örökség egyik költôóriása, verseinek releváns része pedig transzparens szöveg.
Mégis, csupán ezzel a 2014-es könyvvel történt meg az életével való elsô (for-
rás)kritikai számvetés. 

A kritikai jelzô fontos itt, ugyanis a legszorosabb kapcsolódási pontokat az ún.
„critical biography” hagyományában találja meg a kötet saját célkitûzéseihez. Ez
pe dig annál inkább kézhez álló a szerzô számára, mert több kiváló kritikai szöveg -
kiadás jegyzôje, a „kritikai” pedig lényegében itt is, ott is ugyanazt jelenti: tudományos
fokú igényességet és tudatosságot. Koherens módszertani protokollt, maximális forrás-
használati körültekintést, szakszerû adatkezelést, a saját hang sajátosságainak és tör-
ténetiségének szüntelen (ám feleslegesen nem hangoztatott) figyelembe vételét, a va -
ló szí nû ségi faktorok, felmerülô alternatívák szüntelen mérlegelését, il letve a nyelvi
közlés nehézkedéseinek, az ellenôrizhetetlenségek megjelenésének és a motivált, oly -
kor túlontúl is fantáziadús múltkitöltési ösztönzéseknek a szakadatlan fegyelmezését.

A könyv sikerültségének egyik legfôbb oka, hogy erôfeszítései nem a témában
igen markánsan jelen lévô szakirodalmi hagyománnyal történô leszámolást irá -
nyoz zák, hanem a saját „változat” felkínálását, minden egyes pályaszakasz vagy ki -
emelt életesemény kapcsán. Ez a bizonyos saját változat pedig olyan körültekintô
forráskezelés, az adott kontextusok összefüggéseinek olyan mesteri átlátása nyo -
mán épül ki – melynek külön érdeme, hogy e folyamatszerû kiépülést a mun ka
mindig láthatóvá, utánkövethetôvé is teszi –, hogy egyik fejezetben sem igen hagy
kétségeket a megidézett és az ajánlatként újonnan felmutatott eredmények helyi
értékét, valószínûségi fokát illetôen.

A nyelv, amelyen ez a kötet szól, nem történet-, hanem módszer- és probléma-
központú. Nem a lekerekített diegézis kialakításának vágya vezérli, hanem az
utób bi évek irodalomtudományában általánosan is tapasztalható (meta)narratív
ref  lektáltság fô áramához kapcsolódva, figyelmének egyik fókuszában mindig az
áll, hogy a „kritikait” milyen pontokon kezdte ki az eddigiekben, s kezdheti ki ak -
tuálisan az elbeszélés különféle alakzatainak nyomása. Ennek tükrében rendre fel-
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tárja a legendaképzés, a tragizáló felmagasztosítás vagy éppen a románcos szenti-
mentalizálás szükségszerûen fikcióképzô, s legtöbbször jellemzôen adathiányból
fakadó effektusait a Csokonai-szakirodalomban, tudatosan kerülve a detektált „meg -
 oldásokat”. A szépirodalmi jellegû mûfajszerûség veszélyeit itt egy olyasféle józan
és kiegyensúlyozott tudományos minimál retorika oldja, mely, ahol kell, hajlandó
lazítani rigorózusságán, ugyanakkor szüntelenül kész felbontani saját jólformáltsá-
gát. Problémákat vet fel és old meg, illetve valószínûsít lehetséges megoldásokat,
s csak mindezekkel együtt érdekelt egy átfogó saját elbeszélés (és nem történet)
létrehozásában. Nem a kötet beszédmódja „bombasztikus” tehát – sokkal in kább a
bibliográfiája.

A figyelem másik fókusza a monográfiában a (meta)nyelvi tudatosság mellett a
mindenkori „írásbeli nyom” (15.). Pontosabban a Csokonait bármilyen módon po -
ten ciálisan hordozó írásbeli nyomok tömege. Szilágyi e téren valóban rendkívüli
feltáró munkát végzett. Nemcsak az eddigi vonatkozó biografikus szakirodalom-
mal vet számot, hanem olvas korabeli egészségügyi alaprendeletet, céhes szabály-
zatot, várostérképeket, kollégiumi jegyzôkönyvet is. Már-már vadító az a fajta igé-
nyesség, melynek jegyében szinte elnézést kér, hogy Csokonai anyagi helyzetének
kér désében a Debrecen városi adókönyveket bizony nem nézte át (335.). Mind -
ezzel olyasféle történészi, sôt helytörténészi mélységig jut el, mely lényegében pá -
ratlan a jelenlegi irodalomtörténészi mezônyben.

A forráskezelés mindezzel együtt úgy példaértékû, hogy már-már zavarba ejtô.
Hiszen a kollégiumi iratanyag mindig is ott volt a helyén, csak szemügyre kellett
vol na végre venni. Szilágyi mindig elmegy és mindig feldolgoz minden dokumen-
tumot, amit lényegesnek tart. Ezzel pedig olyan filológiai hagyományokat éleszt
új  já, amelyek a közelmúltban feldúsuló hiánypótló szövegkiadásokat is motiválják,
s amely erôfeszítések – „oda kell menni” és „jól meg kell nézni” – jellemzô módon
erô sen jelen vannak az elmúlt évek összes Martinkó-díjas tanulmányában is.

A „mikrotörténeti” lépték nagyítójellege, vagy máshonnan, az adatokat mik-
roszkopikus méretekig feltérképezô, majd szétszedô maximalizmus mellett legin-
kább az a fajta irányultság szavatolja e vállalkozás sikerét, hogy Szilágyi mindig le -
hetô ségek hátterén méri meg és fogja fel a forrásokból „kritikailag” kibontakozó
Cso konai manôvereit. A lupejelleg mellett ez a fajta alternatívaközpontúság magya-
rázza a költô választásainak szinte mindig más lehetséges életpályamodellekhez
vi szonyító, árnyalt értelmezését. A „költôt” hatékony társadalmi cselekvôként, kez-
deményezôként elgondolva Szilágyi folyton arra kíváncsi, hogy az miként lép
interakcióba társadalmi „környezeteivel”, városával, családjával, kiszemelt mecéná-
saival, kiadóival, rajongóival. A „nyomokból” rekonstruálható Csokonait a szokat-
lansággal, a szabálytalansággal (32.), a kivételessel (33.), vagyis az atipikussal defi-
niálva ráadásul az is érdekli, hogy ezen atipikusság miféle kapcsolatban áll a „tipi-
kussal”, s ennek nyomán miért is lehet dinamikus normaalakításról, mobilitási stra-
tégiáról, innovációról beszélni e 18. századi íróembert illetôen. Mindehhez persze
lenyûgözô mértékben szükséges ismernie azt a bizonyos korszaktipikust, s osztani
azt a legtágabban „kulturális megelôzöttségként” aposztrofálható álláspontot, mely
szerint a társadalmi ágenciát is mindig determinálja a közege, azzal együtt, hogy
néha amaz egyszer smind jelentékenyen visszahathat létesítô meghatározottságaira.
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A hermeneutikai kör rész-egész viszonyára emlékeztetô kölcsönhatásban az atipi-
kus megértése tehát mindig segít jobban megérteni magát a „tipikus egészet” is
(58.). 

Munkája közben Szilágyi mindig kész kinyilvánítani éppen adódó kételyeit.
Fontos megjegyzéseket olvashatunk arról, hogy kizárólag hipotetikus lehet a tu -
dásunk a korszak intimitásáról (194.), a verseket felhasználó közösségek befoga-
dási szokásainak körülményeirôl (267.) vagy egy-egy családtörténeti momentum
ti  pikusságának/atipikusságának eldöntésérôl (64.). Ez az egész kötetet átjáró józan
szkepszis azonban nem gátolja meg a szerzôt abban, hogy ott, ahol ennek külö-
nösen nagy jelentôsége van, megkíséreljen például érzelmi viszonyt rekonstruálni.
Ezek a témainterpretációk pedig minden, rá is erôsített szkepszisünk ellenére azért
lehetnek meggyôzôek, mert nem „fikcionálisak”, nem pszichologizálók, hanem a
fellelhetô források mátrixában kritikailag benne álló, logikailag vezérelt, már-már
oknyomozó mûveletek. S bár a vizsgálati eredmények gyakorlatilag kivétel nélkül
mást mondanak, mint az eddigi bevett szakirodalmak, épp emiatt a körültekintô
logikaiság miatt nem érezzük egyetlen pontját sem szenzációhajhásznak, hanem
szabályosan levezetett bizonyításnak. Az már csak egy mindehhez részlegesen
kap csolódó külön tény, hogy az új eredmények összegzô artikulálása mindig sze-
rény, néha már túlontúl is az (jó példa erre a „kupori cívisasszony” édesanya képének
teljes átrajzolása, melyet a szerzô „némiképpeni megingatásnak” nevez – 386.). 

A több szempontból kiépített meggyôzô erô biztos mûködésének további zálo-
ga a kötet diszciplináris magabiztossága. Szilágyi történészi vonzalmai közismer-
tek, s erre nagy szüksége is van e kötet céljainak megvalósításához. Nem csaló-
dunk, hiszen a munka hitelesen kezeli és fogja egybe a folklorisztika, a helytörté-
net vagy éppen a medicinatörténet szálait, s csak ott és olyan mértékben al kal -
mazza azokat, amennyire válaszaihoz szüksége van rájuk. Ez a visszafogott, de
még is határozott interdiszciplinaritás pedig az ún. kultúratudományos távlatnak is
pél dát mutathat, melyet bár némileg elmarasztal a szerzô kissé terjedelmes, ám ve -
retes módszertani alapozásában annak diffúz jellege miatt, talán éppen emiatt a
jel leg miatt lehet terepe s közege egyszersmind magának a kötetnek is. Hiszen az
van annyira „kultúratudományos”, mint amennyire mikrotörténeti, már csak azért
is, mert jóval többrôl szól Csokonai Vitéz Mihály életénél.

A feladatteljesítés tudatossága ugyanakkor szigorú és kitartott határok megvo-
násával is együtt jár Szilágyinál, amennyiben deklaráltan távol tartja magát például
a Csokonai-mûvek poétikatörténeti vagy szövegimmanens értelmezésétôl (423.). A
„mû elemzések” pedig nem is hiányoznak, hiszen az alapkoncepció annak a belá-
tásnak a látens megerôsítése is, hogy egy költôi életmû nem feltétlenül következik
egy életút eseményeibôl, hogy az életrajzi olvasat legalábbis csak egy a sok közül,
hogy élet és irodalom „nagy kettô” tud lenni, amellett, hogy mindig is kölcsönös
feltételezettségben állnak. 

A kötet nemcsak megírtságában, hanem megkomponáltságában is igen kom-
pakt. A mindenoldalú fegyelmezettséget talán az Arany János-exkurzus és A kul-
tusztörténet illetékessége és határai címû kvázi exkurzus rövidített, szervesebb be -
é pítése erôsíthette volna tovább, a kötetrôl beszélve azonban semmi jelentôsége
nincs ezeknek a megjegyzéseknek. Az opus alapvetô jelentôségû ugyanis, mely
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nyomán minden tankönyv Csokonai-fejezetét át kell írni. A módosítandó fejezetek
pedig ráadásul bedolgozhatók egy olyasfajta, még az alsóbb szintû oktatásban is
ter mékeny metakeretbe, amely a koncepciózus (költôi) énkiteljesítés jelenségei-
nek világába vezet be, mivel – s ezt Szilágyi könyve gyönyörûen megmutatja –
Csokonai életútjának ez az egyik szervezôeleme.

Egy olyan felettébb „valószínû” Csokonairól van itt ugyanis szó, aki a korszak-
ban rendhagyó tudatossággal próbál ki karrierlehetôségeket, próbálja megépíteni
közösségi perszónáját. A kötet tanúsága szerint ebben a fajta önmárkázási kontex-
tusban szemlélhetô a kollégiumi „kicsapatás” ügye is, mely motivált folyamat Cso -
konai részérôl, s melyet már ekkor a nyilvános költôi megmutatkozás elôkészíté-
sének igyekezete mozgat, de ilyen életútepizód a szintén innovatívnak minôsíthe-
tô sárospataki jogi pályaorientáció is, vagy éppen a lapszerkesztôi habitus megkí-
sértése. Ennek tükrében gondolhatja komolyan Csokonai, hogy magához az ural-
kodóhoz fordul egy kis birtokért, mely az irodalomnak szentelt autonóm, szelle-
mileg független életformát tenné számára lehetôvé. Ennek keretében tartja számon
tudatosan mûveinek lehetséges „felvevôpiaci” bázisait, gondolja ki köteteinek ter-
jesztési szisztémáját, játszik funkcionális komplexitással nevének háromalakúságá-
val. Ennek fényében tervezi meg egészen egyedi saját cívisvárosi házrészét, mely
egy szerre lenne a „nádasházak” között (világ)polgári hajlék és múzsák otthona,
vagy ol vassa fel szándékolt teátralitással Halotti verseit a fôúri temetésen. Az utób-
bi aspektus pedig ráirányíthatja a figyelmet az alternatív Csokonai egy egészen
izgalmas, eddig így még szintén nem látható jellegzetességére, mely ráadásul az
elôb bi ekben emlegetett közoktatási dimenzióhoz kapcsolható – arra, hogy nem-
csak jó és népszerû költô, hanem jó és népszerû pedagógus is. A hangsúlyozott
testi jelenlét, a látványos színpadiasság, a szemléletesség, a gesztikuláció, az ének,
a nevetés, vagyis a mimus és a performancia kiaknázása ugyanis Szilágyi rekonst-
rukcióiban a tanító/elôadó Csokonai egyik fô hatóeszköze (vö. 126.), ezzel pedig
manapság, az összmûvészeti estek, költészeti fesztiválok, kultúrperformanszok és
iro dalmi happeningek világában igencsak divatosnak számítana. 

Egy olyasféle „ágens” formálódik ki a monográfia lapjain, amely úgy mûködik,
mint a jó alkalmi költészet, amelynek nem mellékesen igazi mestere: biztos hatás-
keltéssel, ügyes manipulációval, könnyed profizmussal. Az pedig, hogy élete nem
elég hosszú ahhoz, hogy mindez beérjen és „profitot termeljen”, egy más kérdés –
túl ságosan is „tipikus” kora pedig amúgy sincs még rá felkészülve. Az innovatív
hú zások ráadásul édesapjától és édesanyjától sem állnak távol, utóbbitól különö-
sen nem, aki a mo nográfia alapján fia szellemi örökségének valóságos 18. századi
menedzsere, koncepciózus fellépésével még egy Kazinczy Ferencet is zavarba ejt.

Ez az új Csokonai, akit a kötettel megkaptunk, láthatóan nagyon más, mint a
régiek. S nagyon más ez az új Csokonai-biográfia is. Minden nagy tudósnak az
életében van legalább egy olyan mû, amelyhez nem férhet kétség a tekintetben,
hogy túléli ôt, fenntartja nevét. Bár a jövô nyilván nyitott, s legyen is az, a „nyo-
mok” arra mutatnak, hogy Szilágyi Márton e mûvével már elkészült. (Ráció)
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