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Minden megvan

SZILAGYI MARTON: A KOLTO MINT TARSADALMI JELENSEG

Szilagyi Marton magisztralis Csokonai-monogrifidja egyszerre felvillanyozo és fé-
lelmetes. Felvillanyozo, mert egy komplett kis vilagot tamaszt fel szovegforrasok-
bdl, s egytttal olyan kutatdi vilagba enged bepillantast, mely parjat ritkitja, mely
képes arra, hogy egy alapveté tananyagot rajzoljon at szinte teljes mértékben. Es
félelmetes, mert lenylighzé teljesitménye nyoman belegondolni is rossz abba,
milyen egyéb agyonemésztett ,biztos” tudasunkroél dertilhet(ne) ki kelléen allhata-
tos forrasgytijtés és forraskritikai olvasas utian, hogy a fele sem tGgy van, ahogy
eddig gondoltuk. Csokonai Vitéz Mihaly nevét a kisiskolasok is ismerik, a nemze-
ti orokség egyik koltGoriasa, verseinek relevans része pedig transzparens szoveg.
Mégis, csupan ezzel a 2014-es konyvvel tortént meg az életével vald elsé (for-
ras)kritikai szamvetés.

A kritikai jelz6 fontos itt, ugyanis a legszorosabb kapcsolodasi pontokat az Gn.
,critical biography” hagyomanyaban talalja meg a kotet sajat célkitizéseihez. Ez
pedig annal inkabb kézhez all6 a szerzé szamara, mert tobb kivalo kritikai szoveg-
kiadas jegyzGje, a  kritikai” pedig lényegében itt is, ott is ugyanazt jelenti: tudomanyos
fokt igényességet és tudatossagot. Koherens modszertani protokollt, maximalis forras-
hasznalati koriltekintést, szakszerd adatkezelést, a sajat hang sajatossagainak és tor-
ténetiségének sziintelen (dm feleslegesen nem hangoztatott) figyelembe vételét, a va-
loszintiségi faktorok, felmertl6 alternativak sziintelen mérlegelését, illetve a nyelvi
kozlés nehézkedéseinek, az ellendrizhetetlenségek megjelenésének és a motivalt, oly-
kor talontdl is fantaziadts multkitoltési 6sztonzéseknek a szakadatlan fegyelmezését.

A konyv sikertltségének egyik legf6bb oka, hogy erdfeszitései nem a témaban
igen markansan jelen 1évé szakirodalmi hagyomannyal torténd leszamolast ira-
nyozzak, hanem a sajat ,valtozat” felkinalasat, minden egyes palyaszakasz vagy ki-
emelt életesemény kapcsan. Ez a bizonyos sajit valtozat pedig olyan kortltekinté
forraskezelés, az adott kontextusok Osszefliggéseinek olyan mesteri atlatasa nyo-
man épul ki — melynek kiilon érdeme, hogy e folyamatszert kiépuilést a munka
mindig lathatova, utankovethetéveé is teszi —, hogy egyik fejezetben sem igen hagy
kétségeket a megidézett és az ajanlatként Gjonnan felmutatott eredmények helyi
értékét, valoszinliségi fokat illetGen.

A nyelv, amelyen ez a kotet sz0l, nem torténet-, hanem modszer- és probléma-
kozpontd. Nem a lekerekitett diegézis kialakitisinak vagya vezérli, hanem az
utobbi évek irodalomtudomanyaban 4ltaldnosan is tapasztalhaté (meta)narrativ
reflektaltsag {6 aramahoz kapcsolodva, figyelmének egyik fokuszaban mindig az
all, hogy a ,kritikait” milyen pontokon kezdte ki az eddigiekben, s kezdheti ki ak-
tualisan az elbeszélés kiilonféle alakzatainak nyomasa. Ennek tiikrében rendre fel-
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tarja a legendaképzés, a tragizalod felmagasztositis vagy éppen a romancos szenti-
mentalizalds sziikségszerten fikcioképzs, s legtobbszor jellemzSen adathianybol
fakado effektusait a Csokonai-szakirodalomban, tudatosan kerilve a detektalt ;meg-
oldasokat”. A szépirodalmi jellegli mtfajszertiség veszélyeit itt egy olyasféle jozan
és kiegyensulyozott tudomanyos minimal retorika oldja, mely, ahol kell, hajland6
lazitani rigorézussagan, ugyanakkor sziintelentil kész felbontani sajat jolformaltsa-
gat. Problémakat vet fel és old meg, illetve val6szinGsit lehetséges megoldasokat,
s csak mindezekkel egytitt érdekelt egy atfogd sajat elbeszélés (és nem torténet)
létrehozasaban. Nem a kotet beszédmodja ,bombasztikus” tehat — sokkal inkabb a
bibliografiaja.

A figyelem masik fokusza a monografiaban a (meta)nyelvi tudatossig mellett a
mindenkori ,irdsbeli nyom” (15.). Pontosabban a Csokonait barmilyen médon po-
tencidlisan hordoz6 irasbeli nyomok tomege. Szilagyi e téren valdban rendkiviili
feltar6 munkat végzett. Nemcsak az eddigi vonatkozd biografikus szakirodalom-
mal vet szamot, hanem olvas korabeli egészségtigyi alaprendeletet, céhes szabaly-
zatot, varostérképeket, kollégiumi jegyzékonyvet is. Mar-mar vadit6 az a fajta igé-
nyesség, melynek jegyében szinte elnézést kér, hogy Csokonai anyagi helyzetének
kérdésében a Debrecen varosi adokonyveket bizony nem nézte at (335.). Mind-
ezzel olyasféle torténészi, sét helytorténészi mélységig jut el, mely 1ényegében pa-
ratlan a jelenlegi irodalomtorténészi mezényben.

A forraskezelés mindezzel egyltt Ggy példaértékd, hogy mar-mar zavarba ejté.
Hiszen a kollégiumi iratanyag mindig is ott volt a helyén, csak szemiigyre kellett
volna végre venni. Szilagyi mindig elmegy és mindig feldolgoz minden dokumen-
tumot, amit lényegesnek tart. Ezzel pedig olyan filologiai hagyomanyokat éleszt
Ujja, amelyek a kozelmultban feldtsulo hianypotlo szovegkiadasokat is motivaljak,
s amely eréfeszitések — ,oda kell menni” és ,jol meg kell nézni” — jellemz6 modon
erGsen jelen vannak az elmult évek osszes Martinko-dijas tanulmanyaban is.

A  mikrotorténeti” 1épték nagyitdjellege, vagy mashonnan, az adatokat mik-
roszkopikus méretekig feltérképezs, majd szétszedé maximalizmus mellett legin-
kabb az a fajta irdnyultsag szavatolja e vallalkozas sikerét, hogy Szilagyi mindig le-
het6ségek hatterén méri meg és fogja fel a forrasokbol  kritikailag” kibontakoz6
Csokonai mandvereit. A lupejelleg mellett ez a fajta alternativakdzpontiisag magya-
razza a kolté valasztasainak szinte mindig mas lehetséges életpalyamodellekhez
viszonyitd, arnyalt értelmezését. A kolt6t” hatékony tarsadalmi cselekvéként, kez-
deményezéként elgondolva Szilagyi folyton arra kivancsi, hogy az miként 1ép
interakcioba tarsadalmi ,kornyezeteivel”, varosaval, csaladjaval, kiszemelt mecéna-
saival, kiadoival, rajongbival. A ,nyomokbdl” rekonstrualhatdé Csokonait a szokat-
lansaggal, a szabalytalansaggal (32.), a kivételessel (33.), vagyis az atipikussal defi-
nialva raadasul az is érdekli, hogy ezen atipikussig miféle kapcsolatban all a ,tipi-
kussal”, s ennek nyoman miért is lehet dinamikus normaalakitasrol, mobilitasi stra-
tégiarol, innovaciorol beszélni e 18. szazadi irbembert illetéen. Mindehhez persze
lenyligbz6 mértékben sziikséges ismernie azt a bizonyos korszaktipikust, s osztani
azt a legtadgabban  kulturilis megel6zottségként” aposztrofalhatd allaspontot, mely
szerint a tarsadalmi dgenciat is mindig determinalja a kozege, azzal egytitt, hogy
néha amaz egyszersmind jelentékenyen visszahathat létesité meghatarozottsagaira.



A hermeneutikai kor rész-egész viszonyara emlékeztets kolecsonhatasban az atipi-
kus megértése tehit mindig segit jobban megérteni magat a ,tipikus egészet” is
(58)).

Munkaja kozben Szilagyi mindig kész kinyilvanitani éppen adodo kételyeit.
Fontos megjegyzéseket olvashatunk arrél, hogy kizarélag hipotetikus lehet a tu-
dasunk a korszak intimitasarol (194.), a verseket felhasznalo kozosségek befoga-
dasi szokdsainak kortilményeirsl (267.) vagy egy-egy csaladtorténeti momentum
tipikussaganak/atipikussiaganak eldontésérdl (64.). Ez az egész kotetet atjaro jozan
szkepszis azonban nem gatolja meg a szerz6t abban, hogy ott, ahol ennek kiilo-
nosen nagy jelentésége van, megkiséreljen példaul érzelmi viszonyt rekonstrualni.
Ezek a témainterpretiaciok pedig minden, ra is erésitett szkepszisiink ellenére azért
lehetnek meggy6zGek, mert nem | fikcionalisak”, nem pszichologizalok, hanem a
fellelhets forrasok matrixaban kritikailag benne allo, logikailag vezérelt, mar-mar
oknyomoz6 miveletek. S bar a vizsgalati eredmények gyakorlatilag kivétel nélkil
mast mondanak, mint az eddigi bevett szakirodalmak, épp emiatt a kortltekintG
logikaisag miatt nem érezziikk egyetlen pontjat sem szenzacidhajhasznak, hanem
szabalyosan levezetett bizonyitisnak. Az mar csak egy mindehhez részlegesen
kapcsolodo kulon tény, hogy az Gj eredmények 0sszegz$ artikulalasa mindig sze-
rény, néha mar talontdl is az (j6 példa erre a kupori civisasszony” édesanya képének
teljes atrajzolasa, melyet a szerzé ,némiképpeni megingatisnak” nevez — 386.).

A tobb szempontbdl kiépitett meggy6z6 erd biztos mikodésének tovabbi zalo-
ga a kotet diszciplinaris magabiztossaga. Szilagyi torténészi vonzalmai kozismer-
tek, s erre nagy sziksége is van e kotet céljainak megvaldsitisihoz. Nem csalo-
dunk, hiszen a munka hitelesen kezeli és fogja egybe a folklorisztika, a helytorté-
net vagy éppen a medicinatorténet szalait, s csak ott és olyan mértékben alkal-
mazza azokat, amennyire valaszaihoz sziiksége van rajuk. Ez a visszafogott, de
mégis hatarozott interdiszciplinaritis pedig az Gn. kultGratudomanyos tavlatnak is
példat mutathat, melyet bar némileg elmarasztal a szerz kissé terjedelmes, am ve-
retes modszertani alapozasiban annak diffaz jellege miatt, talin éppen emiatt a
jelleg miatt lehet terepe s kozege egyszersmind maganak a kotetnek is. Hiszen az
van annyira ,kultGratudomianyos”, mint amennyire mikrotorténeti, mar csak azért
is, mert joval tobbrdl szl Csokonai Vitéz Mihaly életénél.

A feladatteljesités tudatossaga ugyanakkor szigora és kitartott hatirok megvo-
nasaval is egyutt jar Szilagyinal, amennyiben deklaraltan tavol tartja magat példaul
a Csokonai-mivek poétikatorténeti vagy szovegimmanens értelmezésétsl (423.). A
,mielemzések” pedig nem is hidnyoznak, hiszen az alapkoncepcié annak a bela-
tasnak a latens megerGsitése is, hogy egy kolt6i életmi nem feltétlentil kovetkezik
egy életit eseményeibdl, hogy az életrajzi olvasat legalabbis csak egy a sok kozil,
hogy élet és irodalom ,nagy ketts” tud lenni, amellett, hogy mindig is kolcsonods
feltételezettségben allnak.

A kotet nemcsak megirtsigaban, hanem megkomponaltsagaban is igen kom-
pakt. A mindenoldalt fegyelmezettséget talan az Arany Janos-exkurzus és A kul-
tusztorténet illetékessége és hatdrai cimi kvazi exkurzus roviditett, szervesebb be-
épitése erdsithette volna tovabb, a kotetr6l beszélve azonban semmi jelentGsége
nincs ezeknek a megjegyzéseknek. Az opus alapvetS jelent6ségli ugyanis, mely
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nyoman minden tankonyv Csokonai-fejezetét at kell irni. A moédositand6 fejezetek
pedig raadasul bedolgozhatok egy olyasfajta, még az alsobb szintd oktatasban is
termékeny metakeretbe, amely a koncepcidzus (kolt6i) énkiteljesités jelenségei-
nek vilagdba vezet be, mivel — s ezt Szilagyi konyve gyonyorien megmutatja —
Csokonai életttjanak ez az egyik szervezGeleme.

Egy olyan felettébb ,valoszinG” Csokonairdl van itt ugyanis sz06, aki a korszak-
ban rendhagy6 tudatossiaggal probal ki karrierlehetéségeket, probalja megépiteni
kozosségi perszondjat. A kotet tanisdga szerint ebben a fajta dGnmarkazasi kontex-
tusban szemlélhetS a kollégiumi ,kicsapatas” tigye is, mely motivalt folyamat Cso-
konai részérdl, s melyet mar ekkor a nyilvanos kolt6i megmutatkozas el6készité-
sének igyekezete mozgat, de ilyen életatepizod a szintén innovativnak mingsithe-
t6 sarospataki jogi palyaorientacio is, vagy éppen a lapszerkeszt6i habitus megki-
sértése. Ennek tiikkrében gondolhatja komolyan Csokonai, hogy magihoz az ural-
kodohoz fordul egy kis birtokért, mely az irodalomnak szentelt autonoém, szelle-
mileg fuggetlen életformat tenné szamara lehet6vé. Ennek keretében tartja szamon
tudatosan miveinek lehetséges ,felvevGpiaci” bazisait, gondolja ki koteteinek ter-
jesztési szisztémajat, jatszik funkcionalis komplexitidssal nevének haromalaktsaga-
val. Ennek fényében tervezi meg egészen egyedi sajat civisvarosi hazrészét, mely
egyszerre lenne a ,nadashazak” kozott (vilag)polgari hajlék és muzsak otthona,
vagy olvassa fel szandékolt teatralitissal Halotti verseit a f6ari temetésen. Az utdb-
bi aspektus pedig rairdnyithatja a figyelmet az alternativ Csokonai egy egészen
izgalmas, eddig igy még szintén nem lathato jellegzetességére, mely rdadasul az
elébbiekben emlegetett kozoktatasi dimenzidhoz kapcsolhatd — arra, hogy nem-
csak jO és népszerd kolts, hanem jo és népszerd pedagdgus is. A hangsulyozott
testi jelenlét, a latvanyos szinpadiassag, a szemléletesség, a gesztikulacio, az ének,
a nevetés, vagyis a mimus és a performancia kiaknazasa ugyanis Szilagyi rekonst-
rukcibiban a tanitd/el6add Csokonai egyik {6 hatoeszkoze (vo. 126.), ezzel pedig
manapsag, az Osszmivészeti estek, koltészeti fesztivalok, kultarperformanszok és
irodalmi happeningek vilagaban igencsak divatosnak szamitana.

Egy olyasféle ,agens” formalodik ki a monografia lapjain, amely tgy mikodik,
mint a jo alkalmi koltészet, amelynek nem mellékesen igazi mestere: biztos hatas-
keltéssel, tigyes manipulacioval, konnyed profizmussal. Az pedig, hogy élete nem
elég hosszt ahhoz, hogy mindez beérjen és ,profitot termeljen”; egy mas kérdés —
talsagosan is ,tipikus” kora pedig amagy sincs még ra felkésziilve. Az innovativ
htzasok rdadasul édesapjatol és édesanyjatol sem allnak tavol, utdbbitdl kilono-
sen nem, aki a monografia alapjan fia szellemi 6rokségének valdsagos 18. szazadi
menedzsere, koncepciozus fellépésével még egy Kazinczy Ferencet is zavarba ejt.

Ez az Gj Csokonali, akit a kotettel megkaptunk, lathatéan nagyon mas, mint a
régiek. S nagyon mas ez az Gj Csokonai-biografia is. Minden nagy tudosnak az
életében van legalabb egy olyan m, amelyhez nem férhet kétség a tekintetben,
hogy taléli 6t, fenntartja nevét. Bar a jové nyilvan nyitott, s legyen is az, a ,nyo-
mok” arra mutatnak, hogy Szilagyi Marton e mtvével mar elkésziilt. (Rdcio)
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